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Ozet

Bu ¢alismanin amaci siirdiiriilebilirlik raporlar1 kapsaminda Borsa Istanbul’da
imalat sanayii sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerin ¢evresel performanslarini tespit
etmektir. Analiz kapsamina alinan isletmelerin 2013 yil1 siirdiiriilebilirlik raporlarindan
cevresel performans gostergeleri olarak geri doniistiiriilen su miktari, verimlilik
caligmalariyla elde edilen enerji tasarruf miktari, verimlilik ¢aligmalariyla elde edilen
emisyon azaltim miktari, bertaraf edilen tehlikeli atik miktari, bertaraf edilen tehlikesiz
attk miktar1 ve cevre koruma ve harcama yatirim tutarlart secilmistir. Belirlenen
kriterler ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) yontemiyle her bir firma i¢in tek bir ¢evresel
performans puanina doniistiiriilmiistiir. Calisma sonucunda g¢evresel performansi en
yiiksek olan isletme AKCANSA isletmesi, cevresel performansi en diisiik olan
isletmenin ise BRISA isletmesi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, Cevresel Performans, TOPSIS
Abstract

The aim of this study is determining the environmental performances of
companies operating in the manufacturing industry in the Istanbul Stock Exchange
(ISE) in 2013 within the scope of sustainability reports. The amounts of water recycled,
energy savings achieved by efficiency studies, emission reduction achieved by efficiency
studies, hazardous waste disposed and nonhazardous waste disposed and investments
made on environmental protection and expenditures were selected as environmental
performance indicators of the sustainability reports of the companies included in the
analysis for 2013. The criteria determined are converted into a single score for each
company's environmental performance by a multi-criteria decision-making method
“Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)”. At the end
of the study, it has been determined that AKCANSA has the highest environmental
performance while BRISA has the lowest environmental performance, respectively.
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1.Giris

Isletmeler dogal kaynaklar tiiketerek mal yada hizmet iiretmektedirler. Dogal
kaynaklarin sinirli olmasi ise tiim insanlik igin en kritik konularin basinda gelmektedir.
Endiistrilesmenin 6zellikle dogal kaynaklar ve ¢evre iizerinde yarattig1 tahribatin giin
gectikce artmasi gelecek nesiller agisindan biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Bu konuda
farkindaligin gelismesi “Siirdiiriilebilirlik” ve “Siirdiiriilebilir Kalkinma” kavramlarinin
dogmasina ve gelismesine neden olmustur (Camlica ve Akar, 2014).

Stirdiirtilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarinin ge¢misi ¢ok eskilere
uzanmakla birlikte 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun yayinladigi
“Bruntland Raporu” olarak da bilinen rapor siirdiiriilebilir kalkinma kavramini giiniimiiz
ihtiyaclarin gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yetisine zarar vermeden
kargilanmasi seklinde tanimlamistir (Caligkan, 2012). Siirdiiriilebilirlik kavrami ise
isletmelerin {iretim siirecinde ¢evreye verdikleri zararlarin giderilmesi amaciyla
gerceklestirdikleri strateji ve yaklagimlari, uzun vadede isletme devamliligi igin
kullanmalar1 seklinde ifade edilmektedir (Kusat, 2012).

Glinlimiiz isletmelerinin performanslari, sadece ekonomik veya finansal olarak
degil sosyal ve cevresel olarak da degerlendirilmeye baslamistir (Tang ve Cingoz,
2011). Bu baglamda calismanin amaci stirdiiriilebilirlik raporlari kapsaminda Borsa
Istanbul’da imalat sanayii sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin cevresel
performanslarini tespit etmektir. Calismada Oncelikle siirdiiriilebilirlik raporlamasi
hakkinda bilgi verilmis sonrasinda analiz kapsamina alinan igletmelerin cevresel
performanslar1 ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinden olan Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) yontemiyle analiz edilip ulasilan
sonuclar yorumlanmigtir. Calisma sonucunda g¢evresel performansi en yiiksek olan
isletme AKCANSA CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S., cevresel performansi en
diisiik olan isletmenin ise BRISA BRIDGESTONE SABANCI LASTIK SANAYI VE
TICARET A.S. oldugu tespit edilmistir.

2.Kavramsal Cerceve
2.1.Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

Isletmelerin diizenlemis olduklar1 yillik faaliyet raporlarinda yada ayri raporlarda
isletmenin ekonomik, ¢evresel ve sosyal faaliyetlerinin boyutlarinin gosterildigi isletme
ici ve isletme dis1 menfaat sahiplerine finansal ve finansal olmayan bilgi sunan raporlar
sosyal sorumluluk raporlari olarak tanimlanmaktadir (Basar ve Bagar, 2006). Kar amaci
giitsiin yada giitmesin her hangi bir organizasyonun ekonomik, cevresel, sosyal ve
yonetim performansini paydaslar ile agik ve samimi bir sekilde paylastigi beyanlar ise
strdiiriilebilirlik raporlart olarak ifade edilmektedir (Clausen, Loew ve Westermann,
2005).

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi konusunda kiiresel diizeyde yaygin olarak kullanilan
standartlar Global Reporting Inititiative (GRI) Tiirk¢e adiyla Kiiresel Raporlama
Enstitiisii tarafindan olusturulan standartlardir. GRI, stirdiiriilebilirlik raporlamasinin
tiim kurumlar tarafindan yapilmasini tesvik etmek amaciyla diinyada yaygin bir sekilde
kullanilan kapsamli bir siirdiiriilebilirlik raporlamast c¢ergevesi gelistirmistir (GRI,
2015).
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GRI raporlama cergevesi raporlama yapmak isteyen kurum yada kurumlara
ekonomik, sosyal ve gevresel performanslarina dair genel kabul gérmiis bir raporlama
cergevesi olarak hizmet etme amaci tasimaktadir. Raporlama ¢ergevesi her biiyiikliikte
ve her sektorde faaliyet gosteren kurumlarin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde
tasarlanmistir (Aksoy, 2013). GRI raporlama c¢ergevesi genel ve sektore 6zgii icerige
sahiptir. S6z konusu ¢ergevenin bir kurumun siirdiiriilebilirlik performansinin
raporlanmasi i¢in genel uygulanabilirlige sahip oldugu, diinya ¢apinda genis bir paydas
yelpazesi tarafindan kabul edilmektedir (Brown, 2011).

GRI raporlama cergevesi iki ana basliktan olugmaktadir. Bunlar, nasil raporlama
yapilmali ve neler raporlanmalidir. Nasil raporlama yapilmasi gerektigi prensip kurallar
ve olusturulan rehberlerden ve yapilan protokollerden olugmaktadir. Neleri raporlamali
baslig1 ise sektor ekleri ve standart agiklamalardan meydana gelmistir. Bu baglamda
GRI raporlama ¢ergevesi asagida Tablo-1’de verilmistir.

Tablo 1: GRI Raporlama Cerc¢evesi

Raporlama Cercevesi
Nasil Raporlamalh? Neleri Raporlamalh?
* Prensipler ve Rehberler * Sektor Ekleri
* Protokoller ¢ Standart Aciklamalar

Kaynak: GRI Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Ilkeleri
(https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G3-Reporting-
Guidelines.pdf)

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi ilkeleri; raporlama prensipleri, raporlama rehberleri
ve standart agiklamalardan meydana gelmektedir.

2.1.1.Raporlama Prensipleri ve Rehberi

Bu bdliimde raporlama siirecinin ii¢ ana 6gesi tanimlanmaktadir. Hangi konuda
rapor hazirlanacagina yardimeir olmak iizere, bu bolim raporlama prensiplerinden
onceliklendirme, paydas katilimi, stirdiiriilebilirlik ¢ercevesi ve biitiinliik ile her prensip
icin gelistirilmis kisa testler dizisini kapsamaktadir. Bu prensiplerin standart agiklamalar
ile birlikte uygulanmasi ile raporlanacak konular ve gostergeler saptanir. Bunun
ardindan denge, karsilastirilabilirlik, dogruluk, zamanllik, giivenilirlik ve agiklik
prensipleri gelmekte ve bunlara raporlanan bilgilerin yeterli kalitede olmasi ig¢in
kullanilabilen testler eslik etmektedir. Bu boliim, rapor hazirlayan kurumlari, raporda
hangi yan kuruluslarin kapsanacagi konusunda yonlendirerek sona ermektedir (GRI,
2011)

2.1.2.Standart Ac¢iklamalar

Bu bolim, siirdiiriilebilirlik raporlarina dahil edilmesi gereken standart
aciklamalar1 icermektedir. Cogu kurum igin gecerli olan ve Oncelik arz eden ve
paydaslarin ¢ogunu ilgilendiren {i¢ standart agiklama su sekildedir (GRI, 2011);

» Strateji ve Profil: Kurumsal performansin anlasilmasina yonelik genel
cerceveyi olusturan, kurumun stratejisi, profili ve yonetisimi gibi agiklamalar.

* Yonetim Yaklasimi: Belirli bir alandaki performansin anlasilmasi ig¢in
cergeveyi olusturmak {izere, bir kurumun belirli bir konular dizisini nasil ele aldigina
dair agiklamalar.
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* Performans Gostergeleri: Kurumun ekonomik, ¢evresel ve sosyal performansi
hakkinda karsilagtirilabilir bilgileri aciklayan gostergeler.

2.2.Literatiir

TOPSIS yontemi literatiirde farkli sektorlerde ve farkli alanlarda ¢ok sayida
arastirmada kullanilmistir. S6z konusu arastirmalara 6rnek verilecek olursa; Yavuz ve
Deveci (2014) alisveris merkezi kurulus yeri se¢imi icin, Karaatli, Omiirbek, Aksoy ve
Karakuzu (2014) tur operatorii se¢imi ic¢in, Ayik ve Kilavuz (2013) bilgi sistemi
yazilimi se¢imi icin, Gorener (2013) depo operatorii lojistik firmasinin se¢imi igin,
Karabigak (2013) havayolu tasimaciligi sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin
finansal performanslarini 6lgmek i¢in, Yayar ve Baykara (2012) katilim bankalarinin
etkinligini 6lgmek icin, Tayyar (2012) tedarik¢i se¢imi icin, Baskaya ve Oztiirk (2011)
satis eleman1 adaylarinin degerlendirilmesi i¢in caligmalarinda TOPSIS yontemini
kullanmiglardir.

Isletmelerin sosyal sorumluluk raporlamalarmi konu edinen ve literatiire yansimis
bir takim arastirmalar ise su sekildedir.

Ross, Pandey ve Ross (2015) ABD’de faaliyet gdsteren ve analiz kapsamina almig
olduklar1 tarim-gida isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinda
strdiiriilebilirlikle ilgili olarak icerik analizi yapmislardir. Calisma sonucunda analiz
kapsamina alinan ¢ogu isletmenin siirdiiriilebilirlik politikasini isletmeleri i¢in bir
strateji olarak belirledikleri tespit edilmistir. Ayrica s6z konusu isletmelerin zamanla
cevresel ve tedarik zinciri sorunlarint ¢6zmek i¢in kendi siirdiiriilebilirlik politikalarini
gelistirme girisimi icerisinde oldugu tespit edilmistir.

Manetti ve Toccafondi (2014) {i¢iincii sektor ve paydas teorisine gore kar amaci
giitmeyen kuruluslarin hazirlamis olduklar siirdiiriilebilirlik raporlarinda icerik analizi
yontemiyle paydas katilimlarini ve katilimcilarin roliinti arastirmiglardir. Calismada 1
Eyliil 2012 tarihi itibariyle GRI'nin siirdiiriilebilirlik raporlar1 veri tabaninda yer alan
farkli {ilkelerde faaliyet gosteren 54 kurumun raporlari incelenmistir. Calisma
sonucunda incelenen her raporun GRI'nin 6ngdrdiigii sekilde paydas katilimryla ilgili
bilgilere yer verdigi fakat bazi kurumlarin detayli bir sekilde paydas katilimlarini
aciklarken bazilarinin konuya gereken 6nemi vermedigi tespit edilmistir.

Ozgelik ve Oztiirk (2014) Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ve siirdiiriilebilirlik raporu
yayinlamis olan bankalarin 2011 yilinda siirdiiriilebilirlik performanslarmi gri iliskisel
analiz yontemiyle belirlemislerdir. Calisma sonucunda, 3 finansal, 2 sosyal ve 4
cevresel orana gore Tiirkiye Sanayii ve Kalkinma Bankasi’nin siirdiiriilebilirlik
performansi agisindan ilk sirada yer aldigi tespit edilmistir.

Camlica ve Akar (2014) lojistik sektdriinde stirdiiriilebilirlikle ilgili uygulamalarin
diizeyinin ortaya konmasi amaciyla, c¢evresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik
kavramlarini lojistik sektorii acisindan ele almig, sektdr igin siirdiiriilebilirlik
kavraminin 6nemini ve siirdiiriilebilirligin  saglanmasimna yonelik gereklilikleri
irdelemislerdir. Calismada 29 lojistik isletmesinin siirdiiriilebilirlik  ¢abalar
incelenmistir. Arastirma sonucunda s6z konusu isletmelerin siirdiiriilebilirlikle ilgili
faaliyetlerinin ¢evre boyutuna odaklandig1 tespit edilmistir.

Aksoy (2013) calismasinda ¢ok boyutlu Olgekleme analizinden yararlanarak
Tiirkiye’deki isletmelerin siirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesine yonelik

Isletme Arastrmalart Dergisi 261 Journal of Business Research-Tiirk



A. Tang — A. Glimrah 7/2 (2015) 258-273

olcek oOnerisinde bulunmustur Calisma kapsamma hisse senetleri Borsa Istanbul’da
islem goren ve siirdiiriilebilirlik/kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi yapan 19
isletme alinmistir. Caligma sonucunda isletmelerin siirdiiriilebilirlik performanslarinin
tespit edilmesinde “Risk Analizi”, “Isletme I¢i Kurallar’, “Tedarikgilerin
Siirdiiriilebilirlik Performansmin Ol¢iimii”, “Kurumsal Cevre Politikasinin Alan1”,
“Cevresel Yonetim Sistemlerinin  Denetimi”, “Beseri Sermaye Performans
Gostergeleri” ve “Paydas Katilim1”nin gosterge oldugu tespit edilmistir.

Altuntas ve Tiirker (2012) c¢alismalarinda siirdiiriilebilir tedarik zincirlerinin,
Tiirkiye’de stratejik olarak nasil kavramsallastirildigt ve uygulandigimi analiz
etmiglerdir. Bu baglamda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 10 iiretim isletmesinin
stirdiiriilebilirlik raporlari, tedarik zinciri uygulamalar1 agisindan analiz edilerek
kavramsal olarak haritalandirilmistir. Yapilan analiz sonucunda s6z konusu isletmelerin
stirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi ve tedarik¢i kavrami, yerel tedarik¢i politikasi,
tedarikg¢ilerin caligma kosullar1 gibi alt boyutlarina yonelik algilar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Borkowski, Welsh ve Wentzel (2012) calismalarinda siirdiiriilebilirlik raporlamasi
yapan ya da yapmay1 diisiinen isletmelere bir ¢ergeve saglamasi amaciyla halka agik bir
sitketin 1993 ile 2007 yillar1 arasinda yaymlamis oldugu stirdiiriilebilirlik raporlarini
derinlemesine igerik analizine tabi tutmuslardir. Calisma sonucunda siirdiiriilebilirlik
raporlarinin ifade ettigi deger bakimindan ve raporlardaki seffafligin giin gegtikce daha
oOn plana ¢iktig1 ve arttig1 tespit edilmistir.

Tang ve Cingdz (2011) Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'nda islem goren
sanayi sirketlerinin ¢evreye olan duyarliliklart kapsaminda gergeklestirdikleri caligsmalar
ve cevresel performanslart hakkinda bir durum tespiti yapmuglardir. Calismada,
aragtirma kapsamina alman isletmelerin Kurumsal Yonetim Ilkeleri Uyum Raporlari
(KYIUR) ve faaliyet raporlari incelenerek igerik analizi yapilmis ve isletmelerin
cevresel farkindaliginin ve gevreyi korumaya yonelik faaliyetlerinin 2009 yilinda 2005
yilina gore artig gosterdigi tespit edilmistir.

3.Arastirma

Calismanimn bu boliimiinde Borsa Istanbul’da imalat sanayii sektdriinde faaliyet
gosteren ve 2013 yilinda siirdiiriilebilirlik raporu yayinlamis olan isletmelerin gevresel
performanslar1 ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan TOPSIS yontemiyle analiz
edilmisgtir.

3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amac1, Borsa Istanbul’da imalat sanayii sektoriinde faaliyet gdsteren
ve 2013 yilinda sirdiiriilebilirlik raporu yayinlamis olan isletmelerin belirlenmis
kriterler dogrultusunda c¢evresel performanslarint 6lgmektir. Yapilan arastirma
sonucunda elde edilen bulgular analizi yapilan isletmelere, sektdrde faaliyet gosteren
diger isletmelere ve yatirimcilara alacak olduklari ¢evresel boyutlu kararlarda yardimei
olabilecektir. Bu baglamda arastirma sonuglar1 6nem arz etmektedir.

3.2.Arastirmanin Veri Seti

Arastirma kapsamina Borsa Istanbul’da imalat sanayii sektdriinde faaliyet
gosteren ve 2013 yilinda siirdiiriilebilirlik raporu yayinlamis olan 9 igletme alinmistir.
S6z konusu isletmeler asagida Tablo-2’de yer almaktadir.
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Tablo 2: Arastirma Kapsamina Alinan Isletmeler

Hisse Ad1 Firma ismi

1 TOASO Tofas Tiirk Otomobil Fabrikasi A.S.

2 AYGAZ Aygaz Anonim Sirketi

3 ARCLK Argcelik Anonim Sirketi

4 BRISA Brisa Bridgestone Sabanci Lastik San. Ve Tic. A.S

5 AEFES Anadolu Efes Biracilik Ve Malt Sanayii Anonim Sirketi

6 AKSA Aksa Akrilik Kimya Sanayii A.S.

7 CIMSA Cimsa Cimento Sanayi Ve Ticaret A.S.

8 AKCNS Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

9 CCOLA Coca-Cola icecek Anonim Sirketi

Tablo-2’de yer alan isletmelerin GRI veri tabaninda yer alan 2013 yili

stirdiiriilebilirlik  raporlarindan ¢evresel performans gostergeleri olarak  geri

donitistliriilen su miktar1, verimlilik ¢aligmalariyla elde edilen enerji tasarruf miktari,
verimlilik ¢aligmalariyla elde edilen emisyon azaltim miktari, bertaraf edilen tehlikeli
atik miktari, bertaraf edilen tehlikesiz atik miktar1 ve ¢evre koruma ve harcama yatirim
tutarlart secilmistir. Bu baglamda isletmelerin analiz i¢in se¢ilmis olan ¢evresel
performans verileri asagida Tablo-3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Arastirma Kapsamina Alinan isletmelerin 2013 Yili Cevresel Performans

Verileri
Geri Verimlilik Verimlilik Bertaraf Bertaraf Cevre
e Cahsmalariyla | Calismalariyla . . Koruma
. Doniistiiriilen . . Edilen Edilen
Firma . Elde Edilen Elde Edilen s ... |Harcama ve
Su Miktari .. . Tehlikeli Tehlikesiz
m?) Enerji Tasarruf| Emisyon Azaltim Atiklar (ton)|Atiklar (ton) Yatirnmlar
Miktar1 (GJ) |Miktari (ton E'ﬂ‘z) 0 (TL)
TOASO| 52.099.771 72.614 6.541 2.618,4 67.831,5 2.115.702
AYGAZ 80.633 1.107,8 150,97 661,59 12.105,24 | 4.035.043
ARCLK| 159.210 84.351 8.620 2.766 85.645 12.071.962
BRISA 0 1.106 0 0 7.035 2.553.092
AEFES 200.000 110.000 7.500 0 557.000 17.043.200
AKSA 8.333 100.000 0 3.198 40.396 1.575.941
CIMSA 0 0 23.919 153 857 27.880.000
AKCNS 123.806 1.805.013 0 914,27 2.378,18 | 23.150.101
CCOLA| 665.000 55.660 165.000 640,80 13.169,60 | 20.000.000

3.3.Arastirmanin Yontemi

Arastirmada Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmis ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solutions) yontemi kullanilmistir. Yontemle alternatif segeneklerin belirli kriterler
dogrultusunda ve kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerler arasinda ideal
duruma gore karsilastirilmas: gerceklestirilmektedir (Yurdakul ve I¢, 2003). Yéntemin
uygulanmasinda ki kolaylik ve ulasilan sonuglarin giivenilirligi nedeniyle arastirmada
TOPSIS yontemi tercih edilmistir (Uygurtiirk ve Korkmaz, 2012). TOPSIS yontemi 6
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adimdan olusan bir ¢oziim siirecini igermekte olup s6z konusu adimlar asagida
belirtilmistir (Wang ve Li, 2015).

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda {istiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari,
stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer almaktadir.

Karar verici tarafindan olusturulan A matrisi baglangi¢c matrisi olarak tanimlanmaktadir
ve agagidaki gibi gosterilmektedir:

oy Dy [n B

Oz fap o Bas
"‘1”—

Oey iz - T

iy matrisinde m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktorii sayisin
gostermektedir.

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Normalize Edilmis Karar Matrisi, A matrisinin elemanlarindan yararlanilarak ve
asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmaktadir.

T e i=l..m j=1,..n (1)
.\\| b L I"':_'
R matrisi asagidaki gibi elde edilmektedir.
oo oo Rz
e | Faa e Fan
Riy.
T Twz o Fn

Adim 3: Agirhikh Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Degerlendirme faktorlerine iligkin agirlik degerleri asagidaki formiil kullanilarak
hesaplanmaktadir.

o ¥ w, 2)

Agirlikli degerler belirlendikten sonra R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar
ilgili w5 degeri ile carpilarak V matrisi olusturulur. V matrisi agagida ki gibi elde
edilmektedir.

Wyt Walya WL

|.'|-r-| 1'_'\-.' |_-|.|'21'22 1-';_.-_;:":;;
1":_|_

Wit Welhue oo Paleg

Adim 4: Ideal Pozitif (1*) ve Negatif ideal (1~) Céziimiiniin Belirlenmesi

Bu adimda, agirliklandirilmis matriste ki her bir siitunda yer alan maksimum ve
minimum degerler tespit edilmektedir.

A fel. e, . vy (maksimum degerler)
4 ie), ¥z, ...} (minimum degerler)

Isletme Arastrmalart Dergisi 264 Journal of Business Research-Tiirk



A. Tang — A. Glimrah 7/2 (2015) 258-273

Adim 5: Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiilerinin Hesaplanmasi

Ideal noktalarin tanimlanmasmm ardindan, maksimum ve minimum ideal
noktalara olan uzaklik degerleri asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanmaktadir.

g ¥iv wl i=12,...m (3)
%o R w i=12,..,m (4)

Hesaplanacak & 1z 87 sayis1, karar noktast sayis1 kadar olmalidir.
Adim 6: ideal Coziime Goreli Yakinh@in Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goreli yakinhiginm ( €F) hesaplanmasinda
ideal ve negatif ayrim Olgiilerinden yararlanilmaktadir. Kullanilan 6lgiit, negatif ideal
ayirm Olgiisiiniin  toplam ayirim &lgiisii igerisindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli
yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki formiil yardimiyla gergeklestirilmektedir.

i=12,...m ®))

Formiildeki ¢ degeri 0 < ¢ < 1 araliginda deger almaktadir. = 1 ilgili karar
noktasinin ideal ¢oziime olan (= 0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak
yakinligin1 géstermektedir. Son olarak ise elde edilen degerler, biiyiikliik sirasina gore
dizilerek karar noktalarinin (alternatiflerin) 6nem siralar1 belirlenmektedir.

4.Bulgular

Arastirma kapsamina alinan isletmelerin 2013 yili siirdiiriilebilirlik raporlarindan
elde edilmis olan ve Tablo-3’de yer alan cevresel performans gostergeleri TOPSIS
yontemi araciligiyla tek bir puana cevrilmistir. Elde edilen puanlar ile isletmelerin
siralamasi yapilarak aragtirma tamamlanmaigtir.

Karar Matrisinin Olusturulmasi

TOPSIS yonteminin ilk asamasi karar matrisinin olusturulmasidir. Aragtirmada
Tablo-2’de yer alan firmalarin olusturmus oldugu 9 karar noktasi ve Tablo-3’de yer alan
cevresel performans gostergelerinin olusturmus oldugu 6 degerlendirme faktori
bulunmaktadir. Bu baglamda arastirma kapsamina alinmig olan isletmelerin 2013 yili
karar matrisi asagida Tablo-4’te yer almaktadir.

Tablo 4: 2013 Yihh Karar Matrisi

1 2 3 4 5 6

TOASO 52.099.771 72.614 6.541 2.618 67.832 2.115.702
AYGAZ 80.633 1.108 151 662 12.105 4.035.043
ARCLK 159.210 84.351 8.620 2.766 85.645 12.071.962
BRISA 0 1.106 0 0 7.035 2.553.092
AEFES 200.000 110.000 7.500 0 557.000 17.043.200
AKSA 8.333 100.000 0 3.198 40.396 1.575.941
CIMSA 0 0 23.919 153 857 27.880.000
AKCNS 123.806 1.805.013 0 914 2.378 23.150.101
CCOLA 665.000 55.660 165.000 641 13.170 20.000.000

Tablo-4 2013 yili karar matrisini gostermektedir. Karar matrisi TOPSIS
yonteminin ilk asamasini olusturmaktadir. Matrisin satirlarinda karsilastirilmasi
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yapilmak istenen karar noktalari, siitunlarinda ise degerlendirme faktorleri yer
almaktadir. Karar matrisi olusturulurken isletmelerin daha 6nce hesaplanmis olan
cevresel performans gostergeleri kullanilmastir.

Normalize Edilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi
Karar matrisinin olusturulmasindan sonra yontemin ikinci asamasi normalize
edilmis karar matrislerinin olusturulmasidir. Tablo-4’de yer alan karar matrisinin

elemanlarindan ve (1) numarali formiilden yararlanilarak agagida Tablo-5’de yer alan
normalize edilmis karar matrisi (R) olusturulmustur.

Tablo 5: 2013 Y1l Normalize Edilmis Karar Matrisi

1 2 3 4 5 6

TOASO 1,000 0,040 0,039 0,509 0,119 0,045
AYGAZ 0,002 0,001 0,001 0,129 0,021 0,086
ARCLK 0,003 0,046 0,052 0,538 0,150 0,259
BRISA 0,000 0,001 0,000 0,000 0,012 0,055
AEFES 0,004 0,061 0,045 0,000 0,978 0,365
AKSA 0,000 0,055 0,000 0,622 0,071 0,034
CIMSA 0,000 0,000 0,143 0,030 0,002 0,597
AKCNS 0,002 0,994 0,000 0,178 0,004 0,496
CCOLA 0,013 0,031 0,987 0,125 0,023 0,428
Toplam 1,024 1,228 1,266 2,130 1,381 2,365

Tablo-5 arastirma kapsamina alinmis

olan isletmelerin 2013 yili normalize

edilmis karar matrisini gostermektedir. Normalize edilmis karar matrisi olusturulurken,
Tablo-4’te yer alan karar matrisinin tiim satirlarinin kareleri alinip toplanmis ve her bir
situndaki deger siitunlarin kareleri toplamina oranlanmistir. Sonrasinda TOPSIS
yonteminin {iglincii asamasinda agirlik derecelerinin hesaplanabilmesi i¢in normalize
edilmis karar matrisinin her bir siitununun degerleri toplam1 matrisin en altinda toplam
satirinda gosterilmistir.

Agirhikh Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

TOPSIS yonteminin iiglincli asamasi agirlikli standart karar matrislerinin
olusturulmasidir. Bu baglamda arastirma kapsamina alinmis olan isletmelerin 2013 yili
agirlikli standart karar matrisi agagida Tablo-6’da yer almaktadir.

Tablo 6: 2013 Yii Agirhkh Standart Karar Matrisi

1 2 3 4 5 6

TOASO 0,109 0,005 0,005 0,115 0,018 0,011
AYGAZ 0,000 0,000 0,000 0,029 0,003 0,022
ARCLK 0,000 0,006 0,007 0,122 0,022 0,065
BRISA 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,014
AEFES 0,000 0,008 0,006 0,000 0,144 0,092
AKSA 0,000 0,007 0,000 0,141 0,010 0,009
CIMSA 0,000 0,000 0,019 0,007 0,000 0,150
AKCNS 0,000 0,130 0,000 0,040 0,001 0,125
CCOLA 0,001 0,004 0,133 0,028 0,003 0,108

Yukarida yer alan Tablo-6 isletmelerin 2013 yili agirlikli standart karar matrisini
gostermektedir. Agirlikli standart karar matrisinin olusturulabilmesi igin Oncelikle
agirlik dereceleri hesaplanmistir. Agirlik derecesi, normalize edilmis karar matrisinin
her bir stitununun toplaminin diger siitunlarin toplamina boliinmesiyle hesaplanmistir.
Hesaplanan agirlik derecesi normalize edilmis karar matrisinin her bir elemaniyla
carpilarak agirlikli standart karar matrisi olusturulmustur.
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Ideal Pozitif (1*) ve Negatif Ideal (1~) Céziimiiniin Belirlenmesi

TOPSIS yonteminin dordiincti asamasi pozitif ideal (s1%) ve negatif ideal (s17)
¢ozliim kiimelerinin olusturulmasidir. Asagida Tablo-7’de isletmelerin 2013 yili pozitif
ideal (A1) ve negatif ideal (s17) ¢6ziim kiimeleri yer almaktadir.

Tablo 7: 2013 Yih Pozitif ideal (4 ) ve Negatif Ideal (4 ) Coziim Kiimesi

1 2 3 4 5 6
A+ 0,1090 0,1300 0,1330 0,1410 0,1438 0,1504
A- 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0002 0,0085

Tablo-7 agirlikli standart karar matrisinin siitunlarinda yer alan maksimum ve
minimum degerler tespit edilerek olusturulmustur. Arastirmada 6 adet degerlendirme
faktorii yer aldigindan 2013 yili i¢in 6 adet maksimum ve 6 adet minimum deger
bulunmustur. Tablo-7’nin  her bir silitunu ilgili ¢evresel performans oranini
gostermektedir.

Alternatifler Arasindaki Mesafe Olciilerinin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminin besinci asamasi alternatifler arasindaki mesafe Olgiilerinin
hesaplanmasidir. Bu agsamada her bir karar noktasinin bir dnceki asamada hesaplanmis
olan pozitif ve negatif ideal ¢6ziimlerden olan uzakliklar1 hesaplanir. Asagida Tablo-
8’de analiz kapsamina alinmis olan isletmelerin 2013 yili alternatifler arasindaki mesafe
oOl¢iileri yer almaktadir.

Tablo 8: 2013 Yih Alternatifler Aras1 Mesafe Olgiileri

TOASO | AYGAZ | ARCLK | BRISA | AEFES | AKSA | CIMSA | AKCNS | CCOLA

F 0,260 0,309 0,256 0,324 0,257 0,287 0,283 0,247 0,248

F 0,160 0,032 0,137 0,006 0,166 0,142 0,143 0,179 0,168

Tablo-8 analiz kapsamina alinmis olan isletmelerin 2013 yili pozitif ve negatif
ideal c¢oziimden olan mesafelerini gostermektedir. Alternatifler arasindaki mesafe
oOlciileri “S” harfiyle gosterilmektedir. Mesafe dlgiileri agirlikli standart karar matrisinde
her bir karar noktasina ait degerlendirme faktoriiniin, o faktore ait maksimum ve
minimum degerden ¢ikarilmasi sonrast kareleri toplamimnin karekokii alinarak
hesaplanmustir.

Ideal Coziime Géoreli Yakinhigin Hesaplanmasi

TOPSIS yo6nteminin altinci asamast her bir alternatifin ideal ¢éziime yakinliginin
hesaplanmasidir. Alternatiflerin ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri (5) numarali
formiil yardimiyla hesaplanmistir. Analiz kapsamina alinmis olan isletmelerin 2013 yili
ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri asagida Tablo-9°da yer almaktadir.

Tablo 9: 2013 Yih Ideal Coziime Géreli Yakinlik Degerleri

Performans Puam C Numarasi Firma

0,380 Cl TOASO
0,094 C2 AYGAZ
0,348 C3 ARCLK
0,017 C4 BRISA

0,393 C5 AEFES
0,330 C6 AKSA

0,336 C7 CIMSA
0,421 C8 AKCNS
0,404 C9 CCOLA
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Tablo-9 analiz kapsamina alinmis olan isletmelerin ideal ¢6ziime goreli yakinlik
degerlerini gostermektedir. Alternatiflerin performans derecelendirmeleri yapilirken (5)
numarali formiil yardimiyla her bir alternatifin “C’*” degeri hesaplanmaktadir. “CF”
degeri her bir alternatifin ideal ¢oziime goreli yakinlik degerini gostermektedir.
Aragtirma  kapsamina  alinmig  olan  isletmelerin  ¢evresel  performans
derecelendirmelerinin tamamlanabilmesi igin Tablo-9’da yer alan “C*” degerleri
biiytikliik sirasina gore dizilmis ve asagidaki Tablo-10 olusturulmustur.

Tablo 10: Analiz Kapsamina Alinan Isletmelerin Cevresel Performans Siralamasi

Performans Siralamasi Performans Puam Firma
1 0,421 AKCNS
2 0,404 CCOLA
3 0,393 AEFES
4 0,380 TOASO
5 0,348 ARCLK
6 0,336 CIMSA
7 0,330 AKSA
8 0,094 AYGAZ
9 0,017 BRISA

Tablo-10’da yer alan bilgilere gore 2013 yilinda c¢evresel performansi en yiiksek
olan isletme 0,421 puanla AKCANSA isletmesidir. AKCANSA isletmesini 0,404
puanla CCOLA isletmesi takip etmektedir. Sonrasinda AEFES 0,393 puanla ii¢ilincii,
TOASO 0,380 puanla dordiincii, ARCLK 0,348 puanla besinci, CIMSA 0,336 puanla
altinci, AKSA 0,330 puanla yedinci ve AYGAZ 0,094 puanla sekizinci sirada yer
almaktadir. 2013 yilinda analiz kapsamina alinmis isletmeler arasinda ¢evresel
performanst en diisiik ve dokuzuncu sirada yer alan isletme BRISA isletmesidir.
Isletmenin 0,017 performans puani bulunmaktadir.

5. Sonu¢ ve Tartisma

Gliniimiiz isletmeleri faaliyetleri sirasinda ekonomiye, topluma ve ¢evreye olan
etkileriyle bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Isletmelerin ekonomik etkileri
finansal raporlarla Olciiliirken topluma ve g¢evreye olan etkileri finansal olmayan
raporlarla dl¢tilmektedir. S6z konusu raporlar kurumsal sosyal sorumluluk raporlari,
stirdiiriilebilirlik raporlar1 vb. isimler altinda yaymlanmaktadir.

Gegmis nesillerden bizlere miras kalan ¢evrenin yasanabilir ve en az seviyede
kirletilmis olarak gelecek nesillere birakilmasinda isletmelerin faaliyetleri sirasinda
cevreye olan etkilerinin denetlenmesi, raporlanmast ve toplumun bu raporlar
degerlendirerek isletmelere olan yaklagimlarini belirlemesi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda ¢aligmada Borsa Istanbul’da imalat sanayii sektdriinde faaliyet gosteren ve
2013 yilinda siirdiiriilebilirlik raporu yayinlamis olan 9 isletmenin ¢evresel performans
derecelendirmesi yapilmistir. S6z konusu isletmelerin geri doniistiiriilen su miktarlari,
verimlilik ¢alismalar1 sonucu elde etmis olduklart enerji tasarruf ve emisyon azaltim
miktarlari, bertaraf edilmis olan tehlikeli ve tehlikesiz atik miktarlar1 ve ¢evre koruma
faaliyetleri i¢in yapmis olduklar1 harcama miktarlar1 ¢evresel performans
degerlendirmesinde kriter olarak belirlenmistir. Belirlenen c¢evresel performans
gostergeleri, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan TOPSIS yontemiyle her bir
isletme icin tek bir performans puanina doniistiiriilmiis ve arastirma tamamlanmaistir.
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Calisma sonucunda cevresel performanst en yiiksek olan isletmenin AKCNS
isletmesi en diisiik ¢evresel performans derecesine sahip olan isletmenin ise BRISA
isletmesi oldugu tespit edilmistir. Cevresel performansi en yiiksek isletme olan AKCNS
isletmesinin sahip oldugu 0.421 puanla en diisiik performans derecesine sahip olan
BRISA isletmesinin performans puani arasinda 0,404 puan fark bulunmaktadir. S6z
konusu fark diger isletmelerin sahip olduklar1 performans puanlar1 dikkate alindiginda
oldukca yiiksek seviyededir. AKCNS isletmesi ¢imento iiretimi, BRISA isletmesi ise
lastik iretim faaliyeti gergeklestirmektedir. Dolayisiyla her iki igletmede c¢evresel
etkileri yiiksek olan sektorlerde faaliyet gostermektedir. BRISA isletmesinin
faaliyetlerini tekrar gdzden gegirmesi ve ¢evresel etkileri en az seviyeye indirmek i¢in
gerekli tedbirleri almasi tarafimizca dnerilmektedir.

Arastirmamizda ulasmis oldugumuz sonuglarin, arastirma kapsamina alinmis olan
isletmelere, sektorde faaliyet gosteren diger isletmelere, siirdiiriilebilirlik raporlamasi
yapmay1 planlayan isletmelere, yatirimcilara, ¢evre kuruluglarina alacak olduklar
kararlarda yardimci olacagi goriisiindeyiz. Konuya ilgi duyan arastirmacilar yapacak
olduklar1 ¢aligmalarinda farkli yontemleri ve farkli degerlendirme kriterlerini kullanarak
farkli sonuglara ulasabilirler.
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Extensive Summary

Companies produce goods or services that are needed by people by consuming
natural resources. The limited amount of natural resources is one of the most critical
issues for all humanity. The increasing destruction caused by the industrialization on
natural resources and the environment is a major threat to the future generations. The
development of awareness in this issue has led to the emergence and development of the
concepts "sustainability”" and "sustainable development"

Although the history of sustainability and sustainable development dates back to
much older periods, according to a report titled Our Common Future, also known as
Bruntland Report, published by World Environment and Development Commission in
1987, sustainable development is defined as meeting the needs of today without causing
any loss to the needs of future generations. The concept of sustainability is defined as
strategies and approaches performed by companies during manufacturing processes in
order to eliminate the damages they cause to the environment and using these strategies
and approaches for their business continuity in the long term.

The success of today's companies is measured by not only their economic and
financial performance, but also their social and environmental performance. In this
regard, the aim of this study determining the environmental performances of companies
operating in the manufacturing industry in the Istanbul Stock Exchange (ISE) in 2013
within the scope of sustainability reports. The findings of this study will help the
companies analyzed and other companies and investors in their decisions regarding
environment. In this context, results of the study re very important.

A total of 9 companies published sustainability report in 2013 operating in the
manufacturing sector in ISE were included in the study. These companies are presented
in Table 1.

Table 1: Companies included in the study

Stock Name Company Name
1 TOASO Tofas Turkish Automobile Factory Inc.
2 AYGAZ Aygaz Inc.
3 ARCLK Argelik Inc.
4 BRISA Brisa Bridgestone Sabanci Tyre Ind. And Inc.
5 AEFES Anadolu Efes Beer and Malt Industry Corporation
6 AKSA Aksa Acrylic Chemical Industry Co., Ltd
7 CIMSA Cimsa Cement Industry and Trade Inc.
8 AKCNS Akcansa Cement Industry and Trade Inc.
9 CCOLA Coca-Cola Beverages Joint Stock Company
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The amounts of water recycled, energy savings achieved by efficiency studies,
emission reduction achieved by efficiency studies, hazardous waste disposed and
nonhazardous waste disposed and investments made on environmental protection and
expenditures were selected as environmental performance indicators of the
sustainability reports collected from GRI data base of the companies given in Table 1
for the year of 2013. In this regard, environmental performance data selected for the
analysis of companies is given in Table 2 below.

Table 2: Environmental performance data of the companies included in the study

in 2013
Energy
Amount of| S2Vings Emlss%on Hazardous Investmepts and
achieved reduction Nonhazardous| Expenditures
Water . waste
Company]| by achieved by . waste made on
Recycled . . . disposed | .. .
1 efficiency | efficiency studies (ton) disposed (ton)| Environmental
(n studies (ton LE¥) Protection (TL)
(GDH
TOASO[52.099.771| 72.614 6.541 2.618,4 67.831,5 2.115.702
AYGAZ| 80.633 1.107.,8 150,97 661,59 12.105,24 4.035.043
ARCLK| 159.210 | 84.351 8.620 2.766 85.645 12.071.962
BRISA 0 1.106 0 0 7.035 2.553.092
AEFES | 200.000 | 110.000 7.500 0 557.000 17.043.200
AKSA 8.333 100.000 0 3.198 40.396 1.575.941
CIMSA 0 0 23.919 153 857 27.880.000
AKCNS| 123.806 |1.805.013 0 914,27 2.378,18 23.150.101
CCOLA| 665.000 | 55.660 165.000 640,80 13.169,60 20.000.000
In the study, one of the multi-criteria decision-making methods TOPSIS

(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solutions) developed by Hwang
and Yoon is used. In this method, comparisons of alternative options in accordance with
certain criteria between minimum and maximum values are performed based on ideal
situation. TOPSIS method was preferred because of the convenience of the method and
reliability of the results.

At the end of the study, it has been determined that AKCNS has the highest
environmental performance while BRISA has the lowest environmental performance,
respectively. The difference between the scores of AKCNS, who ranked 0.421, and
BRISA is found to be 0.404. Considering performance ratings of other companies, this
difference is quite high. The main area of production of AKCNS is cement, while
BRISA produces tires. Thus, both companies are working in the fields with high
environmental impacts. We recommend BRISA to look over its activities and minimize
the level of environmental impacts as much as possible.

We think that the findings of our study will help investors in their decision-
making processes and environmental organizations to evaluate environmental
performance of the companies. Researchers may obtain different results by using
different methods and evaluation criteria.
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