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…zet 

Bu çalı"mada i"letmelere pek çok konuda üstünlük sa!layan kümelenmenin, 
çevresel, sosyal ve ekonomik boyutlara sahip sürdürülebilirlik uygulamalarına etkisinin 
belirlenmesi amaçlanmı"tır. Bu do!rultuda, 4562 sayılı Organize Sanayi Bölgeleri 
Kanunu’na göre küme olarak kabul edilen #scehisar #htisas Organize Sanayi 
Bölgesi’nde (OSB) faaliyet gösteren 45 mermer i"letmesine ve her hangi bir kümenin 
üyesi olmayan ve çe"itli illerde faaliyet gösteren 34 mermer i"letmesine yönelik anket 
uygulaması gerçekle"tirilmi"tir. Ara"tırmada, betimsel istatistiklerin yanı sıra iki grup 
arasındaki farklılıklar t testi ile analiz edilmi"tir. Ara"tırma sonucunda, küme üyesi olan 
KOB# niteli!indeki i"letmelerin, çevreye olumsuz etkilerin azaltılması ve sosyal 
performansın artırılması yönündeki uygulamaların pek ço!unu küme üyesi olmayan 
i"letmelere göre daha etkili buldu!u tespit edilmi"tir.  
Anahtar Kelimeler:  Kurumsal sürdürülebilirlik, kurumsal sürdürülebilirlik 
uygulamaları, kümelenme, KOB# 

Abstract 

This study aims to identify the influence of clustering, which provides advantage 
to establishments in many aspects, on sustainability practices with environmental, 
social and economic dimensions. Accordingly, a survey was conducted on 45 marble 
establishments operating in Iscehisar Specialized Organized Industrial Zone (OIZ), 
which is deemed to be a cluster pursuant to the Law no. 4562 on Organized Industrial 
Zones, as well as 34 marble establishments, which are not members of any cluster and 
operate in various provinces. During the study, besides descriptive statistics, differences 
between two groups were analyzed with t test. At the end of the study, it was established 
that most practices of establishments with SME characteristics, which were members of 
a cluster, intended for reducing negative influences on the environment and increasing 
social performance, were more effective than establishments, which were not members 
of a cluster.  

Keywords: Corporate Sustainability, corporate sustainability practices, cluster, SME 
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1. Giri"  

Ülkemiz mermer sektörü, Türkiye toplam madencilik ihracatının yakla"ık 
%50’sini kar"ılayarak en büyük payı sahiptir. 2014 yılında ham, kabaca yontulmu" veya 
blok mermer, toplam maden ihracatımız içinde en fazla ihraç edilen ürün olurken, 
i"lenmi" mermer ikinci sırada yer almaktadır (#MM#B, 2015, s. 5). Ayrıca ülkemiz için 
stratejik bir öneme sahip olan sektör, üretim de!eri, istihdama sa!ladı!ı katkı, ihracatı 
ve dı" ticareti kar"ılama oranıyla ülkemizin en önemli sektörlerinden biridir. Her türlü 
in"aat projesinin tamamlayıcısı ve in"aat sektörünün en gözde girdilerinden olan 
mermer, son yıllarda in"aat sanayinde ortaya konulan büyük atılımlar ve bu geli"menin 
sürdürülece!ine dair göstergeler nedeniyle önümüzdeki dönemde de yükselen grafi!ini 
sürdürece!i yönündeki beklentileri arttırmaktadır. Bu durum, mermer i"letmelerine ürün 
kalitesi ve güvenli!i, insan sa!lı!ı, çevre kirlili!i, kaynakların tükenmesi, atık 
olu"turma, çalı"anların sa!lık ve güvenli!inin sa!lanması gibi sürdürülebilirli!in sosyal 
ve çevresel boyutlarını ilgilendiren konularda önemli görevler yüklemektedir.  

Çevresel, sosyal ve ekonomik boyutlara sahip sürdürülebilirlik, i"letmelerin risk 
ve fırsatları anlayabilmesi ve buna göre faaliyetlerini, ürün ve hizmetlerini, gerekti!inde 
i" modellerini ve tüm süreçlerini yeniden düzenlemesi anlamına gelmektedir. 
Sürdürülebilirlik yönündeki bu düzenlemeler, i"letmelerin ciddi sermaye ve uzmanlık 
yatırımı yapmasını, uzun vadeli i" planlarına sahip olmasını ve sürdürülebilirli!e ili"kin 
dilin anla"ılabilmesi için yönetici ve çalı"an e!itimlerini gerektirmektedir. Uzun zaman 
ve çaba gerektiren sürdürülebilirlik, i"letmelere co!rafi, kültürel ve kurumsal yakınlık, 
di!er i"letmelere özel eri"im, daha yakın ili"kiler, bilgiye kolay eri"im, güçlü te"vi kler 
elde etme gibi üstünlükler sa!layan kümelenme (Has, 2013, s.2) ile daha da 
kolayla"abilmektedir. Bu nedenle kümelerin ana payda"ı olan KOB#’lerin özelliklerini 
anlama ve sürdürülebilir kalkınma için yeterliliklerinin artırılması önemli hale gelmi"tir.  

OECD verilerine göre tüm i"letmelerin %95’ini ve çalı"anların yakla"ık %60’nı 
olu"turan KOB#’lerin iyi yönetilmeleri ve sa!lıklı bir yapıya sahip olmaları; sosyal 
istikrar ve genel vergi gelirlerine yaptıkları katkıdan dolayı istihdam ve refah için 
önemli bir kaynak olarak görülmektedir (WBCSD, 2004, s. 2). Ülkemizde faaliyet 
gösteren toplam 2.406.720 i"letmenin, %99,6’sı Avrupa Birli!i KOB# tanımına uygun1 
büyüklüktedir. Bu i"letmelerden madencilik ve ta"ocakçılı!ı faaliyet kolunun i"yeri 
ba"ına çalı"an ki"i sayısı (ortalama ölçek büyüklü!ü) 34,3’tür (Bayülken ve Kütüko!lu, 
2012, s. 16). Ara"tırmaya konu olan i"letmelerin %83.6’sı bu veriyi destekler nitelikte 
küçük ve orta ölçekli i"letmelerden olu"maktadır. Bu nedenle çalı"mayla küme üyesi 
olan ve olmayan KOB# niteli!indeki mermer i"letmelerinin kurumsal sürdürülebilirlik 
uygulamalarına yakla"ımlarının belirlenmesi amaçlanmı"tır. Bu çerçevede, #scehisar 
#htisas OSB’inde faaliyet gösteren ve küme üyesi olan ve her hangi bir kümenin üyesi 
olmayan, çe"itli illerde faaliyet gösteren KOB# niteli!indeki toplam 79 mermer 
i"letmesine yönelik nicel yöntemle ara"tırma yapılmı"tır.  

 
                                                
1 Ara"tırmada 18 Kasım 2005 tarih ve 25997 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan ve 18 Mayıs 2006 tarihinde 
yürürlü!e giren “Küçük ve Orta Büyüklükteki #"letmelerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması Hakkında 
Yönetmelik” le getirilen KOB# tanımlaması esas alınmı"tır. Tanımlamaya göre, 1–9 i"çi çalı"tıran mikro i"letme, 10–
49 i"çi çalı"tıran kŸ•Ÿk i"letme ve 50–249 i"çi çalı"tıran ise orta ölçekli i"letme olarak tarif edilmi"tir. 
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2. KŸmelenme Kavramõ 

Sürdürülebilir kalkınma, insano!lunun birim aileden geni" toplumlara kadar refah 
düzeyinin arttırılması yönündeki kalkınma çabalarını, ekonomik, sosyal ve çevresel 
boyutlarıyla dikkate alıp, gerekli kalkınma stratejilerini takip etmek, bunu yaparken 
gelecek ku"aklarında en az bugünkü toplumlarla e"it kaynaklara sahip bir "ekilde 
kalkınmasının sa!lanabilece!i ko"ulları n yaratılmasına çalı"maktır (Gürlük, 2010, s. 
88). Temel odak noktası çevre, toplum ve ekonomik kalkınma olan sürdürülebilir 
kalkınmanın sa!lanması  (Pelit, Baytok ve Soybalı, 2015, s.42), yerel ve bölgesel 
kalkınmanın gerçekle"mesine ba!lıdır. Bu nedenle birçok ülkede merkezi, bölgesel 
ve/veya yerel idareler, i"letmelerin endüstriyel faaliyetlerini belli bir bölgede 
yo!unla"tırmaları için bölgenin geli"mesini amaçlayan bütüncül yakla"ımlar 
geli"tirmi"tir. Bu do!rultuda  1990’ların sonundan bu yana bölgelerin yetenek ve 
dinamiklerini ortaya çıkarmada küme geli"tirme yaygın olarak kullanılan bir strateji 
halini almı"tır. 2008 yılında Science Business Innovation Board tarafından açıklanan 
verilere göre AB’de 2000’i a"kın kümelenme ve 70 farklı ulusal kümelenme politikası 
bulunmaktadır. AB ve OECD gibi ulusal ve bölgesel politika yapıcı kurulu"lar 
KOB#’ler için küme geli"imini, küme içindeki i"letmelerin ve di!er örgütlerin 
yakınlı!ından sa!lanan sinerji ve koordinasyondan yararlanma "eklinde 
tanımlamı"lardır (Ero!lu ve Yalçın, 2013, s.179). Porter ise kümeleri, i"letmeler ve 
kurumların birbirleri ile ili"kilerinin belli bir bölgede co!rafik yo!unla"ması olarak 
ifade etmi"tir. Kümeler ba!lantılı endüstrilerin ve rekabette önemli yeri olan di!er 
giri"imlerin birlikteli!ini kapsamaktadır. Bunlar makine, hizmet ve uzmanla"mı" alt 
yapı sa!layıcıları gibi özel girdilerin tedarikçilerini içermektedir. Ayrıca birçok kümede 
üniversiteler, standart belirleme kurulu"ları, mesleki e!itim kurumları, ticari birlikler ve 
dü"ünce kurulu"ları gibi hükümet ve di!er kurumlar birlikte çalı"maktadır (Porter, 
1998). Genel olarak kümelenme, ulusal ya da bölgesel düzeyde, rekabetçili!in 
arttırılması, yenilikçili!in ve Ar -Ge faaliyetlerinin te"vik edilmesi, bölgesel bazda 
kalkınmanın hızlandırılması, yabancı yatırımların ço!altılması ve KOB#’lerin 
desteklenmesi gibi faydalar sa!lamaktadır (Yardımcı, 2014, s. 25). Ayrıca kümelenme, 
küçük ölçekli i"letmelere büyük i"letmeler gibi üretimlerinde ölçek ekonomilerinden 
yararlanabilme fırsatı verirken aynı zamanda bu üretim a!ları daha esnek üretim 
sistemleri olu"turarak i"birli!ine dayalı inovasyon ve kar"ılıklı ö!renmeyi 
desteklemektedir (Chang, Tsai,  Henderson, 2012, s. 6). 

3. KobiÕlerde Kurumsal SŸrdŸrŸlebilirlik  

KOB#’ler büyük i"letmelerle yaptıkları ortaklıklar sayesinde global ekonomiye 
katılmakta böylece ülke ekonomilerinin geli"iminde önemli bir rol oynamaktadırlar. 
Ancak KOB#’lerin çevresel ve sosyal konulara duyarlılıkları zaman, para, insan kayna!ı 
vb. konularda ya"adıkları sıkıntılar nedeniyle, istenilen seviyelere ula"amamaktadır. 
KOB#’lerin bu sıkıntıların üstesinden gelmesi ve sürdürülebilirlik konularına 
duyarlılıklarının artması hükümetlerin, sivil toplumun ve büyük ölçekli i"letmelerin 
katkısı ile mümkündür. Sıralanan kurum ve kurulu"ların deste!ini alan KOB#’ler, insan 
hakları, i"gücü politikaları, çevresel uygulamalar ve güvenlik gibi sürdürülebilir 
uygulamalarda ba"arılı olabilecek ve böylece ekonomik büyüme, çevrenin 
iyile"tirilmesi ve sosyal ortamın geli"tirilmesine önemli katkılar sa!layacaklardır.  
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4. KobiÕlerde Kurumsal SŸrdŸrŸlebilirlik Uygulamalarõ  

Hükümet politikaları, düzenleyici kural baskıları, tüketici istekleri ve tedarik 
zinciri baskıları (ACCA, 2010, s.27) KOB#’leri sürdürülebilirlik uygulamalarını kendi 
faaliyet ve i" süreçlerine entegre etmeye zorlamaktadır. Ancak zaman yetersizli!i, 
finansal kaynak ve kalifiye personel eksikli!i KOB#’lerin sürdürülebilirlik 
uygulamalarında büyük ölçekli i"letmelere göre daha dü"ük bir performans 
göstermesine neden olmaktadır (Jeppesen vd., 2012, s. 45). Bahsi geçen zorluklara 
ra!men, KOB#’lerin sürdürülebilirlik yönünde yürüttü!ü uygulamaları, raporlama 
faaliyetleri ve çevresel ve sosyal uygulamalar olmak üzere iki ba"lıkta toplamak 
mümkündür.  

4.1. Raporlama Faaliyetleri  

Sürdürülebilirlik yakla"ımı uygulama, raporlama, denetim ve belgelerin global 
standartlarda geli"imini gerektirmektedir. Yakla"ımın önemli bir aya!ı olan 
sürdürülebilirlik raporlaması KOB#’lere rekabet avantajı, iç süreçlerin geli"tirilmesi ve 
amaç saptama ba"arısı; itibar, güven ve saygının geli"tirilmesi gibi önemli faydalar 
sa!lamaktadır. Raporlamanın KOB#’lere önemli katkıları bulunmasına ra!men, 
KOB#’lerin sürdürülebilirlik standartları üzerinde çok az etkisi bulunmakta ve global 
sürdürülebilirlik raporlama standartları bu i"letmelere odaklanmamaktadır (ACCA, 
2010, s. 27).  

4.2. ‚evresel ve Sosyal Uygulamalar  

Günümüzde ço!u ara"tırma çevre ile ilgili stratejiler ve bu stratejilerin 
uygulanmasına odaklanmı"tır. Sürdürülebilirli!in sosyal boyutu hakkında KOB#’lere 
yönelik çok az sayıda çalı"ma yapıldı!ı ve çalı"maların da özellikle kurumsal sosyal 
sorumluluk konusu üzerinde yo!unla"tı!ı görülmektedir (Foot ve Ross, 2004; Sharma 
ve Ruud, 2003, Lawrence vd., 2006).  

Dünyadaki endüstriyel kirlili!in yakla"ık %70’ ine neden olan KOB#’ler özellikle 
enerji kullanımının azaltılması (ısıtma, aydınlatma, ofis donanımı, basınçlı hava 
kullanımı, vantilatör, pompalar, motorlu araçlar vb.); su faturalarının azaltılması; 
kirlili!in azaltılması; nakliye maliyetlerinin azaltılm ası (lojistik, araç ve yakıt seçimi) ve 
yasalara uyulması gibi çevre konularına odaklanmaktadır (ACCA, 2012, s. 9). 

Sürdürülebilir kalkınmada önemli bir paya sahip ve toplumun ayrılmaz bir parçası 
olan KOB#’lerin, çevresel performanslarını geli"tirmesi EMAS ve ISO 14001 gibi 
formal yönetim sistemlerini uygulanması ile mümkündür. Bu yönetim sistemleri 
politikalar, prosedürler ve uygulamalar aracılı!ıyla çevresel etkilerin kontrolünü 
sa!lamaktadır (Hillary, 2004, s. 562).  

 Formal çevre yönetim araçlarının (EMAS, ISO 14001 gibi.) yanında eko-tasarım, 
geri dönü"üm gibi çevresel uygulamalarda KOB#’lerin artan ilgisi ara"tırma sonuçlarına 
da yansımı"tır. Avrupa Komisyonu’nun 2013 yılı verileri KOB#’lerin %51’nin organik 
ürün, eko-etiketleme ve eko-tasarım gibi çevre yönetim araçlarını kullandı!ını, 
%35’inin ise ürün ve hizmetlerinde geri dönü"üm malzemesi kullandı!ını tespit etmi"tir 
(Eurobarometer, 2013, s. 85). KOB#’lerin eko-tasarıma olan ilgisini inovasyon fırsatları, 
ürün kalitesi ve pazar fırsatlarının artması, tüketici istekleri, hükümet düzenlemeleri ve 
sanayi giri"imleri gibi faktörlere ba!lamak mümkündür (Hemel ve Cramer, 2002, s. 
439). Buna kar"ın geri dönü"üme ait %35 gibi dü"ük bir oranın nedenini Defra’nın 2010 
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yılında Londra’da yaptı!ı ara"tırmanın so nuçları açıklamaktadır. KOB#’ler geri 
dönü"üm uygulamalarında bir takım engellerle kar"ıla"makta ve aynı zamanda onlar 
için bir maliyet kalemi olan bu uygulamaya mesafeli durmaktadır. Ara"tırmada geri 
dönü"ümün önündeki engeller atık dönü"üm merkezlerinin olmaması, alt yapının 
kurulması için sermaye ihtiyacı, KOB#’ler için geri dönü"ümün zorunlu olmaması, 
KOB#’lerin bir kısmında çevre mevzuatı bilincindeki eksiklik ve bazı malzemeler için 
geri dönü"üm hizmetinin olmaması "eklinde belirlenmi"tir (WRAP, 2011,  s. 7). 
Sürdürülebilirli!in sosyal boyutu hakkında KOB#’lere yönelik çok az sayıda çalı"ma 
yapılmı" ve bu çalı"malar, kurumsal sosyal sorumluluk konusu üzerinde yo!unla"mı"tır.  

5.Ara"tõrmanõn Amacõ, …nemi ve Sõnõrlõlõklarõ 

Ara"tırmanın amacı, her hangi bir kümenin üyesi olma/olmamanın 
sürdürülebilirlik uygulamalarına etkisinin belirlenmesidir. Bu genel amaç do!rultusunda 
bir kümenin üyesi olan ve herhangi bir kümenin üyesi olmayan iki farklı i"letme 
grubunun kurumsal sürdürülebilirli!e bakı" açılarındaki v e yakla"ımlarındaki 
farklılıklar tespit edilmeye çalı"ılmı"tır. 

Ulusal ve uluslararası literatürde kurumsal sürdürülebilirli!e yönelik KOB# ve 
büyük ölçekli i"letmeleri çalı"ma alanı yapan pek çok çalı"ma bulunmaktadır.  Ancak, 
kurumsal sürdürülebilirlik uygulamalarında kümelenme stratejilerinin etkisini ölçecek 
herhangi bir çalı"ma olmaması ara"tırmanın önemini arttırmaktadır. Ayrıca, 
sürdürülebilirlik ara"tırmalarının ço!unlukla büyük ölçekli i"letmelere yönelik oldu!u 
görülmektedir. Bu çalı"manın küçük ve orta ölçekli mermer i"letmelerine yo!unla"ması 
di!er önemli katkısı olarak görülmektedir.   

#"letme yöneticilerinin gündemini giderek daha fazla me"gul eden çevresel, sosyal 
ve ekonomik boyutlara sahip sürdürülebilirlik anlayı"ı, ülkemiz i"letmeleri için yeni 
anlam kazanmaya ba"lamı"tır. Bu nedenle i"letmelerin kavrama yönelik tüm bilgilere 
sahip olamaması ve konuyla ilgili öngörüde bulunamaması ara"tırmanın en önemli 
kısıtlarındandır. Kısıtlardan bir di!eri yöneticilerin sınırlı zamanıdır. Küçük ve orta 
büyüklükteki i"letmelerde giri"imci, yönetici kimli!i ile do!rudan faaliyetlere 
katılmakta üretimden idari i"lemlere kadar tüm konularla ilgilenmek zorunda 
kalmaktadır. Bu nedenle anketi cevaplandırmaları için yöneticilerden randevu talep 
edilmi", buna ra! men yöneticilerin yo!un i" temposu görü"meler sırasında engel 
olu"turmu"tur. Ara"tırmanın son kısıtı ise ara"tırma aracının anket olmasıdır. #"letmeler 
için yeni bir konu olan sürdürülebilirli!e ili"kin, katılımcıların olası sorularını 
cevaplama ve derinlemesine bilgi sa!lama imkânın olmaması, anket tekni!inin yapısal 
özelliklerinden kaynaklanan kısıtlar olarak belirtmek mümkündür. 

6.Yšntem 

Çalı"ma, #scehisar #htisas OSB’nde ve çe"itli illerde faaliyet gösteren her hangi bir 
kümenin üyesi olmayan mermer oca!ı sahibi ve üretimi yapan i"letmelerde yapılmı"tır. 
Sanayide verimlili!i ve etkinli!i artırıcı yöntemler arasında olan kümelenme yakla"ımı 
son yıllarda önem kazanmı" ve pek çok ülkenin kalkınma programlarına alınmı"tır. Bu 
nedenle ülkemizde de çe"itli çalı"malar yapılmı" ve #htisas OSB’leri kurularak 
kümelenme çalı"maları desteklenmi"tir. #scehisar #htisas OSB’de, 4562 sayılı Organize 
Sanayi Bölgeleri Kanun’un 4. Maddesinde sanayide kümelenme yakla"ımıyla örtü"en 
“Aynı sanayi i" kolunda ve bu i" koluna dâhil alt sanayi gruplarında faaliyet gösteren 
tesisler” tanımına uymaktadır (Resmi Gazete, 2009). Bu çerçevede, 45’i #scehisar 
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#htisas OSB’nde, 34’ü ülkemizin farklı illerinde faaliyet gösteren toplam 79 mermer 
i"letmesiyle yapılan anketler de!erlendirilmeye  alınmı"tır.   

Çalı"ma Mayıs -Ekim 2015tarihleri arasında yürütülmü"tür. Veri toplama metodu 
olarak sosyal bilimlerde hızlı bir "ekilde çok sayıda veri elde etme olana!ı sa!ladı!ı için 
oldukça yaygın olarak kullanılmakta olan anket yöntemi seçilmi"tir. Anketler hem 
manüel formatta hem de dijital formatta hazırlanarak, #scehisar #htisas OSB’nde faaliyet 
gösteren i"letmelerde yüz yüze görü"me yöntemi ile yapılmı";  farklı illerde faaliyet 
gösteren i"letmelerle ise elektronik posta yoluyla geri dönü"ler sa!lan mı"tır. Anketler, 
i"letme içerisinde temel strateji ve i"letme politikalarının uygulanmasından sorumlu icra 
görevine sahip üst düzey yöneticiler tarafından doldurulmu"tur. 

Ara"tırmada veri toplama tekni!i olarak iki bölümden olu"an anket kullanılmı"tır. 
Anketin ilk bölümünde i"letmelerin özellikleri ve çevresel ve sosyal konulardaki 
durumlarını belirlemeye yönelik sorular yer alırken ikinci bölümünde çevresel ve sosyal 
performans ile kümelenme ili"kisine yönelik sorular yer almaktadır. Ara"tırmada, Hahn 
ve Scheermesser (2006)’in Alman i"letmelerinde; Yu (2004)’nun Çin’de faaliyet 
gösteren KOB#’ler üzerinde ve #MKB (2011)’nin #MKB’ye üye i"letmeler ile yaptı!ı 
çalı"mada kullandı!ı ölçeklerden yararlanılarak literatür çerçevesinde sektörel uyarlama 
ile Tuna (2014) tarafından geçerlilik ve güvenilirlik çalı"ması yapılarak olu"turulan 
ölçek kullanılmı"tır. Anketin ilk bölümünde çoktan seçmeli sorular yer alırken, çevresel 
ve sosyal performans ile kümelenme ili"kisine yönelik bölümünde 5’li ölçe!e göre 
hazırlanmı" sorular yer almaktadır. Ara"tırmada, anket ile edilen veriler SPSS for 
Windows Paket Programıyla analiz edilmi"tir. #scehisar #htisas OSB ve farklı illerdeki 
i"letmeler üzerinde uygulanan anket çalı"masından elde edilen veriler çalı"manın ana 
tasla!ına gö re frekans, yüzde, aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi (Ural ve 
Kılıç, 2013) gibi istatistiksel analizlere tabi tutulmu"tur. Ula"ılan istatistiksel de!erler 
kar"ıla"tırmalı analizlerle de!erlendirilerek ara"tırmayı temellendiren hipotezler test 
edilmi"tir.  

7. Bulgular  

Ara"tırma verilerine ili"kin bulgular, i"letmelerin özellikleriyle ilgili tanımlayıcı 
istatistikler ve i"letmelerin sürdürülebilirlik uygulamaları ile kümelenme ili"kisine 
yönelik istatistikler olmak üzere a"a!ıda verilmi"tir.  

Tablo 1. !"letmelerin …zellikleriyle ilgili Tanõmlayõcõ !statistikler 

!"letmelerin …zellikleri f % 

Hizmet Yõlõ 

4-7 12 15.2 
8-11 14 17.7 
12-15  16 20.3 
16 ve üzeri  37 46.8 

Hukuki StatŸ 
Anonim $irket 19 24.1 
Limited $irket 55 69.6 
$ahıs $irketi 5   6.3 

‚alõ"an Sayõsõ 
0-9  13 16.5 
10-49  33 41.8 
50-249  33 41.8 

!"letme Niteli#i  
Ulusal  17 21.5 
Uluslararası  62 78.5 

Sahip Olunan Kalite Yšnetim 
Belgeleri 

ISO 9001:2000  42 53.2 
ISO 14001  7  8.9 
OHSAS 18001 9 11.4 
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#"letmelerin yakla"ık %67’sinin 12 yıl ve üzerinde faaliyet gösterdikleri; %94’nün 
sermaye "irketi (anonim ve limited) oldu!u; %41.8’inin küçük, %30.4’ünün orta, 
%11.5’nin ise büyük ölçekli i"letme oldu!u tespit edilmi"tir. Ayrıca, i"letmelerin 
%78.5’inin uluslararası faaliyetlerde bulundu!u; %53.2’sinin ISO 9001 kalite belgesine, 
%11.4’nün ise OHSAS 18001 belgisine sahip oldu!u Tablo 1’de görülmektedir.  

Tablo 2. !"letmelerin Di#er Kurum/Kurulu"/!"letme(ler) ile !"birli#i ! •inde 
 Olunan Konulara Gšre Da#õlõmõ 

Tablo 2’de mermer i"letmelerinin (küme üyesi olma/olmama) %92.4’ünün i" 
sa!lı!ı ve i" güvenli!i, %69.6’sı nın yeni i" fırsatları, %63.2’sinin çevre kirlili!inin 
azaltılması, %62’sinin enerji verimlili!i –ekoverimlilik ve %59.4’ünün fuar katılımı 
konularında di!er kurum/kurulu"/i"letme (ler) ile i"birli!i içinde oldu!u görülmektedir. 
Genel olarak küme üyesi olan i"letmelerin konuların tamamında üye olmayanlara göre 
daha fazla i"birli!i içinde oldu!u görülmektedir.  

Tablo 3. Sosyal Ve ‚evresel Performansõn Artõrõlmasõ I•in I"birli#i Yapõlan 
Kurumlara Gšre Da#õlõm 

Sosyal ve ‚evresel performansõn 
artõrõlmasõ i•in i"birli#i yapõlan 

kurumlar  

KŸme Ÿyesi 
olma/olmama 

f (%)  

KŸme Ÿyesi 
f (%)  

KŸme Ÿyesi olmayan 
f (%)  

KOSGEB 28 (35.4) 15 (18.9) 13 (16.5) 
Çevre Bakanlı!ı  24 (30.3) 17 (21.5) 7 (0.8) 
Ticaret ve Sanayi Odaları 34  (43) 24 (30.3) 10 (12.6) 
Üniversiteler 19  (24) 11 (13.9)   8 (10.1) 
Türk Patent Enstitüsü 9  (11.3) 4 (0.5) 5 (0.6) 
Tedarikçiler 16  (20.2) 11 (13.9) 5 (0.6) 
Kalkınma Ajansları 12  (15.1)  9 (11.3) 3 (0.3) 

#"letmelerin sosyal ve çevresel performanslarını artırmak için i"birli!i yaptı!ı 
kurumların %43’ünü Ticaret ve Sanayi Odaları, %35.4’ünü KOSGEB, %30.3’ünü 
Çevre Bakanlı!ı ve %24’ünü üniversiteler ve %20.2’sini tedarikçiler olu"turmaktadır.  

Mermer i"letmelerinin sürdürülebilirlik uygulamalarına yönelik 
de!erlendirmeleri nin, küme üyesi olma/olmama durumuna göre kar"ıla"tırması T-
testiyle yapılmı" ve ilgili hipotezler a"a!ıda verilmi"tir (Tablo 4).  

#"letmelerin çevresel etkileri azaltmak için yürüttü!ü faaliyetlerde küme üyesi 
olma/olmama durumlarına göre bir farklılı!ın olup olmadı!ına ili"kin hipotezler:  

Maddeler 
KŸme Ÿyesi 

olma/olmama 
f (%)  

KŸme Ÿyesi 
f  (%)  

KŸme Ÿyesi 
olmayan 
(f) (%)  

Çevre kirlili!inin azaltılması        50 (63,2) 29 (36.7) 21 (26.5) 
Yenilikçilik (inovasyon) çalı"maları 18 (22.7) 14 (17.7) 4 (0.5) 
Yerel halk ile ili"kiler 25 (31.6) 14 (17.7) 11 (13.9) 
#" sa!lı!ı ve i" güvenli!i  73 (92.4) 43 (54.4) 30 (37.9) 
Reklam/Halkla ili"kiler 44 (55.6) 25 (31.6) 19 (24) 
Su kullanımı ve yönetimi  30 (37.9) 22 (27.8) 8 (10.1) 
Yeti"mi" insan kayna!ının sa!lanması  14 (17.7) 11 (13.9) 3 (0.3) 
Fuar Katılımı 47 (59.4) 31 (39.2) 16 (20.2) 
Tedarikçi zinciri ili"kileri 28 (35.4) 18 (22.7) 10 (12.6) 
Yeni i" fırsatları 55 (69.6) 36 (45.6) 19 (24) 
#"çi ve çalı"an e!itimleri 29 (36.7) 21 (26.6) 8 (10.1) 
Enerji verimlili!i - Ekoverimlilik 49 (62.1) 28 (35.4) 21 (26.5) 
Atık yönetimi 31 (39.2) 23 (29) 8 (10.1) 
Yeni pazar fırsatları elde etme 3 (0.3) 2 (0.2) 1 (0.1) 
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Ho: Kümelenme içinde yer alan i"letmelerin ürün, üretim ve di!er uygulamalarının 
neden oldu!u çevresel etkileri azaltmak için yürüttü!ü faaliyetlerde, dı"arıda kalan 
firmalara göre anlamlı bir farklılık yoktur. 
H1: Kümelenme içinde yer alan i"letmelerin ürün, üretim ve di!er uygulamalarının 
neden oldu! u çevresel etkileri azaltmak için yürüttü!ü faaliyetlerde, dı"arıda kalan 
firmalara göre anlamlı bir farklılık vardır. 

#"letmelerin sosyal performansı artırma yönündeki faaliyetlerinde küme üyesi 
olma/olmama durumlarına göre bir farklılı!ın olup olmadı!ına  ili"kin hipotezler:  
Ho: Kümelenme içinde yer alan i"letmelerin sosyal performansı artırma yönündeki 
faaliyetlerinde dı"arıda kalan firmalara göre anlamlı bir farklılık yoktur. 
H1: Kümelenme içinde yer alan i"letmelerin sosyal performansı artırma yönündeki 
faaliyetlerinde dı"arıda kalan firmalara göre anlamlı bir farklılık vardır. 

Bu ara"tırmada ANOVA analizleri için sosyal bilimlerde genel olarak kabul 
görmü" p de!eri için 0.05 anlam düzeyi kabul edilmi"tir. E!er p de!eri 0.05’ten küçükse 
(p<0.05) sonuç istatistiksel olarak anlamlı kabul edilmi", büyükse (p>0.05) ili"kinin 
istatistiksel olarak anlamlı olmadı!ı kabul edilmi"tir.  

Tablo 4. !"letmelerin ‚evresel Ve Sosyal Duyarlõlõklarõnõn KŸmede Yer Alma 
Durumuna Gšre Kar"õla"tõrõlmasõ 

                            KŸme 
†yesi 

N Ort  SS p 

Çevresel Evet 
Hayır 

45 3.26 0.76 0.004 34 2.62 1.14 

Sosyal Evet 
Hayır 

45 3.07 0.68 0.033 34 2.59 1.23 

Tablo 4’deki analiz sonuçlarına göre i"letmelerin çevresel etkilerini azaltmak için 
yürüttü!ü faaliyetlerde küme üy esi olma/olmama durumlarına göre kar"ıla"tırmasında 
(p=0.004 < 0,05) Ho hipotezi red edilir. Yani küme üyesi olan mermer i"letmeleri ile 
olmayan i"letmeler arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

#"letmelerin sosyal performansı artırma yönündeki faaliyetlerinde küme üyesi 
olma/olmama durumlarına göre kar"ıla"tırmasında (p=0.033< 0,05) Ho hipotezi red 
edilir. Kısaca, küme üyesi i"letmeler ile olmayan i"letmeler arasında anlamlı bir farklılık 
vardır. 

Tablo 5. ‚evresel Faaliyetlere Ili"kin Frekans Da#õlõmõ Ve YŸzdesi 

Maddeler 
KŸme 

Etki DŸzeyi 

ort  SS p 
Hi•  Az Orta  ‚ok  Tam 
% % % % % 

1. EMAS belgesi sahipli!i  Evet 24.4 17.8 53.3 2.2 2.2 2.40 0.96 
0.000 Hayır 64.7 11.8 8.8 8.8 0.0 1.50 1.05 

2. ISO 14001 belgesi sahipli!i  Evet 24.4 11.1 48.9 13.3 2.2 2.58 1.08 
0.005 Hayır 58.8 8.8 14.7 11.8 2.9 1.82 1.27 

3. Çevresel etkileri azaltmak için enerji 
tasarrufu çalı"maları  

Evet 13.3 8.9 26.7 28.9 22.2 3.38 1.30 0.075 
Hayır 38.2 2.9 14.7 29.4 14.7 2.79 1.57 

4. Atık azaltımı ve geri dönü"üm 
faaliyetlerini önemseme 

Evet 6.7 6.7 26.7 37.8 22.2 3.62 1.11 0.616 Hayır 23.5 2.9 8.8 32.4 32.4 3.47 1.56 
5. Do!al çevrenin korunması için 
çalı"malar yürütme  

Evet 6.7 11.1 26.7 40.0 15.6 3.47 1.10 0.374 Hayır 23.5 8.8 11.8 35.3 20.6 3.21 1.49 
6. Çevre dostu tedarikçilerin 
ara"tırılması  

Evet 24.4 15.6 37.8 11.1 11.1 2.69 1.28 0.140 
Hayır 41.2 17.6 11.8 20.6 5.9 2.24 1.42 

7. Gerekli yasal mevzuata uygunluk Evet 2.2 8.9 33.3 28.9 26.7 3.69 1.04 0.100 Hayır 26.5 2.9 17.6 29.4 23.5 3.21 1.53 
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8. Yeni ürün ve hizmet geli"tirme 
sırasında çevresel etkileri göz önüne 
alma  

Evet 4.4 11.1 28.9 26.7 28.9 3.64 1.15 
0.010 

Hayır 32.4 8.8 5.9 35.3 14.7 2.82 1.62 
9. Ürün ve hizmetlerinin çevresel etkileri 
ile ilgili toplumu bilgilendirme 

Evet 6.7 6.7 35.6 33.3 17.8 3.49 1.08 
0.000 Hayır 44.1 5.9 8.8 32.4 5.9 2.41 1.54 

10. Üretim sonu kirlilikle mücadele Evet 6.7 2.2 28.9 40.0 22.2 3.69 1.06 
0.003 Hayır 38.2 2.9 11.8 26.5 17.6 2.74 1.68 

Analiz sonucunda örneklemdeki i"letmelerin çevreye olumsuz etkilerin 
azaltılmasına yönelik de!erlendirmelerinde EMAS ve ISO 14001 belgesi sahipli!i,  yeni 
ürün ve hizmet geli"tirme sırasında çevresel etkileri göz önüne alma, ürün ve 
hizmetlerinin çevresel etkileri ile ilgili yerel halk, tedarikçiler ve mü"terilere kar"ı açık 
ve do!ru bir bilgi kayna!ı olma ve ü retim gerçekle"tikten sonra kirlilikle mücadele 
yolunu benimseme açısından küme üyesi olan ve olmayan i"letmeler arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir fark bulunmu"tur (p<0.05). Tablo 5’deki ortalamalara göre söz konusu 
farklılıkları içeren maddelerin tamamında küme üyesi olan i"letmelerin ortalama puanları 
küme üyesi olmayanlara göre daha yüksek bulunmu"tur.  Bu da ilgili maddelerin, küme 
üyesi olan i"letmeler tarafından ürün, üretim ve di!er uygulamaların neden oldu!u 
çevresel etkileri minimize etmede en etkili faktörler olarak görüldü!ünü göstermektedir.  
Di!er uygulamalara yönelik anlamlı bir farklılık bulunmamı"tır (p>0,05).  

Tablo 6.  Sosyal Faaliyetlere Ili"kin Frekans Da#õlõmõ Ve YŸzdesi 

Maddeler 
KŸme 

Etki DŸzeyi 

ort  SS p 
Hi•  Az Orta  ‚ok  Tam 
% % % % % 

 1. OHSAS 18001 belgesi sahipli!i  Evet 22.2 35.6 31.1 8.9 2.2 2.33 1.00 0.297 Hayır 47.1 14.7 14.7 17.6 2.9 2.06 1.32 

 2. SA8000 belgesi sahipli!i  Evet 24.4 28.9 37.8 8.9 0.0 2.31 0.95 0.124 Hayır 55.9 11.8 8.8 17.6 2.9 2.06 1.32 

 3. AA1000 belgesi sahipli!i  Evet 28.9 26.7 28.9 15.6 0.0 2.31 1.06 0.143 Hayır 55.9 11.8 8.8 17.6 2.9 1.91 1.33 
 4. Çalı"anlarımızın yerel toplumsal 
faaliyetlere katılmasını destekleme  

Evet 13.3 20.0 35.6 24.4 6.7 2.91 1.12 0.709 Hayır 35.3 2.9 11.8 23.5 26.5 3.03 1.68 
 5.Yerel toplumsal faaliyetler ve 
projelere düzenli finansal destek verme  

Evet 6.7 4.4 35.6 35.6 17.8 3.53 1.06 0.107 Hayır 35.3 2.9 11.8 23.5 26.5 3.03 1.68 
 6. #lgili taraflara i"letme de!erlerinin 
anlatılması  

Evet 15.6 11.1 28.9 33.3 11.1 3.13 1.24 0.826 
Hayır 32.4 2.9 5.9 29.4 29.4 3.21 1.68 

7. Çalı"ma ko"ullarını geli"tirme  Evet 4.4 2.2 20.0 37.8 35.6 3.98 1.03 
0.008 

Hayır 32.4 0.0 5.9 32.4 26.5 3.12 1.74 
8. Çalı"anların iyi bir i" ya"am dengesi 
sa!lamasına yardımcı olma  

Evet 33.3 15.6 28.9 13.3 8.9 2.49 1.32 0.557 
Hayır 41.2 11.8 14.7 11.8 14.7 2.29 1.61 

9. Ayrımcılı!a kar"ı önlem alma  Evet 4.4 4.4 28.9 22.2 40.0 3.89 1.13 
0.001 Hayır 38.2 2.9 14.7 26.5 17.6 2.82 1.60 

10.Öneri sistemlerinin desteklenmesi  Evet 6.7 8.9 22.2 35.6 26.7 3.67 1.17 
0.002 Hayır 38.2 8.8 14.7 23.5 14.7 2.68 1.55 

11. Çalı"anlar ile periyodik toplantılar 
yapma 

Evet 6.7 15.6 28.9 28.9 20.0 3.40 1.18 0.438 Hayır 32.4 5.9 8.8 20.6 32.4 3.15 1.71 

12. Yerel halka e!itim fırsatı sunma  Evet 15.6 17.8 28.9 17.8 20.0 3.09 1.35 
0.016 Hayır 44.1 8.8 26.5 11.8 8.8 2.32 1.39 

13. Yerel halkla diyalog kurma  Evet 13.3 15.6 17.8 37.8 15.6 3.27 1.29 
0.009 Hayır 44.1 5.9 20.6 20.6 8.8 2.44 1.46 

14. Yerel tedarikçilerden satın almayı 
destekleme 

Evet 40.0 4.4 15.6 24.4 15.6 2.71 1.58 0.394 Hayır 44.1 5.9 29.4 5.9 14.7 2.41 1.48 

Mermer i"letmelerin sosyal uygulamalara yönelik de! erlendirmelerinde 
çalı"anların sa!lık ve güvenli!ini sa!lamak için çalı"ma ko"ullarının geli"tirilmesini 
sa!lama, i "e alım sırasında ve sonrasında ayrımcılı!ın tüm "ekillerine kar"ı önlem alma, 
çalı"anların kararlara katılımını sa!layabilmek için öneri sis temini destekleme, yerel 
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halktan insanlara e!itim fırsatları sunma ve tartı"malı, hassas veya i"letme menfaatine 
aykırı konularda yerel halkla açık bir diyaloga sahip olma açısından küme üyesi olan ve 
olmayan i"letmeler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmu"tur (p<0.05). 
Tablo 6’daki ortalamalara göre söz konusu farklılıkları içeren maddelerin tamamında 
küme üyesi olan i"letmelerin ortalama puanları, küme üyesi olmayanlara göre daha yüksek 
bulunmu"tur.  Bu da ilgili maddelerin, küme üyesi olan i"letmeler tarafından sosyal 
performansı arttırmada en etkili faktörler olarak görüldü!ünü göstermektedir. Di!er 
sosyal uygulamalara yönelik anlamlı bir farklılık bulunmamı"tır (p>0,05). 

8. Tartõ"ma ve Sonu• 

Kümelenme yakla"ımı di!er kurum ve kurulu"la rla i"birli!ini gerektirmektedir. 
Bu çerçevede, küme üyesi i"letmelerin büyük ço!unlu!unun çevre kirlili!inin 
azaltılması, su kullanımı ve yönetimi, enerji verimlili!i, atık yönetimi, yenilikçilik, yeni 
i" fırsatları, i"çi ve çalı"an e!itimleri, i" sa!lı!ı  ve güvenli!i, yeti"mi" insan kayna!ının 
sa!lanması ve fuar katılımı gibi sürdürülebilirlik ile ilgili konularda i"birli!i içinde 
çalı"tı!ı tespit edilmi"tir. Ò!" sa#lõ#õ ve gŸvenli#iÓ küme üyesi olan/olmayan 
i"letmelerin neredeyse tamamı (%92.4) tarafından i"birli!i içinde olunan ba"lıklardan 
biri olarak görülmü"tür. Üye i"letmelerin %95.5’i bu ba"lı!ı destekler "ekilde 
Ò•alõ"anlarõn sa#lõk ve gŸvenli#ini sa#lamak i•in •alõ"ma ko"ullarõnõn geli"tirilmesiniÓ 
sosyal performansın arttırılmasında etkili faktörlerden biri olarak görmü"tür. Ayrıca küme 
üyesi i"letmelerin %80’nin Òyeni i" fõrsatlarõÓ konusunda di!er i"letmelerle i" birli!i 
içinde olması sevindirici bir orandır.  Çünkü kümelenme ile ticari ortamdaki bilgi 
dola"ımı sa!lanıp ya"anabilecek ticari ba"a rısızlıkların maliyetleri en aza 
indirgenebilmektedir. Böylece, i"letmeler bölgesel bilgi dola"ımından faydalanarak, i" 
fırsatlarını de!erlendirebilmektedir. Maalesef Òinovasyon •alõ"malarõÓ küme üyesi 
i"letmelerin ancak %31’i tarafından di!er kurumlarla i "birli!ine konu olmu"tur. Bu 
durum mermer kümelenmesinin, yenilikçili!in ve Ar -Ge faaliyetlerinin te"vik edilmesi 
gibi önemli bir misyonu yerine getiremedi!ini göstermektedir.  

Sürdürülebilir kalkınmada önemli bir paya sahip ve toplumun ayrılmaz bir parçası 
olan KOB#’lerin, çevresel ve sosyal performanslarını geli"tirilmesi EMAS, ISO 14001, 
OHSAS 18001, SA8000 ve AA1000 gibi formel yönetim sistemlerini uygulaması ile 
mümkündür. Bu yönetim sistemleri politikalar, prosedürler ve uygulamalar aracılı!ıyla 
çevresel etkilerin kontrolünü sa!lamaktadır (Hillary, 2004, s.562). Ara"tırma 
sonuçlarına göre, küme üyesi KOB# niteli!indeki mermer i"letmelerinin ancak 
%8.9’nun ISO 14001’e, %11.4’nün ise OHSAS 18001’e sahip oldu!u, formel yönetim 
sistemlerinin göstergesi olan di!er belgelere (SA8000, AA1000, EMAS gb.) ise hiçbir 
i"letmenin sahip olmadı!ı görülmü"tür. Literatürdeki konuyla ilgili çalı"malar da, 
ara"tırma bulgularını destekler niteliktedir. Gittikçe önem kazanan bu belgelerden ISO 
14001’e, Uluslararası Standartlar Organizasyonu (ISO)’nun 2007 sonu verilerine göre 
140 ülkede 154.000’nin üzerinde kurum sahiptir (Heras ve Arana, 2010, s.1). Avrupa 
Komisyonu’nun 28 Avrupa Birli!i ülkesinde 11207 KOB#’ye Eylül 2013’de "KOB#'ler, 
Kaynak Verimlili!i ve Ye"il Pazarlar” ba"lı!ıyla gerçekle"tirdi!i ara"tırmanın 
sonuçlarına göre ise KOB#’lerin üçte ikisinden fazlası (%67) çevre yönetim sistemlerini 
kullanmadıklarını belirtmi", %43’ü ulusal ya da bölgesel sistemleri tercih ettiklerini, 
%36’sı ise ISO 14001’e sahip oldu!unu b ildirmi"tir (Eurobarometer, 2013, s.53). 
Ayrıca yapılan ara"tırmalar KOB#’lerin çevresel ve sosyal sorumluluk ile ilgili 
konularda daha çok informel uygulamalara yo!unla"tı!ını göstermektedir. Sekiz farklı 
Latin Amerika ülkesinde 1300 KOB#’yle yapılan bir ara"tırmada, KOB#’lerin 
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çalı"anlara kredi sa!lama, yerel topluluk ve dini kurumlara ba!ı" yapma gibi informel 
uygulamaları daha çok tercih etti!i tespit edilmi"tir (Jeppesen vd., 2012, s.45). #talyan 
Ticaret, Sanayi, Zanaat ve Tarım Odaları Birli!i (Italia n Union of Chambers of 
Commerce, Industry, Craft and Agriculture)’nin 2003 yılında yaptı!ı bir ba"ka 
ara"tırmada da,  küçük ölçekli i"letmelerin para ba!ı"ı, kalite belgelendirme çalı"maları 
ve çalı"anların lehine uygulamalarla ilgili oldu!u belirlenmi"tir  (Borga vd., 2009, 
s.164).  

Küme üyesi mermer i"letmelerinin üretim ve di!er uygulamaların neden oldu!u 
çevresel etkileri minimize etmede EMAS ve ISO14001 belgesi sahipli!i, yeni ürün ve 
hizmet geli"tirme sırasında çevresel etkileri göz önüne alma yani temiz teknolojiye 
yatırım, ürün ve hizmetlerinin çevresel etkileri ile ilgili yerel halk, tedarikçiler ve 
mü"terilere kar"ı açık ve do!ru bir bilgi kayna!ı olma ve üretim gerçekle"tikten sonra 
kirlilikle mücadele yolunu benimsemeyi en etkili faktörler olarak gördü!ü tespit 
edilmi"tir. Küme üyesi i"letmeler temiz teknolojiye yatırımı çevresel etkileri minimize 
etmede etkin bir faaliyet olarak görürken aynı zamanda üretim sonu kirlilikle 
mücadeleyi de gerekli görmektedir. Oysa ki temiz teknoloji, kirleticilerin olu"umunu 
kayna!ında ve bütünsel (entegre) tedbirlerle önleme felsefesine dayanmaktadır 
(Demirer, 2001, s.214). Mermer i"letmelerinin çevresel etkileri minimize etmede etkili 
gördü!ü bu faktörler de!erlendirildi!inde, formel standartlar ve çevresel konular da ki 
bilgi düzeyi yetersizli!i dikkat çekmektedir. Ayrıca, ürün ve hizmetlerin çevresel 
etkilerine yönelik yerel halk, tedarikçiler ve mü"terilerin bilgilendirilmesi etkili görülen 
bir ba"ka faktördür. Mermer sektöründe yapılan i"in niteli!i ve yasal zoru nluluk gere!i 
çevresel etkiler konusunda bölge halkının bilinçlendirilmesi gerekmektedir. Küme üyesi 
i"letmelerin bir ihtisas organize sanayi bölgesinde yer alması bu konuya olan 
duyarlılıklarının kayna!ı olarak görülebilir.   

#"letmelerin sosyal performanslarına yönelik faaliyetleri de!erlendirildi!inde,  
küme üyesi i"letmelerin neredeyse tamamı i" sa!lı!ı ve güvenli!i ile i"çi ve çalı"an 
e!itimleri konularında di!er kurum ve kurulu"larla i"birli!i içinde oldu!unu 
belirtmi"tir. Ayrıca ayrımcılı!ın tüm "ekil lerine kar"ı önlem alma, çalı"ma ko"ullarının 
geli"tirilmesini ve çalı"anların kararlara katılımını sa!lama sosyal performansın 
geli"tirilmesinde etkili faktörler olarak görülmü"tür.  
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Extensive Summary 

Introduction  

Sustainability with environmental, social and economic dimensions means that 
enterprises can understand risks and opportunities and accordingly rearrange their 
activities, products and services, as well as their business models and whole processes 
when necessary. These arrangements intended for sustainability require enterprises to 
make significant capital and expertise investments, have long term business plans, and 
train managers and employees for the language concerning sustainability to be 
understood. Sustainability, which requires long time and effort, can be facilitated with 
clustering (Has, 2013, p.2), which provides advantages such as geographical, cultural 
and corporate proximity to enterprises, special access to other enterprises, closer 
affiliations, easy access to knowledge, and obtaining strong incentives. Therefore, it has 
become important to understand characteristics of SMEs, which constitute the main 
stakeholder of clusters, and increase their qualifications for sustainable development.  

According to OECD data, well managed and healthy structures of SMEs, which 
comprise 95% of all enterprises and 60% of all employees, is considered to be a 
significant source in terms of employment and development on account of their 
contribution to social stability and general tax revenues (WBCSD, 2004, p. 2). 99.6% of 
2,406,720 enterprises that operate in our country are at a magnitude that is eligible for 
the SME definition of European Union. Among these enterprises, the number of 
individuals employed per workplace of mining and quarrying activity fields (average 
scale size) is 34.3 (Bayulken and Kutukoglu, 2012, p. 16). 83.6% of enterprises subject 
to the study comprise of SMEs, supporting this data. Therefore, the study intended to 
identify approaches of marble enterprises with SME characteristics, which are and are 
not members of clusters, to corporate sustainability practices. In this context, a 
qualitative study was conducted on 79 marble enterprises with SME characteristics, 
which operate in Iscehisar Specialized OIZ as members of a cluster and which operate 
in various provinces without being members of any cluster.   

Method 
The study was conducted in Iscehisar Specialized OIZ as well as on enterprises, 

which own marble quarries and make production in various provinces, without being 
members of any cluster. In this context, surveys conducted with a total of 79 marble 
enterprises, 45 of which operate in Iscehisar Specialized OIZ and 34 of which operate in 
various provinces of our country, were evaluated.  

The study was conducted from May to October 2015. During the research, a 
survey with two sections was used as the data collection technique. Surveys were 
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prepared in both manual format and digital format, and they were completed by senior 
managers. The study made use of the sectorial adaptation based on literature, utilizing 
scales implemented during studies by Hahn and Scheermesser (2006) on German 
enterprises; Yu (2004) on SMEs operating in China and Istanbul Stock Exchange 
(2011) on enterprises that were members of Istanbul Stock Exchange, as well as the 
scale generated by Tuna (2014) by means of validity and reliability studies. During the 
research, data obtained by means of the survey were analyzed with SPSS for Windows 
Software Package. Data obtained from the survey study, conducted on enterprises in 
Iscehisar Specialized OIZ and various provinces, were subjected to statistical analyses 
such as frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation and t-test according 
to the main scheme of the study. Achieved statistical values were evaluated with 
comparative analyses and hypotheses, comprising the foundations of the study, were 
tested.  

Results 
Sustainability practices of enterprises wee compared by means of t-test according 

to whether they are members of a cluster; upon which Ho hypotheses were rejected and 
H1 hypotheses were accepted according to analysis results. In other words, a significant 
distinction was found in activities, conducted by enterprises for the purpose of reducing 
environmental influences and increasing social performance, between marble 
enterprises that were and were not members of a cluster.  

During evaluations on reduction of negative influences on environment by 
enterprises in the sample group, a statistically significant difference (p<0.05) was found 
between establishment that were and were not members of a cluster, in terms of holding 
EMAS and ISO 14001 certificates, being an explicit and accurate source of information 
for local population, suppliers and customers concerning the environmental influences 
of their products and services, and adoption of combating pollution after production is 
made.  

During evaluations on social practices of marble enterprises, a statistically 
significant difference (p<0.05) was found between establishment that were and were not 
members of a cluster, in terms of ensuring improvement of working conditions for the 
purpose of ensuring health and safety of employees, taking measures against all kinds of 
discrimination during and after recruitment, supporting suggestion system in order to 
ensure participation of employees in decision-making, providing individuals in local 
population with educational opportunities, and having an open dialogue with local 
population concerning controversial and delicate issues as well as issues that are 
unfavorable for the establishment. In conclusion, it was determined that enterprises that 
were members of a cluster considered the items listed above as the most effective 
factors in their evaluations intended for reducing negative influences on the 
environment and increasing social performance.  

Discussion and Conclusion 

Clustering approach requires cooperation with other institutions and 
organizations. In this context, it was determined that a majority of enterprises that were 
members of a cluster worked in cooperation with other institutions/organizations and 
enterprises in respect of matters concerning sustainability such as reducing 
environmental pollution, water utilization and management, energy efficiency, waste 
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management, innovation, new business opportunities, worker and employee trainings, 
occupational health and safety, ensuring qualified labor force, and participation in fairs. 
ÒOccupational health and safetyÓ was regarded as one of the co-operational titles by 
almost all enterprises that were/were not members of a cluster (92.4%). 95.5% of 
member enterprises considered Òimprovement of working conditions for the purpose of 
ensuring health and safety of employeesÓ as one of the factors effective in increasing 
social performance in furtherance of this title. Furthermore, it is also remarkable that 80% 
of enterprises, which were members of a cluster, cooperated with other enterprises in terms 
of Ònew business opportunitiesÓ.  On the other hand, Òinnovation activitiesÓ were a 
matter of cooperation with other enterprises for only 31% of enterprises that were 
members of a cluster.  

According to results of the study, only 8.9% of marble enterprises with SME 
characteristics, which were members of a cluster, held ISO 14001 while only 11.4% 
held OHSAS 18001, and none of the enterprises held other certificates (SA8000, 
AA1000, EMAS etc.)  indicating formal management systems. Enterprises that were 
members of a cluster considered investment in clean technology as a factor influencing 
minimization of environmental effects; while, at the same time, considered combating 
pollution due to production to be necessary. However, clean technology is based on the 
philosophy of preventing generation of pollutants at the source and with integrated 
measures (Demirer, 2001, p.214). As these factors, considered by marble enterprises to 
be effective in minimization of environmental influences, and situations of such 
enterprises are evaluated; the inadequacy of knowledge on formal standards and 
environmental issues, as well as the lack of sincerity in responses, stand out.  

When activities of enterprises regarding their social performances are evaluated, 
almost all enterprises, which were members of a cluster, stated that they were in 
cooperation with other institutions and organizations in terms of occupational health and 
safety, as well as employee trainings. In addition, taking measures against all kinds of 
discrimination, ensuring improvement of working conditions and participation of 
employees in decision-making were deemed as factors influencing improvement of 
social performance. However, as the levels of holding OHSAS 18001 (11.4%) and 
SA8000 (none of the enterprises hold the certificate) and considering these certificates 
to be effective, which show the sincerity of enterprises in this regard, are evaluated; it 
would not be wrong to say that enterprises are inadequate in terms of human rights.  

 

 
 

 
 

 
 


