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Ozet

Bu ¢alismada; paylasim, iiriin paylasimi ve ortak tiiketim davranisi agiklanmaya
calisilmaktadir. Bu amagla, Internet tabanli teknolojilerin gelisimiyle hiz kazanan
paylasim ekonomisinin tiiketiciler ve isletmecilerin diinyasinda yarattigi degisimler
incelenmekte ve paylasim modelleri, paylasim konusunda yapilan siniflandirmalar ve
ampirik c¢alismalarim bulgulart derlenmektedir. Paylasim konusunda yapilan temel
calismalarin model ve swmiflandirmalart ve ampirik c¢alismalarin bulgular: esas
alinarak, tiketicileri paylasim davranmisina iten ve tiiketicilerin paylasimdan
ka¢inmasina neden olan etkenler gézler oniine serilmektedir. Ayrica, basariyla
uygulanan girisimlerden ornekler sunularak; paylasim ekonomisinin paydaslar: olan
isletmeler, tiiketiciler ve kamu kuruluslarina cesitli oneriler getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Paylasim, Uriin Paylasimi, Ortak Tiiketim, Paylasim Ekonomisi,
Tiiketim Karsitligi

Abstract

In this study, it was studied that sharing, product sharing and collaborative
consumption behavior. In this aim, it was examined that sharing economy which it was
accelerated by helping development of Internet-based technologies, effects of this
economy on cluster of consumers and businesses; theorical sharing models;
classifications related to sharing and findings of previous studies. By being based on
models and classifications of fundamental and original studies, it was compiled that
impediments, drivers and motives of consumers’ sharing behavior. However, it was
presented the enterprises examples practiced in success and offered some proposals
related to businesses, consumers and of course public authority, of course.

Keywords: Sharing, Product Sharing, Collaborative Consumption, Sharing Economy,
Anti-consumerism
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Giris
Elektrikli matkabin ekonomik 6mrii boyunca toplamda 6-13 dakika arasi bir siire
kullanildig1 (EarthShare, 2013:1) ve diinyada kayitli bir milyar aracin yaklasik 740
milyonunun sadece bir kisi tarafindan kullanildig1 (Askin, 2013:1) varsayildiginda, var

olan sahiplik temelli tiiketim davranislarinin, kaynaklari bosa harcayarak israfa yol
actig1 ve bu yoniiyle siirdiiriilemez bir tiikketim kalibina ulastig1 goriilebilmektedir.

Kiiltiirel miras1 ve biyolojik olusumuyla, 0ziinde paylagima yatkin olan
insanoglunun (Grassmuck, 2012:30), tiiketim toplumunun etkisiyle yoneldigi bencillik
hareketine ve son yillarda ortaya cikan siirdiiriilebilir tiiketim, diisiinceli tiiketim,
tiketim karsithgi, iiriin paylasimi, goniillii sadelik hareketi, ortak tiiketim vb. gibi
akimlarla son verip 6zline donmeye basladig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle, insanlik
tarihinin derin koklerinde yer alan paylasim diirtlisii ve bu eski diirtii sonucu olusan
ortak paylagim davranislarinin, giinlimiiz 6zel yasamlar ¢aginda yeniden canlandigina
(Gardner, 1999:11-12) taniklik edilmektedir.

Tiiketim kiiltiiriiniin ortaya c¢ikardigi yikimlarin yavag yavas fark edilmeye
baslanmasi, gercek yasam alanina alternatif olan sanal ortamin (Internetin) ortaya
cikmasi, ardindan sirasiyla sosyal paylasim sitelerinin (Facebook, Twitter vb.) ve
paylasim modellerini temel alan web sitelerinin (Youtube, Instagram vb.) olusturulmasi
sonucu; bireylerin paylagimlarinin hiz ve yayginlik kazanmasi ve bu paylagim
davraniglarinin kiiresel Olgege ulagmasi, geleneksel ekonomik modelde eylemlerini
stirdiiren igletmelerin paylasim modelli alternatif girisimlere yonelmesini saglamistir.

Bu caligmada, oncelikle var olan sahiplik temelli ekonomik sisteme bagkaldiri
ornekleri olan paylasim ve ortak tiiketim kavramlar1 tanimlanmakta, bireylerin paylasim
davraniglart ve bu davranisin ardindaki etkenler ortaya konulmakta, isletmelerin
paylasim c¢aginda yaptigi ve yapmast gereken hamleler dile getirilmekte, basariyla
yiriitiilen paylasim sistemlerinden 6rnekler sunulmakta ve akademik alanda paylasima
iligkin yapilan ¢aligsmalarin model, siniflandirma ve ampirik bulgular1 derlenmektedir.

1. Paylasim ve Ortak Tiiketim Kavrami

Klasik ekonomik sistemin temel direklerinden biri olan, “bir kimse ile kisisel
miilkiyet ya da iyelik olarak nitelendirilen bir nesne arasindaki edinmeyi yansitan 6zel
bir iligski” (Snare, 1972:200) seklinde tanimlanan sahiplik kavrami; giderek eski,
demode, asirt kisisellik ya da bencillik igeren olumsuz bir kavram olarak anilmaya
baglanmistir. Yiizyillar boyu agirlikli olarak bireylerin iiriinleri satin alarak o {iriine
sahip olmalar1 diislincesiyle isleyen ekonomik sistemin yerini; takas, iiriin kiralama,
iriin degisimi, sosyal aglardan isbirlikleri olusturma, ortak ulasim sistemleri vb.
paylasim temelli ¢oziimler almistir. Insanoglunun ekonomik davranisinin belki de en
temel bi¢imi olan (Price, 1975’ten aktaran Hellwig vd., 2015:891) paylasim kavrami
hakkinda yapilan tanimlardan bazilart sunlardir:

- Paylasim, ekonomik mal ve hizmetlerin gelirleri hesaba katilmadan boélistiiriilmesidir
(Price, 1975:4).

- Paylasim kisaca, karsilikli olmayan bir prososyal davranistir (Benkler, 2004:275).

- Bireylerin sahip olduklar1 seyleri, baska bireylerin kullanmasi i¢in dagitmasi ve / veya
kullanmak {izere bagkalarindan bir seylerin alinmasina iliskin eylem ve siiregtir” (Belk,
2007:126).

- Paylasim, miisterek miilkiyetteki kaynaklarin karsilik beklenmeksizin ortaklasa
kullanimidir (Ozanne ve Ballantine, 2010:486).
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- Gormezlikten gelinen ya da ticari degisim ve/veya hediye verme eylemleriyle
karistirilan baslica tiiketici davranisi olan paylasma, bireyler arasindaki ticari degisim
eylemleri ve hediyelesme davraniginin alternatif {i¢iincii bir bi¢imidir (Belk, 2010:715-
716).

- Paylasim, tiiketim karsitligini benimseyen tiiketiciler tarafindan tercih edilebilecek
alternatif bir pazar yapisidir (Ozanne ve Ballantine, 2010:485).

- Ortak tiiketim akiminin temel bileseni olan paylasim, tiiketici A’nin paylasim yetenegi
ve tliketici B’nin gereksinimleri arasinda esit olmayan bir degisimi ifade etmektedir
(Albinsson ve Perera, 2012:306).

Onceki satirlarda paylasim kavramina iliskin verilen tamimlar, paylasim ya da
paylagsma nedir? sorusuna verilen farkli cevaplar ifade ederken; kuskusuz, sorulmasi
gereken baska sorular da vardir. Ornegin, paylasim ne degildir? sorusu gibi. Bu
calismada agiklanmaya calisilan “paylasim kavrami”, bireylerin tiim ortamlarda tiim
bireylerle herhangi bir seyi paylagsmasini ifade etmemektedir. S6z gelimi, birbirini seven
insanlarin paylastigi sevgi ve cenaze torenlerinde paylasilan {iziintii gibi duygular ve
geleneksel olarak bireyler tarafindan iicretsiz bir sekilde paylasilan yollar, kopriiler,
okullar, denizler ve ormanlar gibi ekonomik deger yerine toplumsal degerin agir bastigi
paylagimlar, bu arastirmanin kapsami disindadir. Ayrica, Belk (2007)’e gore; ortak
konugma dili, ortak dogum tarihi ve ayn1 yerde yasanan olaylar (deprem, tsunami, spor
miisabakasina katilim vb.) gibi paylasilan seylerin bir kisminin, goniillii katilimdan uzak
ve rastlantisal paylasimlar oldugundan, paylasimin konusuna dahil edilmemesi
gerekmektedir (Belk, 2007:127).

Kiiltiirel olarak Ogrenilen bir davranig (Belk, 2007:130) olan paylasimin ne
oldugunun yeterince anlasilabilmesi i¢in, tanimlarin yaninda, bu kavramin olumsuz
yonlerini vurgulayan agiklamalara da yer verilmesi gerekmektedir. S6z gelimi, tiiketim
karsithigr olarak goriilen iriin paylasimi davranisi, diger tiiketicilere karsi statii
gostergesi olarak paylasima yonelen bazi tiiketiciler i¢in bir gdsteris¢i tilketim Ogesi
olarak kullanilabilmektedir (Hellwig, 2015:903). Yine, bir¢ok insan i¢in iiriin paylasima,
diisiik sosyo-ekonomik gruplar, diisitk hizmet kalitesi ve 6zgiir kisisel yasamin kayb1
olarak nitelendirmektedir (Mont, 2004:149). Ayrica, Internet ortaminda blog yazma,
dosya ya da video paylasma gibi paylasim ornekleri, kimilerine gore bireylerin 6zgecilik
degerlerinin yeniden filizlendigini gosteren Ornekler iken; kimilerine gore ise bu
orneklerin her biri, paylasimdan uzak olan birer bencillik 6rnekleridir (Belk, 2007:129).
Paylagim kavraminin nelerden olustugu ve nelerin bu kapsama girmedigine iliskin
degerlendirme yapildiktan sonra, sira ortak tiikketim davranisinin ne oldugunu
aciklamaya gelmektedir.

Birebir ortiisen kavramlar olup olmadigi, tamamen ayr1 degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ya da hangisinin hangisini kapsadigi konusunda net bir sonug
olmayan “paylagim kavrami” ile “ortak tliketim kavrami” sik¢a birbirine karistirilan
kavramlardir. Nitekim, ortak tliketim kavrami, Belk (2007, 2010, 2014) tarafindan
paylasim davranisinin bir yonii olarak degerlendirilmekte; Botsman ve Rogers (2010)’a
gore ortak tikketim kavrami, paylasim davranigini da iceren ¢ok sayida kavramin
semsiye bir kavrami olarak modellenmekte ve Bardhi ve Eckhardt (2012)’a gore ise
erisim tabanli tiiketimin iki temel tlirlinden (paylasim ve ortak tiiketim) biri olarak
goriilmektedir. Bu tli¢ akimdan ilki, paylasimim ortak tiikketimi de kapsadigi goriisti;
ikincisi ortak tiiketimin paylasimi kapsadigi goriisii ve tiglincti akim ise paylasim ve
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ortak tiiketim davraniglarinin erisim tabanl tliketim davranisinin iki alt boyutu oldugu
goriisiinii temsil etmektedir.

“Benim olan bizimdir, benim olan senindir” diisiincesiyle paylasim iizerine olusan
bir ¢evrede ortaya ¢ikan ortak tiikketim (collaborative consumption) kavraminin
tanimlarindan bazilar1 sunlardir:

- Ortak tiiketim, bir ya da birka¢ kisinin ekonomik mallar1 ya da hizmetleri bir ya da
birka¢ kisiyle ortak olarak tiiketmesidir (Felson ve Speath, 1978:614). Bu tanim; bir
kimseyle telefonda konusma, bir arkadasla bir kafede oturup bir seyler igme vb. gibi
cok genel tiikketim Orneklerini de biinyesinde barindirdigi igin, ortak tiiketim igin
oldukca genis kapsamli bir tanim olarak degerlendirilmektedir (Belk, 2014:1597).

- Ortak tiiketim, miilkiyet ve kullanimin bireyler ve kuruluslar arasinda paylasilarak, yeni
iriin ve hizmetlerin gelistirilmesi ve isletmelerin biiylimelerini saglayarak, pazar
etkinliginin arttirildig1 bir ekonomik modeldir (Owyang, 2013:4).

- Ortak tiiketim, kaynaklarin bedelsiz ya da parasal olmayan bir karsilikla edinilmesi veya
boéliistiiriilmesi i¢in bireylerin arasinda yaptiklari igbirligidir (Belk, 2014:1597).

- Ortak tiiketim, belirli bir fiyat ya da bagka bir bedel iizerinden, kaynaklarin edinilmesi
ve dagitilmasti i¢in insanlarin koordine edilmesidir (Belk, 2014:1597).

- Katilimcilarin &diing verme, takas, barter vb. gibi paylasimlarinm yiiriitebilmeleri i¢in
olusturulan sistemler ya da aglarda yer alan ve artik dar kapsamli bir akim olmaktan
cikan ortak tiiketim, geleneksel hizmet saglayici isletmelere meydan okuyan rekabetgi
bir isletme modelidir (M6éhlmann, 2015:193).

Hem B2C tiirii hem de C2C tiirii ekonomik modelde uygulanabilen (Mohlmann,
2015:194) “ortak tiiketim” davraniginin toplumsal, ekonomik ve teknolojik olmak {izere
iic temel bileseni bulunmaktadir (Owyang, 2013:5). Botsman ve Rogers (2010)’a gore
ortak tilketim kavrami, iiriin paylasimi ve degis-tokus (takas) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Albinsson ve Perera (2012)’ya gore ise, ortak tiiketim davranislar {ige
ayrilmaktadir. Bunlar (Albinsson ve Perera, 2012:305-306):

- Tiiketicilerin belirli bir bedel 6deyerek yapabildigi iiriin-hizmet sistemleri,

- Ikinci el iiriin-hizmetlerden olusan pazaryerleri,

- Tiketicilerin fikir, zaman, yetenek ve eckonomik fonlarini paylastigi ortak yasam
bigimleridir.

Botsman ve Rogers( 2010)’a gore ortak tiiketimin dort temel ilkesi bulunmaktadir.
Bunlar; kritik kitle, rolanti kapasitesi, ortak inanglar ve yabancilar arasindaki giivendir
(Botsman ve Rogers (2010)’dan aktaran Keymolen, 2013:138). Kritik kitle, ortak
tilkketim girisiminin basartya ulasmasi i¢in gereken hizli yayilmayi1 gerceklestirecek
grubu temsil etmektedir. Rolanti kapasitesi, pek ¢ok {irlin ve hizmet saglayicinin hizmet
vermesine olanak taniyan internet gibi milkemmel bir dagiticinin roliinii agiklamaktadir.
Ortak inanclar ilkesi, internet ortaminda “toplumsal deger” olusturulmasi ve bu
“toplumsal deger”in bireyin kendi kimligine yayilmasina olanak tanimasii ifade
etmektedir. Son olarak, dort temel ilke icinde en merkezi konumda olan “yabancilar
arasindaki giiven” ilkesi, Ornegin sahibinden.com ya da gittigidiyor.com
platformlarinda, tiiketiciler arasindaki aract ya da komisyoncu olmadan kurulacak
iliskide giiven degiskeninin oynadigini etkin rolii belirtmektedir.
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Paylagim ()
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Davranisi
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Erisim Tabanli
Ticari Tiiketim
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Tiiketim Uzerinden
Paylasim
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Erisim Tabanli Durumsal
Tiiketim Tiiketim
Sahte I |
Paylasim || I
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Tabanli A diing

Tuketim

Tiketim

Sekil 1. Paylasim ve Ortak Tiiketim Konusunda Gelistirilen Modeller
Kaynak: Belk, 2014 (Model 1, 2, 4, 6); Lamberton ve Rose, 2012 (Model 3); Bardhi ve Eckhardt, 2012
(Model 5, 7, 8); Chen, 2009 (Model 9); Botsman ve Rogers, 2010 (Model 10).
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3. Paylasim Konusunda One Siiriilen Modeller

Paylasim ve ortak tiiketim kavramlarinin kapsami ve bu iki kavramin diger
kavramlarla iliskileri incelendiginde, paylasim konusu daha iyi anlasilabilecektir. Bu
baglamda, erisim tabanl tiikketimle ayn1 yonli iligkiler ve ticari degisim eylemleri ile zit
yonli iligkileri yansitan kavramsal modeller sekil 1’de gosterilmektedir. Ayrica bu
sekilde, paylasim ve ortak tiiketim kavramlarina iligkin gelistirilen kavramsal modeller
de yer almaktadir. Sekil 1’de yansitilan modeller, paylasim ve ortak tiiketim
davraniginin nedenlerini ortaya koyan modeller olmayip; bu sekil tiimiiyle bu iki
kavramin kapsamini ortaya koymay1 amaglayan modellerden olugmaktadir.

Oncelikle aym yonlii iliskilere deginmek gerekirse, erisim tabanli tiiketim
kavrami ve erigim tabanli tiilketim eylemlerinden s6z etmekte yarar vardir. Erisim
tabanli tiiketim, araci igletmeler yardimiyla sahiplik devri yapilmaksizin yapilan
aligverisler (Bardhi ve Eckhardt, 2012:891) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore,
literatiirde ve isletmecilik diinyasinda “otomobil paylasimi1” olarak anilan eylem, erigim
tabanli tiilketim modeline bir 6rnek olarak verilebilmektedir. Bu arada, Bardhi ve
Eckhardt (2012) tarafindan erisim tabanli tiiketim olarak kavrami, Chen (2009)
tarafindan “durumsal tiiketim” olarak degerlendirilmektedir.

Erisim tabanli tiketim eylemleri ve {irlin paylasma davranisi, sahipligin
devredilmemesi bakimindan birbirine benzerken; algilanan sahiplik hissi, 6zgecilik
degeri ve prososyal davranis bakimindan iki kavram birbirinden ayrilmaktadir (Bardhi
ve Eckhardt, 2012:892). Uriin paylasimi davranisinda, ortak sahiplik hissi séz konusu
iken; erisim tabanli tiikketimde, bireyin sadece bir nesneyi kullanmak iizere erisim
saglama diisiincesi s6z konusudur. Yine paylasim davranisinda 6zgecilik degeri ve
prososyal egilim gerekli etkenler iken; erisim tabanli tiikketim eylemlerinde boyle bir
gereklilik bulunmamaktadir.

Erisim tabanli tiikketimin gegicilik, gizlilik, isletmecilerin aract rolii, tiiketici
ilgilenimi, erisim saglanan nesnenin tiirii ve politik tiiketici hareketi olmak {izere alt1
boyutu bulunmaktadir (Bardhi ve Eckhardt, 2012:893). Gegicilik boyutu, uzun dénemli
sahipligin paylasimda bulunmamasi durumunu agiklarken; gizlilik boyutu, erisimin
herkese agik ve belirli iiyelere seklinde olmasini ve erisimde bulunan bireylerin, ayni
iiriin ya da hizmete erisen diger bireyler tarafindan bilinmemesini ifade etmektedir.
Isletmecilerin aracilik rolii, kar amacli olup olmamalarina gore sekillenirken; tiiketici
ilgilenimi boyutu, tiiketicilerin erisim konusundaki ilgilenim diizeylerinin diisiik ya da
yiiksek olmasina gore sekillenmektedir. Erisim saglanan nesnenin tiirii, erisim saglanan
nesnenin islevsel (otomobil) ve deneyimsel (otel) yararlarini ve nesnenin somut (dikis
makinesi, kitap, oyuncak) ya da soyut (video, miizik, fikir) olan maddi niteligini ifade
etmektedir. Son olarak politik tiiketici hareketi, tiiketicilerin satin alma yerine erigimi
tercih ederek, bu tercihlerinin siirdiiriilebilirlik (bisiklet paylasimi) ve tiiketim karsitlig
(oyuncak paylasimi) yonlerini, bir baska deyisle pazaryerlerinde sergiledikleri erisimin
politik eylem yoniinii ifade etmektedir.

Sekil 1°deki kavramsal modeller arasinda yer almamasina karsin; diisiinceli
tiketim, goniilli sadelik hareketi ve siirdiiriilebilir tiiketim anlayisinin da paylasim
davranisi ile iligkisi bulunmaktadir. S6z gelimi, Sheth (2011)’in 6ne siirdiigli diisiinceli
tilketim kavramina gecis, iiriin ve hizmetlerin paylasimi gibi yeni ve karli isletme
modellerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Albinsson ve Perera, 2012:304).
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Tablo 1. Paylasim — Hediye Verme — Ticari Degisim Eylemleri Arasindaki

Farkhhklar
Paylasim Hediye Verme Ticari Degisim
Ornek Annelik yada Kusursuz Hediye Firindan fiyatini
Evin kainaklarlm boliisme 6deierek ekmek alma
Karsilikli olmama Goriintiste karsilikli Karsilikli
olmama fakat pratikte
karsilikli olma
Diger bireylerle sosyal bag | Goriiniiste zorunlu degil Denk degisim
fakat pratikte zorunluluk
Fiilen ya da yasal sahiplik Sahipligi devretme Kalict olmayan
paylasimi1 ya da kullanim yukiimliliikler
haklari
Paranin konu dis1 olmas: | Sayisal olarak sayilabilir Sahipligin
olarak diigiiniilmesi devredilmesi
Ozellikleri | Tekil (bireysel) nesneler Liikse giren fedakarlik Parasal
Kisisel grup katilimi Alicinin hosuna gitme Tekil (bireysel)
olmama
Devredilmeme Geri 0denebilir olmama Boliinebilir gruplar
Kisisel Kisiye 0zel nesneler olma Cikar hesab1
Bagimh Paket kagid1 ile sunum ve Denetim
torensel olma
Paylagma igerikli Kalici dengesizlik durumu| Devredilebilir olma
Sosyal ¢ogalma Devredilmeme Kisileriistii
Torensel olmama Kisisel grup katilimi Bagimsiz
Sevgi ve sefkat Kisisel, bagimli Ticari / takas igerikli
Baglilik olusturma igerikli
Bireyler arasi nitelikli
iligkiler
Tesekkiir etme
Karsilik beklentisi Karsilikli goriinme Sevgi, sefkat
Uygun Resmi parasal borglar Cok hizli geri donme Gomiilii iligkiler
Olmayan Zorunlu olarak kabul etme | Asir1 degerli hediyeler Toplumsal an.lamh
Durumlar para (Orn. miras)
Takas Hediyeyi inceleme Tesekkiir etme
Tesekkiir etme Hediye talep etme
Odiing alma ve ddiing Karsilik verme Ikinci el iiriinler
verme bakimindan yas ve
Ozel zenginlik durumu .
D lar - Bazi 6demeli bakim Para hediyeleri, hediye Iliskisel pazarlama
urumlar . . ;
istisnalar hizmetleri sertifikalari
Goniillii isimsiz bagislar Zorunlu bagisglar Yiiksek faiz
yasaklamalari: Katilim
Bankacilig1

Kaynak: Belk, 2010:721
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Paylagim ve ortak tiiketim kavramlariyla ayn1 yonde olan erigim tabanli tiiketim
kavraminin yaninda, bu kavramlarla zit yonlii iligkide olan kavramlara da deginmekte
yarar vardir. Bu baglamda, sahiplik temelinde olusan geleneksel ekonomik sistem ve bu
sistemde yasanan ticari degisim eylemleri, paylasim ve ortak tiiketimin karsisinda
konumlanmaktadir. Belk (2010)’e gore ise, tiiketicilerin pazaryerlerindeki tiiketim
davraniglar;; paylasim, hediyelesme ve ticari degisim eylemleri olmak iizere iice
ayrilmaktadir (Belk, 2010:720). Tiiketicilerin tiim davraniglarini yansittig1 ifade edilen
ticli arasindaki iligkilerin incelenmesinde yarar vardir. Bir baska deyisle, paylasim
davranisi ile ticari degisim ve hediyelesme davraniglari arasindaki farkliliklar ve
benzerliklere deginilmesi gerekmektedir. S6z konusu benzerlikler ve farkliliklar tablo
1’de gosterilmektedir. Bu tablo incelendiginde; paylasim ve ticari degisim eylemlerinin
temel yapilarinin tiimiiyle birbirinin zitt1 oldugu, paylasim ile hediye verme davranisi
arasinda benzerlikler bulunmasina karsin belirgin farkliliklar bulundugu goriilmektedir.

Temel ekonomik sistemde yer alan degisim eylemlerinde her zaman karsilikli
degisimden soz edilirken, paylasimda bdyle bir karsilik beklenmemektedir. Bu
karsiliklik 6zelligi, hediye verme davranisi i¢in goriiniiste zorunlu olmasa da pratikte
karsilik verildigi sik¢a goriilmektedir. Yine devredilebilme niteligi incelendiginde;
paylasimdaki devredilememe durumu, ticari degisimde devredilebilir duruma
doniismektedir. Tablo 1’de ti¢ kavram arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ayrintili bir
sekilde gosterildigi icin, tek tek tim Olclitlere gore kavramlarin farklilik ve
benzerliklerine deginilmesine gerek bulunmamaktadir.

4. Paylasim Konusunda Yapilan Simiflandirmalar

Bireylerin paylagimlarina bakildiginda; otostop c¢eken bir kimseyi otomobiline
almaktan, kendi gelirinin ¢ok kii¢iik bir boliimiinii bir dilenciyle paylagsmaya; kardes,
es, anne-baba ve arkadaglarla yapilan paylasimdan, okyanus oOtesindeki bireylerle
yapilan paylasimlara; dijital diinyada yapilan fotograf, video, fikir ve yetenek
paylasimlarindan, dikis makinesi, kitap, oyuncak, otomobil, hali yikama makinesi gibi
fiziksel nesnelerin paylasimina kadar giden bir paylasim dizisi s6z konusudur. Bu kadar
genis bir dizinin belirli pargalara boliinerek incelenmesi daha kolay olacagindan, bazi
arastirmacilar paylasim davraniglarini  siniflandirmayr tercih etmislerdir. Yapilan
siniflandirma  sonucu ortaya ¢ikan paylasim davramigi  smiflart  tablo  2’de
gosterilmektedir.

Paylasim konusunda yapilan ilk siniflandirma; Belk (2010)’in i¢ ve dis paylasim
siniflandirmasidir. Belk (2010)’in siniflandirmasinda i¢ ve dis paylasim olarak belirtilen
siiflar; Albinsson ve Perera (2012)’da dnceki siniflandirmaya benzer sekilde, ailevi ve
kamusal paylasim olarak belirtilmektedir.

Insanlik tarihinden giiniimiize dek, dar kapsamda ilerleyen tiim paylasim
davraniglarinin ge¢misine bakildiginda, agirlikli olarak “i¢ paylagim” davranislarinin
sergilendigi goriilmektedir. Ciinkii, bireylerin taninmayan yabancilardan ¢ok; ailesi,
arkadas ¢evresi ve dostlariyla paylasima daha acgik oldugu bilinmektedir (Belk,
2014:1596). Bireyin es, cocuk, ebeveyn, akraba ve arkadaslariyla yaptigi davranislar
Belk (2010) tarafindan “i¢ paylasim” olarak isimlendirilirken, Albinsson ve Perera
(2012) tarafindan “ailevi paylasim” olarak isimlendirilmektedir. Sayilan kitle disinda
yer alan ve bireyin genellikle kisisel olarak tanimadigi bireylerle yaptig1 paylagimlar
“dis paylasim” olarak degerlendirilmektedir.
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Tablo 2. Paylasim Davramsi Siniflari

SINIFLAR SINIFLANDIRMAYI
YAPAN(LAR)

I¢ Paylasim Di1s Paylasim | Belk, 2010

Ailevi Paylagim: Kamusal Paylasim | Albinsson ve Perera, 2012
Ticari Paylagim Ticari olmayan paylasim | Lamberton ve Rose, 2012
Talep Edilen Paylagim Acik Paylasim | Belk, 2014

Bedelsiz Paylagim Bedelli paylasim | Belk, 2014

Gergek paylagim Sahte paylagim | Belk, 2014b

Belk’in yaptig1 baska bir siniflandirmaya gore paylasim; talep edilen paylasim ve
acik paylasim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Belk, 2014:1596). Talep edilen
paylasim, bir kimsenin talep etmesi sonucu bireyin yaptigt paylasim iken; agik
paylasimda birey, herhangi bir talep olmaksizin paylasimda bulunmaktadir. Bahge
aletlerini kullanmak isteyen bir komsuyla s6z konusu aletlerin paylasilmasi talep edilen
paylasima; kimsenin istememesine karsin, evinde fazlaca bulunan findigin bireyin
komsulariyla ya da hi¢ tanimadig1 bireylerle paylagsmasi acik paylasima 6rnek olarak
verilebilmektedir.

Lamberton ve Rose (2012)’un yaptig1 diger bir siniflandirmaya goére paylagim,
ticari ve ticari olmayan paylasim olarak ikiye ayrilmaktadir. Lamberton ve Rose
(2012)’a gore; parklar, okullar, kiitiiphaneler, kar amacsiz takas eylemleri, ticari
olmayan paylagim olarak nitelendirilmekte; oyuncak kiitiiphanesi, gida bankalari,
otomobil paylasimi ve bisiklet paylasimi davranmiglari ise “ticari paylagim” olarak
degerlendirilmektedir.

Belk (2014) tarafindan, paylasimda bir bedelin s6z konusu olup olmamasina gore
paylasim, bedelsiz ve bedelli paylasim olarak iki sinifa ayrilmistir. Otomobil paylasim
sistemlerinde sikca goriildiigii gibi, bazi1 sistemlere katilim ve {iriinii kullanim i¢in belirli
bir bedelin 6denmesi gerekebilmektedir. Iste belirli bir bedel ddeyerek yapilan bu
paylagimlara “bedelli paylasim”, herhangi bir bedelin 6denmedigi paylasimlara ise
“bedelsiz paylasim” denilmektedir. Kuskusuz, paylasim siirecinde bireyin harcadigi
maddi bedelin yaninda 6zveri, risk vb. gibi maddi olmayan bedeller de s6z konusu
olmasina karsin, bu siniflandirmada yanlizca maddi bedeller degerlendirmeye alinmaigtir.
Ayrica, sahipligin kalici olarak bireyler arasinda transfer edildigi hediyelesme
davraniginda oldugu gibi, herhangi bir bedelin olmadig1 iirlin paylasimlari, bazilarina
gore ortak tiiketim kavraminin kapsami disinda tutulabilmektedir (Belk, 2014:1597;
Mohlmann, 2015:194).

Paylasim davraniglari iizerine yapilan son siniflandirma, Belk (2014b)’in gergek
ve sahte paylasim smiflandirmasidir. Internet ortaminda yapilan tim paylasim
davraniglarinin degerlendirmeye alindigi bu siiflandirmada; dijital ortamdaki iiriin
paylasimi hareketinin bir bolimi, ticari amagli degisim eylemleri kapsaminda yer
almasina karsin paylasim goriiniimiinde olan; koyun postuna biiriinmiis kurt misali
“sahte paylagim” olarak nitelendirilmektedir (Belk, 2014b:7). Sahte paylasimi gercek
paylasimdan ayiran temel 6zellikler; paylasimin kar odakli olmasi, toplumsal hissin ve
karsilik beklentilerinin olmamasidir (Belk, 2014b:7).

Kisa donemli ve uzun donemli kiralama, leasing, barter ve kisisel verilerin
(tercihler, kullanimlar, begeniler vb.) internet siteleri arasinda paylasilmas: “sahte
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paylasim” olarak nitelendirilirken; bireylerin isteyerek yaptigi giinliik paylasimlar
(forumlarda yorum yazma, blog yazma, video paylasma, Facebook duvarmna yazma,
tweet atma, irilinlere yorumlar yazma vb.), sanal ortamdan yararlanilarak yapilan
bedelsiz {irlin paylagim sistemleri (freecycle, really really free market, craiglist vb.),
tilketiciler arasinda (C2C) internet ortaminda yapilan paylasimlar (¢ocuk-yasli-engelli
bakimi, fon kaynaklari) ve sanal ortamdan yararlanilarak sunulan konukseverlik
hizmetleri, dijital diinyada yapilan ger¢ek paylasimlar olarak nitelendirilmektedir (Belk,
2014b:11-16).

Internetin yayginlasmasiyla; telif haklar1 ve lisans ihlalleri tastyan paylasimlar
sonucu, kotiiliikk yuvasi olarak goriilen paylasim konusu (Coyne, 2005; Ghosh, 2005;
Belk, 2007) degerlendirildiginde, yasal-yasadis1 paylagim olarak ikili bir siniflandirilma
yapilabilmesi s6z konusudur. Ayrica, bireylerin sanal ortamdaki paylagim davranislari
tizerine farkli smiflandirmalarin da yapilabilmesi olasidir. S6z gelimi, dijital yerliler
olarak tanimlanan bireylerin internet ortaminda giivenle yapabildikleri paylasimlara
karsin; ayni bireylerin, gercek diinyada sahip olduklari nesneleri paylasmaktan kagindigi
gozlenmektedir (Wohlsen, 2013:1). Bir tarafta, bir tikla kolayca paylasilabilen miizik,
video, e-kitap ve e-fonlar varken, diger tarafta paylasim icin belirli bir slirenin gerektigi
giysi, eglence araglar1 (play-station vb.) ve spor iiriinlerinin oldugu degerlendirildiginde;
cevrim i¢i iletilebilen paylagim ve ¢evrim i¢i iletilemeyen paylasim olarak siniflandirma
yapilabilmesi miimkiindiir. Yine, ¢coraptan bireysel yeteneklere kadar giden paylasima
konu olan irlin ya da hizmetler diisiiniildiigliinde; somut nesneler-soyut nesneler
paylasimi siniflandirilmasi yapilabilmektedir.

Bu ayrimlarin yaninda, bireyi paylasima iten giidiilere gore de (cevrecilik,
dindarlik, 6zgecilik, comertlik, ekonomik giicliik vb.) siniflandirma yapilabilmesi
olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle kiiltiirel farkliliklar diisiiniildiigiinde, es diizeyde paylasim
yapan Kkiiltiirler arasinda, paylasima iten giidiiler bakimindan farkliliklarin ortaya
¢ikarilmasinda yarar vardir.

Paylasim  lizerine  yapilan  c¢alismalarda,  paylasim  davraniglarinin
siniflandirilmasimin  yaninda, paylasim gosteren bireylerin de smiflandirilmasi
yapilmistir. Ornegin, Yeni Zelanda’daki bir oyuncak kiitiiphanesi kullanicilari iizerinde
yapilan calismaya gore, iiriin paylasimina yonelen tiliketiciler dort sinifa ayrilmaktadir
(Ozanne ve Ballantine, 2010:495). Bu siniflar; sosyetikler, kacinanlar, sessiz-tiiketim
karsitlar1 ve etkisiz iiyeler olarak isimlendirilmektedir. Sosyetikler sinifi, etkin oyuncak
kiitiiphane katilimmin verdigi sosyal yararlardan hosnut olan bireylerden olusurken;
kacinanlar sinifi, sosyetiklerden daha az diizeyde olmakla beraber, katilimin sosyal
yararlarindan hosnutlugunu beyan eden, tiim siniflar arasinda en az diizeyde materyalist
olan ve tiikketim karsitligr yoniinde gii¢lii tutumlar besleyen bireylerden olugmaktadir.
Sessiz-tikketim karsitlari, giiclii diizeyde paylasimci ve tiketim karsiti degerlere ve
tutumluluk diizeyine sahip bireyler iken; son smif olan etkisiz iiyeler, zayif diizeyde
sosyal iliskileri ve tiiketim karsitlig1 egilimi olan bireylerdir.

Paylasim gosteren bireylerin siniflandirilmast iizerine Hellweg vd. (2015)
tarafindan yapilan bagka bir ¢calismada, {iriin paylagiminda bulunan bireyler dort sinifa
ayrilmistir. Bunlar; idealistler, kuralcilar, faydacilar ve karsitlardir (Hellweg, 2015:900).

Idealistler; en cok paylasim gosteren, comertlikleri ve sosyallikleri en yiiksek ve
agirlikli kadinlardan (%67.3) olusan bir smiftir. Bu agidan, paylasim sistemleri
konusunda girisimleri olan isletmelerin hedeflemesi gereken en temel sinif, idealist ve
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paylasimin duygusal degerine sahip olan bu idealistlerdir. Comertlikleri ve genel
karsilik verme niyetleri agisindan, tiim smiflar arasinda en yiiksek ortalamaya sahip
olmakla beraber; algilanan {iriin bulunurluk riski, birebir karsilik verme niyetleri ve
paylasim nesnesine yonelik miikemmeliyetcilik degiskeninde diisikk ortalamaya
sahiptirler. Ayrica; igsel, biitiinlesik ve digsal olarak {i¢ farkli paylasim motivasyon
tiirlerinden, esasen i¢sel motivasyona sahip olduklari belirlenmistir.

Kuralcilar, paylagim sikliklar1 agisindan idealistlere benzese de, onlardan c¢ok
farkli bir psikolojik profile sahiptir. Comertlikleri, genel karsilik verme tutumlart ve
nesneye yonelik miikemmellik diizeyleri ortalamanin iizerinde olmakla beraber, birebir
karsiliklik egilimi ve algilanan {iriin bulunurluk (kitlik) riski agisindan tiim gruplarda en
yiiksek dereceye sahiptirler. Ayni sekilde, {i¢ motivasyon unsurunda da en yliksek
ortalamaya sahip olmalarma karsin, bu simifta yer alan bireyleri harekete gegiren ilk
motivasyon unsuru “i¢sel” motivasyondur. Bu bulgu, bireylerin etik ve sorumlu tiikketim
yaptiklar1 diislincesinden hareketle giidiilenebilecegini yansitmaktadir. Son olarak
kuralcilar sinifi, sosyal medyay1 en aktif sekilde kullanan smiftir ve bu smifta bir
kardesle birlikte biiyiliyen bireyler en yiliksek ortalamaya sahiptir.

Faydacilar, tiim siniflar iginde en az comertlik sergilemekle beraber ortalama
diizeyde paylasim gosteren ve biiyik ¢ogunlugunu (%71.3) erkeklerin olusturdugu
siiftir. Nesneye yonelik mitkemmeliyetcilik diizeyleri, tiim smiflar icinde en diisiik
diizeye sahiptir. Paylasimda bulunmalarina karsin, motivasyon tiirlerinde diisiik skorlara
sahiptirler. Buna karsin, paylasimin maliyeti, yarari, kullanim kolaylig1 gibi islevsel
degerine vurgu yapan tanitimlarla bu bireylerin paylagimlarini arttirabilmek olasidir.

Karsitlar, idealistlerin tam karsisinda yer alan, en az kisiyle en az sayida paylagim
gosteren ve tiim siniflar ig¢inde {irline yonelik miikemmeliyetcilik diizeyleri en yliksek
olan smiftir. igsel, biitiinlesik ve dissal motivasyon tiirlerinden iiciinde de en diisiik
degere sahiptirler. Bunun yaninda, algilanan bulunurluk riskinin oldukga diisiik oldugu
bu sinif i¢in, paylasim eylemleri hi¢ tarzlar1 degildir. Bu sinift olusturanlar; agirlikl
olarak yonetici, girisimci, emekli smnifi ve erkeklerden olusmaktadir. Yarisindan
fazlasinin Facebook hesabi olmayan bu sinif, sosyal paylasim sitelerini ve faydalarini
yok saymaktadir.

Ozanne ve Ballantine (2010) ve Hellweg vd. (2015) tarafindan paylagim gosteren
tilketicilere iliskin yapilan smiflandirmalara karsin; Bardhi ve Eckhardt (2012)
tarafindan, paylasim gostermeyen bireylerin siniflandirmasi yapilmistir. Buna gore;
paylasima yonelen bireylerin bir boliimii, satin almaya giicli yetmeyen bireylerden
olusurken, bir boliimii de satin almak i¢in yeterli kaynaga sahip olmasina ragmen, satin
alma tercihini kullanmak istemeyen bireylerden olugmaktadir (Bardhi ve Eckhardt,
2012:891).

5. Tiiketicilerin Paylasim Davramslarim Etkileyen Faktorler

Bireyleri paylasima yonlendiren ve paylasma davranisi sergilemelerini engelleyen
etkenlerin ortaya konmasi, paylasim davranisinin yayginlastiriimasinda ve sikliginin
arttirllmasinda olduk¢a Onemlidir. Bireylerin paylasma davraniglari incelendiginde;
yakin ¢evrede yapilan biliylik Olgekli paylasimlarin, wuzak c¢evre ile o derece
saglanamadig1 goriilmektedir. Bir baska deyisle, aile icinde bile paylasilan nesnelerin
kisiye 0zel hale geldigi glinimiizde, yakin aile ve arkadaslar arasindaki paylagimlar
disinda bireylerin ¢ok az paylagima agik oldugu goriilmektedir (Belk, 2007:126).
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- Bu noktadan hareketle, bireylerin paylasiminda “yakinhik™ (familiarity) degiskenin
etkileri goriilmektedir.

Bireylerin paylasim davranigi, satin alma segenegine gore daha ekonomik bir
secenek olarak degerlendirildigi i¢in sergilenebilmektedir. Ornegin, yaklasik 3,5 saatlik
bir gezintinin yapilacagl otomobile sahip olunmasi durumunda tahakkuk eden gider
ortalama 26 dolar iken, otomobil paylasimi araciliiyla bu turun yapilmast durumunda
s0z konusu kisisel gider 15 dolara kadar diismektedir (Gardner, 1999:14).

- Bu noktadan hareketle, bireylerin paylasiminda “ekonomik fayda” degiskenin etkileri
goriilmektedir.

Bireylerin her ortamda gosterdigi paylasim davranislari, “bagkalarinin iyiligi i¢in
caba gosterme” olarak kisaca tanimlanabilecek “dzgecilik” degerinin etkisiyle
sergilenmektedir (Belk, 2014:1596). Benzer sekilde, “elindekileri dagitmaktan
sakinmamak ve dagitmaktan haz almak” olarak ifade edilebilecek “comertlik” degerinin
de, bireylerin paylasim davranislart {izerinde etkileri bulunmaktadir (Hellwig vd.,
2015:896). Bu arada, bireyin genisletilmis benliginin bir pargasi olan sahiplik istegi
(possesiveness) ve bireyin varlik sahipligine dnem veren materyalist degerleri, iiriin
paylasim davranislarini olumsuz yonde etkileyen bir deger tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir (Belk, 2007:131).

- Bu noktadan hareketle, bireylerin paylasiminda “6zgecilik” (altruism), “comertlik”
(generosity) ve materyalist degerlerinin etkileri gériilmektedir.

Paylagim sisteminde yer alan kullanicilarin 6zgiirce bir iiriinii kullanirken, bu
kullanim sonucu diger kullanicilarin yasadigi magduriyeti ifade eden “kullanicilar arasi
rekabet”, tiiketiciler agisindan oldukca onemlidir. Bu baglamda, paylasim sistemlerinde
yer alan isletmecilerin fiyat rekabeti disinda, rakiplerine kars1 rekabet giici kazanmak
icin, tiiketicilerin algiladig1 tirtin bulunurluk riskini de etkileyen “kullanicilar arasindaki
rekabet” konusunda daha fazla diislinerek yeni ¢oziimler bulmalarinda yarar vardir
(Lamberton ve Rose, 2012:122).

- Bu noktadan hareketle; bireylerin paylasiminda, algiladigi “kullanicilar arasindaki
rekabet diizeyi” degiskeninin etkileri gortiilmektedir.

Foster (1969) tarafindan “sonsuz iirlin” olarak adlandirilan plajdaki deniz
kabuklar1 ya da taglar gibi nesnelerin paylasimi konusunda bireylerin son derece istekli
oldugu; ancak yasami sifir-toplamli oyun olarak goren bireylerin ise paylasimdan
kagindig1 goriilmektedir (Belk, 2007:135). Belk (2007)’e gore, bireyin olast paylasim
sonucu sevdigi seylerin belirli bir siire kaybedilmesine iligkin, “iiriniin bulunurluk
riski” ya da bir bagka deyisle “kaynaklarin kitlig1” (resource scarcity) konusundaki
algisi, bireylerin paylasimlarinin Oniindeki engellerden biridir (Belk, 2007:131).
Lamberton ve Rose (2012) ise “algillanan iiriin erisim (bulunurluk) riskinin”
tilketicilerin ticari paylasim sistemini tercih etmelerinde ya da etmemelerinde baslica
degerlendirme kriteri oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Ozata vd. (2015)
tarafindan paylasim davranisinin oniindeki engelleri ortaya koymaya yonelik yapilan
calismada, en biiylik engelin “algilanan erigim riski” oldugu belirlenmistir. Paylasim
sistemini kullanan bireylerin bu olumlu deneyimlerini, diger kullanicilara ve potansiyel
kullanicilara aktarmasim1  6zendirecek uygulamalara gidilmesiyle, tiiketicilerin
algiladiklar1 erisim riskiyle ilgili kaygilarinin dindirilebilmesi olasidir (Lamberton ve
Rose, 2012:122).
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- Bu noktadan hareketle; bireylerin paylasiminda, algiladigi “iriiniin bulunurlugu ya
da erisim riski” (product scarcity risk) degiskeninin etkileri goriilmektedir.

Tiiketicilerin paylagim davraniglari sergileme oncesinde fayda-maliyet analizi
yapabildigi gozlenmektedir. Belk (2014)’e gore, bireyler islevsel yararlari gozeterek
paylasim davraniglar1 sergileyebilmektedir. Lamberton ve Rose (2012)’a gore ise,
bireyler paylasim sonucu su yararlar1 elde etmektedir (Lamberton ve Rose, 2012:111):

- Islem yarar (paylasim sisteminde anlagsma degeri iizerinden algilanan yarar)

- Esneklik yarar1 (paylasim sisteminde iirlinii kullanmada sinirlamama olmamasi)

- Depolama-saklama yarar1 (tiiketicinin iirline yer arama derdinin olmamasi)

- Sanayi karsithig1 yarar1 (geleneksel is modellerindeki isletmecilerin {irinlerini satin
almamanin bireye verdigi psikolojik yarar)

- Sosyal yarar (paylasim sisteminde referans gruplarinin olasi onayinin alinmasi)

- Cevresel yarar (¢evreyi koruma ve kaynaklari israf etmeme hissinin verdigi yarar)

Paylagimimn mikro Olgekte bireye sundugu yararlarin yaninda, makro oOlcekte
yararlari da bulunmaktadir. Antik c¢ag filozoflarindan Aristo’'nun “her seyi hesaba
katarsak; sahip olmaktan ziyade, kullanimda ¢ok daha fazla zenginligi bulursunuz”
sOziiyle vurgulanan paylasim davraniginin psikolojik, sosyolojik ve ekonomik agidan
pek ¢ok yararlar1 bulunmaktadir. Bu yararlardan bazilar1 sunlardir:

- Uriin paylasiminda miisterek miilkiyet s6z konusu oldugu icin, bireysel tiiketiciler
tarafindan satin alinan toplam {iriinlerin sayisinda olas1 diigiisleri beraberinde
getirmektedir (Ozanne ve Ballantine, 2010:486).

- Paylasim ortak bir eylem oldugu icin, birey ile diger bireyler arasinda baglanti
kurulmasini ve giiglii bir toplumsal dayanigma ve birlestirme hissinin olusumunu
saglamaktadir (Belk, 2010:717).

- Uriin paylasimi, bir yoniiyle iiriin tiiketimini hizmet tiiketimine doniistiirerek,
tiketimin maddi yogunlugunun azaltilmasini saglamaktadir (Mont, 2004:136).

Paylasim sonucu elde edilen yararlarin yaninda, parasal ve parasal olmayan
maliyet etkenlerinin de bireylerin paylagimlarini etkileyebilmesi olasidir. Bu baglamda,
Lamberton ve Rose (2012)’a gore tiiketicilerin paylasim maliyeti {ige ayrilmaktadir.
Bunlar; paylasilan “liriinlin fiyat1”, ¢ok asina olunmayan paylasimin 6grenilmesini ifade
eden ve parasal nitelikte olmayan “teknik” maliyet ve son olarak hangi iiriiniin satin
alinacagi ya da paylasim sistemlerine girileceginin belirlenmesi i¢in harcanan para ve
cabalar1 ifade eden “arama” maliyetidir (Lamberton ve Rose, 2012:111).

- Bu noktadan hareketle; bireylerin paylasiminda, rasyonel karar alma degiskenleri
olan, elde edilen “yararlar” ve katlanilan “maliyet unsurlari” degiskenlerinin
etkileri goriilmektedir.

Felsefi olarak, gezegen kaynaklarina sahip olmaktan ¢ok, bu ortak kaynaklara bir
tiir vekillik eden insanoglu, yakin ¢evresi disinda yer alan diger insanlar1 kucaklayan
genisletilmis benlik algisinin etkisiyle paylasima yonelmektedir (Belk, 2007:135).
Albinsson ve Perera (2012) ise, tiiketiciler arasinda kurulan parasal olmayan bir
paylasim sistemi olan “Really Really Free Markets” sistemindeki bireyler tizerinde
yaptig1 bir calismada, s6z konusu sistemdeki bireylerin “toplumsal anlayisinin” sisteme
katilimlarin1 belirleyici bir etken oldugunu belirlemistir (Albinsson ve Perera,
2012:303). Belk (2014b)’e gore ise, “toplumsal his” degiskeni, gercek paylasimi sahte
paylasimdan ayiran {i¢ temel 6zellikten biridir. Benzer sekilde, Botsman ve Rogers
(2010)’a gore, ortak tiiketim davraniglarinin dort temel ilkesinden biri olan ortak
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inanglar ilkesi,  ortak tliketimin gelecegi icin, bireylere “toplumsal degerin”
astlanmasini igaret etmektedir.
- Bu noktadan hareketle; bireylerin paylasiminda, bireyin “toplumsal anlayis1”
(sense of community) degiskeninin etkileri goriilmektedir.

Hellweg (2015)’in paylasim gosteren bireyleri smiflandirmak iizere yaptigi
arastirmada, bireyleri simiflandirmada kullanilan kriterlerden biri, miikemmellik
algisidir. Mikkemmmellik ya da paylasilan nesneye yonelik miikemmelik algisi;
paylasilan nesnenin en ufak zarar gérmese bile kullanildigindan eskiyecegi, bozulacagi,
niteligini kaybedecegi diisiincesine dayanmaktadir. S6z gelimi, paylasmak i¢in verilen
otomobilin kusursuz bir sekilde teslim alinmasina karsin; kilometre sayacindaki bir
kilometrelik degisimin bile bireyi olumsuz etkilemesi, bu kavrami ifade etmektedir.
Belirtileri zaman zaman cimrilikle (non-generosity) karigtirilsa da; burada kaynaklarini
sakinma diislincesi yerine, paylasim sonucu sahip olunanlarin zarar gérme endisesi s6z
konusudur.

- Bu noktadan hareketle; bireylerin paylasiminda, bireyin iirline yonelik
“miikemmellik” (perfectionism) degiskeninin etkileri goriilmektedir.

Botsman ve Rogers (2010)’a gore; paylasim sisteminin paydaslar1 arasindaki
“yabancilara giiven diizeyi”, ortak tiikketimin dort temel ilkesinden biridir. Owyang vd.
(2013) ise; tiiketiciler acgisindan algilanan giiven eksikligini, ortak tiikketim davranisinin
onlindeki onemli engellerden biri olarak ifade etmektedir. Ortak tiiketim ve paylasim
sistemlerinin basartya ulasabilmesi i¢in, sistemi kullanan tiiketicilerin parasal, kalite ve
hizmetlere iliskin algiladiklar1 gliven diizeyinin yiikseltilmesi ve giivene iligkin tiiketici
endiselerinin yatigtirilmasi gerekmektedir.

- Bu noktadan hareketle; bireylerin paylasiminda, bireyin algiladigi “giiven” (trust)
degiskeninin etkileri goriilmektedir.

Uriin paylasimi yerine sahipligi 6zendiren yasal diizenlemeler, kimi zaman
bireylerin {iriin paylasimina yonelmesine engel olabilmektedir (Mont, 2004:148).
Ornegin, otomobillerin sigorta, vergi vb. gibi giderleri kullanima bagli degiskenlik
gostermek yerine, ara¢ sahiplerinden sabit olarak tahsil edilmektedir. Bu durumda,
bireyler otomobili daha ¢ok kullanarak kilometre bagina kullanim giderini
diistirebilmektedir. Arag kiralama isletmelerinde, yogun olmayan rekabetin de etkisiyle
kiralama maliyetleri yiiksek seyretmekte ve pazara yeni oyuncularin girmemesi
nedeniyle gelisimini tamamlayamayan ara¢ kiralama sektoriini, bu yiizden pek c¢ok
birey tercih etmemektedir. Bdylece, bireyler dolayli olarak paylagimdan
uzaklastirilmakta, ara¢ sahipligi konusunda O6zendirilmektedir. Benzer Ornekler,
basariyla isleyen Airbnb girisiminin 2013 yilinin Mayis ayinda ABD’de ¢ikarilan bir
yasa ile zorlanmasi ve bir otomobil paylagim sistemi olan RelayRides girisimine, sigorta
yasalarini ¢ignedigi gerekcesiyle ihtarname yollanmasidir (Owyang vd., 2013:9).

- Bu noktadan hareketle; bireylerin paylasiminda, var olan yasal diizenlemelerin -
yasalarin etkileri goriilmektedir.

Bireylerin paylasim davraniglarii  etkileyen diger bir etken, tliketim
davraniglarinin dogal ¢evre {lizerindeki olasi etkilerinin karar verme siirecinde goz
onilinde bulundurmasini ifade eden siirdiiriilebilir tiiketim anlayis1 (Mont, 2004) ve karar
stirecinin ekolojik etkileridir (Gardner, 1999). Diger ticari degisim sistemlere karsin,
iirin paylasimina yonelik kurulan sistemlerinin pozitif ¢evresel etkileri oldugu bilinse
de; on olasi etkenin hem otomobil paylasimi hem de konaklama paylagimi sistemlerinde
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iiriin paylasimi davraniglart tizerindeki etkilerinin incelendigi bir aragtirma sonucunda,
bireylerin iiriin paylasimi davranisinin dogal ¢evre iizerindeki yansimalarini ifade eden
“ekolojik etki” degiskeninin hem otomobil hem de konaklama paylasim davranislar ve
bu paylagimlarindan dogan tatmin diizeyleri iizerinde 6nemli bir etkisinin bulunmadigi
belirlenmistir (Mdhlmann, 2015:199-200). Bu aragtirmanin bulgularina karsin,
bireylerin siirdiiriilebilir tiikketim davraniglari ile paylasim davranislarinda, psikolojik
etkenler bakimindan biiyiilk benzerlikler (6zgecilik, tiiketim karsithigi, genisletilmis
benlik, inang sistemi, toplumsal refah odaklilig1 vb.) goriilmektedir.

- Bu noktadan hareketle; bireylerin paylasiminda, algiladiklar1 davraniglarinin

“ekolojik etkisi” degiskeninin etkileri goriilmektedir.

Bireylerin paylasim davraniglarii etkileyen faktorlerin net bir sekilde ortaya
konmasi icin, kuramsal caligmalarin yaninda ampirik caligmalarin yapilmasi da
gerekmektedir. Bu sekilde, s6z konusu etkenlerden hangilerinin, hangi 6rneklemde,
hangi iiriin gruplarinda ve paylasim davranisi {izerinde ne Olciide etkiye sahip oldugu
ortaya cikarilabilmektedir.

Paylasim konusunda giiniimiize dek yapilan ve tablo 3’te siralanan ampirik
arastirmalar incelendiginde; yapilan ¢aligmalarin oldukca kisitli kaldig1 goriilmektedir.
Bu arada, tablo 3’te yer alan iirlin gruplar1 diisliniildiigiinde, en ¢ok arastirma yapilan
alaniin otomobil paylasimi oldugu gbze ¢arpmaktadir.

Tablo 3. Uriin Paylasimi Konusunda Yapilan Ampirik Calismalar

Arastirmada Secilen Uriin Gruplari Arastirmaci (lar)
1.0tomobil Paylagimi
2.0rtak Cam.Y1kama Merkezleri Mont, 2004
3.Ev Aletleri Paylagimi
1.0yuncak Kiitliphanesi Ozanne ve Ballantine, 2010
Genel Albinsson ve Perera, 2012
1.0tomobil Paylagimi
2.GSM Tarife Paylasimi1 Lamberton ve Rose, 2012
3.Bisiklet Paylagimi
1.0tomobil Paylagimi Bardhi ve Eckhardt, 2012
Genel Owyang, 2013
1.0tomobil Paylagimi o
2.Konaklama Izlay?aslml Mohimann, 2015
Genel Hellwig vd., 2015
1.Gece elbisesi -
2.Elektrik siipiirgesi Ozata vd., 2015

Tablo 3’te gosterilen arastirmalarin en kapsamli olani Hellwig vd. (2015)
tarafindan yapilan arastirmadir. Hellweg vd. (2015) tarafindan 1121 Isveg¢’li ve Alman
tiiketici lizerinde yaptiklar1 kapsamli bir ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan bulgular sunlardir
(Hellweg vd., 2015:893-899):

- Arastirmaya katilanlarin  %52.2°si, aktif bir sekilde iirlin paylasiminda
bulunmaktadir

- Bireylerin paylasirken en az tereddiit ettikleri sey “akil”dir

- Bireylerin esleriyle bile en zor paylastiklar1 seyler; giysi, ayakkabi, spor aletleri,
kulaklik, uyku tulumu ve battaniyedir
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- Bireylerin en az paylasmay1 sectikleri seyler; dis fircasi, ic ¢amasir1 ve Kkisisel
sifrelerdir (banka hesab1 sifre ve parolalari, kisisel bilgisayar sifresi, cep telefonu
pin kodu, e-mail ve sosyal paylasim hesabr sifreleri).

- Bireylerin en kolaydan en zora sirali paylasimlar; akil, yiyecekler, fotograf-miizik,
ev aletleri, kisisel esyalar, kisisel bilgiler ve kisiye 6zel esyalar seklindedir.

- Bireylerin kendileriyle (sifreler gibi) ve bedeniyle (i¢ camasiri, dis fircasi gibi) ¢cok
yakindan iliskisi olan seyleri daha az paylagmaya egilim gosterdigi belirlenmistir

-  Hem vyapilan aktif paylagimlar hem de gelecekte yapilacak paylasima iliskin
egilimleri agisindan; kadinlarin, erkeklerden daha fazla paylagima yonelik tutum ve
davranisa yoneldigi saptanmistir. Bu farklilik, hem paylasilan nesnelerin
fazlaliginda hem de paylasim sikliginda goriilmektedir. Bu bulgunun yaninda,
yaslilarin genclerden daha az paylasima yatkin oldugu belirlenmistir.

- Bireylerin paylasima yonelik tutum ve davraniglarimi kisilik  6zelliklerinin
belirledigi ve gelir diizeyinin bu tutum ve davraniglar iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

- Soz konusu kisisel 6zellikler olan comertlik, milkemmelliyetgilik, birebir karsilik
verme ve genel karsilik verme degiskenlerinin yani sira, {irtiniin bulunabilirlik
riskinin de bireylerin paylasgim niyetleri iizerinde etkisinin bulundugu saptanmistir.

- Ayrica bu c¢alisma sonucunda; paylasim pazarinin boliimlendirilmesinde,
demografik 6zelliklerin yerine psikolojik ve davranigsal degiskenlerin kullanilmasi
gerektigi onerilmistir.

- Bireylerin paylasimlarini etkileyen psikolojik degiskenler; kisilik ozellikleri,
giidiilenme ve sosyo-ekonomik benlik algisidir.

- Bireylerin paylasim motivasyonlari, biitiinlesik, i¢sel ve dissal olmak iizere iige
ayrilmaktadir.

Mohlmann (2015) tarafindan otomobil paylasim sistemi olan “car2go” ve
tilketiciler arasinda kurulan konaklama paylagim sistemi olan “airbnb” kullanicilar
iizerinde yapilan c¢aligmada, paylasim davraniglarinin  nedenleri  belirlenmeye
calisilmistir. Yapilan arastirma sonucunda katilimcilarin harcama tasarrufu, paylasim
organizasyonunu tanima diizeyi (familiarity), organizasyona karsi gliven diizeyi ve
paylasimdan dogan fayda gibi rasyonel nedenlerin, bireylerin yeniden paylasim yapma
egilimleri ve paylasimdan dogan tatmin diizeyleri lizerinde etkili oldugu ortaya
cikmistir (Mohlmann, 2015:199-200).

6.Paylasim Ekonomisinin Isletmecilik Diinyasindaki Yansimalar

Paylasim, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olmasina karsin, paylasim ekonomisi
ve ortak tiikketim, internet caginin dogusu ile birlikte ortaya ¢ikmistir (Belk, 2014:1595).
Internet ortaminda yasanan teknolojik degisimin etkisiyle; Web teknolojisinde gériilen
marka deneyimi ¢agi, sosyal paylasim sistemlerinin gelisimiyle yerini tiiketici deneyimi
cagina; sosyal paylasim sistemlerinin yaninda, mobil internet ve yeni Odeme
sistemlerinin gelisimiyle de yerini son olarak paylasim ¢agina birakmistir (Owyang vd.
2013:3). Bu arada, paylasim ekonomisinin dogmasiyla birlikte, pek ¢ok kar amagh ve
kar amagsiz kurulusun paylasim konusunda girisimlere yoneldigi goriilmektedir (Sacks,
2011:1). Kuskusuz bu girisimlerden en 6nemlilerinden biri, gelistirilen ticari paylasim
sistemleridir.

Ticari paylasim sistemleri ve programlari, isletmeciler tarafindan yonetilen ve
miisterilere sahiplik olmaksizin iirlinlerin sundugu faydalardan yararlanmalarina olanak
saglayan programlar (Lamberton ve Rose, 2012:109) olarak tanimlanmaktadir. Sahiplik
temelli isletmecilik uygulamalarina karsi ¢ikan, isletmeci ve tiiketicilere ¢esitli firsatlar
sunan paylasim sistemleri, Bardhi ve Eckhardt (2012) tarafindan “aracili erisim modeli”

Isletme Arastirmalar: Dergisi 209 Journal of Business Research-Tiirk



H. Kirac1 9/1 (2017) 194-220

(market-mediated access model) olarak degerlendirilmektedir. Aracili erisim modelinde,
paylasima konu olan {iriin, igletmenin sahipliginde bulunurken (Bardhi ve Eckhardt,
2012:892-893); tiiketiciler arasinda yapilan paylasimda, paylasan tarafin sahipligi s6z
konusu olmaktadir.

Lamberton ve Rose (2012), dort farkli iiriin paylasim sistemi oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Kamu mallar1 paylasim sistemleri, 6zel erisimli mal paylasim sistemleri,
herkese acik ticari mallar paylasimi sistemleri ve kapali ticari mallar paylagim sistemleri
olarak belirlenen dort farkli sistem; ayricaliklilik ve rekabet olmak {izere iki temel dl¢iit
yardimiyla siniflandirilmistir (Lamberton ve Rose, 2012:110). Ayricaliklilik dlgiitii,
herkese agik ve belirli kisilere acik olmak iizere iki; rekabet Olciitii ise yine diisiik ve
yiiksek diizeyde rekabet olmak tizere iki boliimden olugmaktadir.

Sekil 2’de gosterilen ilk ¢eyrek daire olan kamu mallar1 paylasim sistemleri, kamu
parklari, kamu yollar1, internet ve herkese agik yazilimlar vb. gibi Orneklerden
olusmaktadir. Ozel erisimli / kuliip mallar1 paylasim sistemlerine, kitap kuliipleri,
toplum destekli tarimsal gruplar, lokaller 6rnek olarak verilebilmektedir. Herkese agik
ticari mallar paylasim sistemleri, oyuncak kiitliphanesi, otomobil paylasimi, gida
bankalar1 vb. Orneklerden olusmaktadir. Son olarak, kapali ticari mallar paylasim
sistemlerine, tasiyict annelik bankalari, havayolu mili paylasim planlari, cep telefonu
paylasim planlar1 ve saglik kooperatifleri vb. Ornekler verilebilmektedir. Ayrica,
Lamberton ve Rose (2012) yaptigt bu simmiflandirmada, 3 ve 4 numarali ¢eyrek
dairelerde yer alan eylemlerin isletmelerin faaliyet alanina girdigini belirtmektedir.
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Paylasim konusunda ABD’de ortaya c¢ikan girisimlerin basariyla siirdiiriilmesi,
sahiplik tabanli igletmecilik modelinde daha az satis rakamlarinin olugmasina neden
olmaktadir (Boesler, 2013:1). Bu noktada, geleneksel is modelleriyle is yapmakta olan
isletmecilerin Oniinde iki alternatif strateji bulunmaktadir. Bunlar (Belk, 2014:1598):
Kagis stratejisi ve savasma stratejisidir. Isletmeciler, bu yeni paylasim ekonomisinin
yapisina uygun olacak sekilde is modellerini yeniden gozden gegirip gerekli
uyarlamalar1 yapmalar1 ya da bu yeni sistemin olumsuz etkilerinden korunmak i¢in
kokli onlemler almalar1 “savasma” stratejisini yansitirken; paylasim ekonomisini,
spesifik bir miisterisi kitlesi olan, biiyiime potansiyeli sinirli ve gorece dar kapsamli
pazarlar olarak degerlendirme ise “kacis” stratejisini gostermektedir.

Sahiplik temelli geleneksel isletmecilik modellerinde faaliyet gosteren isletmeler,
yeni gelisen paylasim sistemlerinde yer almak i¢in alternatif girisimlerde
bulunabilmektedir. S6z gelimi, Mercedes-Benz isletmesinin “Croove” isimli projesi ile
bireylerin kendi aralarinda otomobil kiralama iglemini yapabilmeleri olasidir.
Geleneksel is modelinde faaliyet gosterip, paylasim ekonomisindeki gelismelere
kayitsiz kalamayan benzer bir Ornek, otomobil kiralama isletmesi Hertz tarafindan
olusturulan ZipCar uygulamasinda da goriilmektedir.

Isletmeler bu yeni ekonomik sisteme uyum saglamaya ¢alisirken, paylasima konu
olan iirlin grubu, lirlin ya da iirlinlerin niteligi, paylasim icin yeni olusturulacak pazar
boliimlerinin talep ve kazanglar agisindan degeri gibi pek ¢ok etkeni gozden
gecirmektedir. S6z gelimi, satin alma bedeli gorece yiiksek, sik kullanilmayan, saklama-
depolama gereksinimi olan, yiiksek sigorta bedeli olan ve {iriinii koruma maliyeti
yiiksek olan firiinler i¢in paylagim sisteminin gelistirilmesinin daha kolay (Mont,
2004:150) oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, Varian (2000)’e gore, bu yeni ekonomik
sistemde karlarini arttirmak isteyen isletmelerin basarili olabilmesi i¢in gereken kosullar
sunlardir(Varian, 2000:485-486):

- Paylagimin iglem maliyeti marjinal tiretim maliyetinden daha diisiik oldugunda,

- Paylasimin iglem maliyeti diisiik ve icerige erisim ya da iiriini kullanim ¢ok sik
olmadiginda,

- Paylasim pazari, yiiksek deger (satin almay1 tercih eden, gorece yliksek gelir
gruplarinda yer alan miisteriler) ve diisiikk deger (paylasimi ya da kiralamay1
tercih eden, gorece diisiik gelir gruplarinda yer alan miisteriler) olarak
boliimlendirilebiliyorsa, isletmeler bu yeni isletmecilik modelinde kayipsiz bir
sekilde faaliyetlerini siirdiiriilebilme olanagina sahiptir.

Paylagim ekonomisinin isletmecilik diinyasindaki yansimalari, yalnizca isletmeler
acisindan olumlu olarak degerlendirilecek kosullardan olusmamaktadir. Ornegin,
neredeyse tiim ekonomik sistem, maddi mallarin sahipligi {izerine kurgulandig: i¢in,
sahiplik temelli tiiketimi ortadan kaldirmak oldukca giictiir (Mont, 2004:149). Ayrica,
iriin paylasimi icin isletmeler gerekli teknolojiye sahip olsalar ve kamu kurumlari
gerekli altyapiyr kursalar da, bireylerin paylagim davranigina karsi isteklilikleri ve
kiiltiirel kabulleri, iiriin paylagim sistemlerinin gelisimlerini smirlandirmaktadir
(Fletcher vd., 2001:219). Son olarak; ortaya ¢ikan paylasim sistemleri incelendiginde;
ticari paylagim sistemleri konusunda bilimsel olarak kuramsal bir ¢ergevenin
olusturulamamasindan dolayi, bu sistemlerin olusumunda pazarlama biliminden rehber
olarak yeterince yararlanilmadigi gortilmektedir (Lamberton ve Rose, 2012:109).
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7.Paylasim Ekonomisinde Basariyla Yiiriitiilen Girisim Ornekleri

Sahiplik ekonomisinin yasadigi sanayi devrimi kadar biiyiik bir akim olarak
olarak goriilen paylasim temelli yeni ekonomik sistem (Botsman and Rogers, 2010°dan
aktaran Sacks, 2011:1), sayisiz basarili Orneklerle doludur. Bireylerin paylasim
davraniglarinin giinden giine yayginlasmasi ve olusan potansiyelin yeni girisimei ve var
olan igletmeler tarafindan fark edilmesi lizerine ¢ok sayida girisime sahne olan paylasim
temelli ekonomik sistemde, birbirinden farkli is modelleri iizerine kurulu pek ¢ok 6rnek
gbze carpmaktadir.

Uyelik gerektiren uygulamalar, ikinci el iiriin satis1, sanal paylasim siteleri, bagis
sistemleri, fon paylagimlari, ortak kullanim olanagi sunan sistemler, sosyal paylagim
sistemlerinden yapilan 6diing verme islemleri vb. gibi paylasim odakli isletme / tikketim
modellerinin hizla ¢ogaldig1 goriilmektedir. Ciinkd, iiriinleri satin alarak sahip olmak
yerine, o Uriin ya da hizmetlere gegici erisim i¢in 0deme yapmayi1 tercih eden bir
tiiketici kitlesinin varligi s6z konusudur (Bardhi ve Eckhardt, 2012:891).

Tablo 4. Basarih Paylasim Girisimleri

ESKI TUKETICI YENI TUKETICI
Volkswagen Car2go
Bianchi CitiBike
Amazon.com Craiglist
Booking.com Airbnb
Windows Unix
Ansiklopedi Wikipedia
Ulkemizden Ornekler Diinyadan Ornekler
Verrr.com Askidanevar.com Pinterest.com Gwynnie Bee
Bookserf.com Kitapagaci.org Ziferblat Crowdfunding
Urbanstation Ortakdolap.com AirBnB BorrowMyDoggy
Yazane.com Tutumluanne.com Zipcar Task Rabbit
Zumbara Alseninolsun.net Lyft Washio
Komsu Yemegi Kardesimgiysin.com | Uber BlaBlaCar
Imecefon Esyapaylas.com Onefinestay Freecycle.org
Yolyola.com Civardabul.com Girll Meets Dress | Bookmooch.com
Esyakutuphanesi.com | Gardrops.com Just Park Bookshare.org
PAYLASILAN ORNEK URUNLER
Giysi Konut Otomobil | Spor Beyaz | Bahge |Ev Caligma
ekipmani | esya aletleri | aletleri | alam
Fikir Yetenek | Zaman Ayakkab1 | Kitap Fon Tohum | Yemek
Yazilim | Oyun Depo Eglence | Video Ic Sifreler | Miizik
alani araglari camasiri

Geleneksel ekonomik sistemin “eski” tiiketicisi ile olusan paylasim temelli
ekonomik sistemin besleyip biiyiittigli “yeni” tiiketicinin gereksinimlerini giderirken
tercih ettigi Ornekler agisindan olusan farklilik ve paylasima iligkin basarili girisim
ornekleri tablo 4’te sunulmaktadir. Bu baglamda, her gecen giin sayilar artan girisim
orneklerinin bazilarindan kisaca s6z etmekte yarar vardir.
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Kirasin1 6demekte giicliik ¢eken ii¢c okul arkadasinin kurdugu Airbnb ve camasir
makinesi olmadig1 i¢in ¢gamasirlarin1 yikayamayan ve bu yiizden sikinti ¢ceken Michael
Green’in  kurdugu “Sharehood” platformu, giiniimiizde basariyla siirdiiriilen
uygulamalardan yalnizca ikisidir. Yaklasik otuz dort bin sehirde kullanilan Airbnb
orneginde, San Fransisco'daki kullanicilar bir yilda ortalama elli sekiz giin evlerini
kiralayip, 9,3008 gelir elde ederken; RelayRides iizerinden araglarini kiralayan
kullanicilarin ayda ortalama 2508 gelir elde ettigi belirtilmektedir (Askin, 2013:1).

Var olan basarili 6rnekleri bir kenara birakip, gelecekte hangi alanlarda basarili
orneklerin ¢ikabilecegi ve hangi is modellerin uygulamaya gegirilecegini diistinmekte
yarar vardir. Ornegin, paylasim ekonomisinin 2025 yilinda bes temel sektoriiniin;
calisan temini, finansal konular, otomobil, seyahat ve video-miizik paylagimlari olacagi
ve paylasim ekonomisinin 2015 yilindaki 15 milyar dolarlik hacminden, yilda 335
milyar dolarlik bir hacmine ulagmasi beklenmektedir (Pike, 2016:1).

Sonug¢ ve Tartisma

Bu c¢aligmada; 2011 yilinda Time dergisi tarafindan, diinyayr degistirecek on
parlak fikir arasinda gosterilen ve giliniimiize dek ¢ok sayida basarili girisime konu olan
{iriin paylasimi kavrami irdelenmistir. Ayrica, Internet tabanli teknolojilerin gelisimiyle
hiz kazanan paylasim ekonomisinin tiiketiciler ve isletmecilerin diinyasinda yarattigi
degisimler incelenmis, paylasim modelleri, paylasim konusunda olusturulan kavramsal
modeller, yapilan siniflandirmalar ve ampirik ¢calismalarin bulgulart derlenmistir.

Nasil ki, kiitiiphanelerdeki kitaplar ¢ok sayida birey tarafindan ortaklasa
kullanilabiliyorsa, benzer sekilde belirli {iriinlerin de paylasilabilmesi olasidir. Yalniz
burada, tipki ikinci el {irlin satin alma davranisinda oldugu gibi, zorunlu ve ekonomik
nedenlerle degil, tiiketim diizeyinin diisiiriilmesi, toplumsal refahin arttirilmasi, bireyin
icsel diinyasinin zenginlestirilmesi ve ekolojik kaygilarin dindirilmesi amaciyla yapilan
paylasimlardan s6z edilmektedir. Pek cok toplumda zaten okullar, hastaneler, yollar,
kopriiler ve agik hava gezilerinde parklar paylasilmaktadir. Ancak, paylasimdaki
bireylerin kapsami ve paylasilan {iriinlerin kapsami bakimindan var olan dar kapsamli
paylagimlarin yerini bireylerin yasamlarinda gereksinim duyduklari hemen her seyin
paylasildigr bir paylasim sistemine birakmasi beklenmektedir (Gardner, 1999:10).
Ornegin, Belk (2007)’e gore giiniimiizde sahip olunan en temel somut varliklardan biri
olan konutlarin bile, teknolojik gelismelerin etkisiyle giiniimiiz sahiplik kavramindan
uzaklagarak paylasim temelinde kullanilmast s6z konusu olabilecektir. Yine Belk
(2007)’e gore, dijital formda olup, paylasildiginda aslinda kaybedilmeyen bilgi, fikir,
goriig, sekil ve gorseller gibi soyut varliklarin, gelecekte daha fazla paylasima konu
olmas1 beklenmektedir.

Ulkemizde her ne kadar “yardimlasma” gelenegi, kiiltiirel bir davranis olsa da
(Ozata vd., 2015:625); kiiltiirel mirasimiz1 ifade eden “ortaklik &kiizden baska buzag:
yegdir” ya da “babayla oglanin pabucu bir olunca evde kavga eksik olmaz” seklinde
ifade edilen atasozleri ve toplumda yaygin kabul goren “kiigiik olsun benim olsun”
gorlisii, paylasma ve ortak tiketim davranisindan kagimilmasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Paylagim ve ortak tiiketime olumsuz vurgu yapan bu sozlere karsin;
s06z konusu kavramlar1 6zendirici pek ¢ok s6z bulunmaktadir. Tiimiiniin bu satirlarda
siralanmasi gii¢ olan bu s6zlerden bazilari sunlardir:

“Kopege verilen bir kemik paylasmak degildir, paylasmak siz de kopek kadar agken
onunla paylasilan yemektir”
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- “Paylasinca canin aciyorsa daha erdemli olmamissin demektir”

- “Hayvan daha c¢oguna sahip olmaktan, insan ise daha ¢ok paylagmaktan zevk alir”
William James

- “Paylagsmanin asaletini, bencilligin ¢irkinligine degismem” Ernest Renan

Paylagim ve ortak tiilketim kavraminin agiklanmasini amaglayan bu ¢alismanin
sonucunda, isletmelere, kamu kurumlarina ve arastirmacilara su Oneriler
siralanmaktadir:

- Son yillarda, yapilan kuramsal ve ampirik ¢alismalarda artis oldugu goriinse de, {iriin
paylasimi konusunda yapilan ¢alismalarin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Yapilan
calismalarin nitelik ve nicelik agisindan artig gostermesi ile paylasim ve ortak tiikketim
davraniglar1 daha fazla agiklanabilir hale gelebilecektir. Kuskusuz, bu amaca
ulasabilmek i¢in, kiiltiirel karsilastirmalar yapilabilmesine olanak taniyacak genis
kapsamli caligmalarin yapilmasi da oldukg¢a Onemlidir. Bu sekilde, uluslararasi
pazaryerlerinde sergilenen olas1 farkli paylasim davraniglari gézler Oniine serilerek,
uluslararast alanda faaliyet goOsteren isletmelerin  gelistirecekleri pazarlama
stratejilerinde yararlanabilecegi Onemli bulgularin ortaya konmasi séz konusu
olabilecektir.

- Aigrain (2012), dijital diinyada bireyler arasinda yapilan paylasimlarin adil bir sekilde
belirlenen bedeller iizerinden finanse edilip edilmediginden nasil emin olabiliriz?
sorusunu sorarak, bu yeni ekonomik sistemin denetlenmesi ve yapilan islemlerin
yasalliginin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, denetimden uzak ve
yasal acidan sorgulanabilecek islemlerin varligi, hem paylasim sistemini tercih etmeyi
diisiinen tiiketicilerin hem de bu alana yatirim yapmay1 diisiinen girisimcilerin hevesini
kirabileceginden, bu sisteme 0Ozgii gerekli denetimlerin yapilmast ve gerekli
yaptirimlarin uygulanmasi gerekmektedir.

- Plautus’un “senin olan her sey benim, benim olan her sey senindir” soziiyle hareket
eden insanlarin, diinya genelinde hi¢ tanimadiklar1 birileriyle evlerini, otomobillerini,
esyalarin1 ve giysilerini paylagsmasindan dogan paylasim ekonomisi, 6zellikle internet
ve sosyal paylasim sitelerinin etkisiyle giinden giine ¢1g gibi biiylimektedir. Kabul
edilsin ya da edilmesin, insanlar var oldugu siirece paylasimda bulunacaklardir.
Isletmecilerin bu varsayima gore is modellerini gézden gegirmesi, yasal diizenleme
yapma yetkisi olan kurum ve kuruluglarin paylasim konusunda bireyleri ve isletmeleri
daha fazla paylagmaya 6zendirici yasal diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.

- Biiyik ¢ogunlugunun Miisliman oldugu iilkemizde, dini o&gretilerin paylasim
davraniglar ile iliskisinin incelenmesi; bireylerin soyut ve somut nesne paylasimlari
arasindaki farklarin ortaya konmasi; iilkemizde belirli periyotlarda tekrarlanan
ekonomik kriz ve siyasi istikrarsizligin da etkisiyle, birgok bireyde kaynak kitlig1 algisi
ya da algilanan erisim riski yliksek diizeyde seyrettiginden, bu degiskenin paylasim
davranig1 lizerindeki olast etkilerinin belirlenmesi icin alan arastirmalarinin yapilmast
onerilmektedir.

- Paylasim segenekleri ve satin alma segenekleri karsilastirildiginda; satin alma
segeneklerinin paylasma segeneklerine gore, su anda hala ¢ok sayida olumlu yonleri
bulunmaktadir. Buna karsin, paylasim ekonomisinin temel eksikliklerinin
giderilmesiyle, gelecekte paylasma yerine satin alma se¢enegini tercih eden bireylerin,
sanki utanilacak bir davranis sergilemis gibi hissedebilecegi giinlerin yasanmasi soz
konusu olabilecektir. Bu nedenle, daha c¢ok girisimcinin bu alana girmesinin
6zendirilmesi; isletmelerin, kamu kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin “paylasim
sistemi” olusumu ve gelisimini saglayacak nitelikli cabalar gostermesi gerekmektedir.
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Extensive Summary

1. Introduction

As a cultural heritage passed down from generation to generation, phenomenon of
sharing revived thanks to the development effects of Internet technologies and social
sharing sites and a new generation sharing economy appeared mainly based on actions
in virtual environment. However, appearing movements such as sustainability, anti-
consumerism, voluntary simplicity, collaborative consumption, mindful consumption
and, sharing caused to be cross-examined the present consumption patterns based on
consumer society that excess, careless and self-centered behaviors are prevalent.

As a key element of collaborative consumptiion (Albinsson and Perera, 2012),
sharing defined by Belk (2007, p.127) as “the act and process of distributing what is
ours to others for their use as well as the act and process of receiving something from
others for our use”. Being defined concepts of sharing and of course, collaborative
consumption are alternative forms of traditional economic system.

Almost everyone already knows that books, cars, and of course, household
equipments are sharing by using peer to peer and business mediated networks. Being
quite narrow scope, shared things and limited participation of people constantly
increasing. In the new sharing based economic system, sharing issues ranging from
private assets such as personal password, underwear, headset, and shoes etc. to
intangibles such as craft and other ideas, experiences, money, odors, and skills etc.

2.Methodology

The research model of this study is literature review as in the study, theorical and
empirical findings and proposals compiled from reviewed past studies related to sharing
and collaborative consumption.

In this study, it was studied that sharing, product sharing and collaborative
consumption behavior. In this aim, it was examined the sharing economy, effects of this
economy on cluster of consumers and businesses, theorical sharing models, theorical
classifications related to sharing and findings of previous studies.

3.Findings

Theorical sharing models are shown in figure 1; theorical classifications,
examples of empirical studies and preferences differences between old and new
consumers are shown in table 1.
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Figure 1. Models Related to Sharing and Collaborative Consumption
Resources: Belk, 2014 (Model 1, 2, 4, 6); Lamberton ve Rose, 2012 (Model 3); Bardhi ve Eckhardt, 2012
(Model 5, 7, 8); Chen, 2009 (Model 9); Botsman ve Rogers, 2010 (Model 10).

Isletme Arastirmalar: Dergisi 219 Journal of Business Research-Tiirk



H. Kirac1 9/1 (2017) 194-220

Table 1. New Consumers in Sharing Economy and Studies Related to Sharing

PREFERENCES OF OLD PREFERENCES OF NEW
CONSUMERS CONSUMERS
Volkswagen Car2go
Bianchi CitiBike
Amazon.com Craiglist
Booking.com Airbnb
Windows Unix
Encyclopedia Wikipedia
EMPIRICAL STUDIES CLASSIFICATIONS

Product Researcher(s) Sharing in — sharing out Belk, 2010

Groups
Car, washing Mont, 2004 Sharing occurs in intimate | Albinsson ve
service, power sphere — public sphere Perera, 2012
tools
Toy Ozanne and Demand sharing— open Belk, 2014

Ballantine, 2010 sharing
General Albinsson and Commercial — non- Lamberton ve
Perera, 2012 commercial sharing Rose, 2012
Car, cell-phone Lamberton and (With) compensation — Belk, 2014
minutes, bike Rose, 2012 non-compensation sharing
Car Bardhi and Eckhardt, | Real — pseudo sharing Belk, 2014b
2012
General Owyang, 2013 Legal — illegal sharing (Proposal)
Car, Mohlmann, 2015 (Being able to) Online (Proposal)
accommodation transmit — Offline transmit
Sharing

General Hellwig et.al, 2015
Night  dress, | Ozataet.al, 2015
hoover

4.Discussion

When examining previous theoretical studies, it could be stated that researchers
made an effort to determine the scope of sharing behaviors and find out the similiarities
and differences of among concepts such as sharing, collaborative consumption, and
access-based consumption. On the other hand, it was seen that models of studies in
question are too far from explaining drivers and impediments of sharing concepts. So, it
also must be examined the findings and results of empirical studies proving that various
drivers and impediments affect sharing behaviors. Especially, studies of Ozanne and
Ballantine (2010), Lamberton and Rose (2012), Bardhi and Eckhard (2012), Hellwig
et.al (2015), and of course, Mohlmann (2015) provide precious findings filling in the
gaps between theory and practices in marketplace.

Isletme Arastirmalar: Dergisi Journal of Business Research-Tiirk

220



