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…zet 

 Bu çalı!manın amacı örgütlerin hizmet verdikleri sosyo ekonomik statü grupları 
ile örgütlerin kurumsalla!ma biçimleri arasındaki ili!kinin ke!fedilmesidir. Tüketicilerin 
talepleri aynı sektörde bulunan örgütlerin farklı uygulamaları benimsemelerine yol 
açabilir. Böyle bir etki rekabetin yo#un oldu#u, farklı özelliklere sahip ürünlerin 
satıldı#ı ve mü!teri yelpazesinin geni! oldu#u sektörlerde görülebilir. Çalı!ma 
kapsamında çe!itli kuyumculuk firmalarında çalı!an kırk dokuz üst düzey yönetici ile 
yapılandırılmı! mülakat gerçekle!tirilmi!tir. Çalı!manın ara!tırma deseni kültür 
analizidir. Toplanan veriler içerik analizi yöntemlerinden birisi olan kategorik analiz 
tekni#iyle analiz edilmi!tir. Yapılan analiz sonucunda dü!ük ve yüksek sosyo ekonomik 
statü gruplarında bulunan insanların örgütlerden beklentilerinin ve zihinlerindeki 
ideallerin farklı oldu#u tespit edilmi!tir. Bu ayrımın ise kurumsal çevreyi etkileyerek 
örgütsel yapı ve uygulamalar üzerinde belirleyici bir rol oynadı#ı tespit edilmi!tir. 

Anahtar Kelimeler : Yeni Kurumsal Kuram, E!biçimlilik, Sosyo Ekonomik Statü, 
Me!ruiyet, Kurum.  

Abstract 

The purpose of this study is to explain how organizationsÕ institutional forms 
differentiates to serve their customers who have different socioeconomic status. 
Customer demands may force organizations to adopt different activities even if they 
operate in the same industry. Firms may encounter such force in an industry that 
involves high competition and wide product/customer range. In this respect, structured 
interviews have been conducted with forty-nine top managers who are working in 
various jewelry firms. Research pattern of this study is culture analysis. Research data 
has been analyzed by categorical analysis which is a sub-class of the content analysis. 
Findings indicate that people who belong to low socio economic status classes and high 
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socio economic status classes have different expectations from organizations and they 
hold different cognitive ideals. The results show that implied differentiation shapes the 
institutional environment and by this way it determines which organizational structures 
and practices are going to be institutionalized in the field. 

Keywords: New Institutional Theory, Isomorphism, Socio Economic Status, Legitimacy, 
Institution 

Giri!  

Hannan ve Freeman (1997) örgütleri anlamak için örgütler arası çe!itlili#e 
odaklanılması gerekti#ini belirtmi!tir. Yeni kurumsal kuram çatısında birle!en 
ara!tırmacılar ise incelenmesi gereken olgunun örgütler arası benzerlik oldu#unu 
savunmaktadırlar. (DiMaggio ve Powell, 1983; 1991; North 1999; Scott, 1995). 
Günümüz piyasa ko!ulları incelendi#inde özellikle rekabetçi üstünlü#e sahip olmayan 
örgütlerin hayatta kalabilmek için kendilerini ba!arılı olan örgütlere benzetmeye 
çalı!tıkları görülebilir . Ba!arılı olan örgütlerin uygulamalarını kullanmak, benzer taktik 
ve stratejiler geli!tirmek örgütlere çe!itli f aydalar sa#layabilir. Özellikle belirsizli#in 
yüksek oldu#u çevrelerde geçerlili#i kanıksanmı! uygulamaları kullanmak ve kurumsal 
çevrenin taleplerini kar!ılamak mantıklı bir taktik olarak dü!ünülebilir (DiMaggio ve 
Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977). Ancak aynı sektörde faaliyet gösteren ve 
rekabet halinde olan örgütlerin birbirinden oldukça farklı uygulamaları içselle!tirdikleri 
de gözlemlenebilir. Örgütler içinde bulundukları çevrenin de etkisiyle sadece belirli 
sosyo ekonomik statü gruplarındaki insanlarla etkile!ime girmek durumunda 
kalabilirler. Bu ki!ilerden gelen geri bildirimler örgütlerin ba#ımlı oldukları kurumsal 
çevreyi etkileyebilir. Yapı ve uygulamalarını tüketicilerden ve onların etkiledi#i 
kurumsal çevreden gelen geri bildirimlere göre uyarlayan örgütler rekabetçi üstünlük 
elde edebilir. Farklı sosyo ekonomik statü gruplarındaki insanların beklentilerindeki ve 
taleplerindeki çe!itlilik, örgütlerin kurumsalla!ma biçimlerini etkileyebilir. Bu 
kapsamda çalı!ma: “šrgŸtlerin hizmet verdikleri sosyo ekonomik statŸ gruplarõ ile 
šrgŸtlerin kurumsalla!ma bi•imleri arasõnda nasõl bir ili!ki bulunmaktadõr?Ó sorusunu 
yanıtlamayı amaçlamaktadır. Yeni kurumsal kuramın farklılıkları açıklama konusunda 
da ba!arılı oldu#unun gösterilmesi, hem yeni kurumsal kuram yazınına hem de yerli 
yönetim ve organizasyon yazınına katkı sa#layabilir. Ayrıca bu ara!tırma ile örgüt 
yöneticileri kendilerini ve bulundukları çevreyi daha iyi analiz etme imkanına sahip 
olabilirler. 

1. Yeni Kurumsal Kuram  

Yeni kurumsal kuram özellikle kurumlara yönelik farklı bakı! açılarıyla öne 
çıkmaktadır. Yeni kurumsal kuram çerçevesinde kurum kavramı yanlızca i!levsel 
amaçları yerine getirmek için tasarlanmı! bir yapı olarak de#erlendirilmemektedir. 
(DiMaggio ve Powell, 1991). Kurumların üretim sistemleri oldukları kabul edilmekle 
beraber kurumların sosyalle!me ile in!a edilmi! sembolik sistemler de oldu#unun altı 
çizilir (Fligstein, 1996; Friedland ve Alford, 1991; Jepperson 1991; March ve Olsen, 
1984). Bireysel tercihlerine göre hareket eden ussal insan kavramının güç 
kaybetmesiyle ara!tırmacılar kurumlara ve kurumlardaki sembolik davranı!lara 
odaklanmaya ba!lamı!lardır (Barley ve Tolbert, 1997; DiMaggio ve Powell, 1991; Nee 
ve Ingram, 1998; North, 1999).  
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Yeni kurumsal kuramın temel çıkı!  noktalarından birisi de kurumsalla!ma 
kavramıdır. "!lerin yapılma biçiminin herkes tarafından kanıksanması ve do#al 
kar!ılanması eylemin  kurumsalla!mı! oldu#unu gösterir (Zucker, 1977; 1983 ). 
Kurumsalla!an eylemler örgütler arasında yayılır ve bir süre sonra sosyal evrende 
kurallar haline gelirler (DiMaggio ve Powell, 1991, s.14; Meyer ve Rowan, 1977, 
s.341).   

Yeni kurumsal kuramın bir di#er önemli noktası ise ussallık kavramını ele alı! 
biçimidir. Yeni kurumsal kuram klasik ussal aktör yakla!ımını reddeder (DiMaggio ve 
Powell,1983; 1991; Meyer ve Rowan, 1977; Scott, 1992; Zucker, 1983). Ussal aktör 
modellerinde tutarlı tercihler, ki!isel çıkarlar, bireycilik ve en iyiyi ölçüt alma unsurları 
bulunur ve bu unsurlar sosyal ili!kilerden nadiren etkilenir (Abell, 1995; Granovetter, 
1985). Kuram ussallık olgusuna oldukça farklı bir biçimde yakla!maktadır. Öncelikle 
ussal efsaneler kavramı dikkat çekmektedir (Meyer ve Rowan, 1977; Scott, 1992). 
Belirli bir sosyal amacı olan çe!itli aktiviteler, kural vazifesi gören inançlar ve efsaneler 
olarak zihinlerde ussalla!tırılırlar (Scott, 1992, s.14). Bu efsaneler zamanla kurumsal 
kurallar haline gelir ve kuralları benimseyenler istikrar, me!ruluk ve çe!itli kaynaklar 
elde ederek hayatta kalma !anlarını arttırırlar (Meyer ve Rowan, 1977, s. 340). Meyer 
ve Rowan (1977, ss. 340-341) kurumsalla!mı! kurallara uymanın verimlili#i 
azaltabilece#ini ancak verimlili#i arttırma çabalarının da örgütün törensel uyumuna 
zarar vererek örgütsel me!ruiyeti a!ındırabilece#ini belirmi!tir. Bu du rumda örgütler 
biçimsel yapıları ile gerçek i! eylemleri arasına bo!luklar koyarak ve gev!ek ba#lı 
(Thompson, 1967) bir biçimi benimseyerek uyum-verimlilik çeki!mesinden zarar 
görmemeye çalı!ırlar (Meyer ve Rowan, 1977, s.  341). 

Kurumsal kuramın önemli unsurlarından birisi de me!ruluk kavramıdır. Yeni 
kurumsal kuram üzerine çalı!an ara!tırmacılar sıklıkla me!ruiyet olgusundan söz 
etmi!lerdir (Barley ve Tolbert, 1997; Deephouse, 1996; DiMaggio ve Powell, 1991; 
Greenwood ve Hinnings, 1996; Lawrance, 2001; Meyer ve Rowan 1977; Suchman, 
1995; Zucker; 1983, 1987). Kurumsalla!manın gerçekle!mesinden sonra ba!layan 
me!ruiyet a!amasıyla , me!ru eylemler alandaki di#er aktörlere yayılır (Lawrance ve 
di#erleri, 2001, s. 627). Sosyal ba#lamdaki aktörlerin de#erleri ve beklentileriyle 
uyumlu olan örgütler ise me!ru örgüt olarak kabul edilirler (Deephouse, 1996, s. 1025). 
Me!ruiyet elde eden örgütler kaynaklara daha çabuk ula!abilme gibi  çe!itli  faydalar elde 
ederler (Zimmerman ve Zeits, 2002). Bu çalı!maya göre me!ruiyeti n sosyal ba#lam 
içerisindeki beklentilere, normlara, de#erlere, kutsallara ve kısıtlamalara uyumdan 
kaynaklandı#ı ve zaman içerisinde bireylerin zihinlerine yerle!ti#i dü!ünülmü!tür 
(Aldrich ve Fiol, 1994; Deephouse, 1996; Deephouse ve Carter 2005; Suchman, 1995).   

Yeni kurumsal kuram çerçevesinde örgüt-kurumsal çevre ili!kisi oldukça 
önemlidir (DiMaggio ve Powell, 1983, 1991; Garud ve Kumaraswamy, 1995; Meyer ve 
Rowan, 1977; Scott, 1995; Thornton, 1995). Örgütler kurumsal çevreden gelen baskıları 
kar!ılayabilmek ve me!ruiyet elde etmek için çe!itli stratejiler üretebilirler (Oliver, 
1991). Örne#in kurumsal çevreden gelen talepleri do#rudan kabul edebilirler, baskı 
uygulayan unsurlarla uzla!maya çalı!abilirler, baskılara direnebilirler veya baskıları 
kendi çıkarları do#rultusunda dönü!türmeye çalı!abilirler (Oliver, 1991). Kurumsal 
çevre ile mücadelenin getirece#i maliyetler göz önüne alındı#ında örgütlerin büyük 
ço#unlu#unun çevreden gelen istekleri kabul edece#i beklenebilir. Çevreden gelen 
talepleri kar!ı layan örgütler bir yandan me!ruiyet elde ederken di#er yandan e!biçimli 
olmaya ba!layacaklardır (Deephouse ve Carter, 2005; Meyer ve Rowan, 1977). 
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Örgütlerin türde!le!me süreci ise zorlayıcı, öykünmeci ve normatif olarak 
gerçekle!ebilir (DiMaggio e Powell,  1983). Kısaca örgütler göreceli olarak daha iyi 
konumda olan bir örgütü taklit edebilir, devletin veya meslek örgütlerinin zorunlu 
kıldı#ı standartlara uymak durumunda kalabilirler ve bu durumda e!biçimli hale 
gelebilirler (DiMaggio ve Powell, 1983,1991; Meyer ve Rowan, 1977; Tolbert ve 
Zucker, 1983).  

Yeni kurumsal kuram ile ilgili yapılan ara!tırmalar örgütlerin birbirlerine 
benzeme e#iliminde olduklarını, benze!im gerçekle!tikten sonra  ise örgütlerin çok fazla 
de#i!im geçirmediklerini öne sürmektedirler (Deephouse, 1996; DiMaggio ve Powell, 
1983,1991; Lawrance ve di#erleri, 2001; Meyer ve Rowan, 1977; Suchman, 1995; 
Zucker 1983, 1987). Ancak günümüzde örgütler de#i!imler ve dönü!ümler de 
geçirmektedir. Bu noktada yeni kurumsal kuramın örgütsel de#i!imleri açıklayabilme 
kapasitesi sorgulanabilir. Yeni kurumsal kuram üzerinde çalı!an ara!tırmacılar de#i!im 
ele!tirisine farklı yanıtlar vermi!lerdir. Greenwood ve Hinnings (1996) de#i!im ile 
örgütlerin sosyal ba#lam içerisindeki gömülük düzeyi arasında bir ili!ki oldu#u 
saptamı!tır. Örgütlerin sosyal ba#lam içerisindeki gömülülük düzeyi arttıkça geçirilen 
de#i!imlerin çok daha radikal oldu#u öne sürülmü!tür (Greenwood ve Hinning, 1996). 
Bir grup ara!tırmacı ise kurumsal de#i!imin alanda egemen olan kurumsal man tıkların 
de#i!mesiyle gerçekle!ti#ini belirtmi!lerdir (Greenwood ve Suddaby, 2006; Haveman 
ve Rao, 1997; Jones ve di#erleri, 2012; Joseph, Ocasio ve McDonnell 2014; Miller ve 
di#erleri, 2001; Misangyi, Weaver ve Elms, 2008; Reay ve Hinings, 2005; Thornton ve 
Ocasio, 1999; Thornton, 2001, 2002). 

Kurum, yeni kurumsal kuram ve e!biçimlilik kavramları incelendikten sonra 
çalı!manın bu bölümünde sosyo ekonomik statü kavramı ele alınacaktır. Sosyo 
ekonomik statü kavramının ne anlama geldi#i, nasıl ele alındı#ı ve sosyo ekonomik 
statü gruplarının hangi unsurlara dayanılarak sınıflandırıldı#ı açıklanacaktır. 

2. Sosyo Ekonomik StatŸ 

Sosyo ekonomik statü kavramının tarihi incelendi#inde, bu kavramın öncelikle 
sa#lıkla ilgili oldu#u dü!ünülmü!tür (Adler ve di#erleri, 1994, s. 15; Brown ve di#erleri, 
2005, ss. 1174-1175). "nsanların içinde bulundukları sosyo ekonomik statü grupları ile 
ki!ilerin genel sa#lık durumları arasında bir ili!ki oldu#u belirlenmi!tir  (Adler ve 
di#erleri, 1994; Chandola ve Jenkinson, 2000; Dunlop, Coyte ve McIsaac, 2000; 
Halleröd ve Gustafsson, 2001). Daha sonra sosyo ekonomik statü ile sa#lık alanının alt 
dalları arasında ili!ki kuran çalı!malar yazılmaya ba!lanmı!tır. Sosyo ekonomik statü 
kavramı ile akci#er kanseri (Aronsson ve di#erleri, 2006), kronik a#rılar (Davis ve 
di#erleri, 2009), ba# a#rısı (Hagen ve di#erleri, 2002), obezite (Beyza ve Koç, 2011), 
a!ırı alkol tüketimi (Neumark, Rahav ve Jaffe 2003), psikolojik rahatsızlıklar 
(Phongsavan ve di#erleri, 2006) ili!kilendirilmi!tir. Yazında s osyo ekonomik statü 
kavramıyla do#um-ölüm oranları arasındaki ili!kiyi açıklamaya yönelik önemli 
çalı!malar da yapılmı!tır (Balia ve Jones, 2008; Bollen, Glanville ve Stecklov, 2007; 
Drefahl, 2012). Sosyo ekonomik statü çalı!maları sa#lık sektörü ile sınırlı kalmamı!, 
zamanla bir çok de#i!kenle ili!kilendirilmeye ba!lanmı!tır. Örne#in sosyo ekonomik 
statü ile yaya ula!ımı kullanma sıklı#ı (Cerin ve di#erleri, 2009), bireyin ya!amdan 
duydu#u tatmin (Daraei ve Mohajery, 2013), risk algısı (Alpay, Yavuz ve Kahyao#lu, 
2015), suça e#ilim (Heimer, 1997), mesleki e#ilim (Deniz ve di#erleri, 2014), gelece#e 
yönelik beklenti (Kaya ve Atsan, 2012), yaratıcılık (Sarsani, 2011), e!cinsellik 
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(Thomeer, 2013), fiziksel aktivitelere katılım oranı (Veselska ve di#erleri, 2011) 
kavramları arasında ili!kiler kurulmu!tur.  

Hollingshead (1975) sosyo ekonomik statü kavramını birden fazla boyuta ayırarak 
inceleyen ilk ara!tırmacıdır. Hollinshead (1975) sosyo ekonomik statüyü ölçmek için 
dört boyutlu bir ölçek geli!tirmi!tir, bu boyu tlar: e#itim, meslek, cinsiyet ve medeni 
durumdur. Hollinshead’a göre (1975, ss. 1-2) e#itim; ki!inin daha bilgili ve kültürlü 
olmasına yardımcı olurken, ki!inin daha iyi bir mesle#e sahip olmasının önünü 
açmaktır. Meslek ise ki!inin yetene#i ve toplumda sahip oldu#u güç açısından önemlidir 
(Hollingshead, 1975, ss. 1-2). Hollingshead (1975) medeni durumu incelerken, ki!ilerin 
e!i olup olmadı#ını da hesaba katmı!tır. Örne#in bir haneyi payla!an ki!iler aynı 
cinsiyetten olabilir, ki!iler hiç evlenmemi! olabil ir veya bir ebeveyn ve çocuklar aynı 
evi payla!ıyor olabilir. Nakao ve Treas (1992) ise biraz daha mikro bakı! açısıyla sosyo 
ekonomik statünün bir parçası olan mesleksel ün üzerine yo#unla!mı!lardır ve bu 
kavramı ölçen araçlar geli!tirmi!lerdir. Nakao ve Treas (1992) e#itim ve gelirin 
bile!enini temel almı!lardır.  

Türkiye’de yapılan sosyo ekonomik statü raporlarına bakıldı#ında iki çalı!ma öne 
çıkmaktadır. "lk çalı!ma Prof. Dr. U#ur Ça#lı tarafından yürütülen Türkiye Sosyo 
Ekonomik Statü (SES) projesidir (Ça#lı, 2006). "kinci çalı!ma ise Türkiye 
Ara!tırmacılar Derne#i tarafından 2010 yılından ba!latılıp 2012 yılında bitirilen Türkiye 
Sosyo Ekonomik Statü çalı!masıdır (TÜ"K, 2012). Çalı!maların belirledi#i sosyo 
ekonomik statü grupları ve grup yüzdeleri a!a#ıdaki tabloda verilmi!tir.  

Tablo 1. 2006 Sosyo Ekonomik StatŸ Gruplarõ Da#õlõmõ 

SES Grubu Merkez(%) Kõr(%) Toplam(%) 
A 1,5 0,0 1,1 
B 12,2 2,2 9,1 
C1 23,3 8,9 18,9 
C2 31,8 31,2 31,6 
D 23,3 40,3 28,5 
E 7,9 17,4 10,8 

SES-2006 SES grupları da#ılımı (Ça#lı, 2006: 19) 

Tablo 2. 2012 Sosyo Ekonomik StatŸ Gruplarõ Da#õlõmõ 

SES Grubu Genel (%) Kent(%)  Kõr(%) 
A 4 5 1 
B 9 10 2 
C1 22 24 11 
C2 29 31 22 
D 28 22 52 
E 9 8 12 

2012 SES grupları da#ılımı (http://tuad.org.tr/?sayfa=projelerimiz&id=6, 28 Nisan 2016’da eri!ildi)  

Kurumsal kuram, ülkemizdeki sosyo ekonomik statü grupları ve grup da#ılımları 
gösterildikten sonra neden bu iki kavramın seçildi#i açıklanacak ve bu iki kavram 
arasındaki olası ili!kiler tartı!ılacaktır.  
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3. …rgŸtlerin Hizmet Verdikleri Sosyo Ekonomik StatŸ Gruplarõ "le 
…rgŸtlerin Kurumsalla!ma DŸzeyleri Arasõndaki "li!kinin "ncelenmesi 

Sosyo ekonomik statü farklılıkları her ülke içerisinde gözlemlenebilir. Sosyo 
ekonomik statü gruplarının sayısı ve gruplar arasındaki farklılıklar ülkeden ülkeye 
de#i!iklik gösterebilir. Farklı sosyo ekonomik gruplardaki insanların farklı beklentileri, 
ihtiyaçları, arzuları ve hayata bakı! açıları olabilir. "nsanların kullandıkları hitap 
biçimleri, ili!kilerin yakınlı#ı ve uzaklı#ı, insanların do#al kar!ıladı#ı veya do#al 
kar!ılamadı#ı uygulamalar ki!inin ait oldu#u sosyo ekonomik statü grubuna göre 
çe!itlilik gösterebilir. "nsanların bu tercihleri, örgütlere ve örgüt yapılarına da 
yansıyabilir. Ekonomik ve politik modeller ba#lı oldukları kurumsal çevrelere özgü 
niteliklere sahiptirler ve bu nitelikler sektörden sektöre de#i!iklik gösterebilir (North, 
1999, s.110). Bu çalı!mada ise aynı sektör içerisinde bile önemli farklılıklar olabilece#i 
dü!ünülmü!tür. Christensen ve Molin (1995) kurumsal çevrenin talepleri ni kar!ılayan 
örgütlerin dayanıklılıklarının arttı#ını göstermi!tir. Bu çalı!ma Christensen ve Molin 
(1995)’in görü!üne katılmakla beraber taleplerin daha yerel bir kurumsal çevreden 
gelebilece#i üzerinde durmaktadır. Borum ve Westenholz (1995) örgütlerin çoklu 
kurumsal modellerle kar!ıla!abilece#ini dü!ünmektedir. Çoklu kurumsal modellerle 
kar!ıla!an örgütler mü!terilerinin beklentilerine, arzularına veya hayata bakı! açılarına 
göre bir karar verebilirler. Örgütler, onlara en fazla mü!teri kazandıraca#ını 
dü!ündükleri modeli tercih edebilirler. Bu noktada Scott ve Meyer’in (1994) özel ve 
devlet okullarını kar!ıla!tırdı#ı ara!tırması örnek olarak gösterilebilir. Scott ve Meyer 
(1994) birçok açıdan benzer içsel amaçlara sahip olan örgütlerin (özel/devlet okulları) 
içlerinde bulundukları çevreye göre oldukça farklı düzenlemeler üretebilece#ini 
açıklamı!lardır. Ara!tırma sonucunda devlet okullarının özel okullara oranla çok daha 
karma!ık örgüt yapılarına sahip oldukları ortaya çıkmı!tır. Bu farklılı#ın temel 
sebeplerinden birisi de örgütlerin finans kaynaklarının çoklu#udur (Scott ve Meyer, 
1994). Mü!teriler, örgütlere finans kayna#ı sa#layan en önemli unsurlardan birisidir. 
Aynı amaca sahip ve benzer ürünleri satmaya çalı!an örgütlerin, finans kaynaklarının 
taleplerine göre oldukça farklı içsel uygulamaları benimseyebilece#i dü!ünülebilir. 
Kurumsalla!mı! bir alan insanlar tarafından in!a edilmi! sosyal bir gerçekliktir (Scott, 
1987). Toplumun farklı kesimleriyle etkile!ime giren örgütler bir bakıma farklı sosyal 
gerçekliklerde faaliyet göstermektedirler. Bu durumda örgütlerin finans kaynaklarına 
(tüketiciler) göre verece#i tepkiler farklıla!abilir. Çünkü örgütler taklit edecekleri 
uygulamaları seçerken bulundukları alana göre stratejik kararlar verirler ve bir ortamda 
geçerli olan bir taktik ba!ka bir alanda uygunsuz olarak algılanabilir (Scott, 1995, ss. 
123-126). Yüksek ve dü!ük sosyo ekonomik statü gruplarına hizmet veren örgütlerin 
ayrık bir biçimde kümele!mesi farklı örgütsel alanların yaratılmasına neden olab ilir. Bu 
çalı!mayla: “šrgŸtlerin hizmet verdikleri sosyo ekonomik statŸ gruplarõ ile šrgŸtlerin 
kurumsalla!ma bi•imleri arasõnda nasõl bir ili!ki bulunmaktadõr?” sorusu 
cevaplanmaya çalı!ılacaktır. Yüksek sosyo ekonomik statü gruplarındaki insanlara 
hizmet veren aynı sektördeki örgütlerin, dü!ük sosyo ekonomik statü gruplarındaki 
insanlara hizmet veren örgütlere göre farklı uygulamaları benimseyece#i beklenebilir. 
Örne#in aynı sektörde faaliyet gösteren iki i!letmeden birisi A grubuna di#eri ise D 
grubuna odaklandı#ında, bu örgütlerin farklı kurumsal baskılarla kar!ıla!aca#ı ve bu 
nedenle farklı yapı ve uygulamaları benimseyece#i varsayılabilir.  

Aynı sektörde bulunan örgütlerin birbirlerinden oldukça farklı biçimlerde 
kurumsalla!malarının nedenin hitap ettikleri sosyo ekonomik statü grupları oldu#u 
dü!ünülmü!tür. Bu alanda benzer iki çalı!ma yapılmı!tır. "lk olarak Kalemci ve Özen 
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(2011) sinema sektörünü incelemi!tir ve zaman içerisinde nasıl tek sahneli sinemaların 
azalıp çok sahneli sinemaların arttı#ını açıklamı!lardır. Çalı!maya göre Abd kökenli 
büyük firmaların sinema sektörüne girmesiyle büyük kentlere çok perdeli sinemalar 
açılmı!tır (Kalemci ve Özen, 2011). Çok perdeli sinemalar mü!teri kotasını 
dolduramayacaklarını dü!ündükleri bölgelere girmemi! ve bu bölgeler tek perdeli 
sinemaların faaliyet alanı olarak kalmı!tır (Kalemci ve Özen, 2011). Kısaca hangi 
bölgede çok perdeli sinema açılaca#ı hangi bölgede tek perdeli sinema olaca#ı maliyet 
hesabına göre belirlenmi!tir. Bu çalı!ma ise farklı statü grupla rından gelen mü!terilerin 
farklı beklentileri olaca#ını ve bu mü!teri beklentilerinin örgütleri farklı yapı ve 
uygulamaları benimsemeye yönlendirece#ini iddia etmektedir. "kinci olarak Özen ve 
Kalemci (2006) örgüt adlarının kurumsal analizini yapmı!lardır ve eczane adlarına 
odaklanmı!lardır. Yapılan analiz sonucunda eczane sahiplerinin ilk isim tercihlerinin 
bulundukları yerle!im yeri oldu#u görülmü!tür, bu isim alınamıyorsa sahiplerin 
genellikle eczaneye kendi adını verdikleri gözlemlenmi!tir (Özen ve Kalemci, 2006). 
Bu çalı!mada ise örgüt isimlerinin hitap edilen sosyo ekonomik statü gruplarına göre 
kurumsalla!abilece#i savunulmaktadır. Bu nedenlerden dolayı kurumsal kuram ile 
sosyo ekonomik statü kavramı ili!kilendirilmeye çalı!ılmı!tır.  

Kurumsalla!ma ve sosyo ekonomik statü grupları arasındaki ili!kinin ke!fedilmesi 
için kuyumculuk sektörü seçilmi!tir. Çünkü kuyumculuk sektöründe satılan ürünlerin 
bir kısmı yatırım özelli#i ile ön plana çıkarken di#er kısmı gösteri! özelli#i ile öne 
çıkmaktadır. "nsanlar yatırım yapma veya lüks ürün alma gibi farklı amaçlardan dolayı 
kuyumculardan alı! veri! yapabilirler. 2006 yılında yapılan ses ara!tırmasında A ve B 
grubundaki tüketicilerin altını bir yatırım aracı olarak görmedi#i buna kar!ılık C1, C2, 
D ve E gruplarındaki tüketicilerin altını bir yatırım aracı olarak kullandıkları 
belirtilmi!tir (Ça#lı, 2006). Bu ba#lamda yüksek sosyo ekonomik statü gruplarındaki 
insanlar kuyumculara lüks ürünler almak için giderken, dü!ük sosyo ekonomik statü 
gruplarındaki insanlar yatırım amacıyla kuyumculara gidebilirler. E#er A ve B grupları 
kuyumcuları lüks ürün alınacak bir yer olarak dü!ünürse ve C1,C2, D ve E grupları 
kuyumcuları yatırım ürünleri alınacak bir i!letme olarak görürse örgütler de 
tüketicilerinin beklentilerine göre yapılanabilir. Bu ba#lam içerisinde benzer sosyo 
ekonomik statü gruplarına hizmet veren örgütler arası rekabet artabilir, sıcak rekabet 
içerisinde bulunan örgütler benzer dü!ünce yapıları üretebilir ve bu örgütler birbirleriyle 
e!biçimli hale gelebilirler (DiMaggio ve Powell, 1983, 1991; Lant ve Baum, 1995). 
Örne#in Lant ve Baum (1995) aynı rekabet kümesinde bulunan otellerin ba!ka rekabet 
grubundaki otellere göre birbirine çok daha fazla (büyüklük, yer, ücret, strateji) 
benzedi#ini belirlemi!tir. Rekabet grupları içerisinde benzerlikler olu!uyorsa rekabet 
grupları arasında farklılıklar olu!ması beklenebilir. Bu çalı!ma daha çok farklılıklara 
odaklanmayı amaçlamaktadır. 

4. Yšntem 
Çalı!ma nitel ara!tırma yöntemleri ile yürütülmü!tür. Ara!tırmanın deseni kültü r 

analizidir. Ara!tırmada öncelikle birincil veri kaynaklarına ba!vurulmu!tur. 
Ara!tırmanın verileri yapılandırılmı! görü!me yöntemi ile toplanmı!tır. Dü!ük sosyo 
ekonomik statü gruplarındaki ki!ilere hizmet veren örgütleri incelemek için Ankara’nın 
Ulus semti seçilmi!tir. Yüksek sosyo ekonomik statü gruplarındaki insanlara hizmet 
veren örgütleri incelemek için Ankara’daki büyük alı!veri! merkezleri seçilmi!tir.  
Seçilen bölgelerde faaliyet gösteren kuyumcularla mülakat yapılarak veri toplanmı!tır. 
Veri toplamak amacıyla Ulus bölgesinden otuz, alı!veri! merkezlerinden on dokuz, 
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toplam kırk dokuz kuyumcu ile yapılandırılmı! mülakat yapılmı!tır. Görü!me yapılan 
i!letmeler amaçlı olarak seçilmi!tir. Alı!veri! merkezlerinden seçilen kuyumcuların 
büyük ço#unlu#u zincir biçiminde yapılanmı! firmalardır. Bu firmaların farklı alı!veri! 
merkezlerinde ve farklı !ehirlerde !ubeleri bulunmaktadır. Çalı!ma kapsamında birincil 
veriye ula!mak için zincir biçiminde yapılanmı! firmaların merkez ma#azalarındaki üst 
düzey yöneticilerle görü!ülmü!tür. Zincir firmaların merkezden uzak !ubelerinde görece 
daha alt kademe yöneticiler bulunmaktadır. Merkezden uzak !ubeler ara!tırma 
kapsamında veri toplamaya uygun bulunmamı!tır. Bu nedenle alı!veri! merkezlerinde 
yapılan mülakatların sayısı merkez ma#azalar ile sınırlandırılmı!tır. Örneklem ölçütü 
her iki bölge için “be! yıl ve daha uzun süre hayatta kalma” olarak belirlenmi!tir. Ulus 
bölgesinde veri toplama i!lemini gerçekle!tirmeden önce bölgenin kuyumculuk sektörü 
açısından geçmi!i incelenmi!tir. "nceleme sonucu Ankara’nın en eski kuyumcularının 
bu bölgede oldu#u gözlemlenmi!tir. Ulus bölgesinden örneklem seçilirken öncelikle 
kırk yıl ve daha uzun süre zarfında faaliyette bulunan i!letmelerden ba!lanmı!tır. Daha 
sonra bahsedilen ya! aralı#ına yakın kuyumculuk firmalarının yöneticileriyle mülakatlar 
gerçekle!tirilmi!tir. Son olarak, örneklem büyüklü#ünün yeterlili#ine ve evreni 
temsiliyet kapasitesine ili!kin uzman görü!ü alınarak mülakatlar tamamlanmı!tır. 
Görü!meler gerçekle!meden önce  mülakat yapılacak ki!ilere mülakatın ve soruların 
içeri#ine dair bilgiler verilmi!tir. Her görü!ülen ki!iye otuz üç soru sorulmu!tur. 
Görü!meler ortalama bir saat sürmü!tür. Görü!me soruları tasarlanırken; örgütlerin 
tüketicilerin taleplerine göre nasıl yapılandıkları, tüketicilerin üründen beklentileri ve 
hangi amaçlardan dolayı ürün aldıkları ve örgüt personelinin i!letmeciden beklentileri 
göz önüne alınmı!tır. Ayrıca alandaki hitap !ekilleri, rutinler, çevreyle ili!kiler, 
i!letmenin ünü, i!letmenin biçi msellik düzeyi, i!letmelerin ba#lı oldu#u profesyonel ve 
resmi kurulu!lar, güven ve güveni sa#layan kıstaslar, idealler ve etik rekabet kuralları da 
ara!tırılmı! ve sorular yeniden düzenlenmi!tir. Görü!me soruları içerisinde; i!letmenin 
yapısına, firma stratejisine, rutinlere, ideallere, i!letmeciye, i!letme çevresine, ba#lı 
bulundukları kurumlara, çalı!anlarına ve mü!terilere yönelik sorular bulunmaktadır. 
Ulus bölgesinde görü!ülen ki!iler U1, U2…biçiminde kodlanmı!lardır. Alı!veri! 
merkezlerinde görü!ülen  ki!iler ise Avm1, Avm2…biçiminde kodlanmı!tır.  

5. Analiz 
Yapılandırılmı! mülakat tekni#iyle toplanan veriler, içerik analiziyle ve içerik 

analizi türlerinden kategorisel analizle çözümlenmi!tir. Kategorik analiz benzerlik 
gösteren kodları arama, kodların kategoriler altında toplanması ve kategoriler arasında 
kar!ıla!tırma yapılması süreçlerini içer en bir tekniktir (Saldana, 2009, s. 12). Yönetim 
ve organizasyon yazını kapsamında nicel ve nitel ara!tırma yöntemleri kullanılarak 
yürütülen çalı!malar arasında  çe!itli farklılıklar bulunmaktadır. Nicel ara!tırmaların 
aksine nitel ara!tırmalar öncelikle ara!tırmanın geçerlili#ine daha sonra güvenilirli#ine 
a#ırlık vermektedirler (Yıldırım ve $im!ek, 2011, s.  256). Çalı!manın geçerlili#in 
sa#lanması için hem kuyumculuk sektöründen hem de yönetim alanından uzmanlarla 
ileti!ime  geçilmi!tir. Öncelikle  Ulus semtindeki ve büyük alı!veri! merkezlerindeki 
kuyumcuların farklı sosyo ekonomik sınıflara hizmet verdi#i savının de#erlendirilmesi 
için Ankara Kuyumcular ve Saatçiler odası ba!kanıyla görü!ülmü!tür. Ayrıca 
kuyumculuk alanında çalı!an ancak mülakata dahil olmayan yöneticilerin konuyla ilgili 
fikirleri alınmı!tır. Alanlar arasındaki sosyo ekonomik farklılıklar hakkında uzman 
akademisyenlerin de görü!ü alınmı!tır. Akad emisyenler ve sektör çalı!anları bölgeler 
arasında sosyo ekonomik farklılıklar oldu#u onaylamı!lardır. Görü!me soruları 
hazırlanırken uzman görü!ü alınmı!tır. Hazırlanan soruların anla!ılırlı#ı hakkında 



 
 

A. Öztürk – H. C. Sözen 9/1 (2017) 1-22 
 

!"letme Ara"tõrmalarõ Dergisi                                                                                 Journal of Business Research-TŸrk 

 
9 

Ankara Kuyumcular ve Saatçiler odası ba!kanının görü! leri alınmı!tır. Son olarak ise 
kuyumculuk sektöründe çalı!an ki!ilerden soruların açıklı#ına dair bilgiler ve ele!tiriler 
alınmı!tır. Çalı!manın geçerlili#inin arttırılması için görü!ülen bireylerin ifadeleri 
bulgular bölümünde do#rudan verilmi!tir.  

Bilimsel ara!tırmaların güvenilirli#in sa#lanması için gerekli tedbirlerin alınması 
oldukça önemlidir. Çalı!manın dı!sal güvenilirli#inin  sa#lanması amacıyla örneklem 
amaçlı olarak seçilmi!tir. Nicel ara!tırma yöntemlerini kullanan ara!tırmacılar genelde 
rastlantısal örnekleme yöntemini tercih ederken nitel ara!tırma teknikleri kullanan 
ara!tırmacıların farklılıkları ve benzerlikleri saptayabilmek için amaçlı örnekleme 
yöntemini uyguladıkları bilinmektedir (Yıldırım ve $im!ek, 2011, s. 271). Ara!tırmanın 
iç güvenilirli#in sa#lanması için tutarlılık incelemesi dı! güvenirli#in sa#lanması için 
teyit incelemesi yapılmı!tır. Teyit incelemesini için görü!lerinden faydalanılan uzmanın 
aynı alanda ancak ayrı kurumda çalı!an bir ki!i olmasına dikkat edilmi!tir.  

6. Bulgular  
Ulus bölgesinde ve alı!veri! merkezlerinde bulunan kodlar a!a#ıdaki tabloda 

kar!ılıklı olarak sunulmu!tur.  
Tablo 3. Kodlar 

Ulus Bšlgesinde Bulunan Kodlar Alõ!veri! Merkezlerinde Bulunan 
Kodlar  

"!letme ismi: i!letmecinin adı veya soyadı  Yabancı i!letme ismi 
"!letme ismi: memleket adı "!letmecinin isminin markala!ması  

Bir-iki ki!ilik i!letme  Çalı!an sayısı dört ve üstü  
Ya!lı yönetici  Genç yönetici 

Mü!terinin a#ırlanması için büyük i!letme  Mü!teriyle birebir ilgilenmek için büyük 
i!letme 

Sade i!letme kartı $ık i!letme kartı  
"deal kuyumcu dürüst ve güvenilir 

olmalıdır 
"deal kuyumcu mü!terinin iste#ine göre 

yapılanan kuyumcudur 
Güvenilir i!letme ünü  Güvenilir ve farklıla!mı! i!letme ünü  

Güvenilir çalı!an  Güvenilir ve tecrübeli çalı!an  
"deal çalı!an erkek "deal çalı!anın cinsiyeti önemli de#ildir 

Çalı!anlarla babacan ili!kiler  Çalı!anlarla resmi ili!kiler  
Ki!isel güven  "!letmeye güven 

Mü!teriyle sıcak ve yakın ili!ki  Mü!terilerle resmi ili!kiler  
Güven ve uygun fiyat bekleyen mü!teri  Güven- farklı ürün bekleyen mü!teri  

Dü#ün mü!terisi Servis 
Piyasada bulunan ürünler Farklı ürünler 

Yatırım amaçlı ürün alan mü!teri  Zevk için alan mü!teri  
Hitap: A#abeyci#im, ablacı#ım Hitap: Beyefendi, Hanımefendi 

Mü!terilerin tercihleri altın ürünleri  Mü!teri t ercihi: Pırlanta ürünleri 
Tanıdık mü!teri  Marka mü!terisi  

Sıkı pazarlık Ilımlı Pazarlık 
Dü!ük biçimsellik  Yüksek biçimsellik 
Usta-çırak ili!kisi  Usta-çırak ili!kisi ve e#itim 

Çevre ile yardımla!ma Çevre ile mesafeli ili!kiler  
Yazılı olmayan kurallara uyulmuyor Yazılı olmayan kurallara uyuluyor 
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6. 1. Ulus ve alõ!veri! merkezlerinde bulunan kodlarõn kategoriler bi•iminde 
sõnõflandõrõlmasõ ve kategorilerin kar!õla!tõrõlmasõ  

Ulus bölgesinde ve alı!veri! merkezlerinde bulunan kodlar, dört kategori altınd a 
birle!tirilmi!tir. Bu kategoriler; mü!teri beklentileri, idealler, örgüt yapısı ve örgütlerin 
uygulamalarıdır. Kategorilerin kar!ıla!tırılması a!a#ıdaki biçimdedir.  

Tablo 4. Kategorilerin Kar"õla"õrõlmasõ 

MŸ!teri 
Beklentileri  

"dealler …rgŸt Yapõsõ …rgŸtlerin 
Uygulamalarõ 

Ulus Avm Ulus Avm Ulus Avm Ulus Avm 
"yi 

A#ırlanmak 
Birebir "lgi "deal Çalı!an 

Erkektir 
"deal 

Çalı!anın 
Cinsiyeti 
Önemli 
De#ildir 

Dü!ük 
Biçimsellik 

Yüksek 
Biçimsellik 

"!letme "smi: 
"!letmecinin 

Adı veya 
Soyadı 

Yabancı 
"!letme "smi 

Sıcak ve 
Yakın "li!ki 

Resmi 
"li!ki 

"deal 
Kuyumcu 
Dürüst ve 
Güvenilir 
Olmalıdır 

"deal 
Kuyumcu 
Mü!terinin 

"ste#ine 
Göre 

Yapılanan 
Kuyumcudur 

Bir-"ki 
Ki!ilik 
"!letme 

Çalı!san 
Sayısı Dört 

ve Üstü 

"!letme "smi: 
Memleket 

Adı 

"!letmecinin 
"sminin 

Markala!ması  

Ki!isel  Güven "!letmeye 
Güven 

    Ya!lı 
Yönetici 

Genç 
Yönetici 

Güven ve 
Uygun Fiyat 

Farklı Ürün     Sade "!letme 
Kartı 

$ık "!letme 
Kartı 

Dü#ün 
Mü!terisi  

Marka 
Mü!terisi  

    Güvenilir 
"!letme Ünü 

Güvenilir ve 
Farklıla!mı! 
"!letme Ünü 

Yatırım 
Amaçlı Ürün 

Zevk için 
Ürün 

    Güvenilir 
Çalı!an  

Güvenilir ve 
Tecrübeli 
Çalı!an  

Altın Ürünleri Pırlanta 
Ürünleri 

    Çalı!anlarla 
Babacan 
"li!kiler  

Çalı!anlarla 
Resmi 

"li!kiler  
Hitap: 

A#abeyci#im, 
ablacı#ım 

Hitap: 
Beyefendi,
Hanımefen

di 

    Piyasada 
Bulunan 
Ürünler 

Farklı 
Ürünler 

Sıkı Pazarlık Ilımlı 
Pazarlık 

    Tanıdık 
Mü!teri  

Servis 

      Usta Çırak 
"li!kisi  

Usta-Çırak 
"li!kisi ve 

E#itim 
      Çevre ile 

Yardımla!ma 
Çevre ile 
Mesafeli 
"li!kiler  

      Yazılı 
Olmayan 
Kurallara 

Uyulmuyor 

Yazılı 
Olmayan 
Kurallara 
Uyuluyor 

6. 2. Ulus ve alõ!veri! merkezlerinde bulunan kategorilerin kar!õla!tõrõlmasõ: 

Ulus ve alı!veri! merkezlerinde belirlenen kodlar ve kategoriler incelendi#inde 
örgütlerin hizmet verdikleri tüketicilerin beklentilerine ve alanda bulunan ideallere göre 
farklı biçimlerde kurumsalla!tıkları görülmü!tür. Örne#in Ulus bölgesinde görü!ülen 
U12 kodlu yönetici !u olayı anlatmı!tır: “ mŸ!teri geldi ve bana ŸrŸnŸn fiyatõnõ sordu 
be! lira dedim, o sõrada a"abeyim geldi, mŸ!teri a"abeyime ŸrŸnŸn fiyatõnõ sordu, 
a"abeyim benim verdi"im fiyatõ duymadõ"õ i•in altõ lira dedi. MŸ!teri a"abeyimin sadõk 
mŸ!terisi oldu"u i•in ŸrŸne altõ lira vermeyi kabul etti.Ó Görüldü#ü üzere Ulus 
bölgesindeki tüketiciler i!letmecinin do#rudan kendisine güvenmektedir. Bu durumda 
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Ulus bölgesindeki örgütler i!letmeye kendi isimlerini vermektedirler. U11 kodlu 
yönetici:”ben olmazsam mŸ!teri ŸrŸn almaz, mŸ!terinin bana olan gŸveni šn 
plandadõrÓ ifadesiyle ki!isel güvenin bu bölgedeki öneminin altını çizmi!tir. Alı!veri! 
merkezlerinde ise tüketicilerin ki!ilerden ziyade i!letmeye güvendi#i görülmü!tür. 
Örne#in Avm15 kodlu yönetici: Òkuyumculukta gŸven •ok šnemlidir, burada !ahõs 
yoktur, i!letmeye ve i!letme markasõna gŸven vardõrÓ yorumuyla tüketicilerin bireyden 
ziyade örgüte güven duydu#unu göstermi!tir. Bu durumda alı!veri! merkezlerindeki 
örgütler i!letmelere yabancı i!letme ismi vermektedirler. E#er örgüte i!letmecinin adı 
verilmi!se isim üzerindeki !ahsili#i kaldırıp, i!letme ismini markala!tırma yoluna 
gitmektedirler. Ulus bölgesindeki mü!terilerin ki!isel güven araması bu bölgedeki 
örgütlerin ya!lı yöneticilere yer vermelerine neden olmu!tur. Çünkü ürün satı!larında 
yöneticinin yıllar içerisinde elde etti#i sosyal sermayesi (Granovetter,1985) etkili 
olmaktadır. Alı!veri! merkezlerinde ise tüketiciler do#rudan ki!isel güven aramadıkları 
için örgütler daha genç ve yenilikçi yöneticilere yer vermektedirler.  

Ulus bölgesindeki tüketicilerin yatırım amaçlı ürünleri tercih etmesi ve alı!veri! 
merkezlerindeki tüketicilerin zevk amaçlı ürünlere yönelmesi de örgütlerin farklı 
uygulamaları benimsemelerine yol açmı!tır. Örne#in U26 kodlu yönetici “mŸ!terinin 
kafasõnda šnce yatõrõm vardõr, daha sonra bilezi"i be"enir, yani yatõrõm i•in alõr” 
ifadesini kullanmı!tır.  U8 kodlu yönetici: “mŸ!teriler genellikle yatõrõm ama•lõ ŸrŸn 
alõyorlar, mŸ!teriler di"er yatõrõm ara•larõ hakkõnda bilgiye sahip de"iller altõnõ tek 
yatõrõm aracõ olarak gšrŸrler bu yŸzden altõn alõrlarÓ ifadesiyle Ulus bölgesindeki 
tüketicilerin yatırım özelli#i olan ürünleri tercih ettiklerini belirmi!tir. Bu durum 
örgütlerin farklı biçimlerde kurumsalla!malarına yol açmı!tır. Ulus bölgesindeki 
tüketiciler piyasada bulunan ve yatırım özelli#i olan ürünlere odaklanırken alı!veri!  
merkezlerindeki örgütler nadir bulunan, görünürlü#ü ile dikkat çeken ürünlere yönelip, 
bu ürünleri servis adı verdikleri bir çalı!anın sadece bir çift mü!teri ile ilgilendi#i  özel 
bir sunum yöntemiyle tüketiciye satmaktadırlar. Alı!veri! merkezlerindeki örgütler 
servis hizmetinin ön planda oldu#u bir iç tasarıma sahiptirler.   

Kategoriler arası yapılan kar!ıla!tırmalarda Ulus ve Alı!veri! merkezlerinde farklı 
uygulamaların kurumsalla!tı#ına dair ba!ka örnekler de tespit edilmi!tir. Ulus 
bölgesindeki tüketicilerin örgütlerden sıcak ve yakın ili!ki beklemesi hem örgütlerin 
uygulamarına yansımı!tır hem de örgütlerin yapılarına yansımı!tır. Örgütlerden sıcak ve 
yakın ili!ki beklenilmesi, dü!ük biçimsellik içeren örgüt yapıları olu!masını ve örgüt içi 
babacan ili!kilerin geli!tirilmesini sa#lamı!tır. Alı!veri! merkezlerindeki tüketicilerin 
örgütlerden resmi ili!ki beklemelerinin sonucunda ise hem örgütlerin biçimsellik 
düzeyleri artmı!tır hem de örgüt içinde resmi ili!kiler ön plana çıkmı!tır.  

Farklı sosyo ekonomik statü gruplarına hizmet veren örgüt yöneticilerinin 
idealleri de örgütlerin farklı biçimlerde kurumsalla!malarına neden olabilir. Örne#in, 
Ulus bölgesinde görü!ülen yöneticlere göre ideal çalı!an erkektir, alı!veri! 
merkezlerinde görü!ülen yöneticiler  ise ideal çalı!anın cinsiyetinin önemli olmadı#ını 
belirtmi!lerdir. Bu durum kapsamında Ulus bölgesinde örgütlerin büyük ço#unlu#unun 
sadece erkek eleman çalı!tırdı#ı gözlemlenmi!tir.  

Sonu• ve Tartõ!ma 
Bu ara!tırma örgütlerin hizmet verdikleri sosyo-ekonomik statü grupları ile 

örgütlerin kurumsalla!ma biçimleri arasında nasıl bir ili!ki oldu#unu ke!fetmek 
amacıyla yazılmı!tır. Yeni kurumsal kuram çerçevesinde aynı sektörde hizmet veren ve 
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co#rafi olarak birbirinden fazla uzak olmayan örgütlerin birbirlerine benzemeleri 
beklenebilir (DiMaggio ve Powell, 1983; 1991; Lant ve Baum, 1995; Meyer ve Rowan, 
1977; Zucker, 1983; 1987). Bu çalı!ma kapsamında aynı sektörde ve aynı !ehirde 
faaliyet gösteren i!letmeler incelenmi! ve bu örgütlerin hizmet verdikleri sosyo  
ekonomik statü gruplarına göre oldukça farklı biçimlerde kurumsalla!tıkları 
görülmü!tür. Bu örgütlerin yapılarının, uygulamalarının, içsel tasarımlarının, 
reklamlarının ve do#al kar!ıladıkları uygulamalarının farklı oldukları saptanmı!tır. 
Çalı!mada sosyo  ekonomik statü farklılıklarının iki farklı kurumsal çevre olu!masına 
neden oldu#u fark edilmi!tir. Örgütler ise hizmet verdikleri statü gruplarına göre bu 
çevrelerin sadece birinden etkilenmektedir. Örgütler hizmet verdikleri sosyo ekonomik 
statü gruplarındaki insanlardan gelen kurumsal baskılara yanıt vermeye çalı!maktadır.  

Sonuç olarak örgütlerin hizmet verdikleri ve odaklandıkları sosyo ekonomik statü 
gruplarıyla örgütlerin kurumsalla!ma biçimlerinin ili!kili oldu#u saptanmı!tır. 
Örgütlerin hizmet verdikleri sosyo ekonomik statü gruplarına göre oldukça farklı 
biçimlerde kurumsalla!tıkları görülmü!tür. Aynı sektörde faaliyet gösteren ve birbirleri 
arasında ciddi bir co#rafik uzaklık bulunmayan örgütlerin, odaklandıkları sosyo 
ekonomik statü gruplarına göre belirgin farklılıklar göstermesi oldukça ilginçtir. 
Bulgular, sosyo ekonomik statü farklılıklarının dü!ünüldü#ünden çok daha önemli 
oldu#unu göstermektedir. Hitap edilen mü!terilerin sosyo ekonomik statülerini bilmek, 
çevreyi tanımak ve bu bilinçle yapılanmak firmalar için hayati bir öneme sahiptir. 
Gerçekle!tirilen mülakatlar sonucunda sosyo ekonomik statü farklılı#ına göre 
yapılanmanın hem kurulum a!amalarında hem de büyüme a!amalarında firmalara 
rekabetçi avantaj sa#ladı#ı saptanmı!tır. Örgütsel yapı ve uygulamalarını hedef sosyo 
ekonomik statü gruplarının beklentileri ve idealleri ile e!le!tirebilen firmalar kurulum 
a!amasını göreceli olarak daha kolay atlatabilmekte ve kısa süre içerisinde büyüme 
a!amasına geçebilmektedirler. Büyüme a!amasına ba!laya n örgütler ise bu süreci devam 
ettirebilmek için daha fazla sosyo ekonomik statü grubuna hitap etmek durumunda 
kalabilirler. Kurulum a!amasını gerçekle!tiren ancak farklı sosyo ekonomik statü 
gruplarına hitap edemeyen firmalar uzun dönemli büyüme hedeflerine 
ula!amayabilirler. Firmaların sürdürülebilir büyüme hedeflerini gerçekle!tirebilmeleri, 
sosyo ekonomik statü gruplarına özgü içsel düzenlenmeleri gerçekle!tirlemeleriyle 
ili!kili olabilir. Bu ba#lamda ma#aza zincirleri mü!teri kitlelerini çe!itlendirmek  için 
öncelikle hedef tüketicilerinin beklentilerini tanımlamalı ve daha sonra gerekli 
uyarlamaları gerçekle!tirerek bili!sel talepleri kar!ılmalıdırlar. Zincirle!me e#iliminde 
olan firmalar ise ilk olarak odaklanacakları yeni sosyo ekonomik statü gruplarının 
ideallerini, beklentilerini ve alı!kanlıklarını detaylı bir biçimde analiz etmelidirler. 
Sonraki adımda örgütsel yapı ve uygulamalarını analiz sonuçlarına göre 
uyarlamalıdırlar. Mü!terilerin zihinsel beklentilerini kar!ılamak, tüketicilerin tatmin 
oranlarını arttırabildi#i gibi yeni sadık mü!teri kitlelerinin olu!masına da zemin 
hazırlayabilir. 

Bu çalı!ma yeni kurumsal kuramın farklılıkları açıklama kuvvetini arttırarak 
yazına katkı sa#layabilir. Kurumsalla!ma ve sosyo ekonomik statü arasında ili!ki 
kurulması, kurumsal kurama yeni bir bakı! açısı kazandırabilir. Gerçekle!tirilmi! olan 
çalı!ma Ankara ilindeki kuyumcular üzerinde yapılmı!tır. Gelecekteki çalı!malar sosyo 
ekonomik statü ve kurumsalla!ma arasındaki ili!kiyi farklı sektörlerden seçilen 
örneklemlerle sınayarak yazına katkıda bulunabilirler.  
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Extensive Summary 

 

1. Introduction 

According to Hannan and Freeman (1997) researchers should focus on variety 
between organizations in order to conceptualize organizational actions. On the contrary 
new institutional theorists prefer to examine similarities among organizations 
(DiMaggio and Powell, 1983; 1991; North 1999; Scott, 1995). In order to survive in 
contemporary market conditions, organizations have to gain competitive superiority. 
However, almost every industry, only the market leader has a specific competitive 
advantage. Other firms usually don’t possess that kind of advantage over potential 
rivals. Lack of particular competitive advantage may direct organizations to adopt most 
common business practices and strategies in the environment (DiMaggio and Powell, 
1983; 1991). Unsuccessful organizations may gain various benefits by adopting 
previously successful practices, tactics and strategies (DiMaggio and Powell, 1983; 
Meyer and Rowan, 1977). On the other hand organizations, which operate in the same 
industry may internalize considerably different or conflicting activities. Environmental 
conditions may force organizations to interact only a specific group of customers who 
are members of a particular socioeconomic class. These groups and their expectations 
may alter and shape the institutional environment. In this respect organizations may find 
themselves in very different institutional environments. Organizations’ adaptation 
efforts to their institutional environment may lead to creation of! substantially 
differentiated business clusters. The aim of this study is to identify and elaborate 
implied differences. 

2. Method 

Qualitative research method has been used for gathering and analyzing data.!
Research pattern of this study is based on a culture analysis. All of the research data 
collected from primary data sources. Research data has collected with structured 
interview method. Ulus district (old town) in Ankara city has been chosen to examine 
organizations which mainly serve customers of low socio economic customers. 
Shopping malls near prosperous regions in Ankara city have been selected to examine 
organizations which generally serve to customers who have high socio economic status. 
Structured interviews have been conducted with jewelry firm managers in selected 
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areas. Structured interviews have been conducted with forty-nine business managers. 
Thirty interviews have been conducted in Ulus district.  Nineteen interviews have been 
executed in shopping malls. Purposeful sampling method has been used for data 
gathering. Interviewees were firm owners and top managers. Interviewees were 
informed about interview questions and general interview process. Interviewees were 
voluntarily participated to the study. Interview form consists of thirty-three open ended 
questions and thirty-three questions were asked to each interviewee. Interviews were 
approximately lasted one hour for each participant. Interview questions designed 
according to a pilot study and the relevant literature. In pilot interviews, we asked 
questions to the respondents such as “how are organizations adjust their action to meet 
their consumers demands”, “what are the customers’ expectations from products” “what 
are the customer purposes” In addition we asked and argued about frequently used 
rhetoric, routine actions, relationships with the environment, firm’s reputation, firm’s 
formalization level, jewelry associations, governmental agents, trust, ideals, ethic and 
competition ethics. Interviewees from Ulus districted coded as U1, U2… Interviewees 
form shopping malls coded as Mall1, Mall2. 

Categorical analysis -which is a sub-class of the content analysis method- applied 
to the research data. Categorical analysis is a qualitative research technique which 
involves searching similar codes, classification of codes as categories and making 
comparisons between categories (Saldana, 2009, p. 12). In order to ensure validity, we!
communicated with both experts from jewelry sector and academicians from 
management and organization field. Furthermore, we conducted an interview with 
president of the Jewelry and Watch Association in Ankara. His office was also in Ulus 
district. He confirmed that jewelry firms in Ulus district mostly serve to people of low 
socioeconomic classes. In addition, we argued about the relationship between Ulus 
district and low socioeconomic status classes and the relationship between shopping 
malls and high socioeconomic status classes with academicians from management and 
organization field. Academicians and jewelry sector employees both confirmed the 
socioeconomic class distinction between selected areas. 

In this study the jewelry sector has been chosen to gather data in order to capture 
implied differences. Non-Turkish readers may have some questions about that decision. 
In jewelry business, organizations sell products both to satisfy various customers’ needs 
(investment, pleasure and traditionality) and to serve different customers of 
socioeconomic classes. In Turkey people use gold products as an investment fund. The 
turbulent Turkish economy and economic crises has shaken the confidence of other 
investment securities. As a physical and!concrete product people start to rely on gold 
products for investment. Furthermore, gold is a traditional product in Turkey. Almost 
every participant should give a gold product as a marriage gifts on weddings. However, 
this investment strategy is not common on people of high socio economic groups. They 
prefer mostly diamond and silver products for personal pleasure. They choose to invest 
other investment securities. Shopping malls in Turkey have great parking areas, 
entertainment centers, expensive coffee chain stores etc. In Western countries people of 
low socioeconomic status may prefer big malls - having advantage in terms of 
economies of scale- because of reasonable prices but in Turkey, customers’ expectation 
from malls are very different. 

In!qualitative research, reliability is as important as validity. Purposive sampling 
has been used to ensure external reliability. Consistency analysis has been conducted for 
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increasing internal reliability and confirmation examination has been executed for 
external reliability. 

3. Findings 

According to the results of the categorical analysis, high socioeconomic status 
classes (A, B) and low socioeconomic classes (C1, C2, C3, C4) have very distinctive 
purchasing purposes. Their cognitive ideals, expectations and habits are very different. 
This leads organizations to institutionalize their dissimilar actions even if they work in 
the same city. Implied differentiation will be briefly presented in the table below. 

Table 1. Categorical Comparison 
CUSTOMER EXPECTATIONS  IDEALS OF ORGANIZATIONS  ORGANIZATION 

STRUCTURE 
ORGANIZATION ACTIVITIES  

ULUS MALL  ULUS MALL  ULUS MALL  ULUS MALL  
CUSTOMER’S 

RELATIVES 
SHOULD BE 

WELL HOSTED 

ONE TO 
ONE 

SERVICE 

IDEAL 
EMPLOYEE IS 

MALE 

THERE IS NO 
GENDER 

DIFFERENCE 
FOR IDEAL 
EMPLOYEE 

LOW 
FORMALIZA

TION 

HIGH 
FORMALIZA

TION 

COMPANY 
NAME: 

FOUNDER’S 
NAME OR 
SURNAME 

COMPANY 
NAME: 

WESTERN 
ORIGINATED 

NAMES 
EMOTIONAL 

RELATION 
FORMAL 

RELATION 
IDEAL FIRM 
SHOULD BE 

HONEST AND 
RELIABLE 

IDEAL FIRM 
SHOULD 

MATCH ITS 
ACTIVITIES 

WITH 
CUSTOMER 
DEMANDS 

ONE OR 
TWO 

EMPLOYEES 

FOUR AND 
MORE 

EMPLOYEES 

COMPANY 
NAME: 

FOUNDER’S 
HOME TOWN 

COMPANY 
NAME: 

DEPERSONALIZ
ED VERSION OF 

FOUNDER’S 
NAME 

 
PERSONAL 

TRUST 
INSTITUTIO
NAL TRUST 

    OLD 
MANAGER 

YOUNG 
MANAGER 

AFFORDABLE 
PRICE 

RARE 
PRODUCT 

    SIMPLE 
BUSINESS 

CARD 

ELEGANT 
BUSINESS CARD 

WEDDING 
FOCUSED 

CUSTOMER 

BRAND 
FOCUSED 

CUSTOMER 

    REPUTATION 
OF TRUST 

REPUTATION OF 
TRUST AND 

DIFFERENTIATIO
N 

PURPOSE OF 
INVESTMENT 

PURPOSE 
OF 

PLEASURE 

    TRUSTED 
EMPLOYEE 

TRUSTED AND 
EXPERIENCED 

EMPLOYEE 
GOLD 

PRODUCTS 
DIAMOND 
PRODUCTS 

    PATERNALIST
IC 

RELATIONSHI
PS WITH 

EMPLOYEES 

FORMAL 
RELATIONSHIPS 

WITH 
EMPLOYEES 

SALUTATION 
STYLE: 

BROTHER, 
SISTER 

SALUTATIO
N STYLE: 
MR. AND 

MRS. 

    POPULAR 
PRODUCTS 

RARE 
PRODUCTS 

HARD 
BARGAIN 

SOFT 
BARGAIN 

    WELL 
KNOWN, 

FAMILIAR 
AND LOYAL 
CUSTOMER 

MOSTLY 
RANDOM 

CUSTOMERS 

      TRADITIONAL 
SALES 

TECHNIQUES 

MODERN SALES 
TECHNIQUES 

      FRIENDLY 
RELATIONS 
WITH SOME 

RIVALS 

FORMAL 
RELATIONS 

WITH RIVALS 

      NOT 
FOLLOWING 

BUSINESS 
ETHICS  

FOLLOWING 
BUSINESS 

ETHICS 

 



 
 

A. Öztürk – H. C. Sözen 9/1 (2017) 1-22 
 

!"letme Ara"tõrmalarõ Dergisi                                                                                 Journal of Business Research-TŸrk 

 
22 

4. Conclusion and discussion 

 The present study emphasizes the relationship between socioeconomic status of 
customers and organizations’ institutionalization forms. The relationship which revealed 
in this study between socioeconomic status and institutionalization may contribute both 
to institutional theory and to management/organization literature. Institutional theory 
has placed great emphasis on organizational similarities (DiMaggio and Powell, 1983; 
1991; Lant and Baum, 1995; Meyer and Rowan, 1977; Zucker, 1983; 1987). But 
institutional theory has a rich theorical framework to explain organizational differences. 
Institutional theorists should be encouraged to focus on organizational differences. That 
kind of approach may be more valuable for future of the institutional theory. In 
conclusion increasing comprehensiveness of the institutional theory may be directly 
associated with organizational differences not organizational similarities. 
 


