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Ozet

Bu arastirmanin amact; veri karakteristiginin (normal dagilim, ¢arpiklik, basiklik),
icsel tutarlilik diizeyinin (Cronbach’s Alpha), 6l¢ekler arasi korelasyon katsayilarinin ve
kovaryans matrislerinin yapilarinin katilim diizeyi secenek sayisina duyarli olup
olmadigin1 sistematik olarak incelemek ve istatistiksel olarak sinamaktir. Arastirma,
Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden
kolayda ornekleme yontemiyle elde edilmis olan {i¢ farkli veri seti kapsaminda
gergeklestirilmistir. Aragtirma neticesinde katilim diizeyi se¢enek sayisinin arttikca;
icsel tutarlilik diizeyinin sistematik olarak arttig1 ve 5°li ile 11°1i katilim diizeyi se¢enek
say1s1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica dlgekler
arasi korelasyon katsayisinin ise sistematik olarak arttig1 fakat artisin istatistiksel olarak
anlamli olmadigina isaret eden bulgulara ulagilmistir. Degiskenler arasi kovaryans
matrisleri yapilarinin ise katilim diizeyi segenek sayisina bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilagtigt fakat kovaryans matrisi temelli yapisal esitlik modelindeki yol
katsayilarinin  katilim diizeyi secenegi sayisina bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: katilim diizeyi secenek sayisi, likert, veri karakteristigi, veri
kalitesi.
Abstract

The objective of this study is to systematically analyze and statistically prove

whether the internal consistency level of the data characteristics (normal distribution,
skewness, and kurtosis) is sensitive to the point scale range of the correlation

! Bu makale 19. Ulusal Pazarlama Kongresinde sunulmus olan bildirinin genisletilmis halidir.
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coefficients and covariance matrices. The research was carried out using three different
data sets obtained by applying the convenience sampling method on students studying
at Eskigehir Osmangazi University, Faculty of Economics and Administrative Sciences.
According to the results, the internal consistency level increases when the point scale
range increase; and, the difference between 5-point scale and 11-point scale was
observed to be statistically significant. Furthermore, the inter-scales correlation
coefficient was determined to increase systematically; however, this increase was found
not to be statistically significant. It was also observed that the inter-variable covariance
matrices change significantly based on the point scale range; yet the path coefficients in
covariance-based structural equation modeling do not change significantly.

Keywords: point-scale range, likert, data characteristics, data quality.
1. Giris

Bilimsel arastirmalarda yapilan Olglimlerin baglica amaci, arastirma sorusunun
cevaplanabilmesi ya da teorinin 0ne siirdiigli savlarin test edilebilmesi i¢in gerekli olan
bulgularin elde edilmesidir (Alwin, 1997). Farkli veya benzer yontemsel desenlere sahip
cesitli aragtirmalarin bulgular1 arasinda belirli bir tutarlilik veya paralellik tespit
edilmesi dogrultusunda ise elde edilen bulgulara iliskin gilivenilirlik olugmaktadir.
Tlimevarimci paradigmaya gore bilimsel ilerleme bu gilivenilir bulgularin kiimiilatif bir
bigimde birikimi sayesinde gerceklesmektedir. Ote yandan Popper’ci yanlislamaci
bilimsel yaklasim 1s18inda odaklanilan nokta ise tutarli birliktelik sergileyen bulgularin
kiimiilatif birikimden ziyade elde edilen tutarlilik sergilemeyen bulgularin yaratmis
oldugu paradigmatik (Kuhn, 1970) kirtlmalardir. Bulgularin kiimiilatif birikimi veya
tutarsizliklart dogrultusundaki ilerlemenin bilimsel mesruiyetinin, arastirmalarin
yontemsel kurgular1 ve desenlemelerine bagli bir husus oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Aragtirmanin deseni, bilimsel paradigmatik durusu ve yontemsel
ayrintilari, bulgular olarak kavramsallastirilan somut delillerin soyutlastirilarak teorik
bilgi liretiminin ve teorik katkinin saglanmasi (Folger ve Turillo, 1999) i¢in bilimsel bir
gerekliliktir.

Pazarlama ve yonetim bilimleri acisindan konuya yaklasildiginda, bilimsel
birikim olusumuna en ¢ok katki (veri) saglayan yontemsel veri toplama aracinin anket
oldugu bilinmektedir (Scandura ve Williams, 2000). Anket; gerek diisiik maliyeti, gerek
sagladig1 zaman kazanci, gerekse hizli geri bildirim saglamasi nedeni ile pazarlama ve
yonetim alaninda siklikla kullanilan veri toplama aracidir.

Psikometrik Olceklerin  pazarlama ve yoOnetim bilimleri alaninda siklikla
kullanilmaya baslanmas1 ve kullanimda amag¢ ve yonteme uygun olmayan yaklagimlara
bagvurulmasi, anket araciligiyla elde edilen verilerin kalitelerinin sorgulanmaya ve
tartisilmaya baslanmasina yol a¢gmustir. Bu tartigmalar; sistematik hata, sistematik
olmayan hata, yanit yanlilig1 (response bias), yanit dist yanlilik (non-response bias) ve
katilm diizeyi secenek sayisi gibi yoOntemsel detaylar iizerinden siirdiiriilmistiir
(Armstrong ve Overton, 1977; Meade ve Craig, 2012; Barber vd., 2013). Ozellikle bu
tartismalarin  katilim diizeyi segenek sayisi iizerinden siirdiiriildiigii aragtirmalar
incelendiginde katilm diizeyi segenek sayisinin; katilimcilarin ifadelere katilim
diizeyleri (Dawes, 2002), olceklerin giivenilirlik katsayilar1 (Cronbach, 1950; Bendig,
1953; Komorita, 1963; Jacoby ve Matell, 1971) ve 0l¢ek ifadelerine cevap verme
stireleri (Bevan ve Avant, 1968; Matell ve Jacoby, 1972) iizerindeki etkilere sahip
olabildigi goriilmektedir.
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Yontembilim kapsaminda farklt ve gelismis yeni analiz tekniklerinin ortaya
konulmasi (6rn. Rasch analizi, partial least yapisal esitlik modellemeleri, conditional
process analysis, finite mixture partial least squares analysis gibi) pazarlama ve yonetim
bilimleri alaninda kabul gormekte ve arastirmacilar tarafindan arastirma projeleri
kapsaminda uygulanmaktadir. Ote yandan bu yeni ve gelismis analiz tekniklerinin veri
karakteristigine duyarli olduklar1 bilinmektedir (Dawes, 2008). Bu acidan yontem ve
analiz tekniklerinin birlikteliginin ve bu birlikteligin bilimsel disiplini ve gereklilikleri
saglamasinin 6nemi goz ardi edilemez. Bir diger deyisle arastirmanin bulgularinin elde
edilmeye calisildig1 analiz siireci, izlenen yontem ve metodolojiye oldukca duyarlidir.
Nitekim bu c¢alismanin amaglarindan ve katkilarindan ilki yontem ve metodolojiye
iliskin katilim diizeyi secenek sayisini analiz sonuglar1 baglaminda incelemek, analiz
sonuclarinin katilim diizeyi secenek sayisina duyarli olup olmadigini sinamak ve
duyarliliga iliskin bir grafik ortaya koyabilmektir. Bu calismanin ikinci katkisi ise
calisilan ilgili evren ve kiiltiirde, sistematik hatadan olabildigince arinmis olan optimal
katilm diizeyi secenek sayisi (Cox, 1980) belirleyebilme adina oOnerilerde ve
cikarimlarda bulunabilmektir. Bu arastirmanin {igiincii katkisi ise veri karakteristigi ve
kalitesi kapsaminda yontemsel ve metodolojik bir tercih olan katilim diizeyi se¢enek
sayisinin etkisinin incelenmesi olacaktir. Bu arastirmanin son katkisi ise Tiirkiye
baglamindadir, dl¢limlemenin kiiltiire olduk¢a duyarli oldugu (Hui ve Triandis, 1989;
Marin vd., 1992) g6z oOniinde bulunduruldugunda konuya iligkin olarak Tiirkce
literatiirde, Tiirkiye Orneklemini ele alan hicbir ¢aligmaya rastlanilamamis olmasi,
yapilan bu c¢aligmanin ilgili literatiire sunabilecegi bir diger anlamli katkiy1 ortaya
cikarmaktadir.

2. Teorik Cerceve ve Literatiir Taramasi

Veri toplama araci olan anketlerde yer alan dlgek ifadelerinin katilim diizeyi
secenek sayisi, literatlirde bilgi teorisi kapsaminda ele alinmaktadir. Bilgi teorisi, dlgek
ifadelerine katilim diizeyinin belirtildigi katilim diizeyi secenek sayisinin arttikca
arastirilan olguya iliskin elde edilecek bilgi diizeyinin de artacagini ileri stirmektedir
(Alwin, 1997). Nitekim Garner (1960), Garner ve Hake (1951) ile Shannon ve Weaver
(1949) tarafindan gergeklestirilmis olan arastirmalarda bilgi teorisinin ileri siirdiigli savi
destekleyen sonuclara ulasilmistir. Benzer sekilde Dawes (2008) de yapmis oldugu
calismada cevaplayiciya daha ¢ok katilim diizeyi secenek sayisi sunulmasi ile dl¢lilmek
istenen olguya iliskin daha fazla bilgi elde edilebildigine isaret eden sonuglara
ulasmistir. Daha fazla katilim diizeyi se¢eneginin olmasinin (5°1li yerine 7’li gibi),
aragtirmacinin arastirmakta oldugu olguya iligkin bilgi elde edinimi hususunda daha
kapsamli bilgi saglayabilecegi ve cevaplayicinin kendini daha hassas bir sekilde
yansitabilecegi ileri siiriilmektedir (Alwin, 1997).

Bilgi teorisinin aksine motivasyon teorisi ise katilim diizeyi se¢enek sayisinin
arttikga bireylerin karmasik goriinen anketlerde yer alan 6lgek ifadelerine kendilerini
dogru ve tam olarak yansitabilecek sekilde katilim diizeylerini belirtmeleri hususunda
motivasyonlarinin azalacagini ileri slirmektedir. Bu savin bir sonucu olarak, elde
edilecek olan veri kalitesinin aragtirma sonuglarini etkileyebilecek diizeyde diisebilecegi
belirtilmektedir (Alwin, 1991; Krosnick, 1991).

Peabody (1962), Lunney (1970) ve Jacoby ve Matell (1971) yapmis olduklar
aragtirmalarda 2 ya da 3 katilim diizeyi segenek sayisinin yer aldigi 6lgek ifadelerinin,
arastirilan konuyla ilgili soyut olguya iliskin gerekli bilgiyi saglayabildigini, daha fazla
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katilim diizeyi secenek sayisinin olmasinin bilgi artis iizerinde anlaml bir etkiye sahip
olmayacagimi belirtmislerdir. Alwin (1992) ise konuya iliskin daha detayli bir ayrim
yaparak; eger amag tutumun sadece yonelimini 6lgmek ise 2 katilim diizeyi se¢eneginin
yeterli oldugunu ancak ayni zamanda tutumun yogunlugu da Olclilmek isteniyorsa
ikiden fazla katilim diizeyi segenegine ihtiya¢ duyulacagini ileri stirmiistiir.

Revilla ve arkadaglar1 (2014), 50 bin katilme1 ilizerinde yapmis olduklar1 genis
orneklemli ¢alismada, optimal katilim diizeyi segenek sayisinin 5 oldugunu, 5’den fazla
katillm diizeyi segeneginin olmasi durumunda verinin kalitesinin diistiglinii ifade
etmislerdir. Guilford (1954), katilim diizeyi secenek sayisinin en fazla 25 olmasi
gerektigini; Garner (1960) ise 20 katilim diizeyi seceneginin yeterli oldugunu daha fazla
cevap alternatifinin elde edilen bilginin artisinda anlamli bir etkisinin olmayacagini
belirtmistir. Ote yandan Miller (1956) gergeklestirdigi arastirmada, insanlarmn ayrimii
yapabilcekleri katilim diizeyi secenegi sayisinin 5 ila 9 arasinda oldugunu ve 9’dan fazla
katilim diizeyi se¢ceneginin bulunmasinin elde edilecek bilgi diizeyi iizerinde anlamli bir
katkisinin olmadigini ifade etmislerdir.

Literatiirde lizerinde durulan bir diger énemli konu ise, katilim diizeyi segenek
sayisinin Olgek giivenilirlikleri tizerindeki etkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilim
diizeyi secenek sayisinin Olgek giivenilirlikleri tizerindeki etkilerinin arastirildig:
caligmalar incelendiginde bulgularin, genellikle katilim diizeyi seg¢enek sayisinin
artmasi ile birlikte giivenilirligin de arttig1 yoniinde oldugu goriilmiistir. Alwin (1997)
yapmis oldugu calismada, giivenilirlik diizeyi agisindan 11°1i likertin 7°li likerte oranla
daha iyi sonuglar ortaya koydugunu ifade etmistir. Murphy ve Likert (1983) ise
Olgeklere iliskin giivenilirligin, katilm diizeyi segenek sayisinmin artirilarak
iyilestirilebilecegini belirtmislerdir. Preston ve Colman (2000) da farkli katilim diizeyi
secenek sayilarinin bulundugu karsilastirmada benzer bir sonuca ulagsmislar ve katilim
diizeyi segenek sayisindaki artig ile giivenilirlik katsayisindaki artigin sistematik olarak
birlikte hareket ettigini ileri stirmiiglerdir. Ayrica Preston ve Colman (2000), katilim
diizeyi se¢enek sayisinin fazla olmasinin cevaplayicilar tarafindan pratiklik ve kullanim
acisindan olumsuz, tutum ve egilimlerin ifade edilebilmesi ac¢isindan olumlu
kargilandigint ortaya koymuslardir. Optimal katilim diizeyi secenek sayisina iligkin
olarak tizerinde uzun yillardir ¢aligma yapilan bir diger konu ise, katilim diizeyi secenek
sayisinin verinin normal dagilimi yani basikligi ve garpikligi {lizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigina iliskindir. Bu konuya iligkin literatiirde yer alan arastirmalar
incelendiginde bir tutarlilik oldugunu sdylemek zordur. Dawes (2002), carpiklik ve
basiklik ile katilim diizeyi segenek sayisi arasinda herhangi bir sistematik iligki
bulamazken, Peterson ve Wilson (1992) konuya iliskin olarak katilim diizeyi segenek
sayisinin ¢arpiklik ve basiklik iizerinden anlamli etkileri olabilecegini ileri stirmiislerdir.

Daha oOnce deginilenlere ilave olarak, Olgcek ifadelerinin yer aldigi anketin
uygulandig kiiltiirel yapinin katilim diizeyi segcenegi sayisina yonelik yaklasim tizerinde
etkili olabilecegine arastirmacilar tarafindan dikkat ¢ekilmistir (Bachman ve O'Malley,
1984; Marin vd., 1992). Chen ve arkadaslar1 (1995) yaptiklar1 aragtirmada katilim
diizeyi secenegi sayisina yonelik cevaplayicilar tarafindan verilen tepkilerin kiiltiirel
olarak farklilasabildigini, bat1 kiiltiiri cevaplayicilari ile dogu kiiltiirii cevaplayicilarinin
cevap verme stillerinin farkli olduguna isaret eden sonuclara ulagsmislardir. Dolayisiyla
her kiiltiirel yapinin cevap alternatifi araligi sayisii algilayis bicimleri ve cevap
alternatifi arali§1 sayisinin katilimeilar tizerindeki etkisinin farklilagabildigini sdylemek
miimkiindiir.
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Bu noktaya kadar deginilen calismalar c¢er¢evesinde bu aragtirmanin ilerleyen
kisminda asagidaki arastirma sorularina cevap aranacak ve bu arastirma sorularina
iliskin hipotezler test edilecektir.

L.Katilim diizeyi segenegi sayisi, Ol¢egin giivenilirlik diizeyi (katsayisi) iizerinde
sistematik ve istatistiksel diizeyde bir degisime sebep olmakta midir?

H;: Katilmc1 diizeyi segenek sayisina bagli olarak Ol¢ek giivenilirlik diizeyi
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

I1.Psikometrik 6l¢ek ifadeleri araciligiyla 6l¢iimlenmeye ¢alisilan tutum ve egilim
gibi soyut olgular arasindaki korelasyon katsayilari, korelasyon matrisleri ve kovaryans
matrisleri, katilim diizeyi se¢enegi sayisina bagl olarak sistematik ve istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

H»,: Katilim diizeyi secenek sayisina bagli olarak korelasyon matrisi anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir.

Hyp,: Katilim diizeyi secenek sayisina bagl olarak kovaryans matrisi anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir.

III.Katilim diizeyi secenegi sayisi, parametrik analizler i¢in bir gereklilik olan
(verinin kalitesinin ve karakteristiginin) bir gostergesi olarak ele alinabilen basiklik ve
carpiklik degerlerini ne yonde etkilemektedir? Eger bir etki s6z konusu ise sistematik
bir egilim s6z konusu mudur?

Hj;,:  Katilim  diizeyi segenek sayisina  bagli  olarak basiklik  degeri
farklilagmaktadir.

Hj3,: Katilm diizeyi segenek sayisina  bagli  olarak basiklik  degeri
farklilagmaktadir.

3. Yontem

3.1. Veri toplama siireci ve veri toplama araclart

Arastirmanin veri toplama siireci Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencileri iizerinde, kolayda &rnekleme yontemi uygulanarak
ve Ocak 2014 ay1 igerisinde gerceklesmistir. Arastirmanin verileri birak-al yontemiyle
toplanmistir. Bu ¢alisma, yontem-bilimsel aragtirma sorularina sahip olup, belirli bir
teoriyi test etme veya teoriye iliskin revizyonda bulunma girisimi tasimamaktadir. Bu
kapsamda arastirmanin evreni Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 0grencileri olarak tanimlanabilir. Daha 6nce deginildigi iizere bu
aragtirmanin veri toplama araci anket olup, anket formu igerisinde sirasiyla; Salinas ve
Perez (2009) tarafindan Martin ve Brown (1990), Aaker (1996), Weiss vd. (1999) ve
Villarejo (2002) calismalarindan derlenerek gelistirilmis olan ve toplam dort ifadeden
olusan marka imaj1 6l¢egi, Severi ve Ling (2013) tarafindan Kim ve Kim (2005) ile Yoo
vd. (2000) ¢alismalarindan derlenerek gelistirilmis olan ve toplam dort ifadeden olusan
marka sadakati dlgegi, Hsu (2008) tarafindan gelistirilmis olan ve toplam {i¢ ifadeden
olusan miigteri memnuniyeti Olcegi ve son olarak katilimeilarin  demografik
karakteristiklerini (cinsiyet ve yas) belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
Arastirmanin veri toplama araci olan anket formunda yer alan 6lgek ifadelerine katilim
diizeyi; “Kesinlikle Katilmiyorum (1),.................. , Kesinlikle Katiliyorum (5-7-11)”
seklinde 5°1i, 7°’li ve 11°li aralikta sayisallastirilmustir. Olgeklerin igsel gegerliliklerinin
saglanmasi bakimindan uzman goriisleri alinmig ve terclime-yeniden terciime yontemi
uygulanmigtir. Ayrica pilot anket uygulamasi aracilifiyla olgek ifadelerine son hali
verilmistir.
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3.2. Arastirmanin yontemsel tasarimi

Arastirmada, {li¢ farkli anket formu aracilifiyla veri toplanmistir. Bu ii¢ farkli
anket formu araciligtyla veri toplama siireci arastirmanin yontemsel tasarimindan
kaynaklanmaktadir. Anket formlarinin yapilar1 ve katilim diizeyi segenek sayilar1 Tablo
1’deki gibidir.

Tablo 1. Anket formlarimin katihm diizeyi secenek sayilari

Marka imaj1 Marka sadakati | Miisteri memnuniyeti
Anket-1 5 5 5
Anket-2 5 7 7
Anket-3 5 11 11

Marka imaj1 6l¢eginin katilim diizeyi secenek sayisi ii¢ farkli ankette de bes (5°1i
cevap aralig) olarak sabit tutulmustur. Her ii¢ anket formunda da marka imaj1 6lgeginin
katilim diizeyi segenek sayisinin bes olarak sabit tutulmasinin temel sebebi; yapilacak
olan varyans analizi neticesinde ayni anakiitleden ¢ekilmis olan ii¢ farkli 6rneklemin
arastirilan konu kapsaminda kendi aralarinda homojen olduguna dair kanit elde
etmektir. Bu kanit sayesinde farkli katilim diizeyi secenek sayilara iliskin olarak
ortaya c¢ikabilecek istatistiksel farkliliklarin  Orneklemler arasi heterojenlikten
kaynaklanmadigna iliskin sav giiclendirilmis olacaktir. Ote yandan marka sadakati ve
miisteri memnuniyeti dl¢eklerinin katilim diizeyi se¢enegi sayilari ise {i¢ anketin her
birinde farkli kurgulanmistir (5°’1i-7’li-11°’li). Bu kurgunun sebebi katilim diizeyi
secenek sayisindan kaynaklanan veri karakteristigi ve analiz sonuglar1 farkliliklarini
Ol¢iimleyebilme ve sinayabilmektir. Daha once deginildigi {lizere bu arastirmanin
verileri ii¢ farkli anket formu araciligiyla, {i¢ asamali veri toplama siirecinde elde
edilmistir. U¢ asamal1 veri toplama siirecindeki ii¢ farkli 6rneklem birbirinden farkli
olup her bir drneklem Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencileri anakiitlesinden ¢ekilmistir.

4. Bulgular

Aragtirmanin veri toplama siireci neticesinde anket-1 (5°11) araciligtyla 158 veri,
anket-2 (7°1i) araciligryla 170 veri ve anket-3 (11°11) araciligiyla 158 veri olmak iizere
toplam 486 katilimcidan veri toplanmistir. Veri setinde yer alan kayip degerlerin
istatistiksel olarak tamamen rasgele dagilim sergileyip sergilemedigi “Estimated Mean”
yaklagimi dogrultusunda “Missing Completely at Random” analiziyle sinanmis (Little’s
MCAR test: chi-square=0.001; sig.=0.001) ve kayip verilerin yerine yeni veri atamama
yani kayip verilerin aragtirma kapsamindan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu kararin
sebebi, kayip verilerin rasgele (olasiliksal) olarak dagilmadigi yapilacak olan veri
atamalarmin arastirma sonuglarinda yanlilik problemine yol acabilme siiphesinin var
olmasidir (MCAR>0.05). Kayip veriler arastirmadan c¢ikarildiktan sonra anket-1
aracilifiyla toplanmig 140 veri, anket-2 aracilifiyla toplanmis olan 164 veri ve anket-3
araciligiyla toplanmis olan 145 veri geriye kalmistir. Ileride yapilacak olan analizlerin
sonuglarinda  alt  gruplar  arasindaki  Orneklem  biyiikligii  farkliligindan
kaynaklanabilecek olan Tip-1 hatay1 ortadan kaldirabilmek adina alt veri gruplarindan
en kiiciik olan 140’a tiim alt veri setleri (6rneklemler) esitlenmistir. Bu esitleme
strecinde veri gruplarindan (6rneklemlerden) 140’ar tane rassal atama yoOntemiyle
(SPSS) veri se¢iminde bulunulmustur. Sonu¢ olarak anket-1, anket-2 ve anket-3
araciligiyla toplanmis 140’ar veri (toplam 420 veri) {izerinden arastirmanin ilerleyen
stirecindeki analizler gergeklestirilmistir. Deginilen esit 6rneklem biiyiikliigiine sahip {i¢
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farkl1 veri setinin bir diger deyisle i¢ farkli 6rneklemin kendi aralarinda homojenliginin
sinanmasi adma marka imaji Olgegi baglaminda ii¢ farkli veri setinin (6rneklemin)
birbirinden istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip olup olmadig1 oneway-Anova
(varyans analizi) testi ile stnanmigtir. Oneway-Anova testi oncesinde Levene istatistigi
sonuclar1 (levene statistics=2.611; sig.=0.075) tlizerinden veri setleri (6rneklemler) arasi
varyans homojenligi oldugu goriilmiistiir. Varyans homojenligi dogrultusunda scheffe
post-hoc testi sonug¢larinin yorumlanmasi yoniinde karar kilinmistir. Ayrica marka imaji
Olcegi ortalamasinin ii¢ farkli veri seti (Orneklem) baglaminda anlamli olarak
farklilagsmadig1 sonuglarina oneway-Anova testi ile ulasilmistir (F=2.754; sig.=0.065).
Scheffe post-hoc testi dogrultusunda yapilan veri setleri arasi ¢oklu karsilagtirmalarin
istatistiksel anlamlilik degerlerinin de 0.066 ile 0.656 araliginda yer aldig1 goriilmiistiir.
Bir diger deyisle ii¢ farkli veri setinin (anket-1, anket-2, anket-3 drneklemlerinin) kendi
aralarinda homojen yapiya sahip oldugu ortaya konmustur. Bu noktadan sonra veri
setleri (O6rneklemler) arasindaki farkliligin orneklemlerin farkli karakteristik yapiya
sahip oldugundan degil katilim diizeyi segenek sayisindan kaynaklandigi yoniinde
yorumlamalar yapabilme adina arastirmanin argiimanlari giiclendirilmistir.

Tablo 2. Veri karakteristikleri

) Cevap Ort. Varyans std. carpiklik | Basiklik | K-S S-w
cek .
araligi Sapma
Anket- 3.569 1.427 1.194 -.496 -.683 0.001 | 0.001
1 (5’li)
Marka Anket- 4.738 2.740 1.655 -.184 -1.021 | 0.001 | 0.001
Sadakati 2 (7°1i)
Anket- 7.248 7.993 2.827 -.389 -.763 0.001 | 0.001
3 (A1)
Anket- 3.689 1.319 1.149 -.785 -.191 0.001 | 0.001
1 (5’li)
Miisteri Anket- 4.852 2.581 1.606 -.581 -.404 0.001 | 0.001
Memnuniyeti | 2 (7’li)
Anket- 7.424 7.825 2.797 -.501 -.795 0.001 | 0.001
3 (A1)

Ik asamada Tablo 2’de gériildiigii iizere ii¢ farkli katilim diizeyi segenek sayisina
sahip Olcekler araciligiyla toplanmis olan veri setlerine iligkin temel veri
karakteristikleri incelenmistir. Cevap aralig1 sayisina bagli olarak ¢arpiklik, basiklik ve
normallik degerleri ile ilgili dikkat ¢eken sistematik bir egilim oldugunu sdylemek
olduk¢a zordur. Bu noktada sistematik egilimden kasit, katilim diizeyi se¢enek
sayisindaki farkliliga bagli olarak belirli bir yonde olmak iizere carpiklik, basiklik ve
normallik degerlerinin matematiksel olarak artis veya azalis sergilemesidir. Dolayisiyla
calismanin H3a ve H3b hipotezleri red edilmistir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda da
yer alan sistematik egilim vurgusu, belirli bir yonde dogrusal olarak matematiksel artisi
ifade etmektedir.

Tablo 3. Katihm Diizeyi Secenek Sayis1 Farklihgi Kapsaminda Olgeklerin I¢sel

Tutarhhklarn
Olcek Katilhim Diizeyi Secenek Sayisi Cronbach’s Alpha

Anket-1 (5°1i) 0.795
Marka Sadakati AnKket-2 (7’li) 0.832
Anket-3 (11°li) 0.867
Anket-1 (5’1i) 0.911
Miisteri Memnuniyeti AnKket-2 (7’li) 0.928
Anket-3 (11°li) 0.938
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Ikinci asamada Tablo 3’de goriildiigii iizere iic farkli katilim diizeyi secenek
sayisina sahip olgekler araciligiyla toplanmis olan veri setlerine iliskin igsel tutarlilik
katsayilar1 incelenmistir. Ig¢sel tutarhilik katsayilarmin katihm diizeyi segenek
sayisindaki artigla birlikte arttig1; marka sadakati ve miisteri memnuniyeti olmak iizere
her iki 6l¢ek kapsaminda da gozlemlenmistir. Bir diger deyisle katilim diizeyi se¢enegi
sayist arttikca igsel tutarlilik katsayisinin arttigi yoniinde sistematik bir egilim oldugu
goriilmiistiir. Bu sistematik egilimin (degisimin) istatistiksel olarak da anlamli
kirilmalara (degisimlere) sahip olup olmadigin1 sinamak iizere Feld’s test (Feldt, 1969)
ve Fisher-Bonett test (Kim ve Feldt, 2008) uygulanmistir. Test sonuglarina iliskin
bilgiler Tablo 4’de yer almaktadir.

Feld’s test siireci asagidaki stireci kapsamaktadir:

l-a, A

W = (a, ve &2= igsel tutarlilk katsayilar;; W= Hakstian Whalen test degeri)

1-¢,
formiilii araciligiyla elde edilen W degeri, (N,—1).(N>-1) dogrultusunda hesaplanan
serbestlik derecesi (df) ile birlikte ' dagilimi (istatistigi) tablosunda degerlendirilip
ulagilan deger anlamlilik (sig.) degeri olarak belirlenir. Boylece iki farkli igsel tutarlilik
katsayis1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 sinanmis olur (Feldt, 1969).

Fisher Bonett test siireci ise Z dagilimini (istatistigini) kullanan bir siireci
kapsamaktadir. Ayrica Fisher Bonett testini Feldt’in testine kiyasla 6l¢ek ifadelerinin
sayilarina ve Olceklerin ifade sayilar1 arasindaki farkliliklara kars1 daha hassas oldugu
bilinmektedir. Fisher Bonett testi dogrultusunda elde edilen ki-kare degeri asagida yer
alan formiil ile elde edilmektedir (Kim ve Feldt, 2008):

m

In(1 —r;) — 2"
Mg =) :[ D]
j=1

a?[In(1 —r;)]

(M.g=asimptotik olarak m-1 serbestlik derecesi igin ki-kare degeri; pu"= In (1-p;)’nin agirliklandirilmis
ortalamas1; k= karsilagtirilan o sayisi; m= farkli 6rneklem sayisi; 6= varyans; r/= agirhklandirilmig
ortalama varyansin bileseni)

Ayrica Feld’s test ve Fisher-Bonett test, icsel tutarlilik katsayilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin olup olmadigini simarken sadece iki farkli igsel
tutarlililk  katsayis1 arasindaki farki sinayabilmektedir. Bu dogrultuda Tablo 4
yapilandirilmistir.

Tablo 4. Cronbach’s alpha katsayilar: arasi farkhiliklar

Olcek Karsilastirma Feld’s test Fisher-Bonett test
iztgj gig 0.120 0.170
Marka Sadakati R A 0.080 0.130
:I:‘l:‘:tt_; ((151 13) 0.005" 0.019"
iztgj gig 0.106 0.154
Miisteri Memnuniyeti :ﬂ(e ett_-32 ((17; ,1;3) 0.189 0.236
:I:‘l:‘:tt_; ((151 13) 0.016" 0.041"
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Tablo 4’de ve asagida yer alan Sekil 1’de goriildiigii lizere marka sadakati ve
miisteri memnuniyeti olmak tizere her iki dlgek icin de katilim diizeyi segenek sayisi
arttikca icsel tutarlilik katsayisi sistematik olarak artmaktadir. Fakat istatistiksel
anlamlilik kapsaminda bu egilime bakildiginda her iki olgek icin de 5°li ve 11’li
derecelendirme kosullarinin (katilim diizeyi secenek sayisi) icsel tutarlilik katsayilari
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle 5’li
ve 11°li katilm diizeyi secenek sayisi baglaminda igsel tutarlilik katsayist anlamli
olarak artmaktadir. Dolayisyla ¢alismanin H; hipotezi kismen desteklenmistir, daha
detaylandirmak gerekirse 5°1i ile 7°li katilim diizeyi secenek sayisi arasinda anlamli bir
farklilik bulunamazken, arastirma sonuglart 5°li ile 11°li katilim diizeyi segenek sayisi
arasinda giivenilirlik katsayis1 bazinda anlamli farklilik olduguna isaret etmektedir. I¢sel
tutarlilik katsayis1 olan Cronbach’s alpha katsayis1 formiiliinde madde puanlarinin ve
0l¢ek puanlarinin varyansinin ayni anda ele alindigi géz 6niinde bulunduruldugunda bu
arastirma kapsaminda tespit edilen farkliligin katilhm diizeyi secenegi sayisi ve
katilimcilarin  psikometrik  diizeyde Ol¢iimlenmesi baglaminda tartisilabilecegini
sOylemek miimkiindiir.

Sekil 1. Katihm Diizeyi Se¢enek Sayis1 Degisimi Dogrultusunda I¢sel Tutarhlik Katsayilar:

Degisimi
oos .’/-I——'"".
0,9 -
0,85 - / - =#%=—marka sadakati
08 ‘ =@=miisteri
0,75 - : memnuniyeti
0,7 -

5'li likert  7'li likert 11'li likert

Ug farkli katilm diizeyi secenek sayisi kapsaminda marka sadakati ile miisteri
memnuniyeti arasindaki korelasyon katsayisi ve anlamliligina iliskin pearson-
korelasyon analizi ¢iktilar1 ise Tablo 5°de yer almaktadir. Ayrica Tablo 5’de katilim
diizeyi secenek sayisi farkliliginin marka sadakati ve miisteri memnuniyeti korelasyon
ve kovaryans yapilarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga yol agip agmadigi bir
diger deyisle kovaryans matrislerinde istatistiksel anlamli farklilik olusturup
olusturmadiginin sinandig1 Box’s-M test ¢iktilar1 da yer almaktadir.
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Tablo 5. Farkh Katilim Diizeyi Secenegi Sayilar1 Kapsaminda Korelasyon Katsayilarinin
Ve Kovaryans Matrislerinin Karsilastirilmasi

Cevap Alternatifi Sayisi Korelasyon katsayist sig. (p)
Marka Sadakati & Anket-1 (5’1i) 0.681 0.001
Miisteri Anket-2 (7°li) 0.701 0.001
Memnuniyeti Anket-3 (11°1i) 0.714 0.001
Box’s M kovaryans matrislerinin esitligi testi
Cevap Alternatifi .. Marka Miisteri , Sig.
Sayisi Degiskenler Sadakati | Memnuniyeti Box's M r (»)
Marka Sadakati 1.427 0.935
Anket-1 (5’1i) Muste?l . 0.935 1319
Memnuniyeti
Marka Sadakati 2.740 1.864
Anket-2 (7’li) Muste?l . 1 864 7581 207.944 | 34.417 | 0.001
Memnuniyeti
Marka Sadakati 7.993 5.646
Anket-3 (11°li) Mustep ' 5 646 7825
Memnuniyeti
Box’s M korelasyon matrislerinin esitligi testi
Cevap Alternatifi .. Marka Miisteri , Sig.
Sayisi Degiskenler Sadakati | Memnuniyeti Box's M r (»)
Marka Sadakati 1 0.681
Anket-1 (5’1i) Muste?l . 0681 |
Memnuniyeti
Marka Sadakati 1 0.701
AnKket-2 (7’li) Miisteri 250.954 | 41.569 | 0.001
. 0.701 1
Memnuniyeti
Marka Sadakati 1 0.714
Anket-3 (11°li) Mustep ' 0714 1
Memnuniyeti

Yukarida yer alan Tablo 5’de goriildiigii iizere marka sadakati ile miisteri
memnuniyeti arasindaki korelasyon katsayilari; 5°1i katilm diizeyi secenek sayisi
aracilifiyla elde edilen veriler kapsaminda (0.681), 7°1i katilim diizeyi secenek sayisi
aracilifiyla elde edilen veriler kapsaminda (0.701) ve 11°li katilim diizeyi segenek sayisi
araciligiyla elde edilen veriler kapsaminda (0.714) olmak tizere istatistiksel olarak
anlamli sekilde tespit edilmistir. Tespit edilen bu korelasyon katsayilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadiginin sinanmasi asagida yer alan
formiiller (Fisher, 1921) araciligtyla gerceklestirilmistir.

ri—r;

zZ =
r= (0.5)Ioge[—1 + ’] 1, 1
1-r n,—-3 n,-3

(formiilde gegen r;ve r,, korelasyon katsayilari; nyve n,, 6rneklem biiyiikliikleridir.)

Fischer (1921)’m z doniisiim formiilii araciligiyla yapilmis olan korelasyon
katsayilar1 arasindaki istatistiksel karsilagsmalar neticesinde; 5°li katilim diizeyi segcenek
sayist kapsaminda elde edilen korelasyon katsayisi (0.681) ile 7°1i katihm diizeyi
secenek sayist kapsaminda elde edilen korelasyon katsayisi (0.701) arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 (z=-0.32; p=0.375), 7’1i katihim diizeyi se¢enek sayisi
kapsaminda elde edilen korelasyon katsayist (0.701) ile 11°li katilim diizeyi segenek
sayist kapsaminda elde edilen korelasyon katsayisi (0.714) arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadigr (z=-0.22; p=0.413), 5’li katilhm diizeyi secenek sayisi

Isletme Arastirmalar: Dergisi 473 Journal of Business Research-Tiirk



V. Dogan — B. Y. Ozkara — C. Yilmaz — O. Torlak 9/1 (2017) 464-484

kapsaminda elde edilen korelasyon katsayist (0.681) ile 11°li katilim diizeyi segenek
sayist kapsaminda elde edilen korelasyon katsayisi (0.714) arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 (z=-0.53; p=0.298) goriilmiistiir. Ozetlemek gerekirse, katilim
diizeyi secenek sayisindaki farkliliga bagli olarak marka sadakati ile miisteri
memnuniyeti arasindaki korelasyon katsayisinin sistematik bir sekilde arttig1 fakat bu
artisin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gortilmiistiir.

Ote yandan Tablo 5’de yer alan Box’s M test sonuglar1 incelendiginde katilim
diizeyi secenegi sayisina bagli olarak marka sadakati ile miisteri memnuniyeti
degiskenlerinin kovaryans matrisinin yapilarinin farklilastigi goriilmiis olup bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=34.417;
p=0.001). Dolayisiyla ¢alismanin Hj, hipotezinin desteklendigi goriilmektedir. Marka
sadakati ile miisteri memnuniyeti degiskenleri arasi korelasyon matrisinin katilim
diizeyi secenegi sayisina bagli olarak farklilagip farklilasmadigi ise degiskenlerin
standardize edilmis z skorlar1 iizerinden yapilan Box’s M test analizi ile test edilmistir.
Box’s M test sonuclart marka sadakati ile miisteri memnuniyeti degiskenleri arasi
korelasyon matrisinin katilim diizeyi secenegi sayisina bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilagtigt tespit edilmistir (F=41.569; p=0.001). Dolayisiyla calismanin Hy,
hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Son olarak miisteri memnuniyetinin marka sadakati lizerindeki etkisinin (yol
katsayisinin) 5°li, 7°’li ve 11’li katilim diizeyi segenegi sayilar1 kapsaminda farklilasip
farklilagmadigir incelemek adma kovaryans algoritmasi temelli yapisal esitlik
modellemesi (Amos 16.0) ve varyans algoritmasi temelli (en kiiciik kareler yontemi
temelli) yapisal esitlik modellemesi (SmartPLS 2.0) yol katsayilar1 incelenmistir. ilgili
analizlerin ¢iktilar1 asagida yer alan Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Kovaryans Algoritmasi Temelli Ve Varyans Algoritmasi1 Temelli Yapisal Esitlik

Modellemesi Ciktilar:
Kovaryans algoritmasi temelli yapisal esitlik modellemesi

Katilim diizeyi Yol Katsayisi Standart sig. (p)

Secenek Sayis Hata
Miisteri Memnuniyeti Anket-1 (5’li) 0.535 0.078 0.001"
—> Anket-2 (7°li) 0.640 0.079 0.001"
Marka Sadakati Anket-3 (11°li) 0.694 0.082 0.001"

Varyans algoritmasi temelli yapisal esitlik modellemesi

Cevap Aralig Yol Katsayisi Standart t degeri

Hata
Miisteri Memnuniyeti Anket-1 (5’li) 0.696 0.053 12.796°
—> Anket-2 (7°li) 0.702 0.060 11.660°
Marka Sadakati Anket-3 (11°li) 0.717 0.063 11.032°

Yukarida yer alan Tablo 6’da yer alan yol katsayilarinin birbirinden istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farkli olup olmadiklarini sinamak adina asagida yer alan
formiilden (Chin, 2009; Wilson, 2010) faydalanilmistir.

Path —Path

scmple _1 sample _2

% *SE 's:‘(/mp/vl + % *S.E ‘;mup/cl * i + i
(m+n-2) (m+n-2) m n

(m= ilk yolun bulundugu modelin serbestlik derecesi ; n= ikinci yolun bulundugu modelin serbestlik

[ =

derecesi)
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Yapilmis olan hesaplamalar dogrultusunda 5°li, 7’li ve 11’li katihm diizeyi
secenegi sayismna bagli olarak, kovaryans algoritmas: temelli yapisal esitlik
modellemesi ve varyans algoritmasi temelli (en kiiciik kareler yontemi temelli) yapisal
esitlik modellemesi kapsaminda yol katsayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bir diger deyisle 5°li, 7°1i ve 11’li katihm diizeyi
secenegi sayisina bagli olarak, miisteri memnuniyetinin marka sadakati iizerindeki
etkisinin sinandig1 yol katsayisinin hem kovaryans algoritmasi temelli yapisal esitlik
modellemesinde hem de varyans algoritmasi temelli (en kiigiik kareler yontemi temelli)
yapisal esitlik modellemesinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi
gorilmiistiir.

5. Sonuc ve Tartisma

Hemen hemen herkes sosyal ve davramigsal bilimlerde Ol¢iim kalitesinin
aragtirmanin temel tast oldugu konusunda hem fikirdir (Alwin, 2014). Ayrica
Olciimlemeye iligkin konular bilimsel arastirmalar adina kritik 6neme sahiptir (Alwin,
2007). Metodolojik ve yoOntemsel tasarim tercihlerinden kaynaklanan Olgiimleme
farkliliklarina odaklanilan bu aragtirma kapsaminda pazarlama arastirmalar i¢in 6nemli
bir sayisallastirma kaynagi olan point-scale tipi (Weijters vd., 2010) katilim diizeyi
secenegi sayist kapsaminda veri karakteristigi, igsel tutarlilik katsayilari, korelasyon
katsayilari, kovaryans matrislerinin yapilar1 ve path katsayilarina iligkin bazi sonuglara
ulasilmistir.

Ik olarak, katihm diizeyi segenek sayisimin arttikga igsel tutarhilik katsayisinin
sistematik olarak arttig1 fakat bu artisin sadece 5’li ve 11°li katilm diizeyi se¢enek
sayist arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim sergiledigi goriilmistiir. Bir
anlamda katilim diizeyi secenek sayisinin psikometrik Ol¢iim niteliginde bazi
farkliliklara yol acabildigi ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir. Fakat bu farkliligin
sadece 5’li ve 11°li katilim diizeyi segenek sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu bulgular katilim diizeyi segenek sayisi tercihi
baglaminda yapilacak olan manipiilasyonlarin bu arastirmanin kisithiliklart ve sartlar
kapsaminda istatistiksel olarak farkliliklara sadece 5°li yerine 11°li katilim diizeyi
secenek sayisi tercih edildiginde neden olabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir. 5°li
katilm diizeyi segenek sayisi yerine 7°1i katilim diizeyi segenek sayisi tercihinde
bulunmanin farkliligi sadece sistematik diizeyde kilacagt yoniinde sonuglara
ulasilmistir. Bu sonuglar, psikometrik ve igsel gecerliligi farkli kiiltiirlerde tutarlt bir
grafik sergilemeyen ve daha once Tiirk kiiltlirlinde yeterli igsel tutarlilik diizeyi ortaya
koyamamis dlgeklerin Tiirkiye 6rnekleminde uygulanirken 11°1i katilim diizeyi secenek
sayist aracilifiyla dl¢limlenmesinin arastirmacilarin elini giiclendirebilecegi yoniinde
¢ikarim saglamaktadir. Ote yandan orijinal olarak 11°1i katilim diizeyi secenek sayisi
araciligiyla gelistirilmis olan Olgeklerin 5°li katilim diizeyi secenek sayisi ile Tiirkiye
ornekleminde uygulandiginda igsel tutarliliga iliskin goreceli olarak diisiik igsel
tutarlilik katsayilarinin elde edilmesi bu aragtirmanin sonuglart 1s18inda olagan
karsilanmalidir. Elbette ki kiiltiirel igcerige bagl olarak farkli kiiltiirlerde cevap yanliligi
(response bias) diizeyinin farklilagtigindan (Hui ve Triandis, 1989; Marin vd., 1992)
dolay1 farkli sonuglar elde edilebilir. Bu arastirma neticesinde elde edilen bulgular
dogrultusunda ¢aligmanin ilk arastirma sorusuna iliskin elde edilen sonu¢ su sekilde
ifade edilebilir: katilim diizeyi secenek sayisi arttikca icsel tutarlilik katsayisi sistematik
olarak artarken, istatistiksel anlamli artis ise sadece 5°1i ile 11°li katilim diizeyi se¢enek
sayis1 arasinda gerceklesmektedir. Bu sonug¢ Arce-Ferrer (2006) tarafindan ileri siiriilen
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farkli cevaplama formatlarinin cevaplayicilar tarafindan farkli algilamalara neden
oldugu savini sistematik olarak tam anlamiyla istatistiksel olarak ise kismi sekilde
desteklemektedir. Ayrica Alwin (1997), Murphy ve Likert (1983) ve Preston ve Colman
(2000) tarafindan tespit edilen olgeklere iligkin giivenilirligin, katilm diizeyi secenek
sayisinin artirilarak iyilestirilebilecegi yaklagimi bu arastirmanin sonuglartyla paralellik
sergilemektedir. Bu arastirmanin literatiire katkilarindan bir tanesi de katilim diizeyi
secenek  sayisinin - igsel  tutarhilikta  yarattigi  farkliliklarin @ gorece  olarak
karsilastirilmasinin (Alwin, 1997; Murph ve Likert, 1983; Preston ve Colman, 2000)
Otesine gecip istatistiksel olarak karsilastirilmasinin gergeklestirilmesidir.

Ikinci olarak, psikometrik &lgekler araciligiyla dlgiimlenmeye ¢aligilan tutum ve
egilim gibi soyut olgular (degiskenler) arast kovaryans matrislerinin katihm diizeyi
secenegi sayisina bagli olarak sistematik ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1, korelasyon katsayilarinin ise katilim diizeyi secenegi sayisina bagli olarak
sistematik olarak farklilagtig1 fakat istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
yoniinde bulgulara bu arastirmanin kisitliliklar1 kapsaminda ulagilmistir. Bir diger
deyisle 5°1i, 7°’li veya 11°li katihm diizeyi segenegi sayisi arasindan arastirmaci
tarafindan yapilacak olan tercih aragtirmaya konu olan degiskenler arasi kovaryans
matrislerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmaktadir. Arastirma neticesinde
elde edilen bu sonu¢ kovaryans matrisi temelli istatistiksel analiz yOntemleri
sonuglarinin katilim diizeyi segenegi sayisinin manipiile edilerek farklilastirilabilecegi
sliphesini akillara getirmektedir. Fakat arastirma kapsaminda yapilmis olan kovaryans
temelli yapisal esitlik modellerinde yer alan yol katsayilarinin katilim diizeyi se¢enegi
sayisina bagli olarak farklilagmadigi bulgusu bu silipheyi ortadan kaldirmaktadir. Bir
diger deyisle katilim diizeyi secenegi sayisi kovaryans matrisi temelli bir istatistiksel
sonu¢ manipiilasyonuna imkan sunmamaktadir. Ote yandan degiskenler arasi
korelasyon katsayisinin da katilim diizeyi secenegi sayisi arttikca sistematik olarak
artigi fakat bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadigi yoniinde bulgulara
ulagilmistir. Elde edilen bu bulguyu katilim diizeyi secenegi sayisi tercihi ile korelatif
iligkilerin incelendigi arastirmalarin sonuglarin manipiile edilemeyecegi sonucunu
¢cikarmak miimkiindiir. Bu sonuglar 1s1ginda calismanin ikinci ve iiclincli arastirma
sorularina iliskin ulasilan cevaplar su sekilde ifade edilebilir: katilim diizeyi segenegi
sayisi tercihine bagli olarak degiskenler arasi kovaryans matrisleri istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilagmakta fakat bu farklilik kovaryans temelli yapisal esitlik
modellerindeki yol katsayilarinda istatiksel olarak anlamli farkliiga neden
olmamaktadir. Ayrica katilim diizeyi segenegi sayisi arttikga degiskenler arasi
korelasyon katsayist artmakta fakat bu artis istatistiksel olarak anlamli degildir.
Sagladigi bu sonuglar itibariyle bu ¢alismanin literatiire bir diger katkis1 da katilim
diizeyi segenek sayisi ile korelasyon katsayisi, kovaryans matrisi ve korelasyon matrisi
arasindaki iliskiler {izerinedir.

Son olarak, katilim diizeyi secenegi sayisi ile verinin normal dagilim sergilemesi
arasinda sistematik olarak bir iligki goriilememistir. Bir diger deyisle ti¢ farkli katilim
diizeyi secenegi sayisinda da (5°1i-7’li-11°’li) veriler normal dagilim yapisini
saglayamamiglardir. Carpiklik ve basiklik degerleri kapsaminda da verilerin katilim
diizeyi secenegi sayisina bagli olarak bir yonelim sergilemedigi goriilmistiir. Bu
sonuclar 1s1¢inda c¢alismanin dordiincii aragtirma sorusuna iligkin ulasilan cevap su
sekilde ifade edilebilir: katilim diizeyi se¢enegi sayisina bagl olarak veriler, normal
dagilim sergilemeye iliskin bir yonelim sergilememekte ve carpiklik ile basiklik
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degerleri sistematik olarak herhangi bir yonde egilim sergilememektedir. Bir diger
deyisle bu arastirmanin smirliliklari igerisinde; 5°1i, 7°li veya 11°li katilm diizeyi
secenek sayisi tercihinde bulunmanin, verilerin normal dagilim sergilemesi adina bir
avantaj saglamadigi goriilmistiir. Aragtirma ulasti§i bu sonug itibariyle, Dawes
(2002)’in carpiklik- basiklik ile katilim diizeyi secenek sayisi arasinda herhangi bir
sistematik iliski olmadig1 savini desteklemektedir.

5.1. Simirhliklar ve gelecek arastirmalara yonelik ¢ikarimlar

Ogrenci 6rneklemi smirhiliklart cercevesinde gergeklestirilen bu arastirmanin
farkl1 orneklemler kapsaminda tekrarlanmasi Ol¢limiin dogasina iliskin daha genel
cikarim saglayacaktir. Calisma kapsaminda kullanilan kolayda drnekleme ile se¢ilmis
olan 6grenci drneklemi dolayisiyla aragtirmanin sonuglart genellenebilirliginin kisith
oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.

Ayrica Olgiimlemenin kiiltiire olduk¢a duyarli oldugu (Hui ve Triandis, 1989;
Marin vd., 1992) g6z 6niinde bulunduruldugunda, gelecekte farkli kiiltiirler {izerinden
5°li, 7°1i ve 11’11 katilim diizeyi se¢enek sayisi karsilagtirilmasi yapilmasinin literatiire
anlamli katki saglayacag diistiniilmektedir.

Diger yandan gelecekte gerceklestirilecek olan calismalarda katilim diizeyi
secenek sayist yerine semantik farkliliklar veya stapel tipi katilim diizeyi secenek sayisi
kapsaminda veri karakteristigi, ol¢eklerin psikometrik Ol¢iitleri, kovaryans yapilart ve
korelasyon katsayilar1 karsilastirmast gerceklestirilebilir. Ayrica Olgek ifadelerine
katilim diizeyi seceneklerinin yanina bilmiyorum segenegi de eklenerek 5°li, 7°’li ve
11’11 katilm diizeyi secenek sayist kapsaminda veri karakteristigi farkliliklari
incelenebilir ve bilmiyorum secenegi tercih sikligi karsilastirmasi yapilabilir. Bir diger
potansiyel arastirma Onerisi olarak, farkli yontemlerle (elektronik, telefon, yiiz-ylize,
birak-al gibi) anket formu araciligiyla ulasilan cevaplayicilarin kendi aralarinda katilim
diizeyi segenek sayisina yonelik tepkileri, kayip veri sayisinin saglikli veri sayisina
oranlanmast yoluyla karsilagtirilabilir. Ayrica gelecek c¢alismalarda, katihm diizeyi
secenek sayisi ile 0rneklem hacmi arasindaki iliskinin incelenmesinin literatiire anlamli
katki saglayabilecgei diistiniilmektedir.

5.2. Sonuc¢

Bu arastirma neticesinde katilim diizeyi secenek sayisindaki artisin ozellikle
psikometrik bir yap1 olan dl¢egin igsel tutarlilik katsayis1 kapsaminda istatistiksel olarak
anlamli bir artisa neden oldugu; psikometrik olmaktan daha ¢ok istatistiksel ve analize
iliskin olan korelasyon katsayilar1 kapsaminda, kovaryans matrisleri ve kovaryans
matrisleri temelli yapisal esitlik modelleri yol katsayilar1 kapsaminda istatistiksel olarak
anlamli bir artisa neden olmadigina isaret eden sonuclara ulagilmigtir. Bu sonug, katilim
diizeyi segenek sayisi tercihinin arastirma sonucunda elde edilecek olan sonuglarda
yapaylik olusturmayacagi (spurious korelasyon gibi) ve hatta tersine sosyal bilimler
alaninda yapilan arastirmalar i¢in kritik dneme sahip olan psikometrik 6l¢eklerin igsel
tutarliliklart (giivenilirlikleri) adina bir fayda saglayacagimi gostermektedir. Bir diger
deyisle katilim diizeyi segenek sayisi tercihinin, arastirmanin yontemsel kalitesi adina
beraberinde yanliliklar1 degil kazanimlar1 getirdigine isaret eden sonuglara bu ¢aligma
kapsaminda ulasilmigtir. Ve bu sonuglar bilgi teorisinin savlarina iliskin (Shannon ve
Weaver, 1949; Garner ve Hake, 1951; Garner, 1960; Alwin 1997; Dawes, 2008) bir
kanit sunmaktadir.
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Sonu¢ olarak bu arastirma, optimal katilim diizeyi secenek sayist olarak
arastirmacilara 11°li katilim diizeyi segenek sayisini Onermektedir. Weijters ve
arkadaslar1 (2010) tarafindan 6grenci 6rneklemi i¢in fazla sayida katilim diizeyi se¢enek
sayisina sahip cevap formati, genel orneklem icin ise 5°li katilm diizeyi se¢enek
sayisina sahip cevap formati onerilmistir. Bu kapsamda bu arastirmanin sonuclari ile
Weijters ve arkadaglar1 (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin sonuglari
tutarlilik sergilemektedir.
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Extensive Summary

Introduction

The fact that the psychometric scales are now widely used in marketing and
management sciences; that the approaches that are not appropriate for the purpose and
method are applied and the quality of the data obtained via the questionnaire are now
questioned and discussed. These discussions have been continued over methodological
details such as systematic error, non-systematic error, response bias, non-response bias
and number of participation level options (Armstrong and Overton, 1977; Meade and
Craig, 2012; Barber et al., 2013). Especially when the researches where these
discussions are continued over the number of options of the participation level, it can be
observed that the number of options of the participation level may have effects on the
participation levels of the participants to the items (Dawes, 2002), the reliability
coefficients of the scales (Cronbach, 1950; Bendig, 1953; Komorita, 1963; Jacoby and
Matell, 1971) and response time to scale items (Bevan and Avant, 1968; Matell and
Jacoby, 1972).

Putting forth different and improved new analysis techniques (i.e. Rasch analysis,
partial least structural equality modelings, conditional process analysis, finite mixture
partial least squares analysis) is accepted in marketing and management sciences and
applied within the scope of research projects by the researchers. On the other hand, this
new and improved analysis techniques are known to be sensitive towards the data
characteristics (Dawes, 2008). In this sense, the importance of association of the method
and analysis techniques and this association fulfilling the scientific discipline and
requirements cannot be ignored. In other words, the analysis period where the research
findings are in the process of obtaining is very sensitive towards the method and
methodology followed. Hence the first objective and contribution of this research is to
examine the number of options of the participation level regarding the method and
methodology, to test whether the analysis results are sensitive towards the number of
options of the participation level and to reveal a graphic regarding the sensitivity. The
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second contribution of this research is to be able to make suggestions and inferences
regarding the determination of optimal number of options of the participation level
which has been purified from systematic error within the universe and culture (Cox,
1980). The final contribution of this research is to examine the effect of the number of
options of the participation level, which is methodological choice within the scope of
data characteristics and quality.

Method

The data collection phase of the research has been carried out on the students of
Faculty of Economics and Administrative Sciences of Eskisehir Osmangazi University
by means of convenience sampling method in January 2014. The research data has been
collected with drop and collect method. This study has methodological research
questions and does not attempt testing a specific theory or revising such theory. In this
sense, the population of the research can be defined as the students of Faculty of
Economics and Administrative Sciences of Eskisehir Osmangazi University. As
mentioned before, the questionnaire is the data collection instrument of this research
and the questionnaire form includes the brand image scale developed from the works of
Martin and Brown (1990), Aaker (1996), Weiss et. al. (1999) and Villarejo (2002) by
Salinas and Perez (2009) and consisting of four items; the brand loyalty scale developed
from the works of Kim and Kim (2005) and Yoo et al. (2000) by Severi and Ling
(2013) consisting of four items; customer satisfaction scale developed by Hsu (2008)
and consisting of three items and finally, the items determined to the demographical
characteristics of the participants (gender and age). The participation level for the scale
items included in the questionnaire form that is the data collection instrument of the
research is numbered with 5, 7 and 11 intervals as "I definitely agree,.................. , 1
definitely do not agree". The expert opinions have been taken in order for the scales to
fulfill the internal validity and translation/back-translation method has been applied. In
addition, the scale items have been finalized by means of pilot questionnaire
administration.

In the research, the data has been collected by means of three different
questionnaire forms. The data collection period with these three different questionnaire
forms occurs due to the methodological design of the research. The structure of
questionnaire forms and the numbers of participation level options of questionnaire
forms are as follows in Table 1.

Table 1.Numbers of participation level options of questionnaire forms

Brand Brand loyalty Customer satisfaction
image
Questionnaire-1 5 5 5
Questionnaire-2 5 7 7
Questionnaire-3 5 11 11

The number of options of the participation level for the brand image scale has
been kept stable as 5 (5 response range) in 3 different questionnaires. The main reason
for the fact that number of options of the participation level for the brand image scale
has been kept stable as 5 in 3 different questionnaire is to obtain evidence regarding the
fact that three different samples taken from the same universe as a result of the variance
analysis to be carried out is homogeneous among themselves. Thanks to this evidence,
the argument regarding the fact that the statistical differences that might arise
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concerning the different number of options of the participation level do not occur due to
heterogeneity among the samples. On the other hand, the participation level numbers of
the brand loyalty and customer satisfaction scales have been framed differently in each
of 3 questionnaires (5, 7, and 11). The reason for this framework is to be able to
measure and test the data characteristic and the differences in analysis results due to the
number of options of the participation level. As stated above, the data of this research is
obtained via three different questionnaire forms during three-phased data collection
period. The three different samples in three-phased data collection period is different
from each other and each sample is taken from the universe consisting of the students of
Eskisehir Osmangazi University Faculty of Economics and Administrative Sciences.

Results

First of all, it has been observed that the more the number of options of the
participation level, the more the increase in the internal consistency coefficient;
however, that this increase indicated a statistically significant change in 5 and 11
number of options of the participation level. It is possible to infer in a matter of
speaking that the number of options of the participation level may cause some
differences in psychometric scale.

Second of all, the findings regarding the fact that the covariance matrices among
the latent phenomenons (variables) such as attitude and tendency which has been the
aim to be tested via psychometric scales have differentiated in a systematically and
statistically significant way depending on the number of options in participation level
and that the correlation coefficients have also differentiated systematically but has not
differentiated in a statistically significant way has been reached within the scope of the
limitations of this research. In other words, the choice to be made by the researcher
between 5, 7 or 11 participation level option count poses a statistically significant
difference in the covariance matrices among the researched variables.

Finally, no systematic relation has been observed between the number of
participation level options and the normal distribution of data. In other words, the data
has not been able to procure normal distribution structure in three different counts of
participation level (5, 7, and 11). It has also been observed that the data does not have a
tendency depending on the count of participation level within the scope of skewness and
kurtosis levels.

Conclusion

In conclusion, this research suggests 11 as the number of options of the
participation level for the researchers as optimal number of options of the participation
level. Weijters et al. (2010) suggested an increased number for the number of options of
the participation level for student participation and 5 as the number of options of the
participation level for general sampling. In this sense, the results of this research and the
research conducted by Weijters et al. (2010) display coherence.
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