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Ozet

Cagdas maliyet yontemleri kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte, yogun
rekabet ortaminda hizla degisen miisteri istek ve beklentileri karsisinda tiriin ve hizmet
maliyetlerini daha dogru ve saglkli hesaplamak amaciyla gelistirilmistir. Caliymanin
amaci, ¢agdas maliyet yontemlerinin sahip olduklart avantajlarin, soz konusu maliyet
vontemlerinin  uygulanabilirligine  etkisini  konaklama  isletmeleri  ol¢eginde
arastirmaktir. Bu c¢ercevede arastirmamn evrenini, Bartin-Amasra ile Karabiik-
Safranbolu il ve il¢elerinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri yoneticileri olmak
tizere toplam 480 kisi olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda yiiz yiize
anket teknigi kullanilmis olup kabul edilebilir 396 anket arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirma verilerinin analizi sonucunda ¢agdas maliyet yontemlerinin sahip olduklar
avantajlarin, ¢agdas maliyet yontemlerinin uygulanabilirligi tizerinde etkisinin oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Cagdas maliyet yontemleri, konaklama isletmeleri, Karabiik,
Bartin
Abstract

Contemporary cost methods has been developed to calculate product and service
costs more accurately and healthily together with globalization, technological
developments and rapidly changing customer demands and expectations in today's
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intense competition environment. The purpose of this study is to investigate the effect of
contemporary cost methods advantages on applicability of these methods. The universe
of the research consists of 480 people, beeing managers in accomadation enterpracises
operating in provinces and districts of Bartin-Amasra and Karabuk-Safranbolu.
Collecting research data were used face-to-face survey technique and acceptable 396
surveys were included in the survey. As a result of the analysis of the research data it
was determined that there has been effects of contemporary cost methods advantages on
applicability of these methods

Keywords: Contemporary cost methods, accomadation institiitions, Karabiik, Bartin

GIRIS

Kiiresellesen turizm ortaminda konaklama isletmeleri uluslararas: diizeyde hizmet
vermek, rekabet edebilir diizeye gelebilmek ve ayni zamanda miisteri memnuniyetini
saglayarak iriin yasam dongiisiinii kisaltmak icin belirli basar1 faktorlerine ihtiyag
duymaktadirlar. Bu basar1 faktorlerinden bazilari; maliyet, zamanlama, yaraticilik ve
farklilasmadir (Apak vd., 2012, s. 529). Boyle bir ortamda konaklama isletmelerinin
rakiplerine oranla daha fazla kar edebilmeleri i¢in maliyet ve farklilagma iistlinliigiinii
yakalamalar1 gerekmektedir. Bunun ic¢in zamani iyi degerlendirerek ve yaraticiligini
kullanarak mevcut iiriinlerinin maliyetini disiirlip rakiplerine kars: iistiinlilk saglamak

ya da miisterinin yiiksek tiicret 0demeye razi olacagi farklilasmaya basvurmak
durumundadir (Sarvan, vd., 20013, s. 81).

Giliniimiizde konaklama igletmeleri her alanda kaliteyi 6n plana ¢ikartarak miisteri
memnuniyetini arttirip rekabet¢i konumda avantaj saglamay1 istemektedirler (Kosan ve
Geggin, 2013, s. 395). Ancak bu rekabet¢i avantajin geleneksel maliyet yontemleriyle
saglanmasi oldukc¢a giic goriinmektedir. Ciinkii geleneksel maliyet yontemleri, ne kadar
birim {irlin veya hizmet {retilirse o kadar ¢ok maliyetin olacagini ileri siirmektedir.
Uriin giderlerinin tek bir havuzda toplandigi bu maliyetleme ydnteminde, iiretim
hacmine paralel tek bir maliyet dagitim anahtar1 bulunmakta ve maliyetler bu anahtara
gore hesaplanmaktadir (Unutkan, 2010, s. 93). Bu da dogru o6l¢iim yapmay1
giiclestirmektedir (Glirsoy, Yontem, Onursal, 2016, s. 68). Geleneksel maliyet
yontemlerinin iretim maliyetlerine odaklanmasi, {iriin yasam donemi maliyetlerini géz
ard1 etmesi de konaklama isletmelerinin maliyet etkinligi saglamalarinda engel teskil
etmektedir.

Geleneksel maliyet yontemlerinin gelisen rekabet ortaminda yetersiz kalmasi
(Saban ve Irak, 2009, s. 98), gercek maliyetleri belirtmemeleri (Kargim, 2013, s. 24) ve
maliyet hesabinda etkin ve reel olmamalar1 (Giirsoy, Yontem, Onursal, 2016, s. 67) gibi
nedenlerden dolayr 1980’li yillarda ¢agdas maliyet yontemleri ortaya g¢ikartilmistir
(Okutmus ve Ergil, 2015, s. 97). Teknolojinin gelismesi ile isletmeler hayatta
kalabilmek ve miisteriye daha kaliteli hizmet sunabilmek, isletme performanslarini
arttirmak, {riin maliyetlerini diistirmek gibi gereksinimleri geleneksel maliyet
yontemlerinin kargilayamamasi sonucu yeni yontemler gelistirerek ¢agdas maliyet
yontemini ortaya ¢ikarmiglardir (Faraji ve Reiszadeh, 2013, s. 368).

Cagdas maliyet yontemleri ile ilgili yapilan calismalar ¢ok olmakla birlikte
arastirmanin yapildigi alanda ¢agdas maliyet yontemlerinin kullanilmamasi, ¢alismanin
yapilmasinda biiyiik bir etken olmustur. Bu g¢ercevede arastirmada konaklama
isletmelerinde, ¢agdas maliyet yontemlerinin sahip olduklar1 avantajlarin, séz konusu
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maliyetleme yontemlerinin uygulanabilirligi iizerine etkisinin belirlenerek konaklama
isletmelerine ve ilgili yazina katkida bulunmas1 amaglamaktadir.

CAGDAS MALIYET YONTEMLERI

Maliyet yontemi siireci dort farkli dénemden olusmaktadir. ilk dénem 19.
Yiizyilda askeri ve tekstil isletmelerinin, demiryollarinin maliyet bilgi sistemini
kullanmaya baslamalari ile olusmustur. ikinci donem 19.yy’in ortalarinda olusmus ve
siparis maliyeti olarak kullanilmig 20.ylizyila gelindiginde standart maliyet muhasebesi
sistemi gelistirilerek kullanilmustir. Ugiincii ddnem yaygin olarak kullanilan 1925-1980
yillarin1 kapsayan geleneksel maliyet yontemi donemidir (Agyar, 2006, s. 52). Az
miktarda iiriin iireten direkt iscilik ve iiriin maliyetinin yiiksek oldugu donemlerde
tasarlanan (Karcioglu ve Binboga, 2010, s. 2; Wang vd., 2010, s. 367) kitle {iretimi
yapan isletmelerde direkt is¢ilik ve genel iiretim giderlerini belirlemek ve kontrol etmek
icin (Ergiil, 2014, s. 4) sanayi isletmeleri tarafindan tercih edilen maliyet sistemi
(Giirsoy, Yontem ve Onursal, 2016, s. 68) olarak tanimlanan geleneksel maliyet
yontemleri kiiresellesme, teknolojik gelismeler, iiretim teknolojilerinin degismesi ve
miisteri istek ve beklentilerinin giinden giine farklilasmasi ile birlikte yetersiz
kalmaktadir.

Rekabetin artmasi, modern iiretim ortamindaki gelismeler, teknolojinin diizeyi,
miisteri ihtiyaglarindaki cesitlilik durumlariyla bas edebilmenin geleneksel maliyet
yontemleri ile imkansiz oldugu ileri siiriilerek (Ghafeer, Rahman ve Mazahrih, 2014, s.
250), geleneksel maliyet yontemlerinin modern isletme ihtiyacini karsilamada eksik
oldugu anlasilmistir (Bufi, 2014, s. 10). Thtiya¢ duyulan maliyet bilgilerini karsilamakta
yetersiz kalan geleneksel maliyet yontemleri ekonomik ve teknolojik gelismelere cevap
verememektedir (Okutmus, Kurar ve Kahveci, 2014, s. 52). Uriin ve hizmetlerin
tasarlanmasindan baslayarak miisteriye ulagmasina kadar olan siiregte kullanilan
kaynaklara iligskin maliyeti dogru bir sekilde ortaya koymadigi icin geleneksel maliyet
yontemleri yetersiz kalmaktadir (Kargin, 2013, s. 24). Geleneksel maliyet yontemleri
isletmeleri yanlis yonlendirerek hata yapmalarina yol agmaktadir (Utku ve Ersoy, 2008,
s. 1630). Genel tretim giderleri i¢in hazirlanan faaliyet raporlar1 objektif degildir.
Belirlenen giderler gercegi yansitmamaktadir. Farkli fonksiyonlar ve benzer faaliyetler
arasinda iliski kurabilmek geleneksel maliyet yontemlerinde oldukga giictiir (Glirsoy,
Yontem ve Onursal: 2016, s. 69).

Geleneksel yontemlerde sadece {irlin ile ilgili giderler dikkate alinarak tiretim
asamasinda olusan maliyetlerin kontroline 6nem verilir. Ayrica iretimde isci,
degisimlerin olumsuz sebebi olarak goriilmektedir. Geleneksel maliyet sistemi iiriin
maliyetinin ¢arptirilmasina ve eksik stratejik kararlara neden olmaktadir (Altunay, 2007,
s. 10-24). Uriin giderleri géz 6niine alinarak {iretim dncesi fiyat belirlendiginden {iretim
esnasinda olusabilecek yeni maliyetlerin fiyata eklenememektedir. Ayrica fiyat
belirlemede diger bir 6lgiit olan piyasanin baz alinarak fiyat belirlememe nedeniyle
rekabet edilebilirlik azalmakta kar payimin da diisilk olmasmma neden olmaktadir
(Kaya,2010, s. 327).

Geleneksel maliyet yontemi sistemi stratejik planlama acisindan da yetersizdir.
Ciinkii geleneksel maliyet yontemi ile stratejik planlama sistemi arasinda saglikli
geribildirim bulunmamaktadir. Bu dogrultuda geleneksel maliyet yontemi stratejilerin
etkinligini 6lgmede yetersiz kalmaktadir (Karcioglu ve Binboga, 2010, s. 7). Geleneksel
maliyet yontemi bilgi sunumunda yavas, bilgi kullanimda da olduk¢a pahalidir. Etkili
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karar vermede ve yararli bilgi liretmede, ayrica rekabet¢i ortama ayak uydurmakta
oldukca basarisizdir. Yanlis sorunlara odaklanan, yanlis miisterilere yonelen pazarlama,
tedarik vb. konularda yanlis karar alan bu durum sonucunda da igletmenin rekabetci
konumunu zayiflatan bir sitemdir (Effiong ve Beredugo, 2015, s. 6).

Teknolojinin gelismesi ile birlikte rekabet diizeyi artmis ve bu durum muhasebe
sistemini etkilemistir (Sonmez ve Gerekan, 2016, s. 13). Degisen rekabet kosullari,
teknolojideki hizl1 degisimler yeni maliyet yontemlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Diinyada yasanan ekonomik ve teknolojik gelismeler neticesinde iiretim teknolojisi
biiylik derecede etkilenerek isletmelerin yeni yaklasim ve tekniklere bagvurmasina yol
acmustir (Bekgi ve Ozal, 2010, s. 80). Geleneksel maliyet yontemlerinin eksiklikleri
sonucunda (Cardos ve Pete, 2011, s. 155) sirketler 1970’11 yillardan sonra rekabete karsi
gelememe ve maliyetlerini etkin bir sekilde hesaplayamama gibi nedenlerle alternatif
yontemler aramaya basladilar (Popesko, 2010, s. 104). Bu yontemler Dordiincii donem
olarak adlandirdigimiz 1980li yillarin sonrasini kapsayan cagdas maliyet yontemi
donemidir (Agyar, 2006, s. 52).

(Cagdas maliyet yontemleri mamul maliyeti, kalite maliyeti, birden fazla mamul
iiretiminde her mamuliin maliyetini belirlemede etkili bir yontemdir. Ayrica bu yontem
miisteri beklentisinin ne oldugunu ve miisterinin 6demeye razi oldugu fiyat1 belirlemede
de etkindir. Isletmelerin mamul gelistirme amaglarini anlasilir hale getirir. Mamul
tasarim asamasinda tedarik¢ilerin, mamul {iretim agamasinda da tiim c¢alisanlarin siirece
dahil olmalarimi saglar (Okutmus, Kurar ve Kahveci, 2014, s. 55). Yeni gelisme ve
degisimler neticesinde ¢agdas maliyet yontemlerinin temel ilkesi, zamanla farklilagan
tilkketici beklentilerine kisa zamanda, yiiksek kalitede ve diisikk maliyetlerle cevap
verebilmektir. Bu hususlarin gerceklesebilmesi sadece iiriin veya hizmetin iiretim
stirecinde yer alan geleneksel maliyet yontemlerinin yerine yalnizca iiretim asamasini
kapsamayan iriinlin yasam donemi boyunca izlenmesi, kontrol edilmesi ve
yonetilmesini kapsayan yeni bir siire¢ olan ¢agdas maliyet yontemleri gereklidir (Ergiil,
2014, s. 13).

Cagdas maliyet yontemlerini gelismesinde belirli amaglar bulunmaktadir. Bu
amaclar; ulusal ve uluslararasi rekabet ortaminda etkin kararlar almak, kaynak
kullanimindaki kayiplar1 en aza indirerek etkinligi arttiric1 eylemlerde bulunmak, iiriin
veya hizmetin maliyetine yonelik reel hesaplamalarda bulunmaktir (Hassaoglu, 2011, s.
16). Bu kapsamda maliyet etkinligi saglamak i¢in yeni teknik ve modeller
gelistirilmistir (Faraji ve Reiszadeh, 2013, s. 368). Gelistirilen temel ¢agdas maliyet
yontemi yaklagimlari; faaliyet tabanlimaliyetleme, iirlin yasam donemi maliyetleme,
hedef maliyetleme, tam zamanli iiretim ve tam zamanli maliyetleme, kalite maliyetleri
(Basik ve Tiirker, 2005, s. 53) ve stratejik maliyetleme olarak siralanmaktadir
(Hassasoglu, 2011, s. 16).

Hedef Maliyetleme

Hedef maliyetleme, yillarca gizli kalmig bir kavram olarak, 1960-1970’1i yillarda
Japonya’da ortaya ¢ikmis cagdas yonetim muhasebesinden biridir (Feil, Yook ve Kim,
2014, s. 10; Idowu, 2014, s. 97; Sentiirk, 2015, s. 101). 1960’larda Japon igletmelerce
etkin bir sekilde kullanilmig ve 1963 yilinda Toyota daha sonra 1970’li yillarda Sony ve
Nec gibi kokli firmalar tarafindan rekabet icin gili¢lii bir silah olarak kullanilan bir
yaklagim olmustur (Kosan ve Geggin, 2013, s. 393; Sentiirk, 2015, s. 101). 1990’
yillardan itibaren de Chrysler ve Caterpillar gibi ABD’li isletmeler hedef maliyetleme

Isletme Arastirmalar: Dergisi 524 Journal of Business Research-Tiirk



A. Kurtlu —-M. Ugar —S. Cobanoglu 9/3 (2017) 521-546

yontemini kullanmis ve basarili olmuslardir (Kutay ve Akkaya, 2013, s. 53). Hedef
maliyetleme; miisteri isteklerine odaklanmak, pazarda belirlenen fiyat dogrultusunda
maliyeti belirlemek i¢in kullanilan bir aragtir (Ghafeer, Rahman ve Mazahrih, 2014, s.
253). Satis fiyati piyasa tarafindan onceden belirlendigi i¢in isletmeler karlilig
arttirmak amaciyla maliyetleri azaltic1 diizenlemeler yapmaktadir (Baharudin ve Jusoh,
2015, s. 526). Maliyetleri diisiirmeyi amaglayan igletmeler {iriiniin maliyetinin biiyiik bir
kisminin iiriiniin tasarim doneminde gerceklestigini varsaymaktadirlar. Bu sebeple iirlin
maliyetinin diisiiriilmesinin erken yasam doneminde gergeklesmesinin gerektiginin alti
¢izilmektedir (Agyar, 2006, s. 53). Uriin maliyetlerinin elde edilmek istenen uzun vadeli
kara yonelik belirlenmesi amaglanmaktadir. Hedef maliyetleme ydnteminin
islenebilmesi i¢in miisteri ihtiya¢ ve beklentilerini tanimak, {riiniin piyasa fiyatini
ogrenerek karliligr arttirmak icin maliyeti dengelemek, {irlinii miisteriye uygun olarak
tasarlamak, liretim siirecini etkin bir sekilde izleyerek maliyet iyilestirmesi ¢aligmalari
yapmak gerekmektedir (Sobotka ve Czarnigowska, 2007, s. 3). Hedef maliyetleme,
ozellikle konaklama isletmeleri gibi satis fiyatinin piyasada, miisteri odakli bir sekilde
belirlendigi isletmelerde hedef bir maliyet belirleyerek maliyet etkinligi saglamay1 ve
uzun donem karlilik hedeflerine ulasmay1 saglamaktadir.

Hedef maliyetleme yoOnteminin amaci bir iiriin veya hizmeti olustururken
miisterinin istek ve ihtiyaglarin1 goz Oniine alarak bu istek ve ihtiyaclar dogrultusunda
iretim, lretim yOnetimi, ar-ge, pazarlama gibi maliyetlerini azaltmadir (Ceran ve
Ozdemir, 2013, s. 457). Hedef maliyetleme bir iiriiniin maliyeti ne olmalidir? Sorusuna
yanit aramaktadir (Feil, Yook ve Kim, 2014, s. 14). Hedef maliyetleme hedef satis
fiyatindan hedef karin ¢ikarilmasi ile elde edilir (Baharudin ve Jusoh, 2015: 526). Hedef
Maliyet = Hedef Satis Fiyati — Hedef Kar seklinde gosterilir (Bozdemir ve Orhan, 2011,
s. 165). Hedef satis fiyati; iiriin veya hizmetin piyasa arastirmasi yapildiktan sonraki
sliregte miisterinin alim giliciide goz onilinde bulundurularak miisterinin 6demeye razi
oldugu fiyata verilen isimdir. Hedef kar marj1 ise; iiriin veya hizmetin isletmenin
devamliligin1 saglamada ve isletme amaclarina ulasabilmede etkili olan kar oranidir
(Ceran ve Ozdemir, 2013, s. 459).

Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Faaliyet; bir malzemenin isletmeye girmesinden, o isletmeden ¢ikmasi siirecine
kadar gegen siireyi kapsayan iglemlerin biitiiniidiir (Basik ve Tiirker, 2005: 54).
Faaliyete tabanli maliyetleme; isletmelerin iirettikleri {irlin veya hizmetlerin iiretim
asamasindan baglayarak tiim faaliyetlerini i¢ine alan maliyetlerinin toplamidir (Akin,
2013, s. 22). Faaliyete tabanli maliyetleme sistemi isletmenin kaynaklarini,
faaliyetlerini, maliyet etkeni ve tasiyicilarini, faaliyet performans Slgiitii ile finansal ve
isleme dayal1 verileri toplayan sistem olarak tanimlanmaktadir (Otlu ve Cukaci, 2006, s.
397). 1980’li yillarda ortaya ¢ikan (Utku ve Ersoy, 2008, s. 1641) faaliyete dayali
maliyetleme tam olarak 1988 yilinda Johnson tarafindan kullanilmis olup kavram,
1989’un sonlarma dogru tam olarak oturmaya baslamistir (Moisello, 2012, s. 55).
1990’1 yillara gelindiginde ise performans Olgiimlerini de igerisine alan bir yontem
oldugu ortaya konulmustur (Utku ve Ersoy, 2008, s. 1641). Faaliyete dayali
maliyetleme bir isletmenin maliyetlerini belirlemede kullanilan bir ara¢ olmakla birlikte,
mevcut maliyetin altinda yatan faaliyetleri de belirlemede kullanilan bir yontemdir.
Maliyetler hakkinda dogru bilgi almak i¢in ortaya ¢ikmistir (El-Deep vd., 2011, s. 320).
Faaliyete dayali maliyetleme sistemi isletmenin kaynaklari, faaliyetleri, maliyet nesne
ve tastyicilari, finansal verileri hatta finansal olmayan verileri bile sitemli bir sekilde
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bilgiye doniistiirebilmektedir (Akin, 2013, s. 22). Baslangicta faaliyet maliyetleri, elde
edilmek istenilen kar marjini, irliniin satig fiyatin1 hesaplamaya yonelik iken daha
sonralar1 karar destek sistemi, sermaye biitcelemesi ayrica miisteri degerinin Ol¢iilmesi
icin iiretim sisteminin degerlendirilmesinde kullanilmistir (Utku ve Ersoy, 2008, s.
1642). Faaliyet tabanli maliyetleme, tiretim teknolojilerinin gelismesi, otomasyonun
yayginlagmasi, direkt isciliklerin azalmasiyla 6nemi ve toplam maliyetler i¢cindeki pay1
artan genel liretim giderlerinin belirlenmesi ve dagitilmasi gelistirilmis ve kullanilmistir.
Bu yontemle, genel iiretim giderleri finansal ve finansal olmayan dagitim anahtarlari ile
faaliyetler ve maliyetler arasinda neden sonug iliskisi kurarak hesaplanmakta ve bdylece
daha dogru maliyet verileri saglanmaktadir.

Faaliyet tabanli maliyetleme siireci asamalar1; eylemleri faaliyetlerde toplama,
faaliyet maliyetlerini raporlama, faaliyetle ilgili maliyet gruplarini tespit etme, maliyet
tastyicisinin ilk agamasini tespit etme ve ikinci asama maliyet tasiyicisini tespit etmeden
olugmaktadir (Akin, 2013, s. 24). Bu siire¢ sayesinde bir¢ok isletme dnemli ol¢iide kar
gelistirme, miisteri iligkilerini arttirma, diisiik maliyetli {iriin tasarlama gibi konularda
firsat elde etmistir (Kaplan ve Anderson, 2004, s. 2). Bu yontem isletmelere bir iiriiniin
birim maliyetinin hesaplanmasindan ¢ok birim maliyeti meydana getiren siire¢ hakkinda
bilgi vermektedir (Berikol ve Giiner, 2016, s. 463). Ayrica bir iiriiniin veya hizmetin
maliyetinin dogru bi¢gimde hesaplanmasini saglayan bir yontem olmasinin disinda
toplam kalite yonetiminin olugsmasini da saglamaktadir (Koéroglu, 2012, s. 5).

Uriin Yasam Dénemi Maliyetleme

1965 yilinda ABD Lojistik Yonetim enstitiisii tarafindan kullanilan iiriin yasam
donemi maliyetleme ile ilgili 1970’lerden bir¢ok yayin olusturulmustur (Okana, 2001, s.
317). Product Life-Cycle Costing olarak adlandirilan iiriin yasam dongiisii maliyetleme
(Aksu ve Apak, 2014, s. 239); bir iirliniin olusum asamasindan baglayarak tasarim,
iretim asamalari ile lirlinlin tim Omrii boyunca desteklenmesi i¢in harcanan fonlari
kapsamaktadir (Yilmaz ve Ari, 2011, s. 81). Baska bir deyisle, iirlinlin yasam1 boyunca
iriin ile 1ilgili tim maliyet unsurlarmin goz Oniinde bulundurulmasini ifade eder
(Woodward, 1997, s. 335; Bian, vd., 2014, s. 489). Yasam dongiisli maliyeti; bir {iriiniin
omrii boyunca performans gerekliliklerini yerine getirirken tiim maliyetlerinin
degerlendirilmesi siireci (Schau, vd., 2011, s. 2270) olarak, bir {iriiniin yasam dénemi
boyunca yatirm maliyetleri, sermaye maliyetleri, kurulum maliyetleri, enerji
maliyetleri, isletme maliyetleri, bakim maliyetleri ve bertaraf maliyetlerinin tiimiinii
kapsamaktadir (Fuller, 2005, s. 4).

Tam Zamanh Uretim Maliyetleme

Taiichi Ohno ve Shigeo Shingo tarafindan ortaya atilmis ve ilk defa Toyota Motor
Company sirket tarafindan kullanilmigtir (Duman, Arsu ve Apak, 2014: 15; Erdogan,
Hasit ve Taser, 2006, s. 192; Kootanaee, Babu ve Talari, 2013, s. 7). Tam zamanl
iiretim maliyetleme Monden (1983)’e gore; bir iretim sistemindeki iirlinlerin tam
zamaninda ve gerekli Ol¢iilerde tiretilmesidir (Savas, 2003b, s. 204). Tam zamaninda
iretim; gerekli Olglide, talep dilizeyinde, ihtiyag duyuldugu kadar iiretimin
gerceklestirilmesidir. Tam zamanl iiretimde temel felsefe sifir stok, kisa stireli tiretim,
minumun hata payr ve maksimum kar oramidir (Atmaca ve Terzi, 2007, s. 295).
Yontemde, oncelikle iiretim miktar1 belirlenerek buna goére hammadde ve malzeme
tedarik edilmekte ve boylece sifir stok ve sifir israf amaglanmaktadir.
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Tam zamanli {iretim maliyetlemenin temel amaci, iiriin kalitesini yiikseltip,
maliyeti azaltmak ve iirliniin dagitim olanaklarmi arttirmaktir (Savas, 2003b, s. 204).
Dogru miktarda dogru kaliteye sahip olma felsefesini benimseyen bu yontemin diizgiin
islemesi durumunda kalite, iiretkenlik ve verimlilik artacagi diisiiniilmektedir
(Kootanaee, Babu ve Talari, 2013, s. 8). Tam zamaninda {iretim uygulamasi {ireticiye,
miisteri taleplerini yerine getirme, stok azaltma ve kaliteyi arttirma ve tedarikgilerle iyi
iliski kurma konusunda fayda saglamaktadir (Bon ve Garai, 2011, s. 3).

Kalite Maliyetleme

Kalite maliyeti ilk olarak 1930’lu yillardaki Shewhart (1931) ve Miner (1933) ve
Crocket (1935) caligmalariyla birlikte yayilma alani bulmustur (Sower, Quarles ve
Broussard, 2007, s. 122). Dale ve Plunkett (1995)’e gore kalite maliyeti; kaliteli iirlin
veya hizmet i¢in kalite yonetim sisteminin tasarlanmasi ve bu sistemin uygulanmasinin
yani sira iriiniin iyilestirilmesi ig¢in gerekli olan kaynaklarin maliyetlerini, sistem
maliyetlerini, iiriin ve hizmet arizalarini ve diger tiim masraflari i¢ine alan bir yontemdir
(Schiffauerova ve Thomson, 2006, s. 1). Kalite maliyeti; isletmelerin bir {iriin veya
hizmetin kalite gelistirme siireci igerisinde, herhangi bir asamasinda maliyeti diigiirmeye
yonelik gergeklestirdigi cabalar olarak ifade edilir. Kalite maliyetinin kullanim alanlar1
ise kalite faaliyetlerini 6lgmek, yliksek maliyetli iiretim siirecini belirlemek, miisteri
iligkilerini ~ diizenleyerek kalite biitcesi olusturmak ve igletme personelini
giiclendirmektir (Topcu, 2013, s. 8). Dort ¢esit kalite maliyeti kategorisi bulunmaktadir
(Sower, Quarlesve Broussard, 2007, s. 122). Bunlar; dnleme maliyeti, degerlendirme
maliyeti, i¢ basarisizlik maliyeti ve dis basarisizlik maliyetidir (Waisarayutt ve
Wongwiwat, 2015, s. 26). Kalite maliyetlerindeki bu dort maliyeti uygunluk (kalite) ve
uygunsuzluk (kalitesizlik) maliyeti olarak iki gruba ayrilir (Ko¢ ve Demirhan, 2007, s.
88). Kalite maliyetleri tatmin edici kar elde etmek icin gerekli maliyetler iken
kalitesizlik maliyetleri diisiik kalite diizeyinden kaynaklanan maliyetlerdir (Song ve
Lee, 2004, s. 2). Kalite maliyeti icerisinde 6nleme ve degerlendirme maliyeti yer alirken
kalitesizlik maliyeti icerisinde i¢ basarisizlik maliyeti ve dig basarisizlik maliyeti
bulunmaktadir (Ko¢ ve Demirhan, 2007, s. 88). Bu siniflandirma kalite maliyetinin
kolay bir sekilde kontroliinii saglamaktadir (Hamzagebi ve Kutay, 2001, s. 288).
Onleme ve degerlendirme maliyetleri kaliteyi saglamak icin olusturulurken, i
basarisizlik ve dis basarisizlik maliyetleri ise basarisizligi Onlemek ve kalite
performansini arttirmak icin olusturulmus maliyetlerdir (Brad, 2010, s. 97). Onleme
maliyeti; hatayi, basarisizli§i arastirma ve Onlem almaya dayali maliyetlemedir.
Degerlendirme maliyeti ise; iiretilen bir {rliniin tasarim asamasindan baglayarak
uygunlugunun 6l¢iildiigli 6lgme, yiiriitme ve denetleme faaliyetlerine yonelik maliyettir
(Demir ve Mazanitik, 2015, s. 248). I¢ basarisizhik maliyeti; bir {iriniin iiretim
asamasinda ortaya ¢ikan hata ve kusurlar1 dnleme faaliyetlerinin olusturdugu maliyetler
iken dig basarisizlik maliyeti ise; lirliniin miisteriye ulastiktan sonra kalite yetersizligi
nedeniyle olusan maliyetleridir (Ko¢ ve Demirhan, 2007, s. 90). Onleme ve
degerlendirme maliyetindeki artis iirlinde istenilen kalite degerinin artmasini
saglamaktadir. Uriinde istenilen kalite diizeyinin uygunlugu artarsa iiriindeki kusurlar
nedeniyle olusacak maliyet degeri azalacaktir. Kisacast kalite yiikseltme maliyetleri
artarsa kalitesizlikten kaynaklanan maliyetler azalir. Bu bakimdan kalite maliyetleri
siniflandirmalar1 (uygunluk, uygunsuzluk) arasinda bir iliski s6z konusudur (Sentarls,
2008, s. 2). Kalite maliyetlemede amag¢ kalite maliyetlerinden 6nleme maliyetlerini
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tyilestirip gelistirirken degerleme maliyetlerini azaltmak ve kalitesizlik maliyetlerini
ortadan kaldirarak maliyet etkinligi saglamaktir.

Stratejik Maliyet Yonetimi

Stratejik maliyet yontemi; hedef pazara yonelik gelistirilen stratejik planlama ve
kontrol siireclerinin desteklenmesi olarak tanimlanmaktadir (Hassasoglu, 2011, s. 17).
Bu maliyetleme yontemi isletmelerin rekabet avantaji saglayabilmeleri i¢in maliyet
bilgilerinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in ortaya ¢ikarilmistir (Utku ve Ersoy, 2008,
s. 1650). Gelisen rekabet ortaminda isletmenin basarisinda etkin rol oynayan, kesin,
dogru ve giivenilir bilgiler iireten stratejik maliyet yonetimi, isletmenin gelecege
yonelik strateji gelistirmesinde oldukga etkilidir (Koroglu, 2012, s. 5). Stratejik maliyet
yonetiminde amag strateji olusturmak, bu stratejiyi gelistirmek, kontrol etmek ve
rekabet avantaji saglamaya yardimci olan stratejik kararlar i¢in mantikli bir yol
olusturmaktir (Gliaubicas ve Kanapickiene, 2015, s. 256). Stratejik maliyet yonteminde
isletmeler stirekli olarak isletmenin devamliligi icin maliyet avantajlarini koruma
yollarin1 dgrenme ve farklilasma maliyetine odaklanmaktadir (Bekgi ve Ozal, 2010, s.
85). Ayni zamanda stratejik maliyet yonetimi miisteri i¢in daha fazla deger yaratarak
stratejik  kurumsal pozisyonu gelistirme ve maliyetlerin  diisiiriilmesinin
kolaylastirilmasin1 amaglamaktadir (Savic, Vasiljevic ve Dordevic, 2014, s. 1008).
Stratejik maliyetleme yonteminde diger bir amag ise isletmelerin stratejik pozisyonlarini
giiclendirirken isletmeye ait tiim maliyetlerini azaltmaktir. Bu amaci gergeklestirirken
geleneksel maliyet yonteminden farkli olarak, isletme sinirlarinin digina ¢ikarak,
maliyeti dahili-harici kaynak ve miisteri bakimidan genis bir sekilde incelemektedir.
Bu biitiinciil yaklagim sayesinde isletme, miisteri istek ve ihtiyaglarina uyumlu hale
gelmekte, Orgiit amacina ve yeteneklerine sahip ve igletmenin ihtiyaglarina yonelik
maliyet modeli olusturmaktadir (Utku ve Ersoy, 2008, s. 1650). Stratejik maliyet
yontemi sistemine sahip olmanin rekabetci piyasada ayakta kalabilmeye yardimci olma,
miisteri taleplerini karsilama, yeni {iriinlerin ¢esitlendirmesine ve tanitmasina yardimci
olma, mevcut iirlinlerin maliyetini diisiirme, yoneticilerin maliyet yapisini anlamalarini
saglayarak maliyet planlama ve kontroliinii daha etkili gerceklestirme gibi faydalar
bulunmaktadir (Effiong ve Beredugo, 2015, s. 4).

Kisitlar Teorisi

1980 yilinda Israil bilimcisi Dr. Eliyahu Goldratt tarafindan gelistirilmistir
(Cyplik ve Hadas ve Domanski, 2009, s. 2). Dr. Eliyahu Goldratt tarafindan ortaya
atilan kisitlar teorisinin temel c¢ikis noktasi, bir isletmenin performansinin kisitlar
tarafindan belirlendigi ve her sistemin en az bir kisita sahip oldugudur (Aytekin ve
Yoriikkoglu ve Akman, 2012, s. 41). Kisaca isletmenin iiretim performansini arttirmasina
yonelik ortaya ¢ikan kisitlar teorisi zamanla yonetim ve maliyet muhasebesi ile birlikte
kullanilan bir sistem haline doniismiistiir (Demirel, Utku ve Ersoy, 2008, s. 1627).
Kisitlar teorisi; bir sistemin daha yiiksek bir performans seviyesine ulagmasini
engelleyen bir kisit iizerinde odaklanarak, yonetimde onemli gelismeler saglama
felsefesidir (Grunt ve Moroz, 2013, s. 71). Kisitlar teorisi; igletmenin hedeflerine
ulagmasindaki engelleyici kisitlarin belirlenmesi ve bu kisitlarin yonetilmesidir (Sahin,
2012, s. 2). Bahsi gecen kisit ise isletmenin amaclarina ulasabilmesinde karsilastigi her
tirlii engeldir (Biiyiikyillmaz ve Giirkan, 2009, s. 179). Kisitlar teorisinde amag, i¢inde
bulunulan durumda ve gelecekte verimliligi ve karliligr arttirmaktir. Bu durumun
gerceklesmesi icin engelleyici kisitlarin ortadan kaldirilmast gerekmektedir (Sahin,
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2012, s. 17). Kisitlar teorisinde karar verilmesi gereken {i¢ adim vardir. Dolayistyla ilk
olarak neyin degisecegine karar verilmelidir (en zayif halkay1 tanimlamak). ikinci
olarak neyi degistirilecegine karar verilmelidir (daha giiclii bir baglant1 tasarlamak).
Ucgiinciisii ise degisime nasil baslanacagma karar verilmelidir (zincirin giiclenmesini
saglayan bu baglantiyt ¢alistirmak). Bu diisinme siirecinde problem tanima
gerceklestirilerek, bu probleme iliskin basit ve pratik ¢oziimler tiretilmis olacaktir
(Grunt ve Moroz, 2013, s. 73).

Kaynak Tiiketim Muhasebesi

Kiiresellesmenin olusturdugu rekabet ortaminda geleneksel maliyet yonteminin ve
faaliyet tabanli maliyet yOnteminin etkin olamamasi sonucunda 1990’l1 yillarin
ortasinda kaynak tiiketim muhasebesi (KTM) ortaya c¢ikmigtir. KTM, karar alma
stirecine destek olan yonetim ve maliyet muhasebesidir (Kurtlu, 2016, s. 2). KTM
modelinde amag, maliyetleri minimum seviyeye indirerek geliri maksimum seviyeye
ulastirmaktir (Dénmez ve Bascil, 2017, s. 31). Uretkenligi arttirmay1 amaglayan KTM
(Abbas, 2015, s. 14), giivenilir bilgiye odaklanarak kapasite verimliligini arttirmak ve
rekabet ortaminda basartya ulasmayir saglayan muhasebe yontemi olarak ele
alinmaktadir (Donmez ve Bascil, 2017, s. 31). KTM, isletmeye kaynak tabanli bakis
acist ile bakarak tiiketilen kaynak miktar1 ve bu kaynaga iligkin davranislari
gozlemlemektedir. KTM nin 6zelligi atil kapasiteyi izleyerek yerine koyma maliyetini
kullanip ¢esitli diizeydeki maliyet bilgilerini izlemek ve gruplandirmaktir (Aktas, 2013,
s. 62). KTM, faaliyet tabanli maliyetleme ve alman maliyetlendirme modelinin birlesimi
olarak ele alinmaktadir (Tse ve Gong, 2009, s. 42). Faaliyetlerden ¢ok kaynaklara
odaklanan KTM, maliyetlerin faaliyet seviyesinde degil kaynak seviyesinde kontrol
edilebilecegini vurgulamaktadir (Kose ve Agdeniz, 2015, s. 53). KTM’de kaynak
maliyetleri oncelikle kaynak havuzuna atilir daha sonra faaliyet havuzuna atilarak
oradan irilinlere dagitilmaktadir (Kurtlu, 2016, s. 2). KTM, ii¢ temel unsura dayali
uygulama siirecine sahiptir. Bunlar; kaynaklara bakis acisi, maliyetlere bakis agist ve
miktara dayali yaklagimdir. Kaynaklara bakis acgisinda maliyete sebep olan kaynagi
ortadan kaldirmadik¢a ya da baska bir faaliyete yonlendirmedik¢e maliyeti minimize
etmek giliclesmektedir. Bu noktada KTM, maliyet kontroliiniin etkin bir sekilde
yapilmasini saglamaktadir (Kdse ve Agdeniz, 2015, 53-58).

YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Bartin-Amasra ve Karabiik-Safranbolu il ve ilgesinde
faaliyette bulunan konaklama isletmelerinin ydneticileri olmak iizere toplam 480 kisi
olusturmaktadir. Arastirmada ¢agdas maliyet yontemlerinin sahip olduklar1 avantajlarin,
cagdas maliyet yontemlerinin uygulanabilirligi tiizerindeki etkisi incelenmeye
calisilmistir. 2016 Eylil ve 2017 Temmuz donemi arasinda yapilan arastirmanin
evrenini olusturan {ist yoOneticilerin &zelliklerini temsil edebilecek Orneklemin
belirlenmesinde, tabakali érnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
hesaplanmasinda ise evren biiylikliigiiniin bilinmesi durumunda kullanilmasi 6nerilen
asagidaki formiil kullanilmustir (Ozdamar, 2001, s.157 ).

N.t2p.q
d3(N-1)+t2pq

n=
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Yukaridaki formiilde, evren hacminin 480, anlamlilik diizeyi 0,05 ve Z
tablosundaki degeri 1,96, hata oranm1 +0,05, incelenen olayin goriiliis ve goriilmeyis
sikliklar1 0,05 olarak yerine konuldugunda, 6rneklem hacminin 213,7 kisi oldugu
hesaplanmis olup bu arastirmaya 396 kisi dahil edilmistir.

Veri Toplam Yontemi

Arastirmada anket teknigi kullanilmis olup s6z konusu anket iki boliimden
olusturulmustur. Birinci boliimde, iist yoneticiler (2 soru), isletme (1 soru) ve ¢agdas
maliyetleme (4 soru) ile ilgili olarak toplam 7 soruya yer verilmistir. ikinci bdliimde ise
Okutmus, Kurar ve Kahveci (2014) tarafindan yapilan calismadan yararlanilarak
gelistirilen toplam 30 ifadeye yer verilmistir. Bu ifadeler 5°li Likert Olgegi’nde ¢oktan
secmeli (1-Kesinlikle Katilmiyorum; 5-Kesinlikle Katiliyorum) seklinde tasarlanmaigtir.
Alan arastirmasi sonucunda 450 anket dagitilmistir. Ancak eksik ve gegersiz verilerin
elenmesinden sonra kalan 396 kullanilabilir anket degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 20 for Windows paket programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Aragtirmada kullanilan 6lgek varimax rotasyonlu faktor analizine tabi
tutulmus olup Olgegin gegerlilik ve giivenilirligine iliskin bulgular Tablo 1’de
verilmigtir. Arastirma verilerinin analizi kapsaminda, arastirmaya katilan O6rneklem
grubu, isletme ve cagdas maliyetletme ile ilgili tanimlayici sorularin frekans dagilimlar
belirlenmistir. Ikinci asamada, yoneticilerin, faktdr analizi sonucunda ortaya g¢ikan
cagdas maliyet yoOntemleri avantajlari ile c¢agdas maliyet yOntemlerinin
uygulanabilirligine iliskin goriislerini belirlemek i¢in aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Uciincii asamada ¢agdas maliyet yontemlerinin
avantajlarinin, ¢cagdas maliyetle yontemlerinin uygulanabilirligi ile olan olasi iliski ve
etkisini belirlemek icin korelasyon ve coklu resgresyon testleri yapilmistir. Nakip
(2013), korelasyon katsayilarinin -1 ile +1 arasinda deger aldigim1 ve korelasyon
katsayisinin +1°e yaklastikga degiskenler arasindaki iliskinin pozitif ve giiclii, -1’e
yaklagmasi durumunda negatif ve giiclii bir iliski oldugunu ifade etmistir. Benzer
sekilde Kalayci (2010), boyutlar arasindaki iligkinin diizeyi, korelasyon katsayisinin
0,00-0,25 araliginda olmast durumunda “gok zayif”, 0,26-0,49 icin “zayif”, 0,50-0,69
icin “orta”, 0,70-0,89 icin “yiiksek” ve 0,90-1,00 icin “cok yiiksek” seklinde
yorumlanmasi gerektigini belirmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, elde edilen veriler iizerinden ulasilan sonuglara yer
verilmistir. Bu kapsamda Tablo 1’de dl¢egin yap1 gecerligine iliskin varimax rotasyonu
ve temel bilesenler (principal components) yontemi kullanilarak yapilan faktor analizi,
Cronbach’s Alpha degerleri ve ifadelere iliskin aritmetik ortalama degerleri
sunulmugtur. Ayni tabloda Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 0,845 (p<.000),
verinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Kalayci (2010)’ya gore bu
degerlerin faktdr analizi yapmak i¢in uygun diizeyde oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde 350 ve iizerindeki veri sayisi i¢in faktor agirligmin 0,30 ve {izerinde olmasi
gerekmektedir (Eroglu, 2005). Dolayistyla Tablo 1°deki ifadelere iliskin tiim faktor
yiikleri 0,30’un iizerinde oldugu i¢in faktor yiiklerinin de kabul edilebilir seviyede
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica ¢agdas maliyet yontemleri ile ilgili faktorler ile
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genel Olcegin Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,60'in {izerinde olmasi, ol¢egin i¢
tutarlilik diizeyinin de yeterli oldugu soylenebilir (Kay1s, 2009).

Tablo 1.Cagdas Maliyet Yontemlerine Yonelik Faktor Analizi

.. S s 5.2 5%
FAKTORLER ZEE RTIEE 55
S¥ % 5 B EsS
Cagdas Maliyet Yontemlerinin Uygulanabilirligi
CMY18: Cagdas maliyet yontemlerine gecis ek maliyet gerektirir. 774
CMY20: Cagdas maliyet yontemlerinin uygulanmasi nitelikli ve egitimli 741
personel gerektirir. ’
CMY30: Cagdas maliyet yontemleri isletmelerde degiseme karsi esnek bir 669
Orgiit kiiltiirii gerektirir ’
CMY16: Cagdas maliyet yontemleri tiim sektorlerde (liretim, hizmet, ticaret) 626 6,015 20,049 ,831
uygulanabilir. ’
CMY24: Cagdas maliyet yontemleri, isletmelerin diger bdoliimlerindeki 626
sistemlerle uyumlu bir sekilde entegre edilebilir. ’
CMY22: Cagdas maliyet yontemlerine kullanimina ge¢mek iiriin maliyetlerini 593
asabilir. ’
Maliyet Etkinligi Avantaji
CMY21: Cagdas maliyet yontemleri ayni kalite ve fonksiyondaki {iriin 727
maliyetlerinin nasil minimize edilecegi konusunda igletmelere yon verir. ’
CMY19: Cagdas maliyet yontemleri ile daha detayli ve giivenilir maliyet 707
bilgilerine ulagilir. ’
CMY17: Cagdas maliyet yontemleri, {irin maliyetlerinin daha dogru ve 630
gercekei hesaplanmasini saglar. ’
CMY26: Cagdas maliyet yontemleri geleneksel maliyet yontemlerinin aksine 4,011 13,369 ,799
genis iiriin yelpazesi olan isletmelerde her iiriiniin maliyetlerinin ayr1 ayr1  ,679
hesaplanmasini saglar.
CMY23: Cagdas maliyet yontemleri toplam maliyetler icindeki pay1 giin 673
gectikce artan genel iiretim giderlerinin daha dogru hesaplanmasini saglar. ’
CMY15: Cagdas maliyet yontemleri isletmelerde daha gergek¢i maliyet 642
hedefleri belirlenmesine izin verir. ’
Kurumsallasma Avantaji
CMY9: Cagdas maliyet yontemleri biiyiik O6lgekli isletmeler igin daha 824
elverislidir. >
CMY7: Cagdas maliyet yontemleri isletmelerin siirdiiriilebilirligine katki 749
saglar. : - — — - 2,187 7,288 0,808
CMY10: Cagdas maliyet yontemlerinin uygulanabilirligi isletmelerin 724
kurumsallagsma diizeyleri ile dogru orantilidir. ’
CMY8: Cagdas maliyet yontemleri kiigiik Olgekli isletmeler igin uygun 712
degildir. )
Rekabet Edebilme Avantaji
CMY12: Cagdas maliyet yontemleri, geleneksel maliyet yontemlerine gore 772
daha fazla rekabet avantaji saglar. ’
C‘M~Y..13: .Cagdas maliyet yontemleri, yogun rekabet ortaminda ihtiyaca doniik 764 1732 5,773 742
bilgi {iretir.
CMY11: Cagdas maliyet yontemleri pazara daha rekabetgi iirlin ile girmeye 698

yardimci olur.
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CMY14: Cagdas maliyet yontemleri, yogun rekabet ortaminda isletmelere

491
maliyet liderligi a¢isindan 6nemli kolayliklar saglar. ’
Teknoloji Avantaji
CMY27: Cagdas maliyet yontemlerini kullanmak icin ek teknolojik altyap1 725

gereklidir.

CMY29: Cagdas maliyet yontemleri, isletmelerin ar-ge faaliyetlerine dnem
vermesini saglar.

,664 1,496 4,986 , 719

CMY28: Cagdas maliyet yontemlerinin kullanimi igletmelerde teknoloji ve

- S ,630

otomasyonun gelistirmesini saglar.
Yonetim Destegi Avantaji
CMY2: Cagdas maliyet yontemleri, yoneticilerin planlama, kontrol gibi 752
faaliyetleri yerine getirmelerine destek olmaktadir. ’
CMY1: Cagdas maliyet yontemleri yenilige direng gosteren yoneticiler ile 715
uygulanamaz. >
= : — : 1164 3881 618
CMY3: Cagdas maliyet yontemleri yoneticilerin karar alma siirecine destek 702
olmaktadir. >
CMY25: Cagdas maliyet yontemleri maliyet hesaplamalarina tiim ¢alisanlarin 384
katilimina izin verir. ’
Miisteri/Piyasa Odaklilik Avantaji

CMY6: Cagdas maliyet yontemleri, fiyatlandirma kararlarinda miisteri odakli 764

bir bakis acisi saglar.

CMYS: Cagdas maliyet yontemlerinin piyasa odaklilik ilkesi karliligin
armasina katki saglar.

, 737 1,110 3,699 ,637

CMY4: Misteri istek ve ihtiyaglarinin hizli degisimi ¢agdas maliyet 665

yontemlerinin kullanimini gerekli kilmaktadir.

59,045  ,845

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,845 Bartlett testi:)(z =4136,097; p=0,000

Tablo 1’de goriildiigli iizere; arastirmada elde edilen veriler iizerinden, ¢agdas
maliyet yontemlerinin avantajlart ve uygulanabilirligine iliskin boyutlar faktor
analiziyle ortaya cikarilmaya calisilmistir. Cagdas maliyet yontemlerine iliskin 30
ifadeyle yapilan faktor analizinde; yliklenme degeri 0,30’un {izerinde, 6zdegerleri 1’in
iizerinde ve toplam varyansin yaklasik %59’unu agiklayan 7 faktor elde edilmistir.
orneklem yeterliligi ve 6l¢egin uygulanabilir oldugunu gosteren Kaiser-Meyer-Olkin
degeri 0,845 (p<.000) olarak bulunmustur. Ayrica hem alt boyutlarinin hem de genel
Olcek (0=0,845) giivenilirliginin 0,60 iizerinde olmasi Olgegin kabul edilebilir
giivenilirlikte oldugunu gostermistir.

Verilerin analizinde en yiiksek varyansi aciklayan (%20.049) Faktor 1 (Cagdas
Maliyet Yontemlerinin Uygulanabilirligi), 6 ifadenin bir araya gelmesiyle olusmustur.
Bu ifadeler, beklenildigi gibi ¢agdas maliyet yontemlerine gegigin {iriin maliyetlerini
asmasi, isletmedeki diger sistemlerle entegre edilebilirligi ve ek maliyet, nitelikli ve
egitimli personel ile esnek bir Orgiit kiltiirli gerektirmesi gibi 06zelliklerden
olusmaktadir. Faktor 2 (Maliyet Etkinligi) varyansin %13.369’unu ac¢iklayan 6 ifadeden
meydana gelmistir. Bu ifadeler; ¢agdas maliyet yontemlerinin ayn1 kalite ve fonksiyona
sahip Urlinlerin minimize edilmesi, iirlin ve genel iiretim maliyetlerinin daha dogru,
gercekei hesaplanmasi ve isletmelerin daha gergekei hedef maliyetler belirleyebilecegini
ortaya koymaktadir. Faktor 3 (Kurumsallasma Diizeyi) varyansin %7.288ini agiklayan
4 ifadeden olusmustur. Dolayisiyla ¢agdas maliyet yonetmelerinin biiyiik 6lgekli
isletmelerin kurumsallagsma diizeyi ile dogru orantili, daha elverisli, siirdiiriilebilir ve
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kiiciik isletmelerde kullanilmasinin zor olmasi gibi ifadeler bu faktdre yiiklenmistir.
Faktor 4 (Rekabet Edebilme) 4 ifadeden olugsmakta ve varyansin 9%5.773 inil
aciklamaktadir. Bu faktor, ¢agdas maliyet yOntemlerinin, konaklama isletmelerine
rekabet ortaminda ihtiyaca yonelik bilgi liretme, pazara daha rekabetci {iriinlerle girme
ile konaklama isletmelerine maliyet liderligi ve rekabet etme konusunda avantajlar
saglamasini ifade eden Ozelliklerinden olusmaktadir. 5. Faktor (7Teknoloji), varyansin
%4,986’s1n1 agiklan 3 ifadeden olugsmaktadir. 5. Faktor beklendigi lizere, ¢cagdas maliyet
yontemlerinin ek teknolojik alt yapi gerektirmesinin yani sira isletmelerin ar-ge
caligmalar ile teknoloji ve otomasyonun gelistirilmesi gibi teknolojik 6zelliklerinden
olusmustur. Faktor 6 (Yonetim Destegi) varyansin %3.881°ini agiklamakta olan ve
katilimcilik, planlama, kontrol ve karar alma gibi yonetici fonksiyonlarmi igeren 4
ifadeden olustugu goriilmektedir. Son olarak, Faktor 7 (Miisteri/Piyasa Odaklilik)
varyansin %3,699’unu agiklayan ve cagdas maliyet yontemlerinin miisteri istek ve
ihtiyaclaria gore hareket emesini, miisteri odakli fiyatlandirma kararlar1 verilmesini ve
piyasa odakli hareket etmeyi saglamak gibi 6zelliklerini ifade eden 3 ifadeden meydana
gelmistir.

Tablo 2’de arastirmaya katilan yoneticilerin ve ¢alistiklar1 konaklama isletmesinin
tanimlayict bilgileri ile ¢agdas maliyet yontemlerine iliskin temel bilgilere yonelik
bulgular sunulmustur.

Tablo 2. Tamimlayic Bilgilere Yonelik Bulgular

Degiskenler f %o
5Yil ve Alt1 105 26,5
Sektordeki Hizmet Siiresi 6-10 Y1l 140 354
11 Y1l ve Ustii 151 38,1
5Yil ve Alt1 160 40,4
Isletmedeki Cahsma Siiresi 6-10 Y1l 130 32,8
11 Y1l ve Ustii 106 26,8
5 Yil ve Alt1 82 20,7
; . . R 6-10 Yil 100 25,3
Isletmenin Faaliyet Siiresi 11-15 il 105 26,5
16 Y1l ve Ustii 109 | 275
Evet 276 69,7

e e N ,
CMY ile ilgili bilginiz var m1? Hayir 120 30.3
Evet 220 55,6

R, N )
CMY gecmeyi diisiiniityor musunuz? Hayir 176 44.4
. Evet 180 45,5

. o e ;) bl
Isletmeniz CMY uygulamak icin uygun mudur? Hayir 216 54.5
Evet 128 32,3

. . cele Ll ,
CMY uygulamak i¢cin Aslariiz egitimli midir? Hayir 263 67.7
TOPLAM 396 100

Tablo 2’deki sonuglar, arastirmaya katilan 396 konaklama isletmeleri
yoneticinden %26,5’inin 5 yil ve altinda, %35,4’{intin 6-10 y1il ve %38,1’inin 11 ve
tizeri yildir bu sektorde calistigini gdstermektedir. Yoneticilerden %40,4°i4 5 yil ve
altinda, %32°8’1 6-10 yil ve %26,8’1 11 ve flizeri yildir s6z konusu konaklama
isletmesinde c¢alistigini belirtmistir. Konaklama isletmesinin faaliyet siiresi itibariyle,
yoneticilerden %20,7’si 5 yil ve alti, %25,3’1 6-10 yil, %26,5’1 11-15 yil ve %27,5 ise
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16 ve flzeri yildir faaliyette bulunan bir konaklama isletmesinde caligmaktadir.
Calismada, ¢agdas maliyet yontemleri ile ilgili olarak katilimcilardan %69,7’si detayli
bilgiye sahip oldugunu belirtirken, ¢agdas maliyet yontemleri ile ilgili detayli bilgisi
olmayanlarin oran1 ise %30,3’tiir. Cagdas maliyet yontemlerine ge¢meyi diistinenlerin
orant %>55,6 ve gecmeyi diislinmeyenlerin oranit %44,4’tlir. Arastirmaya katilan
yoneticilerden %45,5’1 isletmelerinin cagdas maliyet yontemlerine uygun oldugunu
belirtirken, isletmenlerinin ¢agdas maliyet yoOntemlerine uygun olmadigini ifade
edenlerin orani ise %54,4’tlir. Benzer sekilde ¢agdas maliyet yontemlerini uygulamak
icin astlarmin egitimli oldugunu beyan edenlerin oranm1 %32,3 ve astlarmin egitimli
olmadigini ifade edenlerin oraninin %67,7 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan yoneticilerin c¢agdas maliyet yoOntemlerinin
avantajlarina ve uygulanabilirligine iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin genel
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 3. Fonksiyonel Degiskenlere Yonelik Bulgular

Degiskenler X SD
Cagdas Maliyet Yontemlerinin Uygulanabilirligi 3,057 | 1,080
Cagdas Maliyet Yontemlerinin Avantajlar 3,522 | 0,511
Maliyet Etkinligi Avantaji 3,593 1 0,992
Kurumsallagma Diizeyi Avantaji 3,450 | 0,960
Rekabet Edebilme Avantaji 3,674 | 0,828
Teknoloji Avantaji 3,000 | 1,180
Yonetim Destegi Avantaji 3,726 | 0,770
Miisteri/Piyasa Odaklilik avantaji 3,518 | 0,866

Tablo 3’te gorildigi iizere; arastirmaya katilan yoneticiler, cagdas maliyet
yontemlerinin uygulanabilirligi konusunda kararsiz kalirken, genel olarak cagdas
maliyet yOntemleri avantajlarina olumlu yonde katildiklar1 tespit edilmistir. Bu
cergevede cagdas maliyet yontemleri avantajlarindan teknolojik avantaja iligkin olarak
bir kararsizlik olmasmin yani sira diger avantajlara olumlu diizeyde katildiklar
sOylenebilir.

Tablo 4’te ¢agdas maliyet yontemlerinin sahip olduklari avantajlarin c¢agdas
maliyet yontemlerinin uygulanabilirligi arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan
pearson korelasyon testi sonuglart sunulmustur.
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Tablo 4. Cagdas Maliyet Yontemleri Avantajlarinin Uygulanabilirligi Arasindaki
Iliskiye Yonelik Bulgular

Boyutlar CMY Uygulanabilirlik
Maliyet r ,399%*
Etkinligi p ,000
r ,154%**
Kurumsallasma D 000
Rekabet r ,172%*
Pearson Korelasyon Edebilirlik p ,000
.. r ,500%*
Teknoloji > 000
Yonetim r ,222%*
Destegi p ,000
Miisteri/Piyasa | r ,209%*
Odakhilik p ,000

Not: **Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamli (p<0,05)

Tablo 4’te goriildiigii iizere; cagdas maliyet yontemlerinin maliyet etkinligi
(r=0,399), kurumsallasma diizeyi (r=0,154), rekabet edebilirlik (r=0,172), teknoloji
(r=0,590), yonetim destegi (r=0,222) ve miisteri/piyasa odaklilik (r=0,209) avantajlar
ile cagdas maliyet yontemlerinin uygulanabilirligi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 5’te ¢agdas maliyet yontemlerinin sahip olduklari avantajlarin, ¢agdas
maliyet yontemlerinin uygulanabilirligine etkisini belirlemek i¢in yapilan ¢oklu
regresyon testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 5. Cagdas Maliyet Yontemleri Avantajlarinin Uygulanabilirligi Uzerine

Etkisi
Degiskenler B Std. Hata Beta t p
Sabit , 725 ,303 2,392 ,017*
Maliyet Etkinligi ,268 ,043 ,246 6,264 ,000%
Kurumsallasma ,033 ,052 ,029 ,628 ,530
Rekabet Edebilirlik ,017 ,060 ,013 ,291 772
Teknoloji ,449 ,036 ,491 12,362 ,000%*
Yonetim Destegi ,180 ,051 ,144 3,556 ,000%
Miisteri/Piyasa Odakhlik ,178 ,054 127 3,310 ,001%
R 0,673
R’ 0,453
Diizeltilmis R’ 0,444 ,000%
Standart Hata 0,805
F 53,587

Tablo 3’te yapilan coklu regresyon analizi ile ilgili olarak diizeltilmis
determinasyon katsayisinin %44,4 oldugu ortaya c¢ikmistir. Yani ¢agdas maliyet
yontemlerinin uygulanabilirliginde meydana gelen degisimin %44,4’li ¢agdas maliyet
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yontemlerinin avantajlarina bagli olarak aciklanmaktadir. Tabloya gore; F degeri 53,587
olup, anlamlilik diizeyi p = 0,000°dir. F degeri ve anlamlilik diizeyini dikkate alarak
yapilan analiz sonucunda ¢agdas maliyet yontemlerinin uygulanabilirligi ile avantajlari
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Bagimsiz degiskenlerin etkileri ayri
olarak incelendiginde; maliyet etkinliginde yasanan bir birimlik artisin ¢agdas maliyet
yontemlerinde f=0,194 birimlik artisa neden oldugu saptanmistir. Bagimsiz degisken
olan kurumsallasma ve rekabet edebilirlige yonelik avantajlar ile ¢agdas maliyet
yontemleri arasinda anlamli bir etki bulunamamistir. Bununla birlikte ¢cagdas maliyet
yontemlerinin uygulanabilirligine teknolojik avantajin =0,449, yoOnetim destegine
iliskin avantajin f=0,180 ve miisteri/piyasa odakliligna iligkin avantajinin f=0,178
birimlik etkileri oldugu tespit edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Bugiin, biitiin isletmeler gibi konaklama isletmelerinin de hedef ve amaglarina
ulagmak i¢in kabul edilebilir kalitede ve en diisiik maliyetle hizmet vermeye calistiklart
bilinen bir gergektir. Bu gerceklik ancak maliyetleri daha dogru ve etkin bir bigimde
hesaplamaya yardimci olan c¢agdas maliyet yontemleri ile saglanabilmektedir.
Arastirmanin konusunu olusturan ¢agdas maliyet yontemleri, 6nemi giin gegtikce artan
bir durum arz etmektedir. Bu 6nemden hareketle konaklama isletmelerinde cagdas
maliyet yontemlerinin sahip oldugu avantajlarin, uygulanabilirliklerine ne diizeyde etki
ettigi arastirilmaya galigilmistir.

Bu c¢ergevede arastirmada, ¢agdas maliyet yoOntemlerine gecisin kismen ek
maliyet, nitelikli ve egitimli personel, esnek bir orgiit kiiltiirii gerektirdigi ve konaklama
isletmesindeki diger sistemlerle kismen de olsa entegre edilebildigine yonelik biri
alginin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda cagdas maliyet yontemlerinin hizmet
sektoriinde uygulanabilmekle birlikte c¢agdas maliyet yontemlerine kullanimina
gegmenin {irlin maliyetlerini asabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Cagdas maliyet yontemlerinin maliyet etkinligi avantaji kapsaminda yoneticilerin,
cagdas maliyet yontemlerinin, ayni kalite ve fonksiyondaki iiriin maliyetlerinin nasil
minimize edilecegi konusunda isletmelere yon verdigi ile ilgili bir goriis birligi oldugu
saptanmistir. Bunun yani sira ¢agdas maliyet yontemleri ile daha detayli ve giivenilir
maliyet bilgilerine ulasilabildigi, iriin maliyetlerinin daha dogru ve gergekei
hesaplanmasini sagladigi, geleneksel maliyet yontemlerinin aksine genis iirlin yelpazesi
olan isletmelerde her iiriiniin maliyetlerinin ayr1 ayr1 hesaplanmasini1 sagladig1 ortaya
cikmistir. Benzer sekilde yoneticilerin, ¢agdas maliyet yontemlerinin, toplam maliyetler
icindeki pay1 gilin gectikge artan genel iiretim giderlerinin daha dogru hesaplanmasini
sagladigini ve daha gergek¢i maliyet hedefleri belirlenmesine izin verdigini
diistindiikleri tespit edilmistir.

Arastirmada yoneticilerin, ¢agdas maliyet yontemlerinin kiiciik isletmeler igin
degil aksine biiyiik Ol¢ekli isletmeler i¢in daha elverisli oldugunu diisiindiikleri,
dolayistyla  ¢agdas maliyet yontemlerinin  uygulanabilirliginin  isletmelerin
kurumsallagsma diizeyleri ile dogru orantili oldugunu ve isletmelerin siirdiiriilebilirligine
katki sagladigini1 disilindiikleri saptanmistir. Rekabet avantaji kapsaminda, cagdas
maliyet yontemlerinin geleneksel maliyet yontemlerine gore daha fazla rekabet avantaji
sagladigi, yogun rekabet ortaminda ihtiyaca doniik bilgi iirettikleri, pazara daha
rekabetci liriinle girmeye yardimci olduklar ve isletmelere maliyet liderligi acisindan
onemli kolayliklar sagladiklar1 sdylenebilir.
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Konaklama igletmeleri yoneticileri, ¢agdas maliyet yontemlerini kullanmanin ek
teknolojik altyap1 gerektirdigi ve cagdas maliyet yOntemlerinin daha cok ar-ge
faaliyetlerine onem verilmesini sagladigi fikrine katilirken, s6z konusu yoOntemlerin
konaklama isletmelerindeki teknoloji ve otomasyonun gelistirmesini sagladigi fikrine
katilmadiklar tespit edilmistir. Calismada yonetim destegi avantaji kapsaminda, ¢cagdas
maliyet yOntemlerinin, yoOneticilerin planlama, kontrol, karar alma siireci gibi
faaliyetleri yerine getirmelerine destek oldugu, yenilige diren¢ gdsteren yoneticiler ile
uygulanamayacagi ortaya c¢ikmistir. Ancak cagdas maliyet yoOntemlerinin, maliyet
hesaplamalarina tiim calisanlarin katilimina izin verdigine iligkin diisiince konusunda
yoneticilerin kararsiz kaldiklar1 saptanmistir. Bunun yani sira ¢alismada ¢agdas maliyet
yontemlerinin, fiyatlandirma kararlarinda miisteri odakli bir bakis acgist sagladigi,
karliligin artmasina yardimci oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Arastirma amacia yonelik olarak yapilan analizler sonucunda ¢agdas maliyet
yontemlerinin uygulanabilirligi ile avantajlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Buna gdre maliyet etkinliginde yasanan bir birimlik artisin ¢agdas maliyet
yontemlerinde artisa neden olurken, kurumsallasma ve rekabet edebilirlige yonelik
avantajlar ile cagdas maliyet yontemleri arasinda anlamli bir etki bulunamamaistir.
Bunun yani sira ¢agdas maliyet yontemlerinin uygulanabilirligine teknolojik avantajin,
yonetim destegine iligkin avantajin ve miisteri/piyasa odakliligina iligkin avantajinin
belirli diizeylerde etkileri oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, konaklama igletmelerinde bugiiniin sartlarinda maliyetlerin tam ve
dogru hesaplanmasi, maliyet yontemlerinin dogru bilgiler vermesi ve stratejik karar
almada kilit nokta olusturmasi agisindan geleneksel maliyet yoOntemleri yetersiz
kalmaktadir. Calismadan da anlasilacagi lizere ¢agdas maliyet yontemlerinin sagladigi
avantajlar konaklama isletmelerinde bu ydntemlerin uygulanabilirlii tizere olumlu
etkiler yaratmaktadir. Bu tiir ¢calismalarin artmasi sektore ornek teskil etmesi agisinda
onem tagimaktadir. Sonraki ¢aligmalara ¢agdas maliyet yontemlerinin konaklama
isletmelerinde ampirik ¢calismalar olarak uygulanmasi dnerilmektedir.
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Extensive Summary

Introduction

The rise of economic boundaries along with the globalization and the
development of information communication technologies, has led to a rapid change in
customer requests and expectations. As customers become more conscious, competition
has become increasingly global. Technological developments on the one hand have
enabled the development of production Technologies, on the other hand shortened
product life cycles. The prevailing mass production of uniform products has now taken
place in pieces production, where the product variety is very high. In addition, with the
increase of automation, the share of general production expenses in total costs and its
importance increased whereas the share of direct labor in total costs decreased. As a
result of all these developments, the sales price has been determined in a customer-
oriented manner in the market and the profit has been determined by the partners. In this
case, the only variable that businesses can control is the cost to be able to respond to the
expectations of both the customers and the partners. However, traditional costing
methods have been inadequate to meet the needs of businesses and have driven
businesses to seek contemporary costing methods.

These changes and developments have also affected the accommadation
enterprises in the tourism sector. Due to the price pressure of tour operators in the
accommodation enterprises, the sales price is determined in a customer-focused manner
on the market. In addition, the shareholders' expectation of profit also led to loss of
control of the accommodation enterprises. It is important for accomodation enterprises
to respond to the expectations both their customers and their partners to effectively
manage costs under their control. Contemporary costing methods are only able to
respond to the needs of accommodation enterprises in cost effectiveness.
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The purpose of working in this framework is to measure of the effect of the
advantages of contemporary costing methods (such as target costing, activity based
costing, product life cycle costing, full time production, resource consumption
accounting, constraint theory) on applicability of these methods in accommodation
enterprises.

Methodology

Survey technique was used as method of data collection in this study and the
questionnaire was composed of two parts. In the first part, there are 7 questions about
top managers (2 questions), business (1 question) and contemporary costing (4
questions). In the second part, a total of 30 expressions were used which were
developed by using the work done by Okutmus, Kurar and Kahveci (2014). These
expressions are designed in the 5-point Likert Scale as multiple choice (1-Absolutely
not, 5-Absolutely). The universe of the research consists of 480 people, beeing
managers in accomadation enterpracises operating in provinces and districts of Bartin-
Amasra and Karabuk-Safranbolu. Collecting research data were used face-to-face
survey technique and acceptable 396 surveys were included in the survey. In the
reaserch, it has been tried to measure the effects of the advantages of contemporary
costing methods on applicability of these methods in accommodation enterprises.
Layered sampling method was used in the research conducted between September 2016
and July 2017. The following formula is used to calculate the sample size (Ozdamar,
2001, s.157):

N.t2p.q
d3(N-1)+t2pq

n=

In the above form, it is estimated that the sample size is 213.7 persons, and 396
people were included in this survey. The obtained data were analyzed using the SPSS
20 for Windows package program. Within the analysis of the research data, the
frequency distributions of the descriptive questions related to the sample group
participated in the survey, business and contemporary costing were determined. In the
second step, the arithmetic mean and standard deviation values were calculated to
determine the opinions of managers on the applicability of contemporary costing
methods and the advantages of contemporary costing methods resulting from factor
analysis. In the third stage, correlations and multiple resression tests were conducted to
determine the relationship and effect of the advantages of contemporary costing
methods with the applicability of contemporary costing methods.

Findings

The dimensions of the advantages and applicability of contemporary costing
methods have been tried to be revealed by factor analysis. Seven factors were obtained
from the factor analysis of 30 expressions of contemporary costing methods. Factor 1
(Applicability of Contemporary Costing Methods), which explains the highest variance
in the analysis of the data (20.049%), was formed by the combination of 6 words.
Factor 2 (Cost Efficiency) has come to 6 formulas explaining 13.369% of variance.
Factor 3 (Level of Institutionalization) is composed of 4 words describing 7.288% of
the variance. Factor 4 (Competitiveness) is composed of 4 expressions and explains
5.773% of the variance. 5. Factor (Technology), 4,986% of the variance has 3
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expressions. It is seen that Factor 6 (Management Support) is composed of 4
expressions explaining 3.881% of variance. Factor 7 (Customer / Market Orientation)
came to a 3-point scale that explained 3,699% of variance. Managers who participated
in the survey were found to have positively participated in the advantages of
contemporary costing methods in general while remaining indecisive about the
applicability of contemporary costing methods. It can be said that although there is an
ambiguity about the technological advantage from the advantages of the contemporary
costing methods, they are participating positively to the other advantages.

Pearson correlation test was performed to determine the relationship between the
advantages of contemporary costing methods and the applicability of contemporary
costing methods and It has been found a positive relationship between the advantage of
contemporary costing methods (such as cost effectiveness, level of institutionalization,
competitiveness, technology, management support and customer / market orientation
advantages) and applicability of contemporary costing methods. The research also
conducted multiple regression tests to determine the effect of contemporary costing
methods on the applicability of contemporary costing methods. 44,4% of the change in
the applicability of contemporary costing methods is explained by the advantages of
contemporary costing methods. It can be said that there is a meaningful relation between
the applicability and the advantages of modern costing methods as a result of the
analysis made.

Conclusion and Discussion

Today, it is a well known fact that, like all businesses, accommodation
companies are trying to provide services at the highest quality and lowest cost to reach
their goals and objectives. This reality can only be achieved through contemporary
costing methods that help to calculate costs more accurately and efficiently. The
contemporary costing methods that make up the subject of research are increasingly
prevalent. With this in mind, it has been tried to investigate to what extent the
advantages of contemporary costing methods in accommodation enterprises affect their
applicability.

According to the findings obtained, contemporary cost methods provide
advantages such as cost efficiency, institutionalization, competitive advantage,
technological infrastructure, management support and customer orientation to
accommodation enterprises and these advantages have a positive effect on the
applicability of contemporary cost methods. Also, as a result of the analyzes made for
the purpose of the research, it was determined that there is a meaningful relation
between the applicability and the advantages of contemporary costing methods.

As a result, traditional cost methods are inadequate in terms of exact and
accurate calculation of costs in accommodation enterprises, providing accurate
information on costing methods and a key point in strategic decision making. The
benefits of contemporary costing methods, as evidenced by work, are positively
impacting the applicability of these methods in accommodation enterprises. The
increase of such studies is important in terms of establishing the sector as an example.
Subsequent studies suggest that contemporary cost methods should be applied as
empirical studies in accommodation enterprises.
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