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Bu eald"mandn amacd TYrkiyeOde sektsrel verimlili#in b3lgeler arasd analizinin
gersekle"tirilmesidir. Analizdekullandlan sektsrel istihdam ve Yretim verildizey
20ye gdre 2014 ydl6 isin 26 bslgede TU!K raporlardndan derlenmi'tir. te a"amald
istatistik ySntemler kullandlmd"tor: !lk a"amada Atkinson bSlgesel e'itsizlik endeksi
ySntemi, ikinci a"amada lokasyon katsayds® ysSntemi ve son a"amada da -Pearson
SpearmasKendall korelasyon katsaydlard analidieriAtkinson bsigesel e"itsizlik
endekslerine gsre, & b3lge arasénda sekt3rel istihdamdn sektdrel Yretime gsre en
dengesiz da#blarak en fazla sosyal refah kaybdnat§stsaktsr tardm sekt3rY olarak
tespit edilmi"tir. Sosyal refah kaybd tardmda %19,7 iken sanayi sektdrYnde %5 ve
hizmetler sektdrynde 6@&. Bunun di#er anlamdysa sektsrel verimlilikte b3lgeleraras6
e"itsizlik en fazla tardmdadd@kinci a"amada istihdamdn ve Yretimin sektSrlere gsre
bSlgesel uzmanla'masd analiz edilmi“tir. Analizde tardm eald"anlatdndslgede,
sanayi «al6"anlarondabslgedegsrYimY kenhizmetler sektSrynde sald"anlardabir
b3lgedeb3igede uzmanla'ma g3ryémi“tir. Sektsrel Yretime gdreyse tardbm Yretiminde
18 bslgede, sanayi Yretimindeb3lgedegdrYImY"kerhizmetler sektdr¥nd&retimde
hisbir b3lgede uzmanla"ma g&flmemi"tir. Te¥YncY ve son a"amada gersekle'tirilen
korelayon analizlerindeyse elde edilen bulgulara g3re: Sektsrel istihdam ve Yretime
g3re b3lgesel uzmanldk katsayolard (LQ) arasdnda korelasyon oranlard en yYksek %80 ile
sanayi sektdryYnde gereekle"mi"tiBu oranlar hizmetler sektdr¥nde %41,4; tardm
sektdrYndeyse %4,60ddr. Her Ye analiz bulgulard, bSlgelerarasé en dengesiz
verimlili#in tardm sektdr¥nde gereekle"ti#ini gSstermektedir. Verimlilik farkldloklardnda,
kdsmen geeimlik ekonominin varlgslgelere g3re tardm YrYn «e"itlili#i, makig'me
farkl6l6#0 ve arazi verimdeki farklold#0n etkileslarak g3rYlebilir. Sanayi sektsrYnde
ise istihdam edilenlerin verimlilikleri, di#er sektSrlerle kar'6la"tor6lamayacak kadar
yYksek dYzeydedir. Bunda sanayi sektSrYnde sermaye kullandmdndn genel olarak
bSlgelerarasénda dengeli olu"unun etkili oldu#u salalnilir.

Anahtar kelimeler: Sosyal politika, «al6"ma ekonomisi ve iktisadi demografi, «al6"ma
ekonomisi ve endYstri ili"kileri, bSlgesel iktisat, refah iktisadd, bSlgesel geli'me, sosyal
adalet, *al6"ma sosyolojisi.
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Abstract

The purpose of this work is the realization of interregional analysis of sectoral
productivity in Turkey. In the analysis, sectoral employment and production data in 26
regions for 2014 according to level 2 were compiled from TUIK reports. tege
statistical methods were used: the Atkinson regional inequality index method in the first
stage, the location coefficient method in the second stage and the R8pesmman
Kendall correlation coefficients analysis in the last stage. According to the Atkinson
regional inequality indices, the sector which has caused the most uneven distribution of
sectoral employment among the 26 regions and caused the greatest loss of social
welfare has been determined as the agricultural sector. Social welfare loss is 19.7% in
agriculture, 5% in industry and 6.6% in services sector. In other words, the regional
inequality in sectoral productivity is mostly in agriculture. In the second phase,
regional specialzation of employment and production by sector was analyzed. In the
analysis,specialzation has been determined itb regions in agricultural workers, 4
regions in industrial workerbut anyregions in services sector. According to sectoral
production,specialiation has been observed irf8 tegions in agriculture4 regions in
industrial production,but anyregions in services sector. According to findings from
correlation analyzes carried out in the third and last stage: Correlation rates between
regional specidization coefficients (LQ) according to sectoral employment and
production are highest in the industrial sector with 80%. These ratios are 41.4% in
services sector; from the agricultural sector-#4.6%. All three analytical findings
show that the most emen regional productivity is in the agricultural sector.
Agricultural product variety according to regiongartially subsistence economy,
mechanization difference and differences in land efficiency can be considered as the
effects of the productivity @iirences. In the industrial sector, the productivity of the
employed is so high that it can not be compared with other sectors. In this it can be
argued that the use of capital in the industrial sector is generally balanced among the
regions.

Keywords: Social politics, labour economics and economic demography, labour
economics and industrial relations, regional economics, welfare economics, regional
development, social justice, work sociology.

Giri#

Verimlilik konusu, «ald"ma ekonomisi alandnds#unla"dlan Snemli bir tarté"ma
ve analiz aland 3zelli#i g3stermektedir. Genel olarak verimlilik dYzeyleri, sekt3rler ve
i"kollard aras6nda farkl6la"maktador. Bu farklGlok da beraberinde Ylkeler ve Ylke
ierisinde de bSlgeler arasénda verimlilik farkldiasio (heterojenitesi) beraberinde
getirmektedir. Bu eald"manén Yst Sleekte temel amacd da TYrkiyeOde sektSrel
verimlili#in bsSlgeler arasdndaki farklla"masdnd analiz etmektir. Bu temel amaca ba#l6
olarak tardm sektdr¥nde geleneksetlern ekonomik yapdyr@"masénon varlo#ond
sbnamak da bir di#er amacd olu"turmaktaddr. BSylece sanayi Stesi topluma gesi"
evresinde yer alan TYrkiyeOde kapal6 aile ekonomisinin Yretimin piyasa ekonomisine
uyum sa#layarak ortadan kalkigdkmaddo#6ndn da ipuelardnfime e imk%ond
olu"abilecektir. ,ald"mandn in"a edildi#i temel amaca ba#l0 olarak bir di#er alt amae da
sektsrel olarak bSlgesel uzmanla"mandn sektSrel verimlilikle ili"kilendiriimesiyle
birlikte ne dYzeyde oldu#unun tespit ediimesidir. Bsylelikle iesel bYyYme stratejiler
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ba#lamonda bslgesel birimlerin  mukayeseli ~avantajlolo#dna dayalo  geli"im
potansiyellerinin de tespiti kbsmen de olsa mYmKkYn olacaktor.

,ald"ma kapsamdnda gereekle"tirilen istatistiki analizlerde kullandlan dYzey 20ye
g3re b3lgeler itibardyla sektSrelidam, Yretim ve fiyat sabitlemesi isin kullandlan yurt
isi Yretici fiyat endeksi TYrkiye !statistik KurumuOndan temin edilmi“tir. Uygulama
sYrecinde Atkinson b3lgesel e"itsizlik endeksi, lokasyon katsay@sd ve korelasyon analiz
tekniklerinden yararlandlnot.

,alé"ma kapsamdnda gereekle"tirilen analizlerle Ylkede sekt3rel bazda b3lgesel
uzmanla"'ma dYzeylerinin tespitiyle b3lgelerin issel bYyYme potansiyellerini tespit
ederek bSlgesel kalkbnmaya katkd sa#lama imk%.nd olu"abilecektir. 'kinci bir katkd
imkandga sanayi Stesi toplum a"amasdna gesi" sYrecini ya"amakta olan TYrkiyeOde
dYalist ekonomik yapdndn varl#6ndn sorgulanmasé neticesinde elde edilecek bulgulara
dayanarak sanayi Stesi toplum a"amasondn yakla"ok nerelerinde bulunuldu#u da tahmin
edilebilir ncktaya gelebilecektir.

1. LiteratYr

Atkinson endeksinin literatYrde <ok saydda farkld alan, konu, disipline gsre
uygulama 3rnekleri mevcuttur. ...zellikle gelir, servet da#dlomondn SlsYmY ve olu"an
refah kaydplard, yapdlan -al~"malar iserisinde a#0rlokld olanlardond olu"turmaktador.
Uluslararasd litetdr Srneklerinden bazdlard "unlarddr: Robinson ve Di#. (1985)
ABDOnde 1968 ve 1978 ydllard isin hanehalkdna g3re konut harcamalaréndn
da#6l6mdndaki e'itsizli#i analiz etmitir. Braun (1988) ABD eyaletlerinde 19800deki aile
gelir da#dlomond tespitini geledkmi'tir. Jordt ve Fullerton (2005) ABDOnde
eyaletler dYzeyinde kamu harcamalaréndn etkisini sGnamak isin eyaletlerdeki gelir
da#dldmond tespitte endeksi kullanmd"tdr. Frank (200930094&ras6nda 48 Ylkenin
uzun ddnemli gelir da#616md bYyYmaeildtiki analiz etmede Atkinson endekslerinden
yararlanm&"todorda«we Sarabia(2015) 19862012 arasdonda 132 Ylke arasdnda refah
g3stergelerindeki kYresel esidi#in geliiminin tespitinde yararlanmd"t&un ve Di#.

(2015) ik Du ve Di# (2015) ,inOdegelir, elektrik, gaz harcamalardndn yéllara gsre
da#0ld6mlardondn analizamdeks vaso®@ta gereekle"tirmi“tir. Lakner ve Milanovic

(2016) vesonraséndRavallion (2017) kYresel gelir da#316ma&non-AG®B arasdndaki
de#i"imini analiz ehece endeksten yararlanmd:'tBtems ve Shand (2018) 192913
arasdnda ABDOnde eyaletler arasénda gelir da#6l6mé ve giri"imcilik ili"kisini analiz etti#i

~

«al6"masdnda endeksten yararlanmd'tor.

Ulusal literatYr incelendi#inde..ztYrk (2005)TYrkiyeOde 196001 arasd
GSY!HONdN bslgesel da#dldmdnda, Limanlé ve Yaeiak 2009 hanehalkd gelir
da#6ldmondaftei (2015a,2015b) Rusya ve KazakistanOdaki Yretimin b3lgeler arasé
da#06ldmdnda Atkinson endeksine dayal6 analiz gereekle"tirmi“lerdir.

Lokasyon katsaydsoOrdimalizlerde kullandmée istihdamda bsigesel yd#dlma ve
yo#dlmaya ba#ldé olarak bslgesel uzmanla"maya dayalé ba"lamd"tor. !stihdamda sektSrel
uzmanla"'mandn tespiti sonrasdnda Yretim, yatdrom, servet, demografik yd#6Imalar ve
hatta sue konularbnda da aKtékilde uygulamalar gereekle"tirilmi“tir. Bu kapsamda
uluslararasd literatYrde tespit edilen «e"itli «ald"malar ve odaklanddklard b3lgesel
(yerelle"me) uzmanla"ma konulard "u "ekilde Szetlenebilir:

SzZles ve Di#. (2010)acaristan isin sekt3rel istihdamdalgesel uzmanla'mayd
analiz etmi"tir. Cortes ve Leftwick (1975) 19600ta DenverOdaki zenci ve toplam
«ald"anlardn i" kollardna gsre uzmanla'ma dYzeylerini analiz etmi"tir. Kasaas9),
PolonyaOdaki bslgelerde 198865 d3nemlerinde sanayi eald"anlard ve Yretimde
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bSlgesel uzmanla'mayd tespitte bu ySntemden yararlanmd"tor. Prohit (1975)
HindistanOda sanayi sektdr¥nde eald"anlarén 1958 ve 1968 yéllardna gsre ve Boylan
(1980) da !aindaOda gdda endYstrisinde eald"anlardn 1961 ve 1972 yéllardna gsre
bSlgesel uzmanla"malardnd kar"éla"tdrmak isin lokasyon katsaydlardndan yararlanm®"tor.
Blinova (1999) RusyaOda tardm sekt3rY «ald"anlaréndn bslgesel uzmanla"ms@6né 1992
arasd d3nem isimnaliz etmi"tir. Soelistijo ve Di#. (2015) maden sektdr¥Ynde Yretim
yatorome istihdamon bsigesel yo#dImatspitte katsaydlardan yararlanmg"tor

Demografik yapoyla ilgili analizlerde lokasyon katsay&sonon kullandldd#6 ee'itli
«ald"malardaysa Winsberg (1979) 195074 arasénda MiamiOye geld€iYbald
g$emenlerin ToussaintComeauve Rhine (2005) ABDOndeatinlerOinBrown ve
Chung (2006) kar"dla"tdrmald olarak metropollerdeki etnik gruplardn, OwAgyewe
Mensah(2011) GanaOdaki iki kent isin etnik gruiia bslgesel yd#dlmalardnd analiz
etmede lokasyon katsaydsd ysntemini uygulam®'larddr. Brantingham ve Brantingham
(1998) ise sueun bslgesel yo#dImakiadyon katsaydso vasOtasddbz etmi'tir.

Ulusal literatYr incelendi#inde Karakayacé ve Dinsefl2}@nakine imalatdndaki,
Yarddomcd (2014) sanayi i"kollardndaki, Lazaretti ve Di#. (2014) yaratdcd ve KkYltYrel
sekt3rlerdeki, $ahin ve TYrko#lu (2017) mobilya imalatdndaki, Se«ilmi" (2015) yaratdco
endYstrilerdeki, De#irmen ve Di#. (2016) ,ukurova b3lges i"kollardndaki, Sungur
(2015) TR61 bslgesindeki, Sandal ve $en (2016) GaziantepOte sanayi i"kollardndaki
sald"anlara gSre bSlgesel uzmanla'mandn tespitinde lokasyon katsaydlardndan
yararlanm@"larddr. Dinser (2007) ise illere gsre Y+ ana sektdrde kiadam hem de
Yretimde uzmanla'mandn tespitinde b3lgesel uzmanla'mandn SleYmYnde lokasyon
katsaydsond temel almd"tdr. !stihdam ve Yretime dayald b3lgesel uzmanla"ma dé"énda
Yakar (2015) il d8"d6 nYfusa kay6tld olanlardn illere gsre yo#dlmalardn&despitte,

(2015 armut Yretiminde b$lgesel yo#6lmandn tespitisk@ndero#lu ve GYiseren
(2017) finansal varldklardn, te"viklerin ve dd" ticarette bSlgesel yd#6lmandn tespitinde

yine lokasyon katsaydsdndan yararlanm®”lardor.
2. Veri Tasardomo vé&'Sntem

,alg"ma kapsamonda analize konu olan iki veri seti mevcuttur. !lk veri seti Ye ana
sektSrde 2014 yolo itibardyla dYzey 20ye gSre 26 bslgede gersekle"tirilen Yretim
hacimlerinden olu"maktador. !kinci veri seti ise yine 2014 y0I0 itibardyla Ye ana sektSrde

faal olarak istihdam edilenlerin (-al6"anlar) dYzey 20ye gdre 26 bslgedeki mevcut
sayOlardndan olu"maktaddr. TYm veriler TYrkiye !statistik KurumuOndan edinilmi"tir.

Istatistik uygulama sYreci Ye a"amadan olu"maktadér. !lk a'amada Atkinson
b3lgesel e"itsizk endeksi analizi gersekle"tirilmi"tir. Bu analizl&s ana sektsr ve
sektSrler toplamdna gsre bslgesel verimlilik farkl6ldklardndan kaynaklanan sosyal refah
kayoplarondn tespiti gereekle"tirilmi“tir. !kinci a"amada ise lokasyon katsaydsd analizi
gersekle'tirilerek, Ye sekt§ isin ayrd ayrd istihdam a«ddén b3lgesel uzmanla"ma
seviyesi, Yretim aedsdondan ise bSlgesel yd#dlma ve y&#blmaya ba#ld uzmanla'ma
seviyesinin tespiti gersekle"tirilmi"tir. Ts¥YncY ve son a"amada ise korelasyon analizleri
vasoOtasOylasektdler arasdnda ve sektsr ieinde de istind¥netimdeki b3lgsel
uzmanla'"ma arasénda ili"kinin varld#06, varsa ysnY ve "iddetinin tespitine odaklanimd"

2.1. Atkinson BSlgesel E#itsizlik Endeksi

Atkinson endeksi literatYrde yaygdn "ekilde kullandlan bir e"itsizlik istatisti#i
ySntemidir. Temelde gelir ve servet da#0lomondn ve da#dlomdaki dengesizli#in yol a-t6#0
sosyal refah kaybonon SleYmYnde yararlandlan endeks, gYnYmYzde hemen her disiplinde
da#0ldom &YsY olarak kullandlmaktad6dr. Tekli e"itsizlik endeksleri ieerisinde yer alan

tor.
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Atkinson endeksinin, di#ter SleYm endeksleriyle istatistiki asddan 3leYm yeterlili#i
konusunda <ok saydda e«ald"ma yapdlmo&" olup, eald6"malarda a#06rlokld olarak endeksin
di#ter endeklere g3re son derece tatminkbg"ardld, g3sterggycY yYksek bir endeks

Szelli#i gSsterdi#i sonucuna vardlmd"tBkz, Field, 1979; Salas, 199%arc’a ve

Molina, 2001; Harvey, 2005 Endeksin hesaplanmasdnda orijinal formikinson
(1970)taraféndadenklem 1Odeki "ekliyle tandmlanmd" olupatpsre formYlasyon

I [z.(f—) !!!m!!!!] | [1]

"eklindedir. Simgelerin denklemde tandmladdklardysa "u "ekildgdyeliri, % gelir
ortalamason@ gelir gruplardndgelir transferlerineduyarldldklarddofemel denklem

daha sonra bslge analizlerine uygun hale d3nY"tYrYImY"tYr. BSlgelerarasd da#dlomda
e"itsizli#in $leYmYndekullandlan tYretilmi" endeksse denklem 20deki formYle
dayanarak hesaplanmaktador

!(m=!—[!;’! Zi!!%ﬁl!!"m! ! [2]

Denklem 20dd, y, Atkinsonbslgelerarasé e"itsizli&ndeksini; ' duyarldldk katsaydsénd
(hesaplama kolaylé#dndan dolayd genelde 2 de#eri ;vErilinbSlgesindekisektSrel

veya toplam Yretim hacmini,, i b3lgesind&i sektSrel veya toplam istihdam (sald"an)
hacmini tandmlamaktaddr. sektSrel veya toplam Yretimin b3lgesel birim saydsdna
b3lYnmesiyle elde edilen a#0rloks6z ortalantag@ktSrel veya toplam istdamaon

b3lgesel birim saydsdna b3lYnmesiyle elde edilen a#drldksdz ortalamayd ifade etmektedir.
Endekse dayanarak sosyal refah orand (denklem 3), sosyal refah kayb® oran® (denklem
4), hissedilen toplam gelir/Yretim (denklem 5), hissedilemeyen toplamYgedin
(denklem 6), hissedilen ki"i ba"d gelir/Yretim (denklem 7) ve hissedilemeyen ki"i ba"
gelir/Yretimmiktard(denklem 8) hesaplanabilmektedir.

Yo =%((1! ! 4!x100) [3]
Lo = %(Aq 5! 100) [4]
Vi D10 E gyt 1, [5]
Loy D IEE 0 100XY, [6]
T R T I N [7]
T A R 8]

Denklem 380de!,. gelir/Yretimden sa#lanan sosyal refah orandné,.{%Yretimden
elde edilemeyen sosyal refah kaybd orandnd (%) ifade etméktgdirekle"en Yretim
hacmini,!"# , +al6"an ba"ona dY"gereekle"en Yretim hacmini (verimlilik, TL),
Yretimin eald"anlar tarafondan hissedilen kdsmond !(TL), Yretimin eald"anlar
tarafdndan hissedilemeyen késmond (F.), eald"anlar teafdndan hissedilen «ald"an
ba"dna dY"en Yretim miktardngsedilen verimlilik,TL), !"# ,,, eald"anlar taraféndan
hissedilmeyen eald"an ba"ona dY"en Yretim miktarge@mlifik kaybd, TL)
tandmlamaktador.

2.2.Uzmanla#ma Katsay0so

Lokasyon katsayds 19390da Florence tarafdndan geli“tirilmi" olup, b3lgeler
arasonda sektsrel toplanmayd (y6#6lmay0d) de#erlendirmek isin en ok kullandlan istatistik
ySntemdir figueiredo ve Di#., 2009, s. 856)Katsayd, herhangi bir sektSrdeki
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istihdamdrveya SleYmY yapdlacak de#edi#er b3lgesel birimlere gsre yo#dlmasonon
SlsYmYnY gereekle"tirmektedirKatsayd de#erinin 1 olmasd, yo#dlmandn SleYldY#Y
b3lgedeki sektSrelyd#dhanon, bslgeler olu"turdu#u bYtYndeki ortalama a#0rlGkta
oldu#uanlaménd ta''@olaydsdyla da katsayd de#erinin 10in Yzerinde olu"uyla birlikte,
3lsYm yapdlan b3lgedekiktsrel yd#6imandn di#er bidge gSre ok daha fazla olmasd
sebebiyle bSigeere gsre sektSrel uzmanla"man ya"ando#dygsterir (Hildebrand ve
Mace, 1950, 243).

Katsaydnon hesaplanmasondaethsly sektsrelde#erintoplam de#ereb3lYnYp
elde edilen sonucun Ylke bYtYnYndeki sektieékrin toplam de#erb3lYnmesiyle
tespit edilmektedirDenklemdeki LQ lokasyon katsaydsordip"dlan sektsryeald"dlan
b3lgeyi, n tYm birimlerin tamamdnd ,, j b3lgesinde i sektdr¥Yndeki istihdamb, j
b3lgesndekitYm eald"anlarg tYm sektSrlerdekitm «ald"anlaré tandmlamaktéB&e.
Brantingham ve Brantingham, 1998: 268):
iy

VI B (1)

BSlgede sektSrel uzmanla"mandn hangi lokasyon katsayds® de#erinden itibaren
ba"lad6#0n0 belirleyecek kesme de#eri, lokasyon katsayds® analizlerindelien Snem
tartd"makonusunwlu“turmaktaddr (Crawley ve Di#., 2013, s. 18B&rgman ve Feser
(1999) ise katsaydndn 1,25 olu"uyla birlikte sekt3r¥Yn b3lgesel uzmanla'masonon ilk
kan6tdnd olu"turdu#unu savunmakip bu g3rY"le benzer "ekildek saybda «ald"mada
da 1,25, bslgesel uzmanla'ma veya yd#8ima iein sdndr olarak aldnma"tdr (...ria&din: Trull
ve Boix, 2005 Mans ve Di#., 2008Champion ve Wein, 2008\Vo(niak, 2015.
Kesimle ilgili detayld sdndflandérma ise be" farkld araldk iein Miller ve Di#. (1991)
tarafdndan gereekle"tiriimi" olup, literatYrde ger bulmutur (Anderesen, 2007;
Andressen200%; 2009b;Andressen ve Di#., 200¥,arddmcd, 2014; ,amldca ve Di#.,
20196.

- LQ<0,70 => ok dY"Yk b3lgesel yd#8lma mevcuttur.

- 0,70LQ<0,90 => DY"VYk (orta alt) b3lgesel yo#dlma mevcuttur.

- 0,90LQ<1,10 => Orta dYzeyde b3lgesel yo#6ima mevcuttur.

- 1,10LQ<1,30 => Orta Yst dYzeyde b3lgesel yo#6Ima mevcuttur.
- LQ*1,31 =>  YYksek dYzeyde b3lgesel yd#86lma mevcuttur.

B3lgesel uzmanla'ma s6ndrd konusunda literatYrde kabul gSch#ieb kesim
noktasd ise 2 olupu e"i#i yakalayan b3lgede gVYelY bir sekt3ngmanla'mandueya
yo#dImandn (ekonomi d6"0 analizlea#)#6 savunulmaktaddirfanen ve Honkanen,
2001; McCord ve Ratcliffe, 2009Groff, 2011;Li, 2015 Yuanyuan ve Bingliang,
2017. Esas itibardyla bu kesim standardd, AB komisyonunda da kabukkgSre
uluslararasd bir standart Szelli#i kazanm&" durumdaddr. Buna gSre bslgeler arasd rekabet
gYcVY séndflandérmalardnda uyguladéklard Ye ydlddz analizinde LQ de#erinin 20yi a"'mas6
durumunda bSlgeye bir ydlddz verilerek bsSlgede sektSrel uzmanla'reaidn@#06
kabul edilmektedir Eranco ve Di#., 2004 AB ile uyum eersevesinde TYrkiyeOde de
konuyla ilgili yapdlan resmi eald"malarda lokasyon katsay0sd de#erinin bSlgedeki
sekt3rel uzmanla'"ma séndré olarak 20nin aldnmasoyla "ekillendi#i dikkat <ekifiektedir (
Ekonomi Bakanld#6 !hracat MYdYr¥264,3,GYney Marmara Kalkdnma Ajansd, 2017).
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Uzmanla"ma isin 2 katsay® de#erini yetersiz bulan «al6"malar da mevcut olup,
Srne#in Malmberg ve Maskell (2002, s. 436) i" piyasas® as0sdndan bsSlgesel birimde
sektrel yo#6lmandn olmasd iein katsaydndn 3 ve Yzerinde olmasd gerekti#ini
savunmaktaddiiteratYrdeki bYtYn s3z konusu kesim noktaséna ili"kin yakla"dmlard
esasen d3rt kesim noktasdyla netle"tirmek mYmkYndYr. Buna gre:

- LQ<1,25 =>  BSlgesel uzmanla"ma geresEKmemi'tir;
- 1,25) LQ<2,00 => BSslgesel uzmanla'ma ba"lam®g;'tor

- 2,00) LQ<3,00 => Bslgesel uzmanla"mdYzeyi yYksektir;
- LQ* 3,00 =>  Bslgesel tam uzmanla"ma mevcuttur

"eklinde yorumlanabilir.
2.3.Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi iki de#i"ken araséndaki ili"kinin varld#dnd, ySnYnY ve "iddetini
tespit etmek amacdyla gersekle"tirilen «ok k3klY temellere sahip bir istatistik y3ntemdir.
li"kinin varlo#0 ise istatistiksel olarak anlamldlé#dn, %1, %5 ve %10 hatansagkae
mevcut olupolmadd#dna gsre sonanmd” olur. GSzlem sayds6 arttOkea istatistiksel
anlamlBlo#6n tespitinde temel alénan hata payd da dY"mektedir. Dolaydsdyla da yaygdn
olarak %1 ve %5 hata pagfarakkabul edilir. !li"kinin varl6#6n0n tesgtnrasonda ise
ili"kinin ne y3nde oldu#u tespit edilir. Buna g3re (le#er aldyorsa ili"ki ters y3nlY, (+)
de#er albyorsa ili"ki pozitif ysnIYdYr Korelasyon analizindeki temel sorunsa ili"ki
varlo#0non tespiti veya y3nY olmaydp, ili"kinin "iddetinin Ide#@ noktasGnda
ya"anmaktaddr. ,YnkY genel olarak belirlenmi" bir standart bulunmamaktaddr. ,e"itli
sald"malarda belirlenen ili"ki "iddetlerine ili"kin kds6tlard "u "ekilde sdralamak

mYmkYndYr:

Sezer ve Kadoo#l(2014)Onagdre korelasyon katsaydlardndmdiaadd#d ili"ki
"iddeti dYzeyleri a"a#ddaki gibidir:

r<|0,20| =>  ili"ki zayoftor.

|0,20] )r<|040] => ili"ki dY"YktYr

|0,40| )r<|0,60] =>  orta dYzeyde ili"ki vardor.
|0,60] )r<[0,80] =>  gVYelY ili"ki vardér.
|0,80|)r) |1,00] =>  yYksek ili"ki varddr.

Saylé ve TYfekei (2008) ile Aslan ve Di#. (2014)& gsre korelasyon
katsaydlarondn tandmlado#0 ili"letlidX zeyleri a"a#6daki gibidir:

- 1) 0,25 =>  ili"ki «ok zayoftor.

|0,25| r<]0,50] => ili"ki zayoftor.

|0,50] ) r <|0,70] =>  orta dYzeyde ili"ki vardor.
|0,70| )r<]0,90] =>  yYksek ili"ki varddr.
|0,90])r) |1,00] => <ok yYksek ili"ki varddr.

Mukaka (2012Qa gsre korelasyon katsaydlardndn tandmladd#6 ili"kiti "idd
dYzeyleri a"a#ddaki gibidir:

r) |030 =>  ili"ki «ok zayoftor.

030/ r<]0,50] => ili"ki zayoftor.

|0,50| ) r <|0,70] =>  orta dYzeyde ili"ki vardor.
|0,70| )r<]0,90] =>  yYksek ili"ki varddr.
|0,90])r) |1,00] => <ok yYksek ili"ki varddr.
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Monticone ve Di#.(2012)Onegdre korelasyorkatsaylardndn tandmladé#d ili"ki
"iddeti dYzeyleri a"a#0daki gibidir.

- r<]0,30] =>  dY"Ykili"ki varddr.
- 10,30])r<|060] => orta d\?zeyde ili"ki vardor.
- 1060])r) |1,00] =>  yYksek dYzeyde ili"ki vardor.

Be"oluk ve ...nder2010) ve Altdyurtve Yolmaz (2014 g3re korelasyon
katsayOlarondn tandmlado#0 ili"ki "iddeti dYzeyleri a"a#6daki gibidir.

- r<]0,30] =>  dY"Vk ili"ki vardar.
- 10,30|)r<|070] => orta d¥zeyde ili"ki vardar.
- |0,70]) r) |1,00] =>  yYksek dYzeyde ili"ki vardor.

T\"([ko#lu ve Di#. (2006)One g3re korelasyon katsaydlardndn tandmladd#d ili"ki
"iddeti dYzeyleri a"a#06daki gibidir.

- r<]0,30] =>  dY"Ykili"ki varddr.
- 10,30])r<10,50] => orta d\?zeyde ili"ki vardor.
- 10,50])r) |1,00] =>  yYksek dYzeyde ili"ki vardor.

Bu -ald"'mada g3zlem saydsd da dY"YnYldY#Ynde |@4@@0n alténdaki
det#erlerde genel olarak her Ye korelasyon analizinde de istatistiksel anlamldlok tespit
edilemeyecektir. Dolaydsdyla %alé kapsamdnda ili"ki "iddeti'@#ddaki "ekliyle kabul
edilmi“tir:

- r<|050| =>  dY"Vkili"ki vardér.
- |050])r<|0,75 => ortadYzeyde ili"ki vardor.
- |075/) r) |1,00] =>  yYksek dYzeyde ili"ki vardor.

3. Bulgular

te a'amalbé analiz sYreci Atkinsob3lgesel e"itsizlik endeksi katsaydlardndn
hesaplanmasdyla ba"lamd"Er. g¥icel b3lgesel veri setinin sa#lanabildi# 2014 yold
isin Yretimde Ye ana sekt3rY olu"turan tardm, sanayi, hizmetler sektilegktsrier
toplam&ndn dYzeyd2& sektsrelistihdama(salé"anlar)gsre da#dldmlardnd tandmlayan
Atkinson endeks katsaydlarondn 0,050 ile 0,197 arasbnda tadpi#uedilmi'tir.
Atkinson en@ks katsayOlarona dayanarak hesaplanan sosyal refah oranlardysa %80,3 ile
%95 arasdnda gereekle"mi"tir. Odul' sosyal refah kayoOplardysa %5 ile %19,7
araséndad@n dengesiz da#8l6m tardm sektdr¥Ynde gersekle"mi"ken, en dengeli da#dlom

sanayi sektsryYnde g3rYImY"tYr (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. tretimin DYzey 2 B3lgelerindekiald#anlara (BSlgesel Sektsrel
Verimlilik) GSre Dal!dldmona Dayana8osyal Refah ve Sosyal Refah Kaybd

Oranlard (2014)
Atkinson
Yollar endeksi Sosyal refah oran{ Sosyal refah kaybd oral
Tarém 0,197 80,3 19,7
Sanayi 0,050 95,0 5,0
Hizmetler 0,066 93,4 6,6
SektSrler Toplam( 0,108 89,2 10,8

Verimlilik temel olarak Yretim isin gerekli olan al6"ma saatine dayald olarak saat

ba"dna dY"en «6ktd yani Yretim hacmi olarak hesaplanmaktaddr. Ancak «al6"ma saatlerine
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dYzey 2 bslgelere gsre sektrel bazda erifimi%onBulunmadd#dndaistindam edilen
(sald"an)ba"dna dY"en Yretim hacmi de verimlilik dYzeylerinin kar"6la"tdrélmasdnda aktif
olarak kullandlmaktad@Analiz sYrecinin ilk a"amasdnd olu"turan Atkinson b3lgesel
e"itsizlik endeksi katsaydlardndn hesaplanmasdnda da, s¥kelimin dYzey 2
kdsddondald"anlaragsSre da#dldomlardna odaklandlmd”tdr. Endeks katsaydlardna dayanarak
hesaplanan sosyal refah oranlard aynd zamalddanlarcayretimin hissedilen kdsmond
olu"turmaktaddr. Sosyal refah kayb6 oranlardysa Yretimin y¥rdinden
hissedilemeyen kdsmdnd tandmlamaktaddr. Busalgsrel Yretim hacimlerinin sosyal

refah ve sosyal refah kaybd oranlardyla earpdmoyla, eatf@ahlasedilen ve
hissedilemeyen (yokmu" gibi hissedilen) miktarlard hesaplama imk%o.nd olu"maktador

Buna gsre tardm sektSr¥nde 2014 yélénda cari fiyatlarla 134,7 milyar TLOIlik
Yretim gereekle"tirilmi" olup (gersekle"'me), sektdrde eald"anlarca hissedilen Yretim
de#eri 108,2 milyar TL, hissedilmeyen Yretim de#eriyse 26,5 milyar TLOdir. Sanayi
Yretimiyse576,4 milyar TL olup (gersekle"me), sektrde «al6"anlarca hissedilen Yretim
detteri 547,9 milyar TL, hissediimeyen Yretim de#eriyse 28,6 milyar Tit{dinetler
sektdryYndeki Yretimse 1097 milyar TL olup (gereekle"me), sektdrde eald"anlarca
hissedilen Yran de#eri 1024,8 milyar TL, hissediimeyen Yretim de#eriyse 72,2 milyar
TLOdir. TYm sektSrlerdeki Yretim toplamdysa 1808,2 milyar TL olup (gersekle"me),
sektSrde sald"anlarca hissedilen Yretim de#eri 1612,8 milyar TL, hissedilmeyen Yretim

det#eriyse 195,4 ryiar TLOdi(Bkz. Tablo 2.

Tablo 2. Cari Fiyatlarla SektSrel Bazda Gereekle#en,aldé#anlarca Hissedilen ve
Hissedilemeyenfretim Delerleri , Milyar TL)

Yollar Gereekle"me Hissedilen Hissedimeyen
Tardm 134,7 108,2 26,5
Sanayi 576,4 547,9 28,6
Hizmetler 1097,0 1024,8 72,2
SektSrler Toplam( 1808,2 1612,8 195,4

Sektsrel Yretim de#erleri gereekle"me, eal6"anlarca hissedilen ve hissedilmeyen
késdmlar olarak 2017 yo0lo sabit fiyatlardyla da hesaplanmg”tdér. Buna gSre tardm
sektdrynde 2014 ydlonda sabit fiyatldid,3 milyar TLOlik Yretim gereekle"tirilmi"
olup (gersekle"me) sektdrde «ald"anlarca hissedilen Yretim de#87,6 milyar TL,
hissedilmeyen Yretim de#teriy38,8 milyar TLOdir. Sanayi Yretimiy83,1milyar TL
olup (gereekle"me), sektdrde eald"anlarca hissedilen Yretim d&888,2milyar TL,
hissedilmeyen Yretirde#eriyse36,3 milyar TLOdir.Hizmetler sektsrYndeki Yretimse
1395,2milyar TL olup (gereekle"me), sektsrde eald"anlarca hissedilen Yretim det#eri
1303,4 milyar TL, hissedilmeyen Yretim de#eriysgl,8 milyar TLOdir. TYm
sektdrlerdeki Yretim toplamdys2299,7 milyar TL olup (gereekle"me), sektSrde
«ald"anlarca hissedilen Yretim de#951,2milyar TL, hissedilmeyen Yretim de#eriyse

248,5milyar TLOdiBkz. Tablo 3)

Tablo 3. 2017 Sabit Fiyatlardylé&sektSrel Bazda Gereekle#en, ,alé#anlarca
Hissedilen ve Hissedilemeyen tretim Delerleri, Milyar TL)

Gereekle"me Hissedilen Hissedimeyen
Tardm 171,3 137,6 33,8
Sanayi 733,1 696,38 36,3
Hizmetler 1395,2 1303,4 91,8
SektSrler Toplam( 2299,7 2051,2 248,5
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alé"an ba"dna dY"en Yretim de#erleri (verimlilik) incelendi#inde, tardm
sektsSrYndeverimlilik 2014 yélonda cari fiyatlar24,630 TL, sektdrde -ald"anlarca
hissedilen verimlilik de#eri 19,778 TL, hissedilmeyen ds#edA851 TL olarak
gereekle"mi"ir. Sanayide verimlilikse 7973 TL olup (gereekle"me), sektSrde
«ald"anlarca hissedilen verimlilik 75,820 TL, hissedilmeyen verimlilik de#eriyg&33
TLOdir.Hizmetler sektdr¥ndeki verimlilikse 82,888 TL olup (gersekle"me), sektdrde
sal6"anlarca hissedileresimlilik de#eri 77,432 TL, hissedilmeyen verimlilik de#eriyse
5456 TLOdir. Sektsrler bYtYnYndeki verimlilik ortalamasd,788 TL olup

(gereekle"me), eald6"anlarca_hissedilen verimlilik de#eri 62,192 TL, hissedilmeyen
verimlilik de#eriyse 536 TLOdi(Bkz. Tablo 4)

Tablo 4. Cari Fiyatlarla SektSrel Verimlilik (Gersekle#en, ,alé#anlarca
Hissedilen veHissedilemeyen, TL)

Gereekle"me Hissedilen Hissedilmeyen
Tardm 24,630 19,778 4,851
Sanayi 79,773 75,820 3,953
Hizmetler 82,888 77,432 5,456
SektSrlerToplamd 69,728 62,192 7,536

,alé"an ba"ona dY"en Yretim de#erleri (verimliBK)17 yol6 sabit fiyatlardna gsre
gYncekendi#inde, tardm sektsrYnde verimliik,325TL olarak gereekle"mi", sektSrde
sald"anlarca hissedilen verimlilik de#e?5,155 TL, hissedilmeyen de#ers6,170
TLOdir. Sanayide verimlilikse 101,457TL olup (gereekle"me), sektSrde eal"anlarca
hissedilen verimlilik 96,430 TL, hissedilmeyen verimlilik de#eriys®,028 TLOdir.
Hizmetler sektSrYndeki verimlilikse105,419 TL olup (gesekle'me), sektSrde
sal6"anlarca hissedilen verimlilik de#®&8,480TL, hissedilmeyen verimlilik de#eriyse
6,939 TLOdir. Sektsrler bYtYnYndeki verimlilik ortalamad®5,419 TL olup
(gereekle"me), eald"anlarca hissedilen verimlilik de#@8,098 TL, hissedmeyen
verimlilik de#eriyse9,584TLOdir(Bkz. Tablo 5)

Tablo 5. 2017 Sabit Fiyatlardyla SektSrel Verimlilik (Gereekle#enald #anlarca
Hissedilen ve Hissediheyen, TL)

Gereekle"me Hissedilen Hissedimeyen
Tardm 31325 25155 6170
Sanayi 101457 96430 5028
Hizmetler 105419 98480 6939
SektSrler Toplamq 88682 79098 9584

Sektsrelverimlili#in Yretim bYtYnYndeki verime gsre yYzde kaea isabet etti#inin
tespiti, sektSrlere gsre mevcut durumun anla"6lmasdnda katkd sa#lama potansiyelindedir.
Buna g3re Yretim bYtYnYnde gereekle"en, sald"anlarca hissedilen ve hissedilemeyen
verimlili#in 1000e sabitlendi#i endekslemeye g3re gersekle"melerde tardm sektsrYndeki
verimlilik 35,3; sanayi sektdrYnde verimlilik 114,4; hizmetler sektsr¥Yndeyse verimlilik
118,9 olarak gereekle"mi"tir.,ald"anlarca hissedilen verimlili#e gSreyse tardm
sektdryYndeki wve@mlilik 31,8; sanayi sektdrynde verimlilik 121,9; hizmetler
sektdrYndeyse verimlilik 124,5 olarak gersekle"mi"tir. ,ald"anlarca hissedilmeyen
verimlilikse tardm sektdr¥nde 64,4; sanayi sektdr¥Ynde verimlilik 52,5; hizmetler
sektdrYndeyse 72,4 olarak geneskni'tir. S3z konusu endeks de#erlerinden de

gSr¥lece#i Yzere sabit fiyatlarla «ald"an ba"6nend¥tetim (verimlilik) dYzeyine gre
en dY"Yk verimlilik performansd 35,3 ile tasktSryndegsrYImektedir. Yani tardm
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sektdryndeki verimlilik, toplam verilifi#in %35,30Yne denk gelmektedir. Aynd
zamanda dYzey 20ye gsre ald"an ve Yretim da#81dmdnén dengesizli#i (bslgesel verimlilik
farkldloklard) beraberinde bu seviyeyi %31,80e kadar indirmektedir. Bu da tardmda
hissedilmeyen verimlili#in gereekle"meye gSmeredeyse iki katdna eOkarak genel
verimlili#in %64,30Yne kadar «6kmaséna yol asmd"tor.
Tablo 6. 2017 Sabit Fiyatlardyla SektSrel Verimlilik (Gereekle#en, Hsedilen,
Hissedilemeyen, Sektder Toplam6=100 Endeksi)

Gereekle"me Hissedilen Hissedimeyen
Tardm 35,3 31,8 64,4
Sanayi 114,4 121,9 52,5
Hizmetler 118,9 124,5 72,4
SektSrler Toplam( 100,0 100,0 100,0

Analizin ikinci a'amasdnda dYzey 20ye gdre 3nce eal6"anlarén, ardéndan da
Yretimin sektSrel bazda b3lgee gsre yo#dlma dYzeyleri lokasyaisaydlard (LQ)
vasOtasdyla hesaplanmd"tor. !stihdam edilenler (eald"anlar) iein sSz konusu bsSlgesel
yo#0dlmalar, aynd zamanda bSlgesel uzmanla'thaagdomlamaktadGAynd zamanda
Yretim isin de uzmanla"ma olarak tandmlama imk%.n6 mevEidaiedilenbulgulara
gSre

Tardm sektdr¥nde istihdamdn en yYksek uzmanla"’ma dYzeyinde oldu#u b3lge
A#rd, Kars, 1#dor, Ardahan illerinden olu"an TRAZ2 bslgesidir. LQ de#eri ise 2,82 olup,
yYksek sektdrel uzmanla"ma dYzeyinde olundu#unu tandmlamaRtadin sekt3rY
asdsdndan LQ de#erin#OYzerinde olan bslge sayd@ttzey 20ye gdre 26 bslgeden
sadece 5 b3lge ile sdndriod@rom sektdrY a«dsondan uzmanladmaba"langocond
tandmlayan 1.250IIKQ de#erinh Yzerindeki bslge say6da 150tir.Tardm sektsrY
asGsdndanzmanla”"ma dYzeyinin en dY"Yk oldu#u b3lge, 0,026 LQ de#eriyle TR10
bslgesini olu"turan !stanbulOdlizmanla"mandn ba"langdcdnd tandmlayan 1.250lik LQ
de#erinin altdndaki bslge say0so ise 11 olarak tespit edilmi“tir

Sanayisekt3rYnde istihdamdn en yYkseknanla"'ma dYzeyinde oldu#u bslge ise
Bursa, Eski"ehir ve BilecikOten olu"an TR41 bS3lgesidir. LQ de#eri ise 1,553 olup,
uzmanla"maba"langdcidin kabul edilen alt séndr de#erini olu"turan 1,250in Yzerindedir.
Ancak yYksek uzmanla'ma dYzeyi alt sdnordtidran 20nin ve tam uzmanla"ma alt
s6ndrond olu"turan 30Yn altdndadér. Dolaydsdyla TYrkiyeOde sanayi sektdrYnde tarr
uzmanla"ma veya yYksek uzmanla'ma dYzeyinde b3lge bulunmamaktaddr. Sanayi
sektdrY as6sdndan uzmanla'mandn ba"langdcdnd tandmlayan LQ25@ikrinin
Yzerindeki b3lge saydsd 4Yr. Sanayi sektdrY asdsdndan uzmanla"ma dYzeyinin en
dY"Yk oldu#u b3lge0,426 LQ detteriyle Erzurum, Erzincan ve BayburtOtan olu"an
TRA1 bslgesidir. Uzmanla"mandn ba"langécond tanémlayan 1.250lik LQ de#erinin
altdndaki bslge saydso ise 22 olarak tespit edilmi"tir.

Hizmetlersektdr¥nde istihdamdn en yYksek uzmanla'ma dYzeyinde oldu#u b3lge
ise TR51 b3lgesini olu"turan AnkaraOddr. LQ de#eri ise 1,395 olup, uzmanla'ma
ba"langdc@in kabul edilen alt sénér de#erini olu"turan 1,250in YZdritede bslge
konumundad6rHizmetler sektsrY asdsdndammanla’mandn ba"langdcond tandmlayan
1.250lik LQ de#erinin alténdaki bslge sayds® iskar2k tespit edilmi'tir(Bkz. Tablo
7).
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Tablo 7."stihdamda BSlgelere GSre SektSrel Uzmanla#ma

Tardm Sanayi | Hizmetler

LQ |Sorg LQ |Sdrg LQ |Sorg
TR210 (!stanbul) 0,026/ 26 | 1,317 3 [1,230 2
TR21 (Tekirda#, Edirne, Korklareli) 0,927 20 |1,430[ 2 |0,793 18
TR22 (Balbkesir, ,anakkale) 1,465/ 12 | 0,763] 15 |0,937| 12
TR31 (1zmir) 0,498| 24 1,138 6 (1,132 3
TR32 (Aydon, Denizli, Mu#la) 1,392| 13 | 0,867 11 |0,909 13
TR33 (Manisa, Afyon, KYtahya, U"ak) 1,859 7 10,812 14 |0,748 20
TRA41 (Bursa, Eski"ehir, Bilecik) 0,509] 23 |1,553] 1 |0,900 14
TR42 (Kocaeli, Sakary@)Yzce, Bolu, Yalova) | 0,867| 22 [1,307| 4 |0,887 16
TR51 (Ankara) 0,144| 25 10,924 9 |1,395 1
TR52 (Konya, Karaman) 1,217| 16 |1,043] 8 |0,889 15
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 1,314] 14 10,521 24 1,130 4
TR62 (Adana, Mersin) 1,000[ 19 | 0,855 12 |1,081 6

TR63 (HatayKahramanmara", Osmaniye) 1,022| 18 |1,060] 7 |0,958 8

TR71 (Korokkale, Aksaray, Ni#de, Nev"ehir, Kér'eh| 1,631| 10 | 0,639| 21 |0,940, 9

TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 1,255/ 15 /10,921 10 |0,938 11
TR81 (Zonguldak, KarabYk, Barton) 1,824 9 10,845 13 |0,739 22
TR82 (Kastamonu, ,ankdrd, Sinop) 2,208/ 4 |0,565| 23 |0,738 23
TR83 (Samsun, Tokat, ,orum, Amasya) 1,901 6 |0,740] 16 |0,769 19
TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, GYmY"hga 2,116| 5 |0,627| 22 |0,741 21
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 2,405 2 ]0,426| 26 0,727 24
TRA2 (A#rd, Kars, I#dor, Ardahan) 2,820 1 |0,506] 25 0,517 26
TRB1 (Malatya, Elazd#, Bingsl, Tunceli) 1,498 11 | 0,650] 20 |0,989 7
TRB2 (Van, Mu", Bitlis, Hakkari) 2,224 3 ]10,692| 19 0,666 25
TRC1 (Gaziantep, Adéyaman, Kilis) 0,887| 21 |1,201] 5 |0,940 10
TRC2 ($anldurfa, Diyarbakor) 1,851 8 |0,713] 18 | 0,805 17
TRC3 (Mardin, Batman, $6rnak, Siirt) 1,159| 17 |0,720] 17 |1,087 5

tretim hacmine g3re bslgesel yo#6lma bulgulardna gsre tardm sektdrynde Yretimde
en yYksek bSlgesel yd#6lmandn oldu#u bidtjedamdaki gibi A#rd, Kars, I#dor,
Ardahan illerinden olu"an TRAZ2 bslgesidir. LQ de#eri &d61olup, tam uzmanla"ma
isin kabul edilen alt sdndr de#erini olu"tuBMYrYzerindedir. Tardm sekt3rY asdsdndan
LQ de#eri 20nin Yzerinde olgfksek uzmanla"emdYzeyindekbslge saydsé ise dYzey
20ye gsre 11 b3lgeden olu"maktad@rom sektdrY admlanuzmanla’mabalangdcd
isin kabul edilen asgari LQ de#erini olu"turan 1,250in Yzerindeki blge dayriir.
Tardm sektsrY as6séndan uzmanla'ma dYzeyinitY'8fk oldu#u b3lgeistihndamda
uzmanla"mada oldu#u gildi,022 LQ detteriyle TR10 b3lgesini olu"turan !stanbulOdur.
Uzmanla"mandn ba"langdcond tandmlayan 1.250lik LQ det#erinin altdndaki bslge saydsd ise
8 olarak tespit edilmi“tir.

Sanayi sektdrYndeYretimdeen yYksek uzmanla'mdYzeyininoldu#u bsige
Tekirda#, Edirne ve Kérklar@ien olu"an TR1 b3lgesidir. LQ detteri ise 494 olup,
uzmanla"maba"langdcidin kabul edilen alt séndr de#erini olu"turan 1,250in Yzerindedir.
Ayrdca uzmanla"ma hiyerar'isinde de uzmanla'lmadlangdeseviyesini tandmlayan
1,250in Yzerindeki blge saydsbitasondridd&anayi sektsrY asdséndan uzmanla'ma
dYzeyinin en dY"YKdu#u b3lge0,448LQ de#eriyleA#rd, Kars, 1#ddr ve ArdahanOdan
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olu"an TRA2 bslgesidir.Uzmanla"mandn ba"langdcénd tandmlayan 1.250lik LQ de#erinin
altdndaki bslge saydso ise 22 olarak tespit edilmi"tir.

Hizmetler sekt3r¥nde Yretimden yYksek uznmda"'madYzeyinde oldu#u bslge
Antalya, Isparta ve BurdurOdan olu"BR61 b3lgesidit LQ de#eri isel,172 olup,
uzmanla"maba'langbcdein kabul edilen alt séndr de#erini olu"turan 1,25q2in
altondaddbolaydsdyla hizmetler sektSrYkidéretinde yo#6lma a«dséndan uzmanla'ma
ba"langdcd seviyesine dahi ula"abilen bslge bulunmamai@&domablo 8)

Tablo 8. tretimde BSIgelere GSre SektSrel Y &!6lma Uzmanla#mag

Tardm Sanayi | Hizmetler

LQ |Sorg LQ |Sbrg LQ |Sorg
TR10 (!stanbul) 0,022| 26 |0,948| 10 (1,148 2
TR21 (Tekirda#, Edirne, Korklareli) 1,493| 17 11,494 1 |0,680 26
TR22 (Balbkesir, ,anakkale) 2,390[ 7 ]0,940[ 11 0,861 20
TR31 (zmir) 0,726| 23 |1,161] 6 |0,949 12
TR32 (Aydodn, Denizli, Mu#la) 2,165/ 11 | 0,849| 15 |0,936] 13
TR33 (Manisa, Afyon, KYtahy&)"ak) 2,778/ 5 |1,112] 7 |0,723 25
TRA41 (Bursa, Eski"ehir, Bilecik) 0,793| 22 |1,426] 3 |0,802 23
TR42 (Kocaeli, Sakarya, DYzce, Bolu, Yalovg 0,555 24 [1,490, 2 |0,797 24
TR51 (Ankara) 0,251 25 ]0,937| 12 [1,125 3
TR52 (Konya, Karaman) 2,963 3 10,870 14 /0,827 21
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 1,447| 18 {0,569 25 (1,172 1
TR62 (Adana, Mersin) 1,637 14 /10,876 13 |0,987| 10
TR63 (Hatay, Kmara", Osmaniye) 1,495/ 16 |1,108] 8 |0,882 18
TR71 (Korokkal&ksaray,Ni#de,Nev"ehir, Kor'¢ 3,043/ 2 | 0,755/ 19 |0,878 19
TR72(Kayseri, Sivas, Yozgat) 1,785/ 13 |1,005] 9 0,901 17
TR81 (Zonguldak, KarabYk, Bartdn) 0,809/ 21 |1,176] 5 |0,93]1 14
TR82 (Kastamonu, ,ankdrd, Sinop) 2,799 4 |0,716] 21 {0,928 15
TR83 (Samsun, Tokat, ,orum, Amasya) 2,293 9 |0,687| 22 |1,006/ 8
TR90 (Trabzon, OrduGiresun, Rize, Artvin,
GYmY"hane) 1,495/ 15 /0,814 17 |1,037| 6
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 2,358 8 ]0,624| 24 |1,031 7
TRA2 (A#rd, Kars, I#dor, Ardahan) 3,461 1 ]0,448| 26 0,988 9
TRB1 (Malatya, Elazd#, Bingsl, Tunceli) 1,210] 19 /0,840 16 |1,058 4
TRB2 (Van, Mu", Bitlis, Hakkari) 2,234| 10 |0,765| 18 |0,972 11
TRC1 (Gaziantep, Addyaman, Kilis) 0,948/ 20 | 1,365 4 (0,815 22
TRC2 ($anldurfa, Diyarbakdr) 2,652 6 |0,753] 20 [0,927 16
TRC3 (Mardin, Batman, $6rnak, Siirt) 1,996| 12 10,664 23 |1,054 5

Sektsrelistihdam ve Yretime dayald b3lgesel uzmanla"mada lokasyon katsaydso
detterleri en yYksek ve en dY"Yk olan Yeer bslgedeki verimlilik seviyeleri, tablo 90da
kar'dla"tdrmald olarak sunulmu'tur. Verimlilik de#erleri ilk sYtun cari TL fiyatlardyla
b3lgesel tuted ikinci sYtun 2007 ydl6 sabit TL fiyatlardytdgesel tutar@e YeYncY
sYtun ise TYrkiye ortalamasdndn yYzddarak b3lgesel verimlilik tutardnd
gSstermektedir.
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Tablo 9. "stihdam ve fretimde BSlgesel Uzmanla#maya GSre "Ik ve Son teer BSlgede
Cari, 2017 Sabit Fiyatlard ve TYrkiye Ortalamas@m YYzdesi OlarakSektSrel Verimlilik

Tardm SektsrY

Istihdama Dayal® En YYksek Uzmanla"an !lk t

tretime Dayald En YYksek Uzmanla"an !k 1

BSlge BSlge
!u(vg Cari Sabit Ort.=100 !”f 3 Cari Sabit Ort.=100
BSlge BSlge
1 |TRA2 12214 15534 49,6 1 TRA2 | 12214 15534 49,6
2 |TRAl 16106 20484 65,4 2 TR71 32687 41572 132,7
3 |TRB2 13007 16542 52,8 3 |TR52 | 49086 62429 199,3
Istihdama Dayald En DY"Yk Uzmanla"an !lk t¢| fretime Dayalé En DY"Yk Uzmanla"an !lk 1
BSlge Bslge
gglg S Cari Sabit | Ort.=100 Efgg: Cari | Sabit | Ort.=100
24 | TR31 38600 49093 156,7 |24 | TR42 18458 23475 74,9
25 | TR51 57259 72824 2325 |25 |TR51 57259 72824 232,5
26 | TR10 32167 40910 130,6 |26 |[TR10 | 32167 40910 130,6

Sanayi SektsrY

Istihdama Dayal® En YYksek Uzmanla"an !lk t

tretime Dayald En YYksek Uzmanla'g

BSlge llk t« BSlge
”kv 3 Cari Sabit Ort.=100 ”kv 3 Cari Sabit Ort.=100
BSlge BSlge
1 |TR41 78625 99997 98,6 1 TR21 77629 98731 97,3
2 |TR21 77629 98731 97,3 2 TR42 | 106408| 135332 1334
3 |TR10 88983 113171 1115 |3 |TR41 | 78625 99997 98,6
Istihdama Dayald En DY"Yk Uzmanla"an !lk t| fretime Dayalé En DY"Yk Uzmanla"an !lk 1
BSlge Bslge
gglg S Cari Sabit | Ort.=100 E?s?S: Cari | Sabit | Ort.=100
24 | TR61 78563 99918 98,5 24 |TRA1 | 77883 99053 97,6
25 | TRA2 28565 36329 35,8 25 |TR61 | 78563 99918 98,5
26 | TRAL 77883 99053 97,6 26 |TRA2 | 28565 36329 35,8

Hizmetler SektsrY

Istihdama Dayal® En YYksek Uzmanla"an !lk t

tretime Dayald En YYksek Uzmanla"an !k 1

BSlge Bslge
”kv 3 Cari Sabit Ort.=100 !”f 3 Cari Sabit Ort.=100
BSlge ' BSlge
1 |TR51 89099 113319 1075 |1 TR61 77547 98627 93,6
2 |TR10 119916 152512 1447 |2 TR10 | 119916| 152512 1447
3 |TR3l 74662 94957 90,1 3 TR51 89099 | 113319 107,5
Istihdama Dayald EDY"Yk Uzmanla'an !lk s | fretime Dayalé En DY"Yk Uzmanla"an !lk 1
BSlge Bslge
gglr; Cari Sabit | Ort.=100 E?s?S: Cari | Sabit | Ort.=100
24 | TRAL 78388 99695 94,6 24 | TR42 87214 | 110921 105,2
25 | TRB2 63583 80867 76,7 25 |TR33 | 57648 73318 69,5
26 | TRA2 63930 81308 77,1 26 | TR21 66258 84268 79,9

(TRA1L) Erzurum, Erzincan, BayburfTRA2) A#r0, Kars, 1#d0or, ArdahafTRB2) Van, Mu", Bitlis,
Hakkart (TR31) !zmir; (TR51) Ankarg (TR10) !stanbuj (TR41) Bursa, Eski"ehir, Bilecik(TR21)
Tekirda#, EdirneKorklarelj (TR61) Antalya, Isparta, Burdu(TR33) Manisa, Afyon, KYtahya, U"ak
(TR42) Kocaeli,Sakarya, DYzce, Bolu, Yalo(@R71) Kdrokkale, Aksaray, Ni#de, Nev"ehir, Kor'e
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Analizin YsYncY a'amakorelasyon analizlenden olu"maktaddAnalizlerde ilk
olarak sektdrlere gsre sald"anlardn dYzey 20ye gsre b3lgesel yd#dlmalard (uzmanla'ma)
arasodnda ili"ki tespitine y3nelik korelasyon analizekinci olaraksasekt3rel Yretimin
dYzey 20ye gsre bslgesel yd#6imalard (uzmanla"ma) arek@ita arasdnda ili"ki
tespitine y3nelik korelasyon analizleri gersekletirilmi"tir. Son olarak a¥zey 20ye
gdre Snce sald"anlardn, ardéndan da Yretimin sektdrel bazda bSlgesel birimlere gsre
yo#odlmlardarasdndaki ili"kkorelasyon analizleri vasotdsdstnanma”tor

~

,ald"anlar isin hesaplanan lokasyon katsaydlardna gsre sektSrler araséndaki ili"kiye
y3nelik gereekle"tirilen ilk korelasyon analizi bulgulard, tardm sekt3r¥Yndeki b3lgesel
uzmanla"ma ile sanayi ve hizmetler sektSreeki bSlgesel uzmaml"'ma arasénda orta
(0,5-0,75 arasd) ve yYksek (0,750ten yYksek korelasyon) ters y3nlY yani negatif ili"kinin
varlo#0nd gSstermektedir. Di#er bir deyi'le tardmda uzmanla'mandn baskdn oldu#u
b3lgelerde sanayi ve hizmet sektSrlerinde b3lgesel uzmanla'ma #¥'meersi
durumda da sanayi veya hizmetler sektdrYnde uzmanla"mandn yer aldd#0 b3lgelerdeyse
tardbmda uzmanla'ma dYzeyi dY"Yk kalmaktaddr. Bu durum dualist yapondn varld#6nd
destekler niteliktedirBuna kar"dl6k sanayi ve hizmet sektSrlerinde eal6"arialgesel
uzmanla"ma dYzeyleri arasénda anlaml bir ili"ki tespit edilememi'tir. Sadece Spearman
korelasyon analizi sonucunda sénérda anlaml6ldk sa#lanma”, dY"Yk dYzeyde pozitif ySnlY
ili"ki varlo#6 g3rYImY"tYr (Bkz. Tallo).

Tablo 10. SektSrlere GSre ,a I6#anlardn Lokasyon Katsayodlard Arasdndaki
Korelasyonlar

Tardm Sanayi Hizmetler
Katsayd Sig. | Katsayd Sig. Katsayo Sig.
Pearson -0,774 | 0,000 | -0,840 0,000
Tardm Spearman -0,844 | 0,000| -0,775 0,000
Kendall -0,668 | 0,000 | -0,604 0,000
Pearson -0,774 | 0,000 0,308 0,126
Sanayi Spearman | -0,844 | 0,000 0,392 0,048
Kendall -0,668 | 0,000 0,271 0,052
Pearson -0,840 | 0,000 | 0,308 | 0,126
Hizmetler |Spearman | -0,775 | 0,000 | 0,392 | 0,048
Kendall -0,604 | 0,000 | 0,271 | 0,052

Sektdrel Yretimin bSlgesel da#6ldména dayanarak hesaplanan lokasyon
katsayOlardna gsre sektSrler arasdndaki ili"kiye ysnelik gereekle"tirilen ikinci korelasyon
analizi bulgulard, tardm sektsSrYndeki b3lgesel uzmanla'ma ile sadece sanayi sekt3rY
arasdndaki b3lgesezmanla'ma arasdonda orta dYzeyde- Q@5 arasd) ve ters y3nlY
yani negatif ili"knin mevculiyetini gSstermektedir. Di#er bir deyi"le tardmda
uzmanla"mandn baskon oldu#u b3lgelerde sanayi sektdrYnde b3lgesel uzmanla'ma
dY"mekte, tersi durumda da sanayi sektSrynde uzmanla"mariksek oldu#u
b3lgelerdeyse tardmda uzmanla'ma dYzeyi dY"Yk kalmaktaddr. Ayréca sanaytve hiz
sektSrlerinde eald"anlardn bslgesel uzmanla'ma dYzeyleri arasdnda daanadm
sektSrleri arasdndaki ili"kinin de Yzerindeki "iddette yine ters y3nlY ili"ki tespit
edilmi"tir (Bkz. Tablo 1L).
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Tablo 11. SektSrlere GSre tretimin Lokasyon Katsay6lard Arasdndaki
Korelasyonlar

Tardm Sanayi Hizmetler
Katsayd Sig. Katsayd Sig. Katsayo Sig.
Pearson -0,583 | 0,002 -0,216 0,289
Tardm Spearman -0,582 | 0,002| -0,190 0,351
Kendall -0,407 | 0,004 | -0,136 0,332
Pearson -0,583 | 0,002 -0,668 0,000
Sanayi Spearman | -0,582 | 0,002 -0,629 0,001
Kendall -0,407 | 0,004 -0,458 0,001
Pearson -0,216 | 0,289 | -0,668 | 0,000
Hizmetler |Spearman| -0,190 | 0,351 | -0,629 | 0,001
Kendall -0,136 | 0,332 | -0,458 | 0,001

~

te¥ncY olarak «al6"anlar ve Yretimdeki bSlgesel yd#6lmalar (uzmanla'ma)
arasdnda en yYksek ili"ki sanayi sektdr¥nde gersekle"erek Pearson korelasyon katsay@sd
0,87; Spearman korelasyon katsaydso 0,875 ve Kendall korelasyon katsayfso 0,695 olarak
tespit edilmi"tir. Hiznetler sektsryYnde -ald"anlar ve Yretimdeki b3lgesel yo#6lmalar
(uzmanla"'ma) arasdndaki ili'ki dYzeyi ise sadece Pearson korelasyon analizinde
istatistiksel olarak anlamld dYzeyde bulunmu”, Spearman ve Kendall korelasyon
analizindeyse istatistiksel olarak lamlé bir ili"ki tespit edilememi'tir. Parson
korelasyon analizi sonucuysa, s&z konusu ili"kinin 0,41401Yk katsayd de#eri sebebiyle
00,50in altdnd&almaséndan dolayd dY"Yk dYzeyde oldu#u y3nYndedir. Tardm
sektsrYnde eald"anlar ve Yretimdeki b3lgeselip@#i (uzmanla“ma) araséndaki ili"ki
dYzeyi ise Ye analizin ikisinde dY"Yk, birinde ise orta (0,5 ile 0,75 arasdnda oldu#undan)
dYzeyde ve ters y3nlY (negatif) ili"kinin varlo#6nd gSstermektedir. Buna g3re katsayd
de#erleri Peaon korelasyon analizind®,446; Spearman korelasyon analizindg19
ve Kendall korelasyon analizind®,427 olarak tespit edilmi"t{Bkz. Tablo R).

Tablo 12. tretim ve "stihdamda BSlgesel Uzmanla#ma Katsaydlard Arasonda

Korelasyon
Tardm Sanayi Hizmetler
PearsorKorelasyonu K_atsayﬁ -0,446 0,870 0,414
Sig. 0,022 0,000 0,036
Spearman Korelasyonu K_atsayﬁ 0,519 0875 0,296
Sig. 0,007 0,000 0,143
Kendall Korelasyonu Katsayo 0,427 0,695 0,212
Sig. 0,002 0,000 0,138

Tartdo#mave Sonue

Ikinci DYnya Sava'éOnéemen akabinde dY"Yk ve orta gelirli Ylkelerde
geleneksel tardm ekonomisi ile sanayile"meye dayanan kapijtalizkent ayromaoyla
kYresel Sleekte uzun ydllar boyunca varld#6n6 sYrdYrmY"tYr. Zamanla tardmdesektSrY
kapald aile ekonomisinin h%okim oldu#u geleneksel yapd d3nY"erek, piyasa isin Yretime
dayanan kapitalizme eklemlenmi" bir Yretim sistemine d3nY"mY"tYr. Ancak bu
d3nY"Ymulusal/milli Slee#e genelde tam yaydlamamd'tdr. Sanayi inkdlabd ile Batd
AvrupaOda Biayan ve 19500lerden itibaren d¥o¥tl gelirli Yikelerde yaygénla“an
geleneksel ve modern ekonominin birlikteli#ini tandmlamada kullandlan dualizm de

farkld bir boyuta ta"dnmé"tdr. Istihdam ve Yretimde tardm sektSrYnYn paydnén %50in
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altdna geriledi#i sayi Stesi bilgi toplumlardndn aksine, henYz sanayi 3tesi toplum
a'amasona geei" sYrecini ya"ayan dY"Yk ve orta gelirli Ylkelerde de tardm sektSrY halen
ekonomi ve istihdamda Snemli a#6rl6#a sahip olmaya devam etmektedir. Buna kar"olok
daha 3nce de vurguidd#6 Yzere Yretim yap0s6 geleneksel geeimlik kapald aile
ekonomisinden bYyYk S$leYde «8kmd", ancak ulusal/milli Slee#e yaydlamamd"
durumdadér. TYrkiye S&zeli incelendi#inde 2014 y6Id iein YretimdesOWT
istihdamdaysa %210k a#drlG#aahip olantardmsektsrynYn mevcut a#6rld#6, dualist
yapdya sahip dY"Yk ve orta gelirli Yikelerle behkzg$ktermektedir

,ald"ma kapsamodnda ilk olarak gereekle"tirilen Atkinson endeksi analizinde
verimlilikte en dengesiz da#6ldmdn tardm sektSr¥nde gersekle'ti#i sanucuyl
kar'dla"olmd"tdr. ki temel reel sektdrY olu"turan 4s@dayi mukayesesine
bakadlo#dndaaromdaki bSlgelerarasd verimlilik farklolo#6kdgnaklanan sosyal refah
kaybonosanayideki b3lgelerarasd verimlilik farkldld#dndn yol asto#0 refaldaybon
kat fazla oldu#u gsrYImektedir. Verimlilikte b3lgelerarasdé dengesizlik sebebiyle olu"an
sosyal refah kaybd sanayi sekiide %@ iken tardm sekt¥nde %1FOye
ula"maktaddr.Tardm Yretiminin apdsd gere#i toprak verimlili¥retimde oldukea
3nemlidir. DolayGsdyla ilk bakd"ta bu farkldlok makul g3rVYlebilir. Ancak "ayet her
b3lgesel birimde sanayi Yretiminde oldu#u gibi tardm Yretiminde de piyasa odakld
Yretim s3z konusu ise, bu kadar bYyYk farkidlo#6n olmamasd gerekira Sonuet
makinele"'me ve gYbreleme gibi di#ter uygulamalasdds”an ba"dna dY"en Yretimin
b3lgesel bazda birbiriyle ciddi SleYde farkldla"masdndn 3nlenmesi gerekir. Aksi durumda
«alg"an asGséndan tardm Yretiminde bulunmandn alternatif maliyetini olu"turan di#er
sektSrlerde eald"masdyla elde edebilece#i gelirden feragat etmesinin kar"0l6#6
aldnamayacakt@onusta tardm Yretimi de sanayi Yretimi gibi ge«imlik de#il, piyasa isin
gersekle"tirilmektedir. Kapitalist sYrecin ieerisinde olu"un di#er bir deyi"le modern
ekonomi isinde olu"un 3n ko"uluYretimin piyasa isin gersekle"tiriimesidir. Dolaydsoyla
da verimlilikte <ok ciddi sapmandn olmamaso gerekir.

Sektsrel istihdama g3re b3lgesel uzmanla'mada en yYksek ve en dY"Yk
uzmanla"'ma dYzeylerine sahip Yeer bSlge incédnde, uzmanla"'mandn yYksek
oldu#u b3lgelerde Ylke ortalamaséna g3re sektdrel verimlili#in sok dY"Yk dYzeyde
kaldG#§eg%onsektdryn tardm oldu#u g3rYimektedir. Di#er bir deyi'le istihdamdn bYyYk
so#tunlu#u tardm sektSrYnde eal6"orken, verimlilik dYzeli d¥"Yk kalmaktaddr.
H%olbukidi#er sektSrlerde bSyle bir durum sSz konusu olmay®p, hatta pek so#unda
Ylkedeki sekt3rel verimlilik ortalamasdndn Yzerinde performans yakalanabilmi“tir. Bu
durumsa, Ylke bYtYnYnde sdndrlé kalmakla birlikte kapald aile eékondmigarlG#6n6
sYrdYrdY#YnY, di#er bir deyi'le geleneksel geeimlik ekonominin halen mevcut
oldu#unu desteklemektedir. TRA2 bSlgesini olu"turA#rd, Kars, 1#dor, Ardahan
TRB2 bslgesini olu"turanVan, Mu", Bitlis, Hakk%oyi TRA1 bSlgesini olu"turan
Erzuum, Erzincan, Bayburilleri bu Szelli#e sahip iller olarak Srnek verilebilir.
Istihdamon tardmda yo#unla'masdna kar'6l6k verimlilik dYzeyleri Ylke ortalamasdnén
ancak yardsoo&"maktador.

BSlgesel uzmanla"ma ve yd#0lma as6sondan sektSrler arasd ili"ki incelendi#inde,
tardm sektdryndeki b3lgesel uzmanla'ma ile sanayi ve hizmetler sektrYndeki bslgesel
uzmanla"ma arasénda ters y3nlY negatif % konusu késmi dualist yapdyo destekler
Szdliktedir. Hatta bu yapdyd nedoalizm yapd olarak ifade etmek de mYmkYndYr.
Sonueta tardm geleneksel yapdsénd kdsmen korumakta, ancak salt geeimlik kapald aile
ekonomisi Szelli#i gSstermemektedir. Geleneksel ve modern ekonominin arasdnda
kalmd" bulandk g¥nYmlY 3zelli#e sahiptir.
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Sektsrel Yretimde b3lgesel yd#dlma dYzeylerine g3resaisayi sektSrYnde
b3lgesel yo#dlmadaartd” durumunda hem tardmda hem de hizmetler sektsr¥Ynde
yo#Ghanon dY"Y"YnY tandmlayan korelasyon sonuelardyla kar'dla"6InSskiagiie
tardbm arasdndaki negatif ili"ki, b3lgesel uzmanla'madaki ili"kiyi Yretimde bSlgesel
yo#6lma as6s6ndan da destekler 3zelliktedir. Ancak san@yyYedk b3lgesel yd#6ima
ile hizmetler sektsrYndeki bslgesel y&#6ima arasénda ters y3nlY ili"kinin vedb&#6
0ok hizmet sektdrYnde genel anlamdb3igesel uzmanla'ma ba'langécdndn
sa#lanamamas®o, di#er bir deyikerel kalmaydfYlkenin neredeyse tamamdna dengeli
da#0loyia "ekillenmektedir Bunda da Szellikle kamu kesimi hizmet sunumu, satdn
almaso, yaton@ard, destekleri belirleyici Szelliktedir.

Sektsrel istihdama gsre b3lgesel uzmanla"ma ile sekt3rel Yretime g3re b3lgesel
yo#0lma arasdndaki ili"kinin tespitine ySnelik gereekle"tirilen son korelasyon analizinde
sadece sanayi sektdrYnde istihdam ve Ydetirb3lgesel uzmanla'malar arasdnda
istatistik olarak anlaml®, pozitif y3nlY (do#ru orantbld) ve yYksek "iddette ili"kinin
varlo#6 tespit edilmi“tir. Bu bulgu, Atkinson endeks sonuelarbnda da bSlgesel verimlilik
farklglo#onon en dY"Yk dYzeyde kaldd#d skksk sanayi sekt3rYnYn tespitiyle
bYtYnle"ti#inde sonai faaliyetler isin sermaykullandméndn oldukea yYksek olmasd
gere#i sebebiyle Ylke eapdnda sanayi sektdrY aedsdndan benzersemslye
a#orlo#0n0On vam@Hbaret etmektedir

Tardm sektdr¥nde ise istihdam ve Yretimin b3lgesel uzmanla'malard arasénda
istatistik olarak anlamlo yakla"ok orta "iddette ve daha da $nemlisi negatif y3nlY ili"ki
mevcuttur. Verimlilik mukayesesi yapmaimk%.ndn@&ngellemesi sebebiyle hem
istihdama dayaldSlgesel uzmanla"mada hem de Yretime dayald b3lgesel yé#6imada en
yYksek seviyede yer alan TRA2 b3lges#(0, Kars, 1#dor, Ardahade#erlendirme dg"6
borakdlacak olursa, istihdama ve Yretime dayald b3lgesel uzmanla"mandn en yYksek
seviyede oldu#u iki"er $ige birbirinden farkldddr. Dolaydsdyla taromda verimlilik
dYzeylerinin mukayese edilebilmesik%ondlu"maktaddr. Buna gsre istihdama dayald
b3lgesel uzmanla"mada ikinci ve YeYncY en yYksek seviyede yer alan ERAMM,

Erzincan, Baybujt ve TRB (Van, Mu", Bitlis, Hakk%oJi bSlgelerinde verimlilik

TYrkiye ortalamaséndn %65.4 ve %52.80i orandndaddr. Buna kar'6ldk Yretimde bslgesel
yo#dlmandn en yYksek dYzeyde ya"andd#d ikinci ve YsYncY bslgeyi olu"turan TR71
(Korokkale, Aksaray, Ni#de, Nev'ehir, Korehuwe TR52 (Konya, Karamahp
b3lgelerindeyse tardmda verimlilik %132.7 ve %199.3 ile TYrkiye ortalamasdndn son
derece Yzerindedir. Bu durum da tardm sektSr¥ndeki ikili yapdyd, yani piyasa
ekonomisine eklemlenen ve tam eklemlenemeyen (piyasala"amayan) yapdy0
desteklemesi a*6sdndan ayroca Snemlidir.

Hizmet sektdrYnde istihdam ve Yretimin bSlgesel uzmanla"masé araséndaki ili"ki
incelendi#inde, sadece &wson korelasyon analizine gSre istatistik olarak anlamld
pozitif ysnlY ve dY"Yk dYzeyde ili"kinin varl#6 itesgilmi'tir. Bu durum, esasen
lokasyon katsay6larbna gsre bslgesel uzmanla'mandn tek bSlgede (Ankara) ve sadece
istihdama dayal® olarak tespitiyle birle"ince, beklenen bir sonue olarak kar'domdza
«0kmaktaddr. Sonusta b3lgesel kalmayan, Ylkenin tamamdnéezoldengeli ve
uzmanla"madan/yd#06lmadan uzak "ekilde da#0lomdon gereekle"ti#i bir sektSr Szelli#i
gSstermektedir. Bu durumun temelinde de kamu kesimi faaliyetlerinin a#06rl6#06
aranabilir.
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Extensive Summary
Introduction

Productivity is an important area of discussion and analysis in the working
economy. In general, productivity differs between sectors and business lines. This
difference leads to productivity differences between countries and regions. The main
objective ofthis study is to analyze the differentiation of the sectoral productivity
between regions in Turkey. Another objective is to test the existence of difference of
traditionatmodern economic structure in the agricultural sector, depending on the main
purpo®. Thus, it can be determined whether the closed family economy disappeared or
not by adapting itself to market economies of the production. The secowijschve
of the main purpose is the relation between regi@m@cialzation in sectors and
sector&productivity. In this way, potentialities based on the comparative advantage of
regional units can be determined in terms of the possibility of internal growth.

Method

In practice, two sets of data for 2014 were used according to NUTS 2. The first
data &t is production in three main sectors, and the second data set is employment. All
data are from Turkey Statistical Institute. The statistical application consists of three
steps. At the first stage, an analyze was made by Atkinson regional inequalitylimde
the second stage, location coefficient analysis was performed. In the third stage, the
relationship between region&pecialzatiors in production and employment was
analyzed.

The Atkinson regional inequality index is formulated as follows:

TR l'l—" > l,—l%lﬁ| R O A R Y gy

|
In Equation 1,! (') is the Atkinson regional inequality index; ' is sensitivity
coefficient (it is usually given 2 due to ease of calculati@njs production in-zone;
and!! is the number of employees in thedne.! !stands for the arithmetic average of
the country's production, and , L! stands for the arithmetic average of the workers.
Based on the indices, the rate of social welfare (equation 2), the rate ofveeitaaé
loss (equation 3), the total felt income/production (equation 4), the total
income/production (equation 5) per capita income/production (equation 7) can be
calculated.

Lo 11 (00T Dy ) [2]
Lo 11 (Lt ™) [3]
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I I N T [4]
TR TR I T [5]

KBY;, ! DD L i, [6]
P Dbyt ™ r g [7]
In Equation 38, ! represents the rate of social welfare provided from

income/production (%), and.; represents the rate of social welfare loss (%) that can
not be obtained from productioh. also represents production volume per employee,
111 represents production volume per employee (productivity, 'TL) represents
part of production felt bymployees (TL)!,,, represents part of production not felt
by employees (TL)\"# ,, production amount per employee which is felt by them (felt
productivity, TL), and!"# ,,, represents the amount of production per employee
(productivity loss, Tl not felt by employees.

The Atkinson index has many examples in the literature according to different
fields, subjects and disciplines. Particularly income, the measurement of the distribution
of wealth and the welfare losses are predominant in theestwdirried out. Some
examples of international literature are: Robinson et al., 1985; Braun, 1988; Jordt and
Fullerton, 2005; Frank, 2009; Jordt and Sarabia, 2015; Sun et al., 2015; Du et al., 2015;
Lakner and Milanovic, 2016; Ravallion, 2017; Atems andrfsh 2018. Some examples
of national literature are: Limanld and Yamak, 2014; ,iftei, 2015a, 2015b.

The location coefficient is the most widely used statistical method for evaluating
sectoral Specialisationamong regions, which was developed by Florencel989
(Figueiredo et al., 2009, p. 856) This coefficient measures the accumulation of
employment in any sector or measure relative to other regional units. The coefficient
value of 1 defines that the sectoral accumulation in the regional unit where the
acamulation is measured is the average weight on the entirety constituted by regional
units. The coefficient value above 1 indicates sect®pacialzation (Hildebrand and
Mace, 1950, p. 243).

The coefficient is determined by dividing the sectordle in the regional unit by
the total value and dividing the result by the total value of the sectoral value in the
whole country. In the equation, LQ represents the location coefficient, i represents the
economic sector, j represents the regional whith is subject, n represents the whole
units,! y represents the employment in the sectbr iepresents all workers in the zone

J, and!, represents all the workers. (See Brantingham and Brantingham, 1998: 268):

! 'lm.% [8]

The question of which LQ value secto&yecialzationbegins in the regional unit is the

most important debate issue (Crawley et al., 2013). Bergman and Feser (1999) argue
that the first evidence of sector8pecialzation in the region is formed byhé
coefficient of 1.25. Likewise, in a large number of studies it is accepted as the border
for regional Specialzation of 1.25 (eg TrullZn and Boix, 2005; Mans et al., 2008;
Champion and Wein, 2008; Wo(niak, 2015). While anotherotupoint in this isse is

2, it is argued that a stror®pecialzationexists in the region that catches this threshold.
(Virtanen and Honkanen, 2001; McCord and Ratcliffe, 2009; Groff, 2011; Li, 2015;
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Yuanyuan and Bingliang, 2017). Malmberg and Maskell (2002) find that the &2

for the Specialeation is inadequate and the coefficient for the absolute sectoral
Specialzation in the region for the labour market should be 3 or more. According to
this:

- LQ<1,25 =>  no regionakpecialzation

- 1,25)LQ<2,00 => startedregioral specialzatiors

- 2,00)LQ<3,00 => high regionakpecialzatiort

- LQ*3,00 =>  full regionalspecialzation
Some examples from international literature are: Kortus, 1969; Cortes and Leftwick,
1975; Prohit, 1975; Winsberg, 1979; Boylan, 1980antingham and Brantingham,

1998; Blinova, 1999; Toussai@omeau and Rhine, 2005; Brown and Chung, 2006;
SzZles et al., 2010; Owusu and AgyEnsah, 2011; Soelistijo et al., 2015. And some
examples from the national literature are: Dineer, 2007; Karad@ynd Dineer, 2012;
Yarddmcd, 2014; Lazaretti et al.,, 2014; Yakar, 2015; See¢kin, 2015; Seeilmi", 2015;
Sungur, 2015; De#irmen et al., 2016; Sandal and $en, 2016; $ahin and TYrko#lu, 2017.

Correlation analysis was applied with Pearson, Spearman and Kendal
approaches. Coefficients of correlation values were changed according to three
boundary values. According to this:

- r<|0,50| => low correlation.

- 10,50])r<]0,75] => middle correlation.
- 10,75])r)|1,00] => high correlation.
Findings

Thethreestage analysis process begins with the calculation of Atkinson's regional
inequality index coefficients. The analysis findings based on the Atkinson index are
presented in table 1.

Table 1. Summary Table for the Analysis based on Atkinson Index (2014

Agriculture| Industry | Services | Total of Sectors

Atkinson Index 0,197 0,050 0,066 0,108
Rate of Social Welfare 80,3 95,0 93,4 89,2
Rate of Loosing for Social Welfa 19,7 5,0 6,6 10,8
Current Price Actual Rroduction 135 576 1097 1808
(Billion TLs) Product!on as Felt 108 548 1025 1613

Production as Unfelt 27 29 72 195
Fixed Prices | Actual Production 171 733 1395 2300
of 2017 Production as Felt 138 697 1303 2051
(Billion TLs) | Production as Unfelt 34 36 92 249
Current Price Actual P'rqductivity 24630 79773 82888 69728
(Billion TLs) Product!v!ty as Felt 19778 75820 77432 62192

Productivity as Unfeltf 4851 3953 5456 7536
Fixed Prices | Actual Productivity 31325 101457 | 105419 88682
of 2017 Productivity as Felt 25155 96430 98480 79098
(Billion TLs) | Productivity as Unfeltf 6170 5028 6939 9584
Total of Actual Erpductivity 35,3 114,4 118,9 100
Sectors=100 Product!v!ty as Felt 31,8 121,9 124,5 100

Productivity as Unfelt 64,4 52,5 72,4 100

LQ analysis was carried out in the second stagerantindings are presented in
tables 2 and 3.
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Table 2. Summary Table for LQ Analysis

Agriculture Industry Services
Employed | Production| Employed | Production| Employed | Production
LQ | Range| LQ |Rangg LQ |Rangg LQ |Range LQ |Rangdg LQ | Range

Region

TR10 0,03 26 0,02 26 |132] 3 095 10 |1,23] 2 (1,15 2

TR21 0,93 20 1,49 17 |143] 2 149 1 |0,79] 18 |0,68 26

TR22 1,47 12 12,39 7 |0,76] 15 |0,94] 11 |0,94] 12 |0,86] 20

TR31 0,50 24 10,73 23 |1,14 6 |1,16] 6 |1,13] 3 |0,95 12

TR32 1,39 13 2,17 11 |0,87, 11 |0,85 15 |0,91] 13 |0,94] 13

TR33 1,86 7 2,78 5 081 14 |1,11) 7 0,75 20 |0,72] 25

TR41 0,51 23 0,79 22 |155 1 |143] 3 |090] 14 |0,80] 23

TR42 0,87 22 1056 24 |13 4 149 2 |0,89] 16 |0,80] 24

TR51 0,14 25 10,25 25 [0,92] 9 (094 12 |140/f 1 (1,13 3

TR52 1,22 16 296, 3 1,04 8 |087 14 |0,89] 15 |0,83] 21

TR61 1,31 14 145 18 |0,52| 24 |0,57] 25 |1,13] 4 |1,17] 1

TR62 1,00 19 |1,64, 14 |0,86) 12 |0,88 13 |1,08f 6 0,99 10

TR63 1,02 18 /1,50 16 |1,06) 7 (1,11 8 |09 8 0,88 18

TR71 1,63 10 /3,04 2 |0,64 21 |0,76] 19 (094 9 0,88 19

TR72 1,26 15 1,79 13 |0,92] 10 |101 9 (094 11 |0,90] 17

TR81 1,82 9 081 21 |0,85 13 |1,18 5 0,74 22 |0,93] 14
TR82 2,21 4 280 4 |057 23 |0,72] 21 |0,74 23 |0,93] 15
TR83 1,90 6 229, 9 |0,74 16 |0,69 22 |0,77] 19 |101 8
TR90 2,12 5 1,50, 15 |0,63] 22 |0,81] 17 |0O,74 21 |1,04] ©
TRA1 | 2,41 2 236, 8 (043 26 |0,62 24 |0,73] 24 |103 7
TRA2 | 2,82 1 346/ 1 051 25 |0,45 26 (052 26 |0,99] 9
TRB1 | 1,50 11 1,21 19 |0,65 20 |0,84 16 |099] 7 (1,06 4
TRB2 | 2,22 3 2,23 10 |0,69] 19 |0,77) 18 |0,67] 25 |0,97 11
TRC1 | 0,89 21 0,95 20 |120f 5 137 4 1094 10 |0,82 22
TRC2 | 1,85 8 265 6 |0,71 18 |0,75 20 (0,81 17 |0,93] 16
TRC3 | 1,16 17 12,000 12 |0,72] 17 |0,66] 23 |1,09] 5 [105 5

Table 3. Productivity for the Highest and the Lowest Three Regions According tc
Sectoral Specialisation for Employed and Production (Current Prices, Fixed Price
of 2007, TurkeyAvarage=100)

Agriculture

The SpecialisatiorBased on Employed The SpecialisatiorBased on Production

The lowest | Current| Constant| Avarage The lowest| Current | Constant| Avarage

3 Regions Price Price =100 3 Regions Price Price =100
1 | TRA2 12214 15534 49,6 |1 |TRA2 12214 15534 49,6
2 |TRA1L 16106 20484 654 |2 |TR71 32687 41572 132,7
3 |TRB2 13007 16542 52,8 |3 |TR52 49086 62429 199,3

The SpecialisatiorBased on Employed The SpecialisatiorBased on Production

The lowest | Current| Constant| Avarage The lowest| Current | Constant| Avarage

3 Regions Price Price =100 3 Regions Price Price =100
24 | TR31 38600 49093 156,7 | 24| TR42 18458 23475 74,9
25 | TR51 57259 72824 232,5 | 25| TR51 57259 72824 232,5
26 | TR10 32167 40910 130,6 [26| TR10 32167 40910 130,6

Industry

The SpecialisatiorBased on Employed The SpecialisatiorBased on Production

The lowest | Current| Constant| Avarage The lowest| Current | Constant| Avarage

3 Regions Price Price =100 3 Regions Price Price =100
1 |TR41 78625 99997 98,6 |1 |TR21 77629 98731 97,3
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2 |TR21 77629 98731 97,3 |2 |TR42 106408 | 135332 133,4
3 |TR10 88983 | 113171 | 1115 |3 |TR41 78625 99997 98,6
The SpecialisatiorBased on Employed The SpecialisatiorBased on Production
The lowest | Current| Constant| Avarage Thelowest | Current | Constant| Avarage
3 Regions Price Price =100 3 Regions Price Price =100
24 | TR61 78563 99918 98,5 |24|TRAl 77883 99053 97,6
25 | TRA2 28565 36329 35,8 |25|TR61 78563 99918 98,5
26 | TRAL 77883 99053 97,6 | 26| TRA2 28565 36329 35,8
Services
The SpecialisatiorBased on Employed The SpecialisatiorBased on Production
The lowest | Current| Constant| Avarage The lowest| Current | Constant| Avarage
3 Regions Price Price =100 3 Regions Price Price =100
1 |TR51 89099 | 113319 | 107,5 |1 |TR61 77547 98627 93,6
2 |TR10 119916| 152512 | 144,7 |2 |TR10 119916 | 152512 144,7
3 |TR31 74662 94957 90,1 |3 |TR51 89099 | 113319 107,5
The SpecialisatiorBased on Employed The SpecialisatiorBased on Production
The lowest | Current| Constant| Avarage The lowest| Current | Constant| Avarage
3 Regions Price Price =100 3 Regions Price Price =100
24 | TRA1L 78388 99695 94,6 |24|TR42 87214 | 110921 105,2
25 | TRB2 63583 80867 76,7 |25|TR33 57648 73318 69,5
26 | TRA2 63930 81308 77,1 |26|TR21 66258 84268 79,9

(TRA1) Erzurum, Erzincan, BayburfTRA2) A#rd, Kars|#dor, Ardahan(TRB2) Van, Mu", Bitlis,
Hakkari; (TR31) !zmir; (TR51) Ankara;(TR10) !stanbul;(TR41) Bursa, Eski"ehir, Bilecik{TR21)
Tekirda#, Edirne, KorklarefTR61) Antalya, Isparta, Burdu(TR33) Manisa, Afyon, KYtahya, U"ak;
(TR42) Kocaeli,Sakaya, DYzce, Bolu, YalovgTR71) Kdrokkale, Aksaray, Ni#de, Nev"ehir, Kér'eh

Correlation analysis was performed at the last stage and the findings are presented
in table 4.

Table 4. Correlation Matrix for LQs

Agriculture Industry Services
Employed| Production | Employed| Production | Employed| Production
Pearson 1 -0,446 -0,774 XXX -0,840 ok
Emp. | Spearman 1 -0,519 -0,844 XXX -0,775 el
Agr Kendall 1 -0,427 -0,668 XXX -0,604 el
) Pearson -0,446 1 XXX -0,583 XXX i
Prod. | Spearman -0,519 1 XXX -0,582 XXX Fokk
Kendall -0,427 1 XXX -0,407 XXX i
Pearson -0,774 XXX 1 0,870 il XXX
Emp. | Spearman -0,844 XXX 1 0,875 0,392 XXX
Ind Kendall -0,668 XXX 1 0,695 0,271 XXX
) Pearson XXX -0,583 0,870 1 XXX -0,668
Prod. | Spearman XXX -0,582 0,875 1 XXX -0,629
Kendall XXX -0,407 0,695 1 XXX -0,458
Pearson -0,840 XXX -0,840 XXX 1 0,414
Emp. | Spearman -0,775 XXX -0,775 XXX 1 *kk
Serv Kendall -0,604 XXX -0,604 XXX 1 xkk
) Pearson -0,840 ok XXX -0,668 0,414 1
Prod. | Spearman -0,775 il XXX -0,629 il 1
Kendall -0,604 ok XXX -0,458 ok 1

* No significant; xxx No analysed.
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Discussion and Conclusion

Dualism, which was used to describe the coexistence of traditional and modern
economies that began in Western Europe withitideistrial revolution and became
widespread in lowmiddleincome countries since the 1950s, has moved to a different
dimension. In low and middleincome countries, which still have the transitional stage
of transition beyond the industrial sector, thei@dture sector still has considerable
weight in economy and employment, as opposed to the informal information societies
where the share of agriculture in the employment and production sector is below 5%.
On the contrary, the production structure hasydbhr exceeded the traditional
subsistence of the closed family economy, but has not spread to the national scale. In
2014, in Turkey while the share of agriculture is 7.5% in production, it is 21.1% in
employment.

In the Atkinson index analysis, the mostbalanced distribution in productivity
was identified as the agricultural sector. Compared to agricutideestry, the loss of
social welfare in agriculture is three times more than industrial loss. The soll fertility is
very important due to the struceuof agricultural production. However, if markedsed
production is dominant in agricultural production as well as in industrial production in
each region, there should be no such great difference. As a result, techniques such as
mechanization and fertdation prevent ovediversification of productivity. Otherwise,
the employee tends to work in other sectors. Because agricultural production is not
made for subsistence like industrial production, but for the market. Making the
production for the market & prerequisite for being in the capitalist process. Therefore,
there should be no serious deviation in productivity.

According to sectoral employment, the only sector in which sectoral productivity
is at a very low level is agriculture. However, theraassuch situation in other sectors.
Even in most regions, there is productivity above the sectoral productivity averages in
the country. This supports the continued existence of the family closed economy in
Turkey. A#rd, Kars, 1#dor, Ardahan which con&ifRA2 region; Van, Mu", Bitlis,
Hakkari which constitute TRB2 region; Erzurum, Erzincan and Bayburt which
constitute TRA1 region are provinces with this feature. In spite of the concentration of
employment in agriculture, productivity levels reach ord¥f bf the country average.

When examining the relationship between regioBpécialeatiors, there is a
negative relationship between regiorgpecialzatiors in the agricultural sector and
regionalSpecialzatiors in the industry and services sectorsisTimding also supports
the dualism. In fact, this structure can be defined as alualost structure. Eventually,
agriculture sector partially preserves the traditional structure, the subsistence closed
family economy partly still exists. There is a #yzstructure in the agriculture between
traditional and modern economy.

According to regional accumulation in sectoral production, in the case of increase
in regional accumulation in the industrial sector, accumulation decreases both in
agriculture and inservices sector. The negative relationship between industry and
agriculture also supports regional accumulation in relation to regional accumulation.
However, the existence of a negative relationship between regional accumulation and
regional accumulatiom the services sector is due to the balanced distribution of almost
all of the country in the service sector. Service delivery, purchasing, investments and
supports of public sector are especially determiner for this.
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Only in the industrial sector, the laon between regionaSpecialzation
according to sectoral employment and regional accumulation according to sectoral
production is statistically significant, positive and high. In the Atkinson index results,
industrial sector is the sector in which regional productivity difference is lowest. Due to
the high capital utilization for the industry, the existence of sirfalaor-capital weight
in the industrial sector is supported throughout the country.

In the agricultural sector there is a statistically significant moderate and negative
relationship between region8pecialeations of employment and production. Because
of the obstacles to productivity comparison, TRA2 region (A#r0, Kars, I#d0r, Ardahan),
which is at the highest level both in employmbased regionabpecialzation as well
as in productiorbased regional accumulation, is left out of evaluation. In this tase
two regions, which are at the highest level of regioSpkcialzation based on
employment and production, are different. Therefore, productivity levels in agriculture
can be compared. Accordingly, the second and the third ranks in the regional
Specalization based on employment, TRA1 region (Erzurum, Erzincan, Bayburt) and
TRB2 region (Van, Mu", Bitlis, Hakkari) have a rate of 65.4 and 52.8%% of Turkey
average, respectively. In contrast, productivity in agriculture are far higher than Turkey
averagewith values of 132.7% and 199.3% in TR71 (Kodrokkale, Aksaray, Ni#de,
Nev“ehir, Kdr"ehir) and TR52 (Konya, Karaman) regions which have the second and
third rank regional accumulation in production. This also supportsdualism in
agriculture.

A statisticdly significant, positive and low level of relationship was found
between the region&8pecialzation of employment and production in the service sector.
This is the expected result when considering regiSpalialzation occurs in only one
region (Ankaraand is based on only employment. Because there is a distribution which
is not regional, highly balanced in the whole country and without
Specialzationaccumulation.
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