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…zet 

Bu •alõ"manõn amacõ TŸrkiyeÕde sektšrel verimlili#in bšlgeler arasõ analizinin 
ger•ekle"tirilmesidir. Analizde kullanõlan sektšrel istihdam ve Ÿretim verileri dŸzey 
2Õye gšre 2014 yõlõ i•in 26 bšlgede TU!K raporlarõndan derlenmi"tir. †• a"amalõ 
istatistik yšntemler kullanõlmõ"tõr: !lk a"amada Atkinson bšlgesel e"itsizlik endeksi 
yšntemi, ikinci a"amada lokasyon katsayõsõ yšntemi ve son a"amada da Pearson-
Spearman-Kendall korelasyon katsayõlarõ analizleridir. Atkinson bšlgesel e"itsizlik 
endekslerine gšre, 26 bšlge arasõnda sektšrel istihdamõn sektšrel Ÿretime gšre en 
dengesiz da#õlarak en fazla sosyal refah kaybõna yol a•tõ#õ sektšr tarõm sektšrŸ olarak 
tespit edilmi"tir. Sosyal refah kaybõ tarõmda %19,7 iken sanayi sektšrŸnde %5 ve 
hizmetler sektšrŸnde 6,6Õdõr. Bunun di#er anlamõysa sektšrel verimlilikte bšlgelerarasõ 
e"itsizlik en fazla tarõmdadõr. !kinci a"amada istihdamõn ve Ÿretimin sektšrlere gšre 
bšlgesel uzmanla"masõ analiz edilmi"tir. Analizde tarõm •alõ"anlarõnda 15 bšlgede, 
sanayi •alõ"anlarõnda 4 bšlgede gšrŸlmŸ"ken hizmetler sektšrŸnde •alõ"anlarda hi•bir 
bšlgede bšlgede uzmanla"ma gšrŸlmemi"tir. Sektšrel Ÿretime gšreyse tarõm Ÿretiminde 
18 bšlgede, sanayi Ÿretiminde 4 bšlgede gšrŸlmŸ"ken hizmetler sektšrŸnde Ÿretimde 
hi•bir bšlgede uzmanla"ma gšrŸlmemi"tir. †•ŸncŸ ve son a"amada ger•ekle"tirilen 
korelayon analizlerindeyse elde edilen bulgulara gšre: Sektšrel istihdam ve Ÿretime 
gšre bšlgesel uzmanlõk katsayõlarõ (LQ) arasõnda korelasyon oranlarõ en yŸksek %80 ile 
sanayi sektšrŸnde ger•ekle"mi"tir. Bu oranlar hizmetler sektšrŸnde %41,4; tarõm 
sektšrŸndeyse %-44,6Õdõr. Her Ÿ• analiz bulgularõ, bšlgelerarasõ en dengesiz 
verimlili#in tarõm sektšrŸnde ger•ekle"ti#ini gšstermektedir. Verimlilik farklõlõklarõnda, 
kõsmen ge•imlik ekonominin varlõ#õ, bšlgelere gšre tarõm ŸrŸn •e"itlili#i, makinele"me 
farklõlõ#õ ve arazi verimindeki farklõlõ#õn etkileri olarak gšrŸlebilir. Sanayi sektšrŸnde 
ise istihdam edilenlerin verimlilikleri, di#er sektšrlerle kar"õla"tõrõlamayacak kadar 
yŸksek dŸzeydedir. Bunda sanayi sektšrŸnde sermaye kullanõmõnõn genel olarak 
bšlgelerarasõnda dengeli olu"unun etkili oldu#u savunulabilir.  

Anahtar kelimeler:  Sosyal politika, •alõ"ma ekonomisi ve iktisadi demografi, •alõ"ma 
ekonomisi ve endŸstri ili"kileri, bšlgesel iktisat, refah iktisadõ, bšlgesel geli"me, sosyal 
adalet, •alõ"ma sosyolojisi. 
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Abstract 
The purpose of this work is the realization of interregional analysis of sectoral 

productivity in Turkey. In the analysis, sectoral employment and production data in 26 
regions for 2014 according to level 2 were compiled from TUIK reports. Three-step 
statistical methods were used: the Atkinson regional inequality index method in the first 
stage, the location coefficient method in the second stage and the Pearson-Spearman-
Kendall correlation coefficients analysis in the last stage. According to the Atkinson 
regional inequality indices, the sector which has caused the most uneven distribution of 
sectoral employment among the 26 regions and caused the greatest loss of social 
welfare has been determined as the agricultural sector. Social welfare loss is 19.7% in 
agriculture, 5% in industry and 6.6% in services sector. In other words, the regional 
inequality in sectoral productivity is mostly in agriculture. In the second phase, 
regional specialization of employment and production by sector was analyzed. In the 
analysis, specialization has been determined in 15 regions in agricultural workers, 4 
regions in industrial workers but any regions in services sector. According to sectoral 
production, specialization has been observed in 18 regions in agriculture, 4 regions in 
industrial production, but any regions in services sector. According to findings from 
correlation analyzes carried out in the third and last stage: Correlation rates between 
regional specialization coefficients (LQ) according to sectoral employment and 
production are highest in the industrial sector with 80%. These ratios are 41.4% in 
services sector; from the agricultural sector is -44.6%. All three analytical findings 
show that the most uneven regional productivity is in the agricultural sector. 
Agricultural product variety according to regions, partially subsistence economy, 
mechanization difference and differences in land efficiency can be considered as the 
effects of the productivity differences. In the industrial sector, the productivity of the 
employed is so high that it can not be compared with other sectors. In this it can be 
argued that the use of capital in the industrial sector is generally balanced among the 
regions.  
Keywords:  Social politics, labour economics and economic demography, labour 
economics and industrial relations, regional economics, welfare economics, regional 
development, social justice, work sociology. 

Giri# 

Verimlilik konusu, •alõ"ma ekonomisi alanõnda yo#unla"õlan šnemli bir tartõ"ma 
ve analiz alanõ šzelli#i gšstermektedir. Genel olarak verimlilik dŸzeyleri, sektšrler ve 
i"kollarõ arasõnda farklõla"maktadõr. Bu farklõlõk da beraberinde Ÿlkeler ve Ÿlke 
i•erisinde de bšlgeler arasõnda verimlilik farklõla"masõnõ (heterojenitesi) beraberinde 
getirmektedir. Bu •alõ"manõn Ÿst šl•ekte temel amacõ da TŸrkiyeÕde sektšrel 
verimlili#in bšlgeler arasõndaki farklõla"masõnõ analiz etmektir. Bu temel amaca ba#lõ 
olarak tarõm sektšrŸnde geleneksel-modern ekonomik yapõ ayrõ"masõnõn varlõ#õnõ 
sõnamak da bir di#er amacõ olu"turmaktadõr. Bšylece sanayi štesi topluma ge•i" 
evresinde yer alan TŸrkiyeÕde kapalõ aile ekonomisinin Ÿretimin piyasa ekonomisine 
uyum sa#layarak ortadan kalkõp-kalkmadõ#õnõn da ipu•larõnõ etme imk‰nõ 
olu"abilecektir. ‚alõ"manõn in"a edildi#i temel amaca ba#lõ olarak bir di#er alt ama• da 
sektšrel olarak bšlgesel uzmanla"manõn sektšrel verimlilikle ili"kilendirilmesiyle 
birlikte ne dŸzeyde oldu#unun tespit edilmesidir. Bšylelikle i•sel bŸyŸme stratejileri 
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ba#lamõnda bšlgesel birimlerin mukayeseli avantajlõlõ#õna dayalõ geli"im 
potansiyellerinin de tespiti kõsmen de olsa mŸmkŸn olacaktõr. 

‚alõ"ma kapsamõnda ger•ekle"tirilen istatistiki analizlerde kullanõlan dŸzey 2Õye 
gšre bšlgeler itibarõyla sektšrel istihdam, Ÿretim ve fiyat sabitlemesi i•in kullanõlan yurt 
i•i Ÿretici fiyat endeksi TŸrkiye !statistik KurumuÕndan temin edilmi"tir. Uygulama 
sŸrecinde Atkinson bšlgesel e"itsizlik endeksi, lokasyon katsayõsõ ve korelasyon analiz 
tekniklerinden yararlanõlmõ"tõr. 

‚alõ"ma kapsamõnda ger•ekle"tirilen analizlerle Ÿlkede sektšrel bazda bšlgesel 
uzmanla"ma dŸzeylerinin tespitiyle bšlgelerin i•sel bŸyŸme potansiyellerini tespit 
ederek bšlgesel kalkõnmaya katkõ sa#lama imk‰nõ olu"abilecektir. !kinci bir katkõ 
imkanõysa sanayi štesi toplum a"amasõna ge•i" sŸrecini ya"amakta olan TŸrkiyeÕde 
dŸalist ekonomik yapõnõn varlõ#õnõn sorgulanmasõ neticesinde elde edilecek bulgulara 
dayanarak sanayi štesi toplum a"amasõnõn yakla"õk nerelerinde bulunuldu#u da tahmin 
edilebilir noktaya gelebilecektir. 

1. LiteratŸr  
Atkinson endeksinin literatŸrde •ok sayõda farklõ alan, konu, disipline gšre 

uygulama šrnekleri mevcuttur. …zellikle gelir, servet da#õlõmõnõn šl•ŸmŸ ve olu"an 
refah kayõplarõ, yapõlan •alõ"malar i•erisinde a#õrlõklõ olanlarõnõ olu"turmaktadõr. 
Uluslararasõ literatŸr šrneklerinden bazõlarõ "unlardõr: Robinson ve Di#. (1985) 
ABDÕnde 1968 ve 1978 yõllarõ i•in hanehalkõna gšre konut harcamalarõnõn 
da#õlõmõndaki e"itsizli#i analiz etmi"tir. Braun (1988) ABD eyaletlerinde 1980Õdeki aile 
gelir da#õlõmõnõ tespitini ger•ekle"tirmi"tir. Jord‡ ve Fullerton (2005) ABDÕnde 
eyaletler dŸzeyinde kamu harcamalarõnõn etkisini sõnamak i•in eyaletlerdeki gelir 
da#õlõmõnõ tespitte endeksi kullanmõ"tõr. Frank (2009), 1945-2004 arasõnda 48 Ÿlkenin 
uzun dšnemli gelir da#õlõmõ bŸyŸme ili"kilerini analiz etmede Atkinson endekslerinden 
yararlanmõ"tõr. Jorda« ve Sarabia (2015) 1980-2012 arasõnda 132 Ÿlke arasõnda refah 
gšstergelerindeki kŸresel e"itsizli#in geli"iminin tespitinde yararlanmõ"tõr. Sun ve Di#. 
(2015)  ile Du ve Di# (2015) ‚inÕde gelir, elektrik, gaz harcamalarõnõn yõllara gšre 
da#õlõmlarõnõn analizini endeks vasõtasõyla ger•ekle"tirmi"tir. Lakner ve Milanovic 
(2016) ve sonrasõnda Ravallion (2017) kŸresel gelir da#õlõmõnõn 1988-2008 arasõndaki 
de#i"imini analiz etmede endeksten yararlanmõ"tõr. Atems ve Shand (2018) 1989-2013 
arasõnda ABDÕnde eyaletler arasõnda gelir da#õlõmõ ve giri"imcilik ili"kisini analiz etti#i 
•alõ"masõnda endeksten yararlanmõ"tõr. 

Ulusal literatŸr incelendi#inde …ztŸrk (2005) TŸrkiyeÕde 1965-2001 arasõ 
GSY!HÕnõn bšlgesel da#õlõmõnda, Limanlõ ve Yamak (2014) 2009 hanehalkõ gelir 
da#õlõmõnda, ‚ift•i (2015a,2015b) Rusya ve KazakistanÕdaki Ÿretimin bšlgeler arasõ 
da#õlõmõnda Atkinson endeksine dayalõ analiz ger•ekle"tirmi"lerdir. 

Lokasyon katsayõsõnõn analizlerde kullanõmõ ise istihdamda bšlgesel yõ#õlma ve 
yõ#õlmaya ba#lõ olarak bšlgesel uzmanla"maya dayalõ ba"lamõ"tõr. !stihdamda sektšrel 
uzmanla"manõn tespiti sonrasõnda Ÿretim, yatõrõm, servet, demografik yõ#õlmalar ve 
hatta su• konularõnda da aktif "ekilde uygulamalar ger•ekle"tirilmi"tir. Bu kapsamda 
uluslararasõ literatŸrde tespit edilen •e"itli •alõ"malar ve odaklandõklarõ bšlgesel 
(yerelle"me) uzmanla"ma konularõ "u "ekilde šzetlenebilir: 

SzŽles ve Di#. (2010) Macaristan i•in sektšrel istihdamda bšlgesel uzmanla"mayõ 
analiz etmi"tir. Cortes ve Leftwick (1975) 1960Õta DenverÕdaki zenci ve toplam 
•alõ"anlarõn i" kollarõna gšre uzmanla"ma dŸzeylerini analiz etmi"tir. Kortus (1969), 
PolonyaÕdaki bšlgelerde 1938-1965 dšnemlerinde sanayi •alõ"anlarõ ve Ÿretimde 
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bšlgesel uzmanla"mayõ tespitte bu yšntemden yararlanmõ"tõr. Prohit (1975) 
HindistanÕda sanayi sektšrŸnde •alõ"anlarõn 1958 ve 1968 yõllarõna gšre ve Boylan 
(1980) da !rlandaÕda gõda endŸstrisinde •alõ"anlarõn 1961 ve 1972 yõllarõna gšre 
bšlgesel uzmanla"malarõnõ kar"õla"tõrmak i•in lokasyon katsayõlarõndan yararlanmõ"tõr. 
Blinova (1999) RusyaÕda tarõm sektšrŸ •alõ"anlarõnõn bšlgesel uzmanla"masõnõ 1992-99 
arasõ dšnem i•in analiz etmi"tir. Soelistijo ve Di#. (2015) maden sektšrŸnde Ÿretim, 
yatõrõm ve istihdamõn bšlgesel yõ#õlmasõnõ tespitte katsayõlardan yararlanmõ"tõr. 

Demografik yapõyla ilgili analizlerde lokasyon katsayõsõnõn kullanõldõ#õ •e"itli 
•alõ"malardaysa Winsberg (1979) 1950-74 arasõnda MiamiÕye gelen KŸbalõ 
gš•menlerin, Toussaint-Comeau ve Rhine (2005) ABDÕnde LatinlerÕin Brown ve 
Chung (2006) kar"õla"tõrmalõ olarak metropollerdeki etnik gruplarõn, Owusu ve Agyei-
Mensah (2011) GanaÕdaki iki kent i•in etnik gruplarõn bšlgesel yõ#õlmalarõnõ analiz 
etmede lokasyon katsayõsõ yšntemini uygulamõ"lardõr. Brantingham ve Brantingham 
(1998) ise su•un bšlgesel yõ#õlmasõnõ lokasyon katsayõsõ vasõtasõyla analiz etmi"tir. 

Ulusal literatŸr incelendi#inde Karakayacõ ve Din•er (2012) makine imalatõndaki, 
Yardõmcõ (2014) sanayi i"kollarõndaki, Lazaretti ve Di#. (2014) yaratõcõ ve kŸltŸrel 
sektšrlerdeki, $ahin ve TŸrko#lu (2017) mobilya imalatõndaki, Se•ilmi" (2015) yaratõcõ 
endŸstrilerdeki, De#irmen ve Di#. (2016) ‚ukurova bšlgesi i•in i"kollarõndaki, Sungur 
(2015) TR61 bšlgesindeki, Sandal ve $en (2016) GaziantepÕte sanayi i"kollarõndaki 
•alõ"anlara gšre bšlgesel uzmanla"manõn tespitinde lokasyon katsayõlarõndan 
yararlanmõ"lardõr. Din•er (2007) ise illere gšre Ÿ• ana sektšrde hem istihdam hem de 
Ÿretimde uzmanla"manõn tespitinde bšlgesel uzmanla"manõn šl•ŸmŸnde lokasyon 
katsayõsõnõ temel almõ"tõr. !stihdam ve Ÿretime dayalõ bšlgesel uzmanla"ma dõ"õnda 
Yakar (2015) il dõ"õ nŸfusa kayõtlõ olanlarõn illere gšre yõ#õlmalarõnõ tespitte, Se•kin 
(2015) armut Ÿretiminde bšlgesel yõ#õlmanõn tespitinde, !skendero#lu ve GŸlseren 
(2017) finansal varlõklarõn, te"viklerin ve dõ" ticarette bšlgesel yõ#õlmanõn tespitinde 
yine lokasyon katsayõsõndan yararlanmõ"lardõr. 

2. Veri Tasarõmõ ve Yšntem 
‚alõ"ma kapsamõnda analize konu olan iki veri seti mevcuttur. !lk veri seti Ÿ• ana 

sektšrde 2014 yõlõ itibarõyla dŸzey 2Õye gšre 26 bšlgede ger•ekle"tirilen Ÿretim 
hacimlerinden olu"maktadõr. !kinci veri seti ise yine 2014 yõlõ itibarõyla Ÿ• ana sektšrde 
faal olarak istihdam edilenlerin (•alõ"anlar) dŸzey 2Õye gšre 26 bšlgedeki mevcut 
sayõlarõndan olu"maktadõr. TŸm veriler TŸrkiye !statistik KurumuÕndan edinilmi"tir. 

!statistik uygulama sŸreci Ÿ• a"amadan olu"maktadõr. !lk a"amada Atkinson 
bšlgesel e"itsizlik endeksi analizi ger•ekle"tirilmi"tir. Bu analizle Ÿ• ana sektšr ve 
sektšrler toplamõna gšre bšlgesel verimlilik farklõlõklarõndan kaynaklanan sosyal refah 
kayõplarõnõn tespiti ger•ekle"tirilmi"tir. !kinci a"amada ise lokasyon katsayõsõ analizi 
ger•ekle"tirilerek, Ÿ• sektšr i•in ayrõ ayrõ istihdam a•õsõndan bšlgesel uzmanla"ma 
seviyesi, Ÿretim a•õsõndan ise bšlgesel yõ#õlma ve yõ#õlmaya ba#lõ uzmanla"ma 
seviyesinin tespiti ger•ekle"tirilmi"tir. †•ŸncŸ ve son a"amada ise korelasyon analizleri 
vasõtasõyla sektšrler arasõnda ve sektšr i•inde de istihdam-Ÿretimdeki bšlgesel 
uzmanla"ma arasõnda ili"kinin varlõ#õ, varsa yšnŸ ve "iddetinin tespitine odaklanõlmõ"tõr. 

2.1. Atkinson Bšlgesel E#itsizlik Endeksi 
Atkinson endeksi literatŸrde yaygõn "ekilde kullanõlan bir e"itsizlik istatisti#i 

yšntemidir. Temelde gelir ve servet da#õlõmõnõn ve da#õlõmdaki dengesizli#in yol a•tõ#õ 
sosyal refah kaybõnõn šl•ŸmŸnde yararlanõlan endeks, gŸnŸmŸzde hemen her disiplinde 
da#õlõm šl•ŸsŸ olarak kullanõlmaktadõr. Tekli e"itsizlik endeksleri i•erisinde yer alan 
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Atkinson endeksinin, di#er šl•Ÿm endeksleriyle istatistiki a•õdan šl•Ÿm yeterlili#i 
konusunda •ok sayõda •alõ"ma yapõlmõ" olup, •alõ"malarda a#õrlõklõ olarak endeksin 
di#er endekslere gšre son derece tatminkar, ba"arõlõ, gšsterge gŸcŸ yŸksek bir endeks 
šzelli#i gšsterdi#i sonucuna varõlmõ"tõr (Bkz. Field, 1979; Salas, 1997; Garc’a ve 
Molina, 2001; Harvey, 2005). Endeksin hesaplanmasõnda orijinal formŸl Atkinson 
(1970) tarafõndan denklem 1Õdeki "ekliyle tanõmlanmõ" olup buna gšre formŸlasyon: 

𝐼 ! ! !
!!

!

! ! !
    !  !    !!!! ! ! ! !!

!
! ! !

                                           [1] 

"eklindedir. Simgelerin denklemde tanõmladõklarõysa "u "ekildedir: y geliri, % gelir 
ortalamasõnõ, & gelir gruplarõnõn gelir transferlerine duyarlõlõklarõdõr. Temel denklem 
daha sonra bšlge analizlerine uygun hale dšnŸ"tŸrŸlmŸ"tŸr. Bšlgelerarasõ da#õlõmda 
e"itsizli#in šl•ŸmŸnde kullanõlan tŸretilmi" endeks ise denklem 2Õdeki formŸle 
dayanarak hesaplanmaktadõr: 

! (!! = ! − ! !

!
!

!!
! !

!
!

!
! ! !

!
! ! !

! ! !" !𝛺 ! !                             [2] 

Denklem 2Õde, 𝐴! !!  Atkinson bšlgelerarasõ e"itsizlik endeksini; ' duyarlõlõk katsayõsõnõ 
(hesaplama kolaylõ#õndan dolayõ genelde 2 de#eri verilir); 𝑌! , i bšlgesindeki sektšrel 
veya toplam Ÿretim hacmini; 𝐿! , i bšlgesindeki sektšrel veya toplam istihdam (•alõ"an) 
hacmini tanõmlamaktadõr. !  sektšrel veya toplam Ÿretimin bšlgesel birim sayõsõna 
bšlŸnmesiyle elde edilen a#õrlõksõz ortalamayõ, 𝐿 sektšrel veya toplam istihdamõn 
bšlgesel birim sayõsõna bšlŸnmesiyle elde edilen a#õrlõksõz ortalamayõ ifade etmektedir. 
Endekse dayanarak sosyal refah oranõ (denklem 3), sosyal refah kaybõ oranõ (denklem 
4), hissedilen toplam gelir/Ÿretim (denklem 5), hissedilemeyen toplam gelir/Ÿretim 
(denklem 6), hissedilen ki"i ba"õ gelir/Ÿretim (denklem 7) ve hissedilemeyen ki"i ba"õ 
gelir/Ÿretim miktarõ (denklem 8) hesaplanabilmektedir. 

𝑌!" = % (1 ! ! ! !×100       [3] 
! !"# = % 𝐴 ! ! 100           [4] 

𝑌!! ! ! ! ! ! ! ! ! !"" ! ! !      [5] 
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 100×𝑌!     [6] 

!"# ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !"" ! ! !      [7] 
!"# ! ! ! ! ! ! ! !"" ! !"# !       [8] 

Denklem 3-8Õde, ! !"  gelir/Ÿretimden sa#lanan sosyal refah oranõnõ (%),! !"#  Ÿretimden 
elde edilemeyen sosyal refah kaybõ oranõnõ (%) ifade etmektedir. ! !  ger•ekle"en Ÿretim 
hacmini, !"# !  •alõ"an ba"õna dŸ"en ger•ekle"en Ÿretim hacmini (verimlilik, TL), ! ! !  
Ÿretimin •alõ"anlar tarafõndan hissedilen kõsmõnõ (TL), ! ! ! !  Ÿretimin •alõ"anlar 
tarafõndan hissedilemeyen kõsmõnõ (TL), !"# ! !  •alõ"anlar tarafõndan hissedilen •alõ"an 
ba"õna dŸ"en Ÿretim miktarõnõ (hissedilen verimlilik, TL), !"# ! ! !  •alõ"anlar tarafõndan 
hissedilmeyen •alõ"an ba"õna dŸ"en Ÿretim miktarõnõ (verimlilik kaybõ, TL) 
tanõmlamaktadõr.  

2.2. Uzmanla#ma Katsayõsõ 
Lokasyon katsayõsõ 1939Õda Florence tarafõndan geli"tirilmi" olup, bšlgeler 

arasõnda sektšrel toplanmayõ (yõ#õlmayõ) de#erlendirmek i•in en •ok kullanõlan istatistik 
yšntemdir (Figueiredo ve Di#., 2009, s. 856). Katsayõ, herhangi bir sektšrdeki 
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istihdamõn veya šl•ŸmŸ yapõlacak de#erin di#er bšlgesel birimlere gšre yõ#õlmasõnõn 
šl•ŸmŸnŸ ger•ekle"tirmektedir. Katsayõ de#erinin 1 olmasõ, yõ#õlmanõn šl•ŸldŸ#Ÿ 
bšlgedeki sektšrel yõ#õlmanõn, bšlgelerin olu"turdu#u bŸtŸndeki ortalama a#õrlõkta 
oldu#u anlamõnõ ta"õr. Dolayõsõyla da katsayõ de#erinin 1Õin Ÿzerinde olu"uyla birlikte, 
šl•Ÿm yapõlan bšlgedeki sektšrel yõ#õlmanõn di#er bšlgelere gšre •ok daha fazla olmasõ 
sebebiyle bšlgelere gšre sektšrel uzmanla"manõn ya"andõ#õnõ gšsterir  (Hildebrand ve 
Mace, 1950, s. 243). 

Katsayõnõn hesaplanmasõnda bšlgedeki sektšrel de#erin toplam de#ere bšlŸnŸp 
elde edilen sonucun Ÿlke bŸtŸnŸndeki sektšrel de#erin toplam de#ere bšlŸnmesiyle 
tespit edilmektedir. Denklemdeki LQ lokasyon katsayõsõnõ, i •alõ"õlan sektšrŸ, j •alõ"õlan 
bšlgeyi, n tŸm birimlerin tamamõnõ, ! !!! j bšlgesinde i sektšrŸndeki istihdamõ,!! ! j 
bšlgesindeki tŸm •alõ"anlarõ ! !  tŸm sektšrlerdeki tŸm •alõ"anlarõ tanõmlamaktadõr (Bkz. 
Brantingham ve Brantingham, 1998: 268): 

!" ! !! !

! ! !!
! ! !!
! !
! !

        (1) 

Bšlgede sektšrel uzmanla"manõn hangi lokasyon katsayõsõ de#erinden itibaren 
ba"ladõ#õnõ belirleyecek kesme de#eri, lokasyon katsayõsõ analizlerinde en šnemli 
tartõ"ma konusunu olu"turmaktadõr (Crawley ve Di#., 2013, s. 1856). Bergman ve Feser 
(1999) ise katsayõnõn 1,25 olu"uyla birlikte sektšrŸn bšlgesel uzmanla"masõnõn ilk 
kanõtõnõ olu"turdu#unu savunmakta olup bu gšrŸ"le benzer "ekilde •ok sayõda •alõ"mada 
da 1,25, bšlgesel uzmanla"ma veya yõ#õlma i•in sõnõr olarak alõnmõ"tõr (…rne#in: TrullŽn 
ve Boix, 2005; Mans ve Di#., 2008; Champion ve Wein, 2008; Wo(niak, 2015). 
Kesimle ilgili detaylõ sõnõflandõrma ise be" farklõ aralõk i•in Miller ve Di#. (1991) 
tarafõndan ger•ekle"tirilmi" olup, literatŸrde de yer bulmu"tur (Anderessen, 2007; 
Andressen, 2009a; 2009b; Andressen ve Di#., 2009; Yardõmcõ, 2014; ‚amlõca ve Di#., 
2016). 

- LQ<0,70   => ‚ok dŸ"Ÿk bšlgesel yõ#õlma mevcuttur. 
- 0,70)LQ< 0,90 => DŸ"Ÿk (orta alt) bšlgesel yõ#õlma mevcuttur. 
- 0,90)LQ< 1,10  => Orta dŸzeyde bšlgesel yõ#õlma mevcuttur. 
- 1,10) LQ<1,30  => Orta Ÿst dŸzeyde bšlgesel yõ#õlma mevcuttur. 
- LQ* 1,31  => YŸksek dŸzeyde bšlgesel yõ#õlma mevcuttur..  

Bšlgesel uzmanla"ma sõnõrõ konusunda literatŸrde kabul gšren bir di#er kesim 
noktasõ ise 2 olup, bu e"i#i yakalayan bšlgede gŸ•lŸ bir sektšrel uzmanla"manõn veya 
yõ#õlmanõn (ekonomi dõ"õ analizlerde) varlõ#õ savunulmaktadõr (Virtanen ve Honkanen, 
2001; McCord ve Ratcliffe, 2009; Groff, 2011; Li, 2015; Yuanyuan ve Bingliang, 
2017). Esas itibarõyla bu kesim standardõ, AB komisyonunda da kabul gšrerek 
uluslararasõ bir standart šzelli#i kazanmõ" durumdadõr. Buna gšre bšlgeler arasõ rekabet 
gŸcŸ sõnõflandõrmalarõnda uyguladõklarõ Ÿ• yõldõz analizinde LQ de#erinin 2Õyi a"masõ 
durumunda bšlgeye bir yõldõz verilerek bšlgede sektšrel uzmanla"manõn sa#landõ#õ 
kabul edilmektedir (Franco ve Di#., 2014). AB ile uyum •er•evesinde TŸrkiyeÕde de 
konuyla ilgili yapõlan resmi •alõ"malarda lokasyon katsayõsõ de#erinin bšlgedeki 
sektšrel uzmanla"ma sõnõrõ olarak 2Õnin alõnmasõyla "ekillendi#i dikkat •ekmektedir (TC 
Ekonomi Bakanlõ#õ !hracat MŸdŸrlŸ#Ÿ, 2013, GŸney Marmara Kalkõnma Ajansõ, 2017). 
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Uzmanla"ma i•in 2 katsayõ de#erini yetersiz bulan •alõ"malar da mevcut olup, 
šrne#in Malmberg ve Maskell (2002, s. 436) i" piyasasõ a•õsõndan bšlgesel birimde 
sektšrel yõ#õlmanõn olmasõ i•in katsayõnõn 3 ve Ÿzerinde olmasõ gerekti#ini 
savunmaktadõr. LiteratŸrdeki bŸtŸn sšz konusu kesim noktasõna ili"kin yakla"õmlarõ 
esasen dšrt kesim noktasõyla netle"tirmek mŸmkŸndŸr. Buna gšre: 

- LQ < 1,25   => Bšlgesel uzmanla"ma ger•ekle"memi"tir; 
- 1,25 )  LQ < 2,00  => Bšlgesel uzmanla"ma ba"lamõ"tõr; 
- 2,00 )  LQ <3,00  => Bšlgesel uzmanla"ma dŸzeyi yŸksektir; 
- LQ *  3,00  => Bšlgesel tam uzmanla"ma mevcuttur  

"eklinde yorumlanabilir. 
2.3. Korelasyon Analizi 

Korelasyon analizi iki de#i"ken arasõndaki ili"kinin varlõ#õnõ, yšnŸnŸ ve "iddetini 
tespit etmek amacõyla ger•ekle"tirilen •ok kšklŸ temellere sahip bir istatistik yšntemdir. 
!li"kinin varlõ#õ ise istatistiksel olarak anlamlõlõ#õn, %1, %5 ve %10 hata paylarõna gšre 
mevcut olup-olmadõ#õna gšre sõnanmõ" olur. Gšzlem sayõsõ arttõk•a istatistiksel 
anlamlõlõ#õn tespitinde temel alõnan hata payõ da dŸ"mektedir. Dolayõsõyla da yaygõn 
olarak %1 ve %5 hata payõ olarak kabul edilir. !li"kinin varlõ#õnõn tespiti sonrasõnda ise 
ili"kinin ne yšnde oldu#u tespit edilir. Buna gšre (-) de#er alõyorsa ili"ki ters yšnlŸ, (+) 
de#er alõyorsa ili"ki pozitif yšnlŸdŸr. Korelasyon analizindeki temel sorunsa ili"ki 
varlõ#õnõn tespiti veya yšnŸ olmayõp, ili"kinin "iddetinin ne oldu#u noktasõnda 
ya"anmaktadõr. ‚ŸnkŸ genel olarak belirlenmi" bir standart bulunmamaktadõr. ‚e"itli 
•alõ"malarda belirlenen ili"ki "iddetlerine ili"kin kõsõtlarõ "u "ekilde sõralamak 
mŸmkŸndŸr: 

Sezer ve Kadõo#lu (2014)Õna gšre korelasyon katsayõlarõnõn tanõmladõ#õ ili"ki 
"iddeti dŸzeyleri a"a#õdaki gibidir: 

- r < | 0,20|   =>  ili"ki zayõftõr. 
- |0,20| ) r < |0,40| =>  ili"ki dŸ"ŸktŸr. 
- |0,40| ) r < |0,60| =>  orta dŸzeyde ili"ki vardõr. 
- |0,60| ) r < |0,80|  =>  gŸ•lŸ ili"ki vardõr. 
- |0,80| ) r )  |1,00| =>  yŸksek ili"ki vardõr. 

Saylõ ve TŸfek•i (2008) ile Aslan ve Di#. (2014)Õne gšre korelasyon 
katsayõlarõnõn tanõmladõ#õ ili"ki "iddeti dŸzeyleri a"a#õdaki gibidir: 

- r )  |0,25|   =>  ili"ki •ok zayõftõr. 
- |0,25| r < |0,50| =>  ili"ki zayõftõr. 
- |0,50| ) r < |0,70| =>  orta dŸzeyde ili"ki vardõr. 
- |0,70| ) r < |0,90| =>  yŸksek ili"ki vardõr. 
- |0,90| ) r )  |1,00|  =>  •ok yŸksek ili"ki vardõr. 

Mukaka (2012)Õya gšre korelasyon katsayõlarõnõn tanõmladõ#õ ili"ki "iddeti 
dŸzeyleri a"a#õdaki gibidir: 

- r )  |0,30|   =>  ili"ki •ok zayõftõr. 
- |0,30| r < |0,50| =>  ili"ki zayõftõr. 
- |0,50| ) r < |0,70| =>  orta dŸzeyde ili"ki vardõr. 
- |0,70| ) r < |0,90| => yŸksek ili"ki vardõr. 
- |0,90| ) r )  |1,00|  =>  •ok yŸksek ili"ki vardõr. 
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Monticone ve Di#. (2012)Õne gšre korelasyon katsayõlarõnõn tanõmladõ#õ ili"ki 
"iddeti dŸzeyleri a"a#õdaki gibidir. 

- r < |0,30|  =>  dŸ"Ÿk ili"ki vardõr. 
- |0,30| ) r < |0,60| =>  orta dŸzeyde ili"ki vardõr. 
- |0,60| ) r )  |1,00| =>  yŸksek dŸzeyde ili"ki vardõr. 

Be"oluk ve …nder (2010) ve Altõyurt ve Yõlmaz (2014)Õa gšre korelasyon 
katsayõlarõnõn tanõmladõ#õ ili"ki "iddeti dŸzeyleri a"a#õdaki gibidir. 

- r < |0,30|  =>  dŸ"Ÿk ili"ki vardõr. 
- |0,30| ) r < |0,70| =>  orta dŸzeyde ili"ki vardõr. 
- |0,70| ) r )  |1,00| =>  yŸksek dŸzeyde ili"ki vardõr. 

TŸrko#lu ve Di#. (2006)Õne gšre korelasyon katsayõlarõnõn tanõmladõ#õ ili"ki 
"iddeti dŸzeyleri a"a#õdaki gibidir. 

- r < |0,30|  =>  dŸ"Ÿk ili"ki vardõr. 
- |0,30| ) r < |0,50| =>  orta dŸzeyde ili"ki vardõr. 
- |0,50| ) r )  |1,00| => yŸksek dŸzeyde ili"ki vardõr. 

Bu •alõ"mada gšzlem sayõsõ da dŸ"ŸnŸldŸ#Ÿnde zaten |0,40|Õõn altõndaki 
de#erlerde genel olarak her Ÿ• korelasyon analizinde de istatistiksel anlamlõlõk tespit 
edilemeyecektir. Dolayõsõyla •alõ"ma kapsamõnda ili"ki "iddeti a"a#õdaki "ekliyle kabul 
edilmi"tir: 

- r < |0,50|  =>  dŸ"Ÿk ili"ki vardõr. 
- |0,50| ) r < |0,75| =>  orta dŸzeyde ili"ki vardõr. 
- |0,75| )  r )  |1,00| =>  yŸksek dŸzeyde ili"ki vardõr. 

3. Bulgular  

†• a"amalõ analiz sŸreci Atkinson bšlgesel e"itsizlik endeksi katsayõlarõnõn 
hesaplanmasõyla ba"lamõ"tõr. En gŸncel bšlgesel veri setinin sa#lanabildi#i 2014 yõlõ 
i•in Ÿretimde Ÿ• ana sektšrŸ olu"turan tarõm, sanayi, hizmetler sektšrleri ile sektšrler 
toplamõnõn dŸzey 2Õdeki sektšrel istihdama (•alõ"anlar) gšre da#õlõmlarõnõ tanõmlayan 
Atkinson endeks katsayõlarõnõn 0,050 ile 0,197 arasõnda oldu#u tespit edilmi"tir. 
Atkinson endeks katsayõlarõna dayanarak hesaplanan sosyal refah oranlarõysa %80,3 ile 
%95 arasõnda ger•ekle"mi"tir. Olu"an sosyal refah kayõplarõysa %5 ile %19,7 
arasõndadõr. En dengesiz da#õlõm tarõm sektšrŸnde ger•ekle"mi"ken, en dengeli da#õlõm 
sanayi sektšrŸnde gšrŸlmŸ"tŸr (Bkz. Tablo 1).  

Tablo 1. †retimin DŸzey 2 Bšlgelerindeki ‚alõ#anlara (Bšlgesel Sektšrel 
Verimlilik) Gšre Da!õlõmõna Dayanan Sosyal Refah ve Sosyal Refah Kaybõ 

Oranlarõ (2014) 

Yõllar 
Atkinson 
endeksi Sosyal refah oranõ Sosyal refah kaybõ oranõ 

Tarõm 0,197 80,3 19,7 
Sanayi 0,050 95,0 5,0 

Hizmetler 0,066 93,4 6,6 
Sektšrler Toplamõ 0,108 89,2 10,8 

Verimlilik temel olarak Ÿretim i•in gerekli olan •alõ"ma saatine dayalõ olarak saat 
ba"õna dŸ"en •õktõ yani Ÿretim hacmi olarak hesaplanmaktadõr. Ancak •alõ"ma saatlerine 
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dŸzey 2 bšlgelere gšre sektšrel bazda eri"im imk‰nõ bulunmadõ#õndan, istihdam edilen 
(•alõ"an) ba"õna dŸ"en Ÿretim hacmi de verimlilik dŸzeylerinin kar"õla"tõrõlmasõnda aktif 
olarak kullanõlmaktadõr. Analiz sŸrecinin ilk a"amasõnõ olu"turan Atkinson bšlgesel 
e"itsizlik endeksi katsayõlarõnõn hesaplanmasõnda da, sektšrel Ÿretimin dŸzey 2 
kõsõdõnda •alõ"anlara gšre da#õlõmlarõna odaklanõlmõ"tõr. Endeks katsayõlarõna dayanarak 
hesaplanan sosyal refah oranlarõ aynõ zamanda •alõ"anlarca Ÿretimin hissedilen kõsmõnõ 
olu"turmaktadõr. Sosyal refah kaybõ oranlarõysa Ÿretimin yŸzde cinsinden 
hissedilemeyen kõsmõnõ tanõmlamaktadõr. Buna gšre sektšrel Ÿretim hacimlerinin sosyal 
refah ve sosyal refah kaybõ oranlarõyla •arpõmõyla, •alõ"anlarca hissedilen ve 
hissedilemeyen (yokmu" gibi hissedilen) miktarlarõ hesaplama imk‰nõ olu"maktadõr.  

Buna gšre tarõm sektšrŸnde 2014 yõlõnda cari fiyatlarla 134,7 milyar TLÕlik 
Ÿretim ger•ekle"tirilmi" olup (ger•ekle"me), sektšrde •alõ"anlarca hissedilen Ÿretim 
de#eri 108,2 milyar TL, hissedilmeyen Ÿretim de#eriyse 26,5 milyar TLÕdir. Sanayi 
Ÿretimiyse 576,4 milyar TL olup (ger•ekle"me), sektšrde •alõ"anlarca hissedilen Ÿretim 
de#eri 547,9 milyar TL, hissedilmeyen Ÿretim de#eriyse 28,6 milyar TLÕdir. Hizmetler 
sektšrŸndeki Ÿretimse 1097 milyar TL olup (ger•ekle"me), sektšrde •alõ"anlarca 
hissedilen Ÿretim de#eri 1024,8 milyar TL, hissedilmeyen Ÿretim de#eriyse 72,2 milyar 
TLÕdir. TŸm sektšrlerdeki Ÿretim toplamõysa 1808,2 milyar TL olup (ger•ekle"me), 
sektšrde •alõ"anlarca hissedilen Ÿretim de#eri 1612,8 milyar TL, hissedilmeyen Ÿretim 
de#eriyse 195,4 milyar TLÕdir (Bkz. Tablo 2). 

Tablo 2. Cari Fiyatlarla Sektšrel Bazda Ger•ekle#en, ‚alõ#anlarca Hissedilen ve 
Hissedilemeyen †retim De!erleri , Milyar TL)  

Yõllar Ger•ekle"me Hissedilen Hissedilmeyen 
Tarõm 134,7 108,2 26,5 
Sanayi 576,4 547,9 28,6 

Hizmetler 1097,0 1024,8 72,2 
Sektšrler Toplamõ 1808,2 1612,8 195,4 

Sektšrel Ÿretim de#erleri ger•ekle"me, •alõ"anlarca hissedilen ve hissedilmeyen 
kõsõmlar olarak 2017 yõlõ sabit fiyatlarõyla da hesaplanmõ"tõr. Buna gšre tarõm 
sektšrŸnde 2014 yõlõnda sabit fiyatlarla 171,3 milyar TLÕlik Ÿretim ger•ekle"tirilmi" 
olup (ger•ekle"me), sektšrde •alõ"anlarca hissedilen Ÿretim de#eri 137,6 milyar TL, 
hissedilmeyen Ÿretim de#eriyse 33,8 milyar TLÕdir. Sanayi Ÿretimiyse 733,1 milyar TL 
olup (ger•ekle"me), sektšrde •alõ"anlarca hissedilen Ÿretim de#eri 1395,2 milyar TL, 
hissedilmeyen Ÿretim de#eriyse 36,3 milyar TLÕdir. Hizmetler sektšrŸndeki Ÿretimse 
1395,2 milyar TL olup (ger•ekle"me), sektšrde •alõ"anlarca hissedilen Ÿretim de#eri 
1303,4 milyar TL, hissedilmeyen Ÿretim de#eriyse 91,8 milyar TLÕdir. TŸm 
sektšrlerdeki Ÿretim toplamõysa 2299,7 milyar TL olup (ger•ekle"me), sektšrde 
•alõ"anlarca hissedilen Ÿretim de#eri 2051,2 milyar TL, hissedilmeyen Ÿretim de#eriyse 
248,5 milyar TLÕdir (Bkz. Tablo 3). 

Tablo 3. 2017 Sabit Fiyatlarõyla Sektšrel Bazda Ger•ekle#en, ‚alõ#anlarca 
Hissedilen ve Hissedilemeyen †retim De!erleri, Milyar TL) 

 
Ger•ekle"me Hissedilen Hissedilmeyen 

Tarõm 171,3 137,6 33,8 
Sanayi 733,1 696,8 36,3 

Hizmetler 1395,2 1303,4 91,8 
Sektšrler Toplamõ 2299,7 2051,2 248,5 
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‚alõ"an ba"õna dŸ"en Ÿretim de#erleri (verimlilik) incelendi#inde, tarõm 
sektšrŸnde verimlilik 2014 yõlõnda cari fiyatlarla 24,630 TL, sektšrde •alõ"anlarca 
hissedilen verimlilik de#eri 19,778 TL, hissedilmeyen de#erse 4,851 TL olarak 
ger•ekle"mi"tir. Sanayide verimlilikse 79,773 TL olup (ger•ekle"me), sektšrde 
•alõ"anlarca hissedilen verimlilik 75,820 TL, hissedilmeyen verimlilik de#eriyse 3,953 
TLÕdir. Hizmetler sektšrŸndeki verimlilikse 82,888 TL olup (ger•ekle"me), sektšrde 
•alõ"anlarca hissedilen verimlilik de#eri 77,432 TL, hissedilmeyen verimlilik de#eriyse 
5,456 TLÕdir. Sektšrler bŸtŸnŸndeki verimlilik ortalamasõ 69,728 TL olup 
(ger•ekle"me), •alõ"anlarca hissedilen verimlilik de#eri 62,192 TL, hissedilmeyen 
verimlilik de#eriyse 7,536 TLÕdir (Bkz. Tablo 4). 

Tablo 4. Cari Fiyatlarla Sektšrel Verimlilik (Ger•ekle#en, ‚alõ#anlarca 
Hissedilen ve Hissedilemeyen, TL) 

 
Ger•ekle"me Hissedilen Hissedilmeyen 

Tarõm 24,630 19,778 4,851 
Sanayi 79,773 75,820 3,953 

Hizmetler 82,888 77,432 5,456 
Sektšrler Toplamõ 69,728 62,192 7,536 

‚alõ"an ba"õna dŸ"en Ÿretim de#erleri (verimlilik) 2017 yõlõ sabit fiyatlarõna gšre 
gŸncellendi#inde, tarõm sektšrŸnde verimlilik 31,325 TL olarak ger•ekle"mi", sektšrde 
•alõ"anlarca hissedilen verimlilik de#eri 25,155 TL, hissedilmeyen de#erse 6,170 
TLÕdir. Sanayideki verimlilikse 101,457 TL olup (ger•ekle"me), sektšrde •alõ"anlarca 
hissedilen verimlilik 96,430 TL, hissedilmeyen verimlilik de#eriyse 5,028 TLÕdir. 
Hizmetler sektšrŸndeki verimlilikse 105,419 TL olup (ger•ekle"me), sektšrde 
•alõ"anlarca hissedilen verimlilik de#eri 98,480 TL, hissedilmeyen verimlilik de#eriyse 
6,939 TLÕdir. Sektšrler bŸtŸnŸndeki verimlilik ortalamasõ 105,419 TL olup 
(ger•ekle"me), •alõ"anlarca hissedilen verimlilik de#eri 79,098 TL, hissedilmeyen 
verimlilik de#eriyse 9,584 TLÕdir (Bkz. Tablo 5). 

Tablo 5. 2017 Sabit Fiyatlarõyla Sektšrel Verimlilik (Ger•ekle#en, ‚alõ #anlarca 
Hissedilen ve Hissedilmeyen,  TL)  

 
Ger•ekle"me Hissedilen Hissedilmeyen 

Tarõm 31325 25155 6170 
Sanayi 101457 96430 5028 

Hizmetler 105419 98480 6939 
Sektšrler Toplamõ 88682 79098 9584 

Sektšrel verimlili#in Ÿretim bŸtŸnŸndeki verime gšre yŸzde ka•a isabet etti#inin 
tespiti, sektšrlere gšre mevcut durumun anla"õlmasõnda katkõ sa#lama potansiyelindedir. 
Buna gšre Ÿretim bŸtŸnŸnde ger•ekle"en, •alõ"anlarca hissedilen ve hissedilemeyen 
verimlili#in 100Õe sabitlendi#i endekslemeye gšre ger•ekle"melerde tarõm sektšrŸndeki 
verimlilik 35,3; sanayi sektšrŸnde verimlilik 114,4; hizmetler sektšrŸndeyse verimlilik 
118,9 olarak ger•ekle"mi"tir. ‚alõ"anlarca hissedilen verimlili#e gšreyse tarõm 
sektšrŸndeki verimlilik 31,8; sanayi sektšrŸnde verimlilik 121,9; hizmetler 
sektšrŸndeyse verimlilik 124,5 olarak ger•ekle"mi"tir. ‚alõ"anlarca hissedilmeyen 
verimlilikse tarõm sektšrŸnde 64,4; sanayi sektšrŸnde verimlilik 52,5; hizmetler 
sektšrŸndeyse 72,4 olarak ger•ekle"mi"tir. Sšz konusu endeks de#erlerinden de 
gšrŸlece#i Ÿzere sabit fiyatlarla •alõ"an ba"õna dŸ"en Ÿretim (verimlilik) dŸzeyine gšre 
en dŸ"Ÿk verimlilik performansõ 35,3 ile tarõm sektšrŸnde gšrŸlmektedir. Yani tarõm 
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sektšrŸndeki verimlilik, toplam verimlili#in %35,3ÕŸne denk gelmektedir. Aynõ 
zamanda dŸzey 2Õye gšre •alõ"an ve Ÿretim da#õlõmõnõn dengesizli#i (bšlgesel verimlilik 
farklõlõklarõ) beraberinde bu seviyeyi %31,8Õe kadar indirmektedir. Bu da tarõmda 
hissedilmeyen verimlili#in ger•ekle"meye gšre neredeyse iki katõna •õkarak genel 
verimlili#in %64,3ÕŸne kadar •õkmasõna yol a•mõ"tõr. 

Tablo 6. 2017 Sabit Fiyatlarõyla Sektšrel Verimlilik (Ger•ekle#en, Hissedilen, 
Hissedilemeyen, Sektšrler Toplamõ=100 Endeksi) 

 
Ger•ekle"me Hissedilen Hissedilmeyen 

Tarõm 35,3 31,8 64,4 
Sanayi 114,4 121,9 52,5 

Hizmetler 118,9 124,5 72,4 
Sektšrler Toplamõ 100,0 100,0 100,0 

Analizin ikinci a"amasõnda dŸzey 2Õye gšre šnce •alõ"anlarõn, ardõndan da 
Ÿretimin sektšrel bazda bšlgelere gšre yõ#õlma dŸzeyleri lokasyon katsayõlarõ (LQ) 
vasõtasõyla hesaplanmõ"tõr. !stihdam edilenler (•alõ"anlar) i•in sšz konusu bšlgesel 
yõ#õlmalar, aynõ zamanda bšlgesel uzmanla"mayõ da tanõmlamaktadõr. Aynõ zamanda 
Ÿretim i•in de uzmanla"ma olarak tanõmlama imk‰nõ mevcuttur. Elde edilen bulgulara 
gšre: 

Tarõm sektšrŸnde istihdamõn en yŸksek uzmanla"ma dŸzeyinde oldu#u bšlge 
A#rõ, Kars, I#dõr, Ardahan illerinden olu"an TRA2 bšlgesidir. LQ de#eri ise 2,82 olup, 
yŸksek sektšrel uzmanla"ma dŸzeyinde olundu#unu tanõmlamaktadõr. Tarõm sektšrŸ 
a•õsõndan LQ de#eri 2Õnin Ÿzerinde olan bšlge sayõsõ dŸzey 2Õye gšre 26 bšlgeden 
sadece 5 bšlge ile sõnõrlõdõr. Tarõm sektšrŸ a•õsõndan uzmanla"manõn ba"langõcõnõ 
tanõmlayan 1.25Õlik LQ de#erinin Ÿzerindeki bšlge sayõsõ da 15Õtir. Tarõm sektšrŸ 
a•õsõndan uzmanla"ma dŸzeyinin en dŸ"Ÿk oldu#u bšlge, 0,026 LQ de#eriyle TR10 
bšlgesini olu"turan !stanbulÕdur. Uzmanla"manõn ba"langõcõnõ tanõmlayan 1.25Õlik LQ 
de#erinin altõndaki bšlge sayõsõ ise 11 olarak tespit edilmi"tir. 

Sanayi sektšrŸnde istihdamõn en yŸksek uzmanla"ma dŸzeyinde oldu#u bšlge ise 
Bursa, Eski"ehir ve BilecikÕten olu"an TR41 bšlgesidir. LQ de#eri ise 1,553 olup, 
uzmanla"ma ba"langõcõ i•in kabul edilen alt sõnõr de#erini olu"turan 1,25Õin Ÿzerindedir. 
Ancak yŸksek uzmanla"ma dŸzeyi alt sõnõrõnõ olu"turan 2Õnin ve tam uzmanla"ma alt 
sõnõrõnõ olu"turan 3ÕŸn altõndadõr. Dolayõsõyla TŸrkiyeÕde sanayi sektšrŸnde tam 
uzmanla"ma veya yŸksek uzmanla"ma dŸzeyinde bšlge bulunmamaktadõr. Sanayi 
sektšrŸ a•õsõndan uzmanla"manõn ba"langõcõnõ tanõmlayan 1.25Õlik LQ de#erinin 
Ÿzerindeki bšlge sayõsõ da 4ÕtŸr. Sanayi sektšrŸ a•õsõndan uzmanla"ma dŸzeyinin en 
dŸ"Ÿk oldu#u bšlge, 0,426 LQ de#eriyle Erzurum, Erzincan ve BayburtÕtan olu"an 
TRA1 bšlgesidir. Uzmanla"manõn ba"langõcõnõ tanõmlayan 1.25Õlik LQ de#erinin 
altõndaki bšlge sayõsõ ise 22 olarak tespit edilmi"tir. 

Hizmetler sektšrŸnde istihdamõn en yŸksek uzmanla"ma dŸzeyinde oldu#u bšlge 
ise TR51 bšlgesini olu"turan AnkaraÕdõr. LQ de#eri ise 1,395 olup, uzmanla"ma 
ba"langõcõ i•in kabul edilen alt sõnõr de#erini olu"turan 1,25Õin Ÿzerindeki tek bšlge 
konumundadõr. Hizmetler sektšrŸ a•õsõndan uzmanla"manõn ba"langõcõnõ tanõmlayan 
1.25Õlik LQ de#erinin altõndaki bšlge sayõsõ ise 25 olarak tespit edilmi"tir. (Bkz. Tablo 
7). 
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Tablo 7. "stihdamda Bšlgelere Gšre Sektšrel Uzmanla#ma 

  
Tarõm Sanayi Hizmetler 

LQ Sõra LQ Sõra LQ Sõra 
TR10 (!stanbul) 0,026 26 1,317 3 1,230 2 
TR21 (Tekirda#, Edirne, Kõrklareli) 0,927 20 1,430 2 0,793 18 
TR22 (Balõkesir, ‚anakkale) 1,465 12 0,763 15 0,937 12 
TR31 (!zmir) 0,498 24 1,138 6 1,132 3 
TR32 (Aydõn, Denizli, Mu#la) 1,392 13 0,867 11 0,909 13 
TR33 (Manisa, Afyon, KŸtahya, U"ak) 1,859 7 0,812 14 0,748 20 
TR41 (Bursa, Eski"ehir, Bilecik) 0,509 23 1,553 1 0,900 14 
TR42 (Kocaeli, Sakarya, DŸzce, Bolu, Yalova) 0,867 22 1,307 4 0,887 16 
TR51 (Ankara) 0,144 25 0,924 9 1,395 1 
TR52 (Konya, Karaman) 1,217 16 1,043 8 0,889 15 
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 1,314 14 0,521 24 1,130 4 
TR62 (Adana, Mersin) 1,000 19 0,855 12 1,081 6 
TR63 (Hatay, Kahramanmara", Osmaniye) 1,022 18 1,060 7 0,958 8 
TR71 (Kõrõkkale, Aksaray, Ni#de, Nev"ehir, Kõr"ehir ) 1,631 10 0,639 21 0,940 9 
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 1,255 15 0,921 10 0,938 11 
TR81 (Zonguldak, KarabŸk, Bartõn) 1,824 9 0,845 13 0,739 22 
TR82 (Kastamonu, ‚ankõrõ, Sinop) 2,208 4 0,565 23 0,738 23 
TR83 (Samsun, Tokat, ‚orum, Amasya) 1,901 6 0,740 16 0,769 19 
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, GŸmŸ"hane) 2,116 5 0,627 22 0,741 21 
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 2,405 2 0,426 26 0,727 24 
TRA2 (A#rõ, Kars, I#dõr, Ardahan) 2,820 1 0,506 25 0,517 26 
TRB1 (Malatya, Elazõ#, Bingšl, Tunceli) 1,498 11 0,650 20 0,989 7 
TRB2 (Van, Mu", Bitlis, Hakkari) 2,224 3 0,692 19 0,666 25 
TRC1 (Gaziantep, Adõyaman, Kilis) 0,887 21 1,201 5 0,940 10 
TRC2 ($anlõurfa, Diyarbakõr) 1,851 8 0,713 18 0,805 17 
TRC3 (Mardin, Batman, $õrnak, Siirt) 1,159 17 0,720 17 1,087 5 

†retim hacmine gšre bšlgesel yõ#õlma bulgularõna gšre tarõm sektšrŸnde Ÿretimde 
en yŸksek bšlgesel yõ#õlmanõn oldu#u bšlge, istihdamdaki gibi A#rõ, Kars, I#dõr, 
Ardahan illerinden olu"an TRA2 bšlgesidir. LQ de#eri ise 3,461 olup, tam uzmanla"ma 
i•in kabul edilen alt sõnõr de#erini olu"turan 3ÕŸn Ÿzerindedir. Tarõm sektšrŸ a•õsõndan 
LQ de#eri 2Õnin Ÿzerinde olan yŸksek uzmanla"ma dŸzeyindeki bšlge sayõsõ ise dŸzey 
2Õye gšre 11 bšlgeden olu"maktadõr. Tarõm sektšrŸ a•õsõndan uzmanla"ma ba"langõcõ 
i•in kabul edilen asgari LQ de#erini olu"turan 1,25Õin Ÿzerindeki bšlge sayõsõ da 18Õdir. 
Tarõm sektšrŸ a•õsõndan uzmanla"ma dŸzeyinin en dŸ"Ÿk oldu#u bšlge, istihdamda 
uzmanla"mada oldu#u gibi 0,022 LQ de#eriyle TR10 bšlgesini olu"turan !stanbulÕdur. 
Uzmanla"manõn ba"langõcõnõ tanõmlayan 1.25Õlik LQ de#erinin altõndaki bšlge sayõsõ ise 
8 olarak tespit edilmi"tir. 

Sanayi sektšrŸnde Ÿretimde en yŸksek uzmanla"ma dŸzeyinin oldu#u bšlge 
Tekirda#, Edirne ve KõrklareliÕden olu"an TR21 bšlgesidir. LQ de#eri ise 1,494 olup, 
uzmanla"ma ba"langõcõ i•in kabul edilen alt sõnõr de#erini olu"turan 1,25Õin Ÿzerindedir. 
Ayrõca uzmanla"ma hiyerar"isinde de uzmanla"ma ba"langõ• seviyesini tanõmlayan 
1,25Õin Ÿzerindeki bšlge sayõsõ da 4 ile sõnõrlõdõr. Sanayi sektšrŸ a•õsõndan uzmanla"ma 
dŸzeyinin en dŸ"Ÿk oldu#u bšlge, 0,448 LQ de#eriyle A#rõ, Kars, I#dõr ve ArdahanÕdan 
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olu"an TRA2 bšlgesidir. Uzmanla"manõn ba"langõcõnõ tanõmlayan 1.25Õlik LQ de#erinin 
altõndaki bšlge sayõsõ ise 22 olarak tespit edilmi"tir. 

Hizmetler sektšrŸnde Ÿretimde en yŸksek uzmanla"ma dŸzeyinde oldu#u bšlge 
Antalya, Isparta ve BurdurÕdan olu"an TR61 bšlgesidir. LQ de#eri ise 1,172 olup, 
uzmanla"ma ba"langõcõ i•in kabul edilen alt sõnõr de#erini olu"turan 1,25Õin de 
altõndadõr. Dolayõsõyla hizmetler sektšrŸndeki Ÿretimde yõ#õlma a•õsõndan uzmanla"ma 
ba"langõcõ seviyesine dahi ula"abilen bšlge bulunmamaktadõr (Bkz. Tablo 8).  

Tablo 8. †retimde  Bšlgelere Gšre Sektšrel Yõ!õlma (Uzmanla#ma) 

  
Tarõm Sanayi Hizmetler 

LQ Sõra LQ Sõra LQ Sõra 
TR10 (!stanbul) 0,022 26 0,948 10 1,148 2 
TR21 (Tekirda#, Edirne, Kõrklareli) 1,493 17 1,494 1 0,680 26 
TR22 (Balõkesir, ‚anakkale) 2,390 7 0,940 11 0,861 20 
TR31 (!zmir) 0,726 23 1,161 6 0,949 12 
TR32 (Aydõn, Denizli, Mu#la) 2,165 11 0,849 15 0,936 13 
TR33 (Manisa, Afyon, KŸtahya, U"ak) 2,778 5 1,112 7 0,723 25 
TR41 (Bursa, Eski"ehir, Bilecik) 0,793 22 1,426 3 0,802 23 
TR42 (Kocaeli, Sakarya, DŸzce, Bolu, Yalova) 0,555 24 1,490 2 0,797 24 
TR51 (Ankara) 0,251 25 0,937 12 1,125 3 
TR52 (Konya, Karaman) 2,963 3 0,870 14 0,827 21 
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 1,447 18 0,569 25 1,172 1 
TR62 (Adana, Mersin) 1,637 14 0,876 13 0,987 10 
TR63 (Hatay, K.mara", Osmaniye) 1,495 16 1,108 8 0,882 18 
TR71 (Kõrõkkale, Aksaray,Ni#de,Nev"ehir,Kõr"ehir) 3,043 2 0,755 19 0,878 19 
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 1,785 13 1,005 9 0,901 17 
TR81 (Zonguldak, KarabŸk, Bartõn) 0,809 21 1,176 5 0,931 14 
TR82 (Kastamonu, ‚ankõrõ, Sinop) 2,799 4 0,716 21 0,928 15 
TR83 (Samsun, Tokat, ‚orum, Amasya) 2,293 9 0,687 22 1,006 8 
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 
GŸmŸ"hane) 1,495 15 0,814 17 1,037 6 
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 2,358 8 0,624 24 1,031 7 
TRA2 (A#rõ, Kars, I#dõr, Ardahan) 3,461 1 0,448 26 0,988 9 
TRB1 (Malatya, Elazõ#, Bingšl, Tunceli) 1,210 19 0,840 16 1,058 4 
TRB2 (Van, Mu", Bitlis, Hakkari) 2,234 10 0,765 18 0,972 11 
TRC1 (Gaziantep, Adõyaman, Kilis) 0,948 20 1,365 4 0,815 22 
TRC2 ($anlõurfa, Diyarbakõr) 2,652 6 0,753 20 0,927 16 
TRC3 (Mardin, Batman, $õrnak, Siirt) 1,996 12 0,664 23 1,054 5 

Sektšrel istihdam ve Ÿretime dayalõ bšlgesel uzmanla"mada lokasyon katsayõsõ 
de#erleri en yŸksek ve en dŸ"Ÿk olan Ÿ•er bšlgedeki verimlilik seviyeleri, tablo 9Õda 
kar"õla"tõrmalõ olarak sunulmu"tur. Verimlilik de#erleri ilk sŸtun cari TL fiyatlarõyla 
bšlgesel tutarõ, ikinci sŸtun 2007 yõlõ sabit TL fiyatlarõyla bšlgesel tutarõ ve Ÿ•ŸncŸ 
sŸtun ise TŸrkiye ortalamasõnõn yŸzdesi olarak bšlgesel verimlilik tutarõnõ 
gšstermektedir. 
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Tablo 9. "stihdam ve †retimde Bšlgesel Uzmanla#maya Gšre "lk ve Son †•er Bšlgede 
Cari, 2017 Sabit Fiyatlarõ ve TŸrkiye Ortalamasõnõn YŸzdesi Olarak Sektšrel Verimlilik  

Tarõm SektšrŸ 
!stihdama Dayalõ En YŸksek Uzmanla"an !lk †• 

Bšlge 
†retime Dayalõ En YŸksek Uzmanla"an !lk †• 

Bšlge 

  
!lk 3 
Bšlge 

Cari Sabit Ort.=100   
 !lk 3 
Bšlge 

Cari Sabit Ort.=100 

1 TRA2 12214 15534 49,6 1 TRA2 12214 15534 49,6 
2 TRA1 16106 20484 65,4 2 TR71 32687 41572 132,7 
3 TRB2 13007 16542 52,8 3 TR52 49086 62429 199,3 

!stihdama Dayalõ En DŸ"Ÿk Uzmanla"an !lk †• 
Bšlge 

†retime Dayalõ En DŸ"Ÿk Uzmanla"an !lk †• 
Bšlge 

  
Son 3 
Bšlge 

Cari Sabit Ort.=100   
 Son 3 
Bšlge 

Cari Sabit Ort.=100 

24 TR31 38600 49093 156,7 24 TR42 18458 23475 74,9 
25 TR51 57259 72824 232,5 25 TR51 57259 72824 232,5 
26 TR10 32167 40910 130,6 26 TR10 32167 40910 130,6 

Sanayi SektšrŸ 
!stihdama Dayalõ En YŸksek Uzmanla"an !lk †• 

Bšlge 
  †retime Dayalõ En YŸksek Uzmanla"an 

!lk †• Bšlge  

  
!lk 3 
Bšlge 

Cari Sabit Ort.=100   
!lk 3 
Bšlge 

Cari Sabit Ort.=100 

1 TR41 78625 99997 98,6 1 TR21 77629 98731 97,3 
2 TR21 77629 98731 97,3 2 TR42 106408 135332 133,4 
3 TR10 88983 113171 111,5 3 TR41 78625 99997 98,6 

!stihdama Dayalõ En DŸ"Ÿk Uzmanla"an !lk †• 
Bšlge 

†retime Dayalõ En DŸ"Ÿk Uzmanla"an !lk †• 
Bšlge 

  
Son 3 
Bšlge 

Cari Sabit Ort.=100   
 Son 3 
Bšlge 

Cari Sabit Ort.=100 

24 TR61 78563 99918 98,5 24 TRA1 77883 99053 97,6 
25 TRA2 28565 36329 35,8 25 TR61 78563 99918 98,5 
26 TRA1 77883 99053 97,6 26 TRA2 28565 36329 35,8 

Hizmetler SektšrŸ 
!stihdama Dayalõ En YŸksek Uzmanla"an !lk †• 

Bšlge 
†retime Dayalõ En YŸksek Uzmanla"an !lk †• 

Bšlge 

  
!lk 3 
Bšlge 

Cari Sabit Ort.=100   
 !lk 3 
Bšlge 

Cari Sabit Ort.=100 

1 TR51 89099 113319 107,5 1 TR61 77547 98627 93,6 
2 TR10 119916 152512 144,7 2 TR10 119916 152512 144,7 
3 TR31 74662 94957 90,1 3 TR51 89099 113319 107,5 

!stihdama Dayalõ En DŸ"Ÿk Uzmanla"an !lk †• 
Bšlge 

†retime Dayalõ En DŸ"Ÿk Uzmanla"an !lk †• 
Bšlge 

  
Son 3 
Bšlge 

Cari Sabit Ort.=100   
 Son 3 
Bšlge 

Cari Sabit Ort.=100 

24 TRA1 78388 99695 94,6 24 TR42 87214 110921 105,2 
25 TRB2 63583 80867 76,7 25 TR33 57648 73318 69,5 
26 TRA2 63930 81308 77,1 26 TR21 66258 84268 79,9 

(TRA1) Erzurum, Erzincan, Bayburt; (TRA2) A#rõ, Kars, I#dõr, Ardahan; (TRB2) Van, Mu", Bitlis, 
Hakkari; (TR31) !zmir; (TR51) Ankara; (TR10) !stanbul; (TR41) Bursa, Eski"ehir, Bilecik; (TR21) 

Tekirda#, Edirne, Kõrklareli; (TR61) Antalya, Isparta, Burdur; (TR33) Manisa, Afyon, KŸtahya, U"ak; 
(TR42) Kocaeli,Sakarya, DŸzce, Bolu, Yalova; (TR71) Kõrõkkale, Aksaray, Ni#de, Nev"ehir, Kõr"ehir. 
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Analizin Ÿ•ŸncŸ a"amasõ korelasyon analizlerinden olu"maktadõr. Analizlerde ilk 
olarak sektšrlere gšre •alõ"anlarõn dŸzey 2Õye gšre bšlgesel yõ#õlmalarõ (uzmanla"ma) 
arasõnda ili"ki tespitine yšnelik korelasyon analizleri , ikinci olaraksa sektšrel Ÿretimin 
dŸzey 2Õye gšre bšlgesel yõ#õlmalarõ (uzmanla"ma) arasõnda sektšrler arasõnda ili"ki 
tespitine yšnelik korelasyon analizleri ger•ekle"tirilmi"tir. Son olarak da dŸzey 2Õye 
gšre šnce •alõ"anlarõn, ardõndan da Ÿretimin sektšrel bazda bšlgesel birimlere gšre 
yõ#õlmalarõ arasõndaki ili"ki korelasyon analizleri vasõtasõyla sõnanmõ"tõr.  

‚alõ"anlar i•in hesaplanan lokasyon katsayõlarõna gšre sektšrler arasõndaki ili"kiye 
yšnelik ger•ekle"tirilen ilk korelasyon analizi bulgularõ, tarõm sektšrŸndeki bšlgesel 
uzmanla"ma ile sanayi ve hizmetler sektšrlerindeki bšlgesel uzmanla"ma arasõnda orta 
(0,5-0,75 arasõ) ve yŸksek (0,75Õten yŸksek korelasyon) ters yšnlŸ yani negatif ili"kinin 
varlõ#õnõ gšstermektedir. Di#er bir deyi"le tarõmda uzmanla"manõn baskõn oldu#u 
bšlgelerde sanayi ve hizmet sektšrlerinde bšlgesel uzmanla"ma dŸ"mekte, tersi 
durumda da sanayi veya hizmetler sektšrŸnde uzmanla"manõn yer aldõ#õ bšlgelerdeyse 
tarõmda uzmanla"ma dŸzeyi dŸ"Ÿk kalmaktadõr. Bu durum dualist yapõnõn varlõ#õnõ 
destekler niteliktedir. Buna kar"õlõk sanayi ve hizmet sektšrlerinde •alõ"anlarõn bšlgesel 
uzmanla"ma dŸzeyleri arasõnda anlamlõ bir ili"ki tespit edilememi"tir. Sadece Spearman 
korelasyon analizi sonucunda sõnõrda anlamlõlõk sa#lanmõ", dŸ"Ÿk dŸzeyde pozitif yšnlŸ 
ili"ki varlõ#õ gšrŸlmŸ"tŸr (Bkz. Tablo 10).  

Tablo 10. Sektšrlere Gšre ‚a lõ#anlarõn Lokasyon Katsayõlarõ Arasõndaki 
Korelasyonlar 

  
  

Tarõm Sanayi Hizmetler 
Katsayõ Sig. Katsayõ Sig. Katsayõ Sig. 

Tarõm 
Pearson   -0,774 0,000 -0,840 0,000 
Spearman   -0,844 0,000 -0,775 0,000 
Kendall 

  
-0,668 0,000 -0,604 0,000 

Sanayi 
Pearson -0,774 0,000 

  
0,308 0,126 

Spearman -0,844 0,000 
  

0,392 0,048 
Kendall -0,668 0,000 

  
0,271 0,052 

Hizmetler 
Pearson -0,840 0,000 0,308 0,126 

  
Spearman -0,775 0,000 0,392 0,048 

  
Kendall -0,604 0,000 0,271 0,052   

Sektšrel Ÿretimin bšlgesel da#õlõmõna dayanarak hesaplanan lokasyon 
katsayõlarõna gšre sektšrler arasõndaki ili"kiye yšnelik ger•ekle"tirilen ikinci korelasyon 
analizi bulgularõ, tarõm sektšrŸndeki bšlgesel uzmanla"ma ile sadece sanayi sektšrŸ 
arasõndaki bšlgesel uzmanla"ma arasõnda orta dŸzeyde (0,5-0,75 arasõ) ve ters yšnlŸ 
yani negatif ili"kinin mevcudiyetini gšstermektedir. Di#er bir deyi"le tarõmda 
uzmanla"manõn baskõn oldu#u bšlgelerde sanayi sektšrŸnde bšlgesel uzmanla"ma 
dŸ"mekte, tersi durumda da sanayi sektšrŸnde uzmanla"manõn yŸksek oldu#u 
bšlgelerdeyse tarõmda uzmanla"ma dŸzeyi dŸ"Ÿk kalmaktadõr. Ayrõca sanayi ve hizmet 
sektšrlerinde •alõ"anlarõn bšlgesel uzmanla"ma dŸzeyleri arasõnda da tarõm-sanayi 
sektšrleri arasõndaki ili"kinin de Ÿzerindeki "iddette yine ters yšnlŸ ili"ki tespit 
edilmi"tir (Bkz. Tablo 11).  
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Tablo 11. Sektšrlere Gšre †retimin Lokasyon Katsayõlarõ Arasõndaki 
Korelasyonlar 

 

Tarõm Sanayi Hizmetler 
Katsayõ Sig. Katsayõ Sig. Katsayõ Sig. 

Tarõm 
Pearson 

  
-0,583 0,002 -0,216 0,289 

Spearman 
  

-0,582 0,002 -0,190 0,351 
Kendall 

  
-0,407 0,004 -0,136 0,332 

Sanayi 
Pearson -0,583 0,002 

  
-0,668 0,000 

Spearman -0,582 0,002 
  

-0,629 0,001 
Kendall -0,407 0,004   -0,458 0,001 

Hizmetler 
Pearson -0,216 0,289 -0,668 0,000 

  
Spearman -0,190 0,351 -0,629 0,001   
Kendall -0,136 0,332 -0,458 0,001 

  
†•ŸncŸ olarak •alõ"anlar ve Ÿretimdeki bšlgesel yõ#õlmalar (uzmanla"ma) 

arasõnda en yŸksek ili"ki sanayi sektšrŸnde ger•ekle"erek Pearson korelasyon katsayõsõ 
0,87; Spearman korelasyon katsayõsõ 0,875 ve Kendall korelasyon katsayõsõ 0,695 olarak 
tespit edilmi"tir. Hizmetler sektšrŸnde •alõ"anlar ve Ÿretimdeki bšlgesel yõ#õlmalar 
(uzmanla"ma) arasõndaki ili"ki dŸzeyi ise sadece Pearson korelasyon analizinde 
istatistiksel olarak anlamlõ dŸzeyde bulunmu", Spearman ve Kendall korelasyon 
analizindeyse istatistiksel olarak anlamlõ bir ili"ki tespit edilememi"tir. Pearson 
korelasyon analizi sonucuysa, sšz konusu ili"kinin 0,414ÕlŸk katsayõ de#eri sebebiyle 
00,5Õin altõnda kalmasõndan dolayõ dŸ"Ÿk dŸzeyde oldu#u yšnŸndedir. Tarõm 
sektšrŸnde •alõ"anlar ve Ÿretimdeki bšlgesel yõ#õlmalar (uzmanla"ma) arasõndaki ili"ki 
dŸzeyi ise Ÿ• analizin ikisinde dŸ"Ÿk, birinde ise orta (0,5 ile 0,75 arasõnda oldu#undan) 
dŸzeyde ve ters yšnlŸ (negatif) ili"kinin varlõ#õnõ gšstermektedir. Buna gšre katsayõ 
de#erleri Pearson korelasyon analizinde -0,446; Spearman korelasyon analizinde -0,519 
ve Kendall korelasyon analizinde -0,427 olarak tespit edilmi"tir (Bkz. Tablo 12). 

Tablo 12. †retim ve "stihdamda Bšlgesel Uzmanla#ma Katsayõlarõ Arasõnda 
Korelasyon 

    Tarõm Sanayi Hizmetler 

Pearson Korelasyonu 
Katsayõ -0,446 0,870 0,414 
Sig. 0,022 0,000 0,036 

Spearman Korelasyonu 
Katsayõ -0,519 0,875 0,296 
Sig. 0,007 0,000 0,143 

Kendall Korelasyonu 
Katsayõ -0,427 0,695 0,212 
Sig. 0,002 0,000 0,138 

Tartõ#ma ve Sonu• 
!kinci DŸnya Sava"õÕnõn hemen akabinde dŸ"Ÿk ve orta gelirli Ÿlkelerde 

geleneksel tarõm ekonomisi ile sanayile"meye dayanan kapitalizm, kõr-kent ayrõmõyla 
kŸresel šl•ekte uzun yõllar boyunca varlõ#õnõ sŸrdŸrmŸ"tŸr. Zamanla tarõm sektšrŸnde 
kapalõ aile ekonomisinin h‰kim oldu#u geleneksel yapõ dšnŸ"erek, piyasa i•in Ÿretime 
dayanan kapitalizme eklemlenmi" bir Ÿretim sistemine dšnŸ"mŸ"tŸr. Ancak bu 
dšnŸ"Ÿm ulusal/milli šl•e#e genelde tam yayõlamamõ"tõr. Sanayi inkõlabõ ile Batõ 
AvrupaÕda ba"layan ve 1950Õlerden itibaren dŸ"Ÿk-orta gelirli Ÿlkelerde yaygõnla"an 
geleneksel ve modern ekonominin birlikteli#ini tanõmlamada kullanõlan dualizm de 
farklõ bir boyuta ta"õnmõ"tõr. !stihdam ve Ÿretimde tarõm sektšrŸnŸn payõnõn %5Õin 
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altõna geriledi#i sanayi štesi bilgi toplumlarõnõn aksine, henŸz sanayi štesi toplum 
a"amasõna ge•i" sŸrecini ya"ayan dŸ"Ÿk ve orta gelirli Ÿlkelerde de tarõm sektšrŸ halen 
ekonomi ve istihdamda šnemli a#õrlõ#a sahip olmaya devam etmektedir. Buna kar"õlõk 
daha šnce de vurgulandõ#õ Ÿzere Ÿretim yapõsõ geleneksel ge•imlik kapalõ aile 
ekonomisinden bŸyŸk šl•Ÿde •õkmõ", ancak ulusal/milli šl•e#e yayõlamamõ" 
durumdadõr. TŸrkiye šzeli incelendi#inde 2014 yõlõ i•in Ÿretimde %7,5Õlik, 
istihdamdaysa %21,1Õlik  a#õrlõ#a sahip olan tarõm sektšrŸnŸn mevcut a#õrlõ#õ, dualist 
yapõya sahip dŸ"Ÿk ve orta gelirli Ÿlkelerle benzerlik gšstermektedir. 

‚alõ"ma kapsamõnda ilk olarak ger•ekle"tirilen Atkinson endeksi analizinde 
verimlilikte en dengesiz da#õlõmõn tarõm sektšrŸnde ger•ekle"ti#i sonucuyla 
kar"õla"õlmõ"tõr. !ki temel reel sektšrŸ olu"turan tarõm-sanayi mukayesesine 
bakõldõ#õnda, tarõmdaki bšlgelerarasõ verimlilik farklõlõ#õndan kaynaklanan sosyal refah 
kaybõnõn sanayideki bšlgelerarasõ verimlilik farklõlõ#õnõn yol a•tõ#õ refah kaybõndan Ÿ• 
kat fazla oldu#u gšrŸlmektedir. Verimlilikte bšlgelerarasõ dengesizlik sebebiyle olu"an 
sosyal refah kaybõ sanayi sektšrŸnde %6,6 iken tarõm sektšrŸnde %19,7Õye 
ula"maktadõr. Tarõm Ÿretiminin yapõsõ gere#i toprak verimlili#i Ÿretimde olduk•a 
šnemlidir. Dolayõsõyla ilk bakõ"ta bu farklõlõk makul gšrŸlebilir. Ancak "ayet her 
bšlgesel birimde sanayi Ÿretiminde oldu#u gibi tarõm Ÿretiminde de piyasa odaklõ 
Ÿretim sšz konusu ise, bu kadar bŸyŸk farklõlõ#õn olmamasõ gerekir. Sonu•ta 
makinele"me ve gŸbreleme gibi di#er uygulamalarla, •alõ"an ba"õna dŸ"en Ÿretimin 
bšlgesel bazda birbiriyle ciddi šl•Ÿde farklõla"masõnõn šnlenmesi gerekir. Aksi durumda 
•alõ"an a•õsõndan tarõm Ÿretiminde bulunmanõn alternatif maliyetini olu"turan di#er 
sektšrlerde •alõ"masõyla elde edebilece#i gelirden feragat etmesinin kar"õlõ#õ 
alõnamayacaktõr. Sonu•ta tarõm Ÿretimi de sanayi Ÿretimi gibi ge•imlik de#il, piyasa i•in 
ger•ekle"tirilmektedir. Kapitalist sŸrecin i•erisinde olu"un di#er bir deyi"le modern 
ekonomi i•inde olu"un šn ko"ulu, Ÿretimin piyasa i•in ger•ekle"tirilmesidir. Dolayõsõyla 
da verimlilikte •ok ciddi sapmanõn olmamasõ gerekir. 

Sektšrel istihdama gšre bšlgesel uzmanla"mada en yŸksek ve en dŸ"Ÿk 
uzmanla"ma dŸzeylerine sahip Ÿ•er bšlge incelendi#inde, uzmanla"manõn yŸksek 
oldu#u bšlgelerde Ÿlke ortalamasõna gšre sektšrel verimlili#in •ok dŸ"Ÿk dŸzeyde 
kaldõ#õ yeg‰ne sektšrŸn tarõm oldu#u gšrŸlmektedir. Di#er bir deyi"le istihdamõn bŸyŸk 
•o#unlu#u tarõm sektšrŸnde •alõ"õrken, verimlilik dŸzeyi •ok dŸ"Ÿk kalmaktadõr. 
H‰lbuki di#er sektšrlerde bšyle bir durum sšz konusu olmayõp, hatta pek •o#unda 
Ÿlkedeki sektšrel verimlilik ortalamasõnõn Ÿzerinde performans yakalanabilmi"tir. Bu 
durumsa, Ÿlke bŸtŸnŸnde sõnõrlõ kalmakla birlikte kapalõ aile ekonomisinin de varlõ#õnõ 
sŸrdŸrdŸ#ŸnŸ, di#er bir deyi"le geleneksel ge•imlik ekonominin halen mevcut 
oldu#unu desteklemektedir. TRA2 bšlgesini olu"turan A#rõ, Kars, I#dõr, Ardahan; 
TRB2 bšlgesini olu"turan Van, Mu", Bitlis, Hakk‰ri; TRA1 bšlgesini olu"turan 
Erzurum, Erzincan, Bayburt illeri bu šzelli#e sahip iller olarak šrnek verilebilir. 
!stihdamõn tarõmda yo#unla"masõna kar"õlõk verimlilik dŸzeyleri Ÿlke ortalamasõnõn 
ancak yarõsõna ula"maktadõr. 

Bšlgesel uzmanla"ma ve yõ#õlma a•õsõndan sektšrler arasõ ili"ki incelendi#inde, 
tarõm sektšrŸndeki bšlgesel uzmanla"ma ile sanayi ve hizmetler sektšrŸndeki bšlgesel 
uzmanla"ma arasõnda ters yšnlŸ negatif ili"ki sšz konusu kõsmi dualist yapõyõ destekler 
šzelliktedir. Hatta bu yapõyõ neo-dualizm yapõ olarak ifade etmek de mŸmkŸndŸr. 
Sonu•ta tarõm geleneksel yapõsõnõ kõsmen korumakta, ancak salt ge•imlik kapalõ aile 
ekonomisi šzelli#i gšstermemektedir. Geleneksel ve modern ekonominin arasõnda 
kalmõ" bulanõk gšrŸnŸmlŸ šzelli#e sahiptir. 
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Sektšrel Ÿretimde bšlgesel yõ#õlma dŸzeylerine gšre ise sanayi sektšrŸnde 
bšlgesel yõ#õlmada artõ" durumunda hem tarõmda hem de hizmetler sektšrŸnde 
yõ#õlmanõn dŸ"Ÿ"ŸnŸ tanõmlayan korelasyon sonu•larõyla kar"õla"õlmaktadõr. Sanayi ve 
tarõm arasõndaki negatif ili"ki, bšlgesel uzmanla"madaki ili"kiyi Ÿretimde bšlgesel 
yõ#õlma a•õsõndan da destekler šzelliktedir. Ancak sanayi sektšrŸnde bšlgesel yõ#õlma 
ile hizmetler sektšrŸndeki bšlgesel yõ#õlma arasõnda ters yšnlŸ ili"kinin varlõ#õ, daha 
•ok hizmet sektšrŸnde genel anlamda bšlgesel uzmanla"ma ba"langõcõnõn 
sa#lanamamasõ, di#er bir deyi"le yerel kalmayõp Ÿlkenin neredeyse tamamõna dengeli 
da#õlõ"õyla "ekillenmektedir. Bunda da šzellikle kamu kesimi hizmet sunumu, satõn 
almasõ, yatõrõmlarõ, destekleri belirleyici šzelliktedir. 

Sektšrel istihdama gšre bšlgesel uzmanla"ma ile sektšrel Ÿretime gšre bšlgesel 
yõ#õlma arasõndaki ili"kinin tespitine yšnelik ger•ekle"tirilen son korelasyon analizinde 
sadece sanayi sektšrŸnde istihdam ve Ÿretimde bšlgesel uzmanla"malar arasõnda 
istatistik olarak anlamlõ, pozitif yšnlŸ (do#ru orantõlõ) ve yŸksek "iddette ili"kinin 
varlõ#õ tespit edilmi"tir. Bu bulgu, Atkinson endeks sonu•larõnda da bšlgesel verimlilik 
farklõlõ#õnõn en dŸ"Ÿk dŸzeyde kaldõ#õ sektšr olarak sanayi sektšrŸnŸn tespitiyle 
bŸtŸnle"ti#inde, sõnai faaliyetler i•in sermaye kullanõmõnõn olduk•a yŸksek olmasõ 
gere#i sebebiyle, Ÿlke •apõnda sanayi sektšrŸ a•õsõndan benzer emek-sermaye 
a#õrlõ#õnõn varlõ#õna i"aret etmektedir.  

Tarõm sektšrŸnde ise istihdam ve Ÿretimin bšlgesel uzmanla"malarõ arasõnda 
istatistik olarak anlamlõ yakla"õk orta "iddette ve daha da šnemlisi negatif yšnlŸ ili"ki 
mevcuttur. Verimlilik mukayesesi yapma imk‰nõnõ engellemesi sebebiyle hem 
istihdama dayalõ bšlgesel uzmanla"mada hem de Ÿretime dayalõ bšlgesel yõ#õlmada en 
yŸksek seviyede yer alan TRA2 bšlgesi (A#rõ, Kars, I#dõr, Ardahan) de#erlendirme dõ"õ 
bõrakõlacak olursa, istihdama ve Ÿretime dayalõ bšlgesel uzmanla"manõn en yŸksek 
seviyede oldu#u iki"er bšlge birbirinden farklõdõr. Dolayõsõyla tarõmda verimlilik 
dŸzeylerinin mukayese edilebilmesi imk‰nõ olu"maktadõr. Buna gšre istihdama dayalõ 
bšlgesel uzmanla"mada ikinci ve Ÿ•ŸncŸ en yŸksek seviyede yer alan TRA1 (Erzurum, 
Erzincan, Bayburt) ve TRB2 (Van, Mu", Bitlis, Hakk‰ri) bšlgelerinde verimlilik 
TŸrkiye ortalamasõnõn %65.4 ve %52.8Õi oranõndadõr. Buna kar"õlõk Ÿretimde bšlgesel 
yõ#õlmanõn en yŸksek dŸzeyde ya"andõ#õ ikinci ve Ÿ•ŸncŸ bšlgeyi olu"turan TR71 
(Kõrõkkale, Aksaray, Ni#de, Nev"ehir, Kõr"ehir) ve TR52 (Konya, Karaman) 
bšlgelerindeyse tarõmda verimlilik %132.7 ve %199.3 ile TŸrkiye ortalamasõnõn son 
derece Ÿzerindedir. Bu durum da tarõm sektšrŸndeki ikili yapõyõ, yani piyasa 
ekonomisine eklemlenen ve tam eklemlenemeyen (piyasala"amayan) yapõyõ 
desteklemesi a•õsõndan ayrõca šnemlidir. 

Hizmet sektšrŸnde istihdam ve Ÿretimin bšlgesel uzmanla"masõ arasõndaki ili"ki 
incelendi#inde, sadece Pearson korelasyon analizine gšre istatistik olarak anlamlõ 
pozitif yšnlŸ ve dŸ"Ÿk dŸzeyde ili"kinin varlõ#õ tespit edilmi"tir. Bu durum, esasen 
lokasyon katsayõlarõna gšre bšlgesel uzmanla"manõn tek bšlgede (Ankara) ve sadece 
istihdama dayalõ olarak tespitiyle birle"ince, beklenen bir sonu• olarak kar"õmõza 
•õkmaktadõr. Sonu•ta bšlgesel kalmayan, Ÿlkenin tamamõna olduk•a dengeli ve 
uzmanla"madan/yõ#õlmadan uzak "ekilde da#õlõmõn ger•ekle"ti#i bir sektšr šzelli#i 
gšstermektedir. Bu durumun temelinde de kamu kesimi faaliyetlerinin a#õrlõ#õ 
aranabilir. 
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Extensive Summary 

Introduction  

Productivity is an important area of discussion and analysis in the working 
economy. In general, productivity differs between sectors and business lines. This 
difference leads to productivity differences between countries and regions. The main 
objective of this study is to analyze the differentiation of the sectoral productivity 
between regions in Turkey. Another objective is to test the existence of difference of 
traditional-modern economic structure in the agricultural sector, depending on the main 
purpose. Thus, it can be determined whether the closed family economy disappeared or 
not by adapting itself to market economies of the production. The second sub-objective 
of the main purpose is the relation between regional Specialization in sectors and 
sectoral productivity. In this way, potentialities based on the comparative advantage of 
regional units can be determined in terms of the possibility of internal growth. 

Method 
In practice, two sets of data for 2014 were used according to NUTS 2. The first 

data set is production in three main sectors, and the second data set is employment. All 
data are from Turkey Statistical Institute. The statistical application consists of three 
steps. At the first stage, an analyze was made by Atkinson regional inequality index. In 
the second stage, location coefficient analysis was performed. In the third stage, the 
relationship between regional Specializations in production and employment was 
analyzed. 
The Atkinson regional inequality index is formulated as follows: 

! ! ! ! ! ! !
! !
!

!
! !

! !
!

!

!
! ! !

!
! ! !

! ! !" !! ! ! !!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!"#$!

In Equation 1, !  (') is the Atkinson regional inequality index; ' is sensitivity 
coefficient (it is usually given 2 due to ease of calculation); 𝑌!  is production in i-zone; 
and ! ! is the number of employees in the i-zone. ! ! stands for the arithmetic average of 
the country's production, and , L !  stands for the arithmetic average of the workers. 
Based on the indices, the rate of social welfare (equation 2), the rate of social welfare 
loss (equation 3), the total felt income/production (equation 4), the total 
income/production (equation 5) per capita income/production (equation 7) can be 
calculated. 

! !" ! ! ! ! ! ! ! ! ! !""       [2] 

! !"# ! ! ! ! ! !""           [3] 
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! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !"" ! ! !      [4] 

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !"" ! ! !      [5] 

𝐾𝐵𝑌! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !"" ! ! !      [6] 

!"# ! ! ! ! ! ! ! !"" ! !"# !       [7] 

In Equation 3-8, ! !"  represents the rate of social welfare provided from 
income/production (%), and ! !"#  represents the rate of social welfare loss (%) that can 
not be obtained from production. ! !  also represents production volume per employee, 
! ! ! !  represents production volume per employee (productivity, TL) ! ! !  represents 
part of production felt by employees (TL), ! ! ! !  represents part of production not felt 
by employees (TL), !"# ! !  production amount per employee which is felt by them (felt 
productivity, TL), and !"# ! ! !  represents the amount of production per employee 
(productivity loss, TL) not felt by employees.  

The Atkinson index has many examples in the literature according to different 
fields, subjects and disciplines. Particularly income, the measurement of the distribution 
of wealth and the welfare losses are predominant in the studies carried out. Some 
examples of international literature are: Robinson et al., 1985; Braun, 1988; Jord‡ and 
Fullerton, 2005; Frank, 2009; Jord‡ and Sarabia, 2015; Sun et al., 2015; Du et al., 2015; 
Lakner and Milanovic, 2016; Ravallion, 2017; Atems and Shand, 2018. Some examples 
of national literature are: Limanlõ and Yamak, 2014; ‚ift•i, 2015a, 2015b. 

The location coefficient is the most widely used statistical method for evaluating 
sectoral Specialisation among regions, which was developed by Florence in 1939 
(Figueiredo et al., 2009, p. 856) This coefficient measures the accumulation of 
employment in any sector or measure relative to other regional units. The coefficient 
value of 1 defines that the sectoral accumulation in the regional unit where the 
accumulation is measured is the average weight on the entirety constituted by regional 
units. The coefficient value above 1 indicates sectoral Specialization (Hildebrand and 
Mace, 1950, p. 243). 

The coefficient is determined by dividing the sectoral value in the regional unit by 
the total value and dividing the result by the total value of the sectoral value in the 
whole country. In the equation, LQ represents the location coefficient, i represents the 
economic sector, j represents the regional unit which is subject, n represents the whole 
units, ! !!! represents the employment in the sector i, ! ! represents all workers in the zone 
j, and ! !  represents all the workers. (See Brantingham and Brantingham, 1998: 268): 

!" ! !! !
! ! !!

! ! !!
! !

! !

      [8] 

The question of which LQ value sectoral Specialization begins in the regional unit is the 
most important debate issue (Crawley et al., 2013). Bergman and Feser (1999) argue 
that the first evidence of sectoral Specialization in the region is formed by the 
coefficient of 1.25. Likewise, in a large number of studies it is accepted as the border 
for regional Specialization of 1.25 (eg TrullŽn and Boix, 2005; Mans et al., 2008; 
Champion and Wein, 2008; Wo(niak, 2015). While another cut-off point in this issue is 
2, it is argued that a strong Specialization exists in the region that catches this threshold. 
(Virtanen and Honkanen, 2001; McCord and Ratcliffe, 2009; Groff, 2011; Li, 2015; 
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Yuanyuan and Bingliang, 2017). Malmberg and Maskell (2002) find that the value of 2 
for the Specialization is inadequate and the coefficient for the absolute sectoral 
Specialization in the region for the labour market should be 3 or more. According to 
this: 

- LQ < 1,25   => no regional specialization; 
- 1,25 ) LQ < 2,00  => started regional specialization; 
- 2,00 ) LQ <3,00  => high regional specialization; 
- LQ * 3,00  => full regional specialization. 

Some examples from international literature are: Kortus, 1969; Cortes and Leftwick, 
1975; Prohit, 1975; Winsberg, 1979; Boylan, 1980; Brantingham and Brantingham, 
1998; Blinova, 1999; Toussaint-Comeau and Rhine, 2005; Brown and Chung, 2006; 
SzŽles et al., 2010; Owusu and Agyei-Mensah, 2011; Soelistijo et al., 2015. And some 
examples from the national literature are: Din•er, 2007; Karakayacõ and Din•er, 2012; 
Yardõmcõ, 2014; Lazaretti et al., 2014; Yakar, 2015; Se•kin, 2015; Se•ilmi", 2015; 
Sungur, 2015; De#irmen et al., 2016; Sandal and $en, 2016; $ahin and TŸrko#lu, 2017. 

Correlation analysis was applied with Pearson, Spearman and Kendall 
approaches. Coefficients of correlation values were changed according to three 
boundary values. According to this: 

- r < |0,50|  =>  low correlation. 
- |0,50| ) r < |0,75| =>  middle correlation. 
- |0,75| ) r ) |1,00| =>  high correlation. 
Findings 
The three-stage analysis process begins with the calculation of Atkinson's regional 

inequality index coefficients. The analysis findings based on the Atkinson index are 
presented in table 1. 

Table 1. Summary Table for the Analysis based on Atkinson Index (2014) 
  Agriculture Industry Services Total of Sectors 
Atkinson Index 0,197 0,050 0,066 0,108 
Rate of Social Welfare 80,3 95,0 93,4 89,2 
Rate of Loosing for Social Welfare 19,7 5,0 6,6 10,8 

Current Price 
(Billion TLs) 

Actual Production 135 576 1097 1808 
Production as Felt 108 548 1025 1613 
Production as Unfelt 27 29 72 195 

Fixed Prices 
of 2017 
(Billion TLs) 

Actual Production 171 733 1395 2300 
Production as Felt 138 697 1303 2051 
Production as Unfelt 34 36 92 249 

Current Price 
(Billion TLs) 

Actual Productivity 24630 79773 82888 69728 
Productivity as Felt 19778 75820 77432 62192 
Productivity as Unfelt 4851 3953 5456 7536 

Fixed Prices 
of 2017 
(Billion TLs) 

Actual Productivity 31325 101457 105419 88682 
Productivity as Felt 25155 96430 98480 79098 
Productivity as Unfelt 6170 5028 6939 9584 

Total of 
Sectors=100 

Actual Productivity 35,3 114,4 118,9 100 
Productivity as Felt 31,8 121,9 124,5 100 
Productivity as Unfelt 64,4 52,5 72,4 100 

LQ analysis was carried out in the second stage and the findings are presented in 
tables 2 and 3. 
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Table 2. Summary Table for LQ Analysis 

Region 

   
Agriculture Industry Services 

Employed Production Employed Production Employed Production 
LQ Range LQ Range LQ Range LQ Range LQ Range LQ Range 

TR10 0,03 26 0,02 26 1,32 3 0,95 10 1,23 2 1,15 2 
TR21  0,93 20 1,49 17 1,43 2 1,49 1 0,79 18 0,68 26 
TR22 1,47 12 2,39 7 0,76 15 0,94 11 0,94 12 0,86 20 
TR31 0,50 24 0,73 23 1,14 6 1,16 6 1,13 3 0,95 12 
TR32 1,39 13 2,17 11 0,87 11 0,85 15 0,91 13 0,94 13 
TR33 1,86 7 2,78 5 0,81 14 1,11 7 0,75 20 0,72 25 
TR41 0,51 23 0,79 22 1,55 1 1,43 3 0,90 14 0,80 23 
TR42  0,87 22 0,56 24 1,31 4 1,49 2 0,89 16 0,80 24 
TR51 0,14 25 0,25 25 0,92 9 0,94 12 1,40 1 1,13 3 
TR52 1,22 16 2,96 3 1,04 8 0,87 14 0,89 15 0,83 21 
TR61 1,31 14 1,45 18 0,52 24 0,57 25 1,13 4 1,17 1 
TR62 1,00 19 1,64 14 0,86 12 0,88 13 1,08 6 0,99 10 
TR63 1,02 18 1,50 16 1,06 7 1,11 8 0,96 8 0,88 18 
TR71 1,63 10 3,04 2 0,64 21 0,76 19 0,94 9 0,88 19 
TR72  1,26 15 1,79 13 0,92 10 1,01 9 0,94 11 0,90 17 
TR81 1,82 9 0,81 21 0,85 13 1,18 5 0,74 22 0,93 14 
TR82  2,21 4 2,80 4 0,57 23 0,72 21 0,74 23 0,93 15 
TR83  1,90 6 2,29 9 0,74 16 0,69 22 0,77 19 1,01 8 
TR90  2,12 5 1,50 15 0,63 22 0,81 17 0,74 21 1,04 6 
TRA1 2,41 2 2,36 8 0,43 26 0,62 24 0,73 24 1,03 7 
TRA2 2,82 1 3,46 1 0,51 25 0,45 26 0,52 26 0,99 9 
TRB1 1,50 11 1,21 19 0,65 20 0,84 16 0,99 7 1,06 4 
TRB2 2,22 3 2,23 10 0,69 19 0,77 18 0,67 25 0,97 11 
TRC1 0,89 21 0,95 20 1,20 5 1,37 4 0,94 10 0,82 22 
TRC2 1,85 8 2,65 6 0,71 18 0,75 20 0,81 17 0,93 16 
TRC3 1,16 17 2,00 12 0,72 17 0,66 23 1,09 5 1,05 5 

Table 3. Productivity for the Highest and the Lowest Three Regions According to 
Sectoral Specialisation for Employed and Production (Current Prices, Fixed Prices 

of 2007, Turkey Avarage=100) 
Agriculture 

The Specialisation Based on Employed The Specialisation Based on Production 

  
The lowest 
3 Regions 

Current 
Price 

Constant 
Price 

Avarage 
=100 

  
The lowest 
3 Regions 

Current 
Price 

Constant 
Price 

Avarage 
=100 

1 TRA2 12214 15534 49,6 1 TRA2 12214 15534 49,6 
2 TRA1 16106 20484 65,4 2 TR71 32687 41572 132,7 
3 TRB2 13007 16542 52,8 3 TR52 49086 62429 199,3 

The Specialisation Based on Employed The Specialisation Based on Production 

  
The lowest 
3 Regions 

Current 
Price 

Constant 
Price 

Avarage 
=100 

  
The lowest 
3 Regions 

Current 
Price 

Constant 
Price 

Avarage 
=100 

24 TR31 38600 49093 156,7 24 TR42 18458 23475 74,9 
25 TR51 57259 72824 232,5 25 TR51 57259 72824 232,5 
26 TR10 32167 40910 130,6 26 TR10 32167 40910 130,6 

Industry 
The Specialisation Based on Employed   The Specialisation Based on Production 

  
The lowest 
3 Regions 

Current 
Price 

Constant 
Price 

Avarage 
=100 

  
The lowest 
3 Regions 

Current 
Price 

Constant 
Price 

Avarage 
=100 

1 TR41 78625 99997 98,6 1 TR21 77629 98731 97,3 
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2 TR21 77629 98731 97,3 2 TR42 106408 135332 133,4 
3 TR10 88983 113171 111,5 3 TR41 78625 99997 98,6 

The Specialisation Based on Employed The Specialisation Based on Production 

  
The lowest 
3 Regions 

Current 
Price 

Constant 
Price 

Avarage 
=100 

  
The lowest 
3 Regions 

Current 
Price 

Constant 
Price 

Avarage 
=100 

24 TR61 78563 99918 98,5 24 TRA1 77883 99053 97,6 
25 TRA2 28565 36329 35,8 25 TR61 78563 99918 98,5 
26 TRA1 77883 99053 97,6 26 TRA2 28565 36329 35,8 

Services 
The Specialisation Based on Employed The Specialisation Based on Production 

  
The lowest 
3 Regions 

Current 
Price 

Constant 
Price 

Avarage 
=100 

  
The lowest 
3 Regions 

Current 
Price 

Constant 
Price 

Avarage 
=100 

1 TR51 89099 113319 107,5 1 TR61 77547 98627 93,6 
2 TR10 119916 152512 144,7 2 TR10 119916 152512 144,7 
3 TR31 74662 94957 90,1 3 TR51 89099 113319 107,5 

The Specialisation Based on Employed The Specialisation Based on Production 

  
The lowest 
3 Regions 

Current 
Price 

Constant 
Price 

Avarage 
=100 

  
The lowest 
3 Regions 

Current 
Price 

Constant 
Price 

Avarage 
=100 

24 TRA1 78388 99695 94,6 24 TR42 87214 110921 105,2 
25 TRB2 63583 80867 76,7 25 TR33 57648 73318 69,5 
26 TRA2 63930 81308 77,1 26 TR21 66258 84268 79,9 

(TRA1) Erzurum, Erzincan, Bayburt; (TRA2) A#rõ, Kars, I#dõr, Ardahan; (TRB2) Van, Mu", Bitlis, 
Hakkari; (TR31) !zmir; (TR51) Ankara; (TR10) !stanbul; (TR41) Bursa, Eski"ehir, Bilecik; (TR21) 

Tekirda#, Edirne, Kõrklareli; (TR61) Antalya, Isparta, Burdur; (TR33) Manisa, Afyon, KŸtahya, U"ak; 
(TR42) Kocaeli,Sakarya, DŸzce, Bolu, Yalova; (TR71) Kõrõkkale, Aksaray, Ni#de, Nev"ehir, Kõr"ehir. 

Correlation analysis was performed at the last stage and the findings are presented 
in table 4. 

Table 4. Correlation Matrix for LQs  

  
  
  

Agriculture Industry Services 
Employed Production Employed Production Employed Production 

Agr. 

Emp. 
Pearson 1 -0,446 -0,774 xxx -0,840 ***  
Spearman 1 -0,519 -0,844 xxx -0,775 ***  
Kendall 1 -0,427 -0,668 xxx -0,604 ***  

Prod. 
Pearson -0,446 1 xxx -0,583 xxx ***  
Spearman -0,519 1 xxx -0,582 xxx ***  
Kendall -0,427 1 xxx -0,407 xxx ***  

Ind. 

Emp. 
Pearson -0,774 xxx 1 0,870 ***  xxx 
Spearman -0,844 xxx 1 0,875 0,392 xxx 
Kendall -0,668 xxx 1 0,695 0,271 xxx 

Prod. 
Pearson xxx -0,583 0,870 1 xxx -0,668 
Spearman xxx -0,582 0,875 1 xxx -0,629 
Kendall xxx -0,407 0,695 1 xxx -0,458 

Serv. 

Emp. 
Pearson -0,840 xxx -0,840 xxx 1 0,414 
Spearman -0,775 xxx -0,775 xxx 1 ***  
Kendall -0,604 xxx -0,604 xxx 1 ***  

Prod. 
Pearson -0,840 ***  xxx -0,668 0,414 1 
Spearman -0,775 ***  xxx -0,629 ***  1 
Kendall -0,604 ***  xxx -0,458 ***  1 

* No significant; xxx No analysed. 
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Discussion and Conclusion 

Dualism, which was used to describe the coexistence of traditional and modern 
economies that began in Western Europe with the industrial revolution and became 
widespread in low-middle-income countries since the 1950s, has moved to a different 
dimension. In low- and middle-income countries, which still have the transitional stage 
of transition beyond the industrial sector, the agriculture sector still has considerable 
weight in economy and employment, as opposed to the informal information societies 
where the share of agriculture in the employment and production sector is below 5%. 
On the contrary, the production structure has largely exceeded the traditional 
subsistence of the closed family economy, but has not spread to the national scale. In 
2014, in Turkey while the share of agriculture is 7.5% in production, it is 21.1% in 
employment. 

In the Atkinson index analysis, the most unbalanced distribution in productivity 
was identified as the agricultural sector. Compared to agriculture-industry, the loss of 
social welfare in agriculture is three times more than industrial loss. The soil fertility is 
very important due to the structure of agricultural production. However, if market-based 
production is dominant in agricultural production as well as in industrial production in 
each region, there should be no such great difference. As a result, techniques such as 
mechanization and fertilization prevent over-diversification of productivity. Otherwise, 
the employee tends to work in other sectors. Because agricultural production is not 
made for subsistence like industrial production, but for the market. Making the 
production for the market is a prerequisite for being in the capitalist process. Therefore, 
there should be no serious deviation in productivity. 

According to sectoral employment, the only sector in which sectoral productivity 
is at a very low level is agriculture. However, there is no such situation in other sectors. 
Even in most regions, there is productivity above the sectoral productivity averages in 
the country. This supports the continued existence of the family closed economy in 
Turkey. A#rõ, Kars, I#dõr, Ardahan which constitute TRA2 region; Van, Mu", Bitlis, 
Hakkari which constitute TRB2 region; Erzurum, Erzincan and Bayburt which 
constitute TRA1 region are provinces with this feature. In spite of the concentration of 
employment in agriculture, productivity levels reach only half of the country average. 

When examining the relationship between regional Specializations, there is a 
negative relationship between regional Specializations in the agricultural sector and 
regional Specializations in the industry and services sectors. This finding also supports 
the dualism. In fact, this structure can be defined as a neo-dualist structure. Eventually, 
agriculture sector partially preserves the traditional structure, the subsistence closed 
family economy partly still exists. There is a fuzzy structure in the agriculture between 
traditional and modern economy. 

According to regional accumulation in sectoral production, in the case of increase 
in regional accumulation in the industrial sector, accumulation decreases both in 
agriculture and in services sector. The negative relationship between industry and 
agriculture also supports regional accumulation in relation to regional accumulation. 
However, the existence of a negative relationship between regional accumulation and 
regional accumulation in the services sector is due to the balanced distribution of almost 
all of the country in the service sector. Service delivery, purchasing, investments and 
supports of public sector are especially determiner for this. 
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Only in the industrial sector, the relation between regional Specialization 
according to sectoral employment and regional accumulation according to sectoral 
production is statistically significant, positive and high. In the Atkinson index results, 
industrial sector is the sector in which regional productivity difference is lowest. Due to 
the high capital utilization for the industry, the existence of similar labor-capital weight 
in the industrial sector is supported throughout the country. 

In the agricultural sector there is a statistically significant moderate and negative 
relationship between regional Specializations of employment and production. Because 
of the obstacles to productivity comparison, TRA2 region (A#rõ, Kars, I#dõr, Ardahan), 
which is at the highest level both in employment-based regional Specialization as well 
as in production-based regional accumulation, is left out of evaluation. In this case, the 
two regions, which are at the highest level of regional Specialization based on 
employment and production, are different. Therefore, productivity levels in agriculture 
can be compared. Accordingly, the second and the third ranks in the regional 
Specialization based on employment, TRA1 region (Erzurum, Erzincan, Bayburt) and 
TRB2 region (Van, Mu", Bitlis, Hakkari) have a rate of 65.4 and 52.8%% of Turkey 
average, respectively. In contrast, productivity in agriculture are far higher than Turkey 
average with values of 132.7% and 199.3% in TR71 (Kõrõkkale, Aksaray, Ni#de, 
Nev"ehir, Kõr"ehir) and TR52 (Konya, Karaman) regions which have the second and 
third rank regional accumulation in production. This also supports neo-dualism in 
agriculture. 

A statistically significant, positive and low level of relationship was found 
between the regional Specialization of employment and production in the service sector. 
This is the expected result when considering regional Specialization occurs in only one 
region (Ankara) and is based on only employment. Because there is a distribution which 
is not regional, highly balanced in the whole country and without 
Specialization/accumulation. 

 

 

 


