Journal Of
Business Research
Turk

www.isarder.org

o~
=
~
=)
v
o
S
aa)
=
)
)

Maliyet Muhasebesi Yaklasimlarinin Arastirma Gelistirme Yetkinligi
Uzerine Etkileri: Uretim Isletmelerine Yonelik Bir Analiz

The Effects of Cost Accounting Approaches on Research and Development
Competence: An Analysis for Manufacturing Firms

Metin UYAR
Istanbul Geli"im Universitesi
Iktisadi !dari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Uluslararasi !"letmecilik ve Ticaret Bolumu
Istanbul, Tlrkiye
orcid.org/0000-0002-9773-9340
meuyar@gelisim.edu.tr

Ozet

Bu ara"tirma, dretim firmalarinin ara"tirma ve geli"tirme yetkinli#i Uzerinde,
i"letmenin kullandi# maliyet muhasebesi sisteminin direkt etkilerini tespit etmeyi
amaclami”tir. Geleneksel ve yenilik¢i maliyet muhasebesi sistemlerinin ara"tirma ve
geli"tirme kapasitesi zerindeki etkilerini belirlemek i"letmelerin kaynak kullanim
etkinli#ini ve verimlili#ini guclendirir. Kaynak kullanimi ve verimlili#in artmasi ise
firmalarin tretim sureglerinde etkin ve rasyonel davrani”i benimsemesine yardimci olur.
Bu amacla geleneksel ve modern maliyet muhasebesi yakla"imlarinin kar"ila"tirmasi
yapilarak ara"tirma geli"tirme potansiyeline etkileri bu cali"mada ele alinmi"tir.
Bununla birlikte aktif boydkli#i ve i"letme ara"tirma geli"tirme bdtgesinin
bayukli#ude ke"ifsel bir yontem ile irdelenmi” ve analiz edilmi"tir. Yapilan ampirik
analiz sonuclarina gore hem geleneksel hem de yeni maliyet muhasebesi
yakla"imlarinin yeni driin geli"tirme ve ara"tirma geli“tirme yetkinli#i izerinde olumlu
etkileri vardir. Yeni maliyet muhasebesi sistemlerinin etkisi, geleneksel maliyet
muhasebesi sistemlerine gore daha fazladir. Yenilikgi sistemleri benimseyen (reticilerin
ara"tirma geli"tirme kaynaklarinda arti” olmakta ve inovatif davranma e#ilimi
guclenmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular do#rultusunda uygulamacilara ve ara"tirmacilara
yonelik de#erlendirmeler ve Oneriler yapilmi“tir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel maliyet muhasebesi, yeni maliyet muhasebesi
yakla"imlari, ara"tirma geli"tirme yetkinli#i, maliyet yonetimi, hedef maliyetleme

Abstract

This research aimed to identify the direct effects of the cost accounting system
used by the enterprise on the research and development competence of the
manufacturing companies. Understanding the impact of resource use and efficiency on
research and development capability and operations for traditional and modern cost
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accounting systems helps firms adopt efficiency and rational behavior in production
processes. For this purpose, comparing the traditional and modern cost accounting
approaches, the potential of research and development has been revealed. However, the
size of the asset and the size of the enterprise research and development budget have
been explored and analyzed through a discovery method. Accordingly, both traditional
and new cost accounting approaches have positive effects on new product development
and research and development competence. The impact of new cost accounting systems
is greater than traditional cost accounting systems. Manufacturers adopting new systems
are increasing in their research and development resources and their tendency to
innovate is getting stronger. Evaluations and suggestions were made for practitioners
and researchers in the direction of the findings.

Keywords: Traditional cost accounting, new cost accounting approaches, research and
development competence, cost management, target costing

1. Giris

Geleneksel maliyet muhasebesi yakla"iminin, maliyet belirleme ve hesaplama
teknikleri uzun sureden beri hem dretim hem de hizmet sektériinde triin geli“tirme,
planlama ve maliyet yonetimi icin temel enstrumanlar olarak kullaniimaktadir. Bu
yakla"imlarda Griin maliyeti odakli hareket tarzi, piyasa beklentilerinin tam olarak
anla"ilmasini zorla"tirabilece#i gibi firmalarin ara"tirma geli"tirme kapasitelerini ve
yetkinliklerini de kisitlayabilmektedir. Ayrica geleneksel maliyet muhasebesi sistemleri,
raporlar tzerinden hareket etme e#iliminde bulunan yoneticilerin yiiksek hacimli ve
standardize edilmi" trtnlerin toplam maliyetine konsantre olarak di"ik hacimli ve daha
Ozelletirilmi" drdinlerin maliyetini g6z ardi etmelerine de neden olabilir. Geleneksel
maliyet muhasebesi yontemlerinin gelece#e donuk olmak yerine gegmi” verilere ba#l
hareket etmesi de i"letmelerin gelecek temelli bir davrani” olan ara"tirma ve geli“tirme
cali"malarini ikincil plana almalari sonucunu ortaya gikarabilmektedir. Bu durumda
mu“terilerin ve piyasanin beklentilerindeki de#i"ime cevap verme hizi dii"er ve firmanin
i" riski yukselir. Benzer sorunlarin daha do#ru yonetilebilmesi igin bircok firma
geleneksel maliyet muhasebesi uygulamalarinin yani sira verimlilik arti”i ve tretim
kalitesine etkileri ylksek oranli olan faaliyet tabanli maliyetleme, kaizen maliyetleme,
hedef maliyetleme, de#er mihendisli#i gibi daha yeni ve modern maliyet yonetimi
uygulamalarini benimsemeye ba"lami"tir. Piyasa e#ilimindeki de#i"imin arkasinda yer
alan bir di#er etmen ise i"letmelerin ara"tirma ve geli"tirme yetkinliklerini artirma
ihtiyacidir. Firmalarin uzun vadeli ve strdurulebilir bir piyasa payina sahip olmalarinda
makro bazli ve mikro diizeyli kurumsal ve sektorel birgok etmen vardir. Ancak firmanin
belirsizlik ve risk faktorleri altinda dayaniklih#ini ve strdirtlebilirli#ini korumasinda
ara"tirma ve geli"tirme faaliyetlerine olan ilgisi ve ar-ge yetenekleri onemli bir
faktordur ~ (Ryzhova vd. 2015). Ozellikle yeni Grin geli"tirme ve inovasyonel
operasyonlarda Gretim maliyetine ba#li bir davrani” geli"tirme Urin Kalitesini ve
devaminda drun karhh#ini tehlikeye maruz birakmaktadir. Bununla birlikte drin
geli"tirme a"amasinda maliyet yonetiminin do#ru yapilmasi firmanin fiyatlama stratejini
daha rasyonel bir seviyede belirlemesini destekler. Uriin geli"tirme a"amasinda do#ru
maliyet yonetimi bu ba#lamda gelecek trunlerinde karlili#inda arti"a katki yapmaktadir.
Firmalarin maliyet uygulamalarinda yenilikci tercihlerde bulunmalari halinde karlilik
oranlarinin ciddi de#erlerde arti# beklenmelidir. Firmalarin artan rekabet ve de#i"en
tiketici ihtiyaglari do#rultusunda maliyetlerini 6lgme ve faaliyetlerini belirli performans
oOlclleriyle de#erlemeleri zaman iginde yeterli olmamaya ba"lamasida di#er bir de#i"im
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gerekcesidir. Rekabet avantaji sa#lamakta kullanilan maliyet muhasebesi yénteminin
onemi buyuktir ve kullanilan maliyet yonetim tekni#i bilgi kalitesini de artirir (Storer
ve Hyland, 2011; Fialova ve Popesko, 2014). Firmanin piyasa avantaji elde etmesinde
ara"tirma geli"tirme yetkinli#i ile birlikte maliyet liderli#i, farklila"tirma gibi stratejileri
de kullanmasi gerekir. Ozellikle miterilere rakiplerinden farkli Griin ve hizmetler
sunmayi oOncelik edinmi” olan firmalarin Grinin kalite, fonksiyonellik ve fiyatini
dengelemeleri 6nemli hale gelmi“tir. Bu durumda kurumun sahip oldu#u ara"tirma
geli"tirme yetkinli#inin dizeyi firmanin maliyet paradigmasinda de#i"ime yol agmi"tir.
Di#er taraftan ileri retim teknik ve teknolojilerini kullanan i"letmelerin bilgi ihtiyaglari
de#i"im gostererek geleneksel maliyet muhasebesi uygulamalarinin Gretti#i verinin
kalitesini d"trmu"tar.

Cali"ma, oncelikli olarak maliyet muhasebesi sistemleri ile ara"tirma geli"tirme
faaliyetleri arasindaki ili"kiye dair 6énemli bulgular tespit ederek maliyet muhasebesi
yazinina onemli katkilar yapmaktadir. kinci olarak maliyet muhasebesi sistemleri ile
ara"tirma geli“tirme yetkinli#i arasindaki ili"kileri irdeleyen cali"ma sayisi sinirhdir. Bu
cali"ma ilgili ba#lamda literatiirdeki cali"ma sayisini artirmaktadir. Uglincii olarak
ortaya ¢ikan bulgular do#rultusunda maliyet muhasebesi sisteminin ara"tirma ve
geli"tirme yetkinli#ine etkisini direkt ve modere edilmi” bir bicimde belirlemek
mimkin olmakta ve  yoneticiler ile uygulamacilar icin pratik faydalar elde
edilmektedir. Uretim faaliyetlerinin Glke ekonomisi icin ta"idi# 6nem dikkate
alindi#inda bu ara"tirma, firmalar igin oldu#u kadar tlke ekonomisi iginde Onem arz
etmektedir. ~ Cali"manin ikinci bolimunde literatir incelemesi gercekle"tirilerek
geleneksel ve yeni (modern) maliyet muhasebesi yakla"imlarinin kar"ila"tiriimasi
yapiimi”, ara"tirma geli"tirme yetene#inin énemi irdelenmi“tir. Kavramsal gergevenin
belirlenmesinden sonra ara"tirmanin hipotezleri ve modeli belirlenmi"tir.  Ugiincii
b6limde, ara"tirmanin amaci do#rultusunda tasarlanan metodolojik yapi, 6lgme aracinin
detaylari ve gercekle"tirilen uygulama yer almakta ve bulgular ortaya konmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve ve Degiskenler Arasi1 Bagintilar
2.1 Maliyet Muhasebesi Yaklasimlar:

Uretim siireclerinde meydana gelen teknoloji tabanli de#i"im, geleneksel maliyet
muhasebesi yakla"imlarin 6énemini ciddi de#erde azaltmi”, yeni (modern) maliyet
muhasebesi yakla"imlarina kar"i ilgiyi her gegcen giin biraz daha artmi"tir. Maliyet
muhasebesinde yeni yonelim, Grlnlerin planh eskitme ve ya"am siresinin kisalmasi ile
birlikte artan ar-ge harcamalari, Gretimde yuksek teknolojinin kullanilmasi sonucu
de#i"en piyasa beklentileri ve mi"teri taleplerine uymada de#i"en bilgi ihtiyaci gibi
geli"meleri kar"ilamada yetersiz kalan geleneksel maliyet muhasebesinin terkedilerek
yeni yakla"imlarin denenmesi “eklindedir. Teknolojik geli"menin temelinde ise
ara"tirma ve geli"tirme yapabilme yetene#i etken faktordir. Maliyet muhasebesinde
gorulen bu paradigma de#i"imi maliyetleme sistemlerinde uzun vadeli planlama
anlayi"inin gerekli oldu#unu ve i"letmelerin ara"tirma geli"tirmeye daha fazla kaynak
ayirmay1 sa#layacak bir maliyet sistemine sahip olmasi gerekti#i sonucunu ortaya
¢ikarmitir. Yeni maliyet muhasebesi yakla"imlari merkez odak noktasinda geleneksel
maliyet ve yonetim muhasebesinden ayrilir. Geleneksel maliyet muhasebesi, maliyetlere
yonelik olarak sadece i"letme ici yakla"imi benimseyerek faaliyet adimlarina
yo#unla"irken; yenilikgi maliyet yonetiminde ilgi merkezi operasyonel di" ¢evrenin
maliyet sireclerine olan etkisidir. Bir di#er ifade ile geleneksel maliyet muhasebesi
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i"letme icine yonelik bir anlayi"i ifade ederken; yenilik¢i maliyet muhasebesi i"letme
di"t etkenlerin ve di" ¢evrenin Onemini vurgulamaktadir. Maliyet yoOnetiminde,
geleneksel baki" agisi sadece de#er katan unsurlari hesaplamalara dahil ederken; yeni
maliyet muhasebesi yakla"imlarinda tedarik zincirinin her noktasinda yer alan unsurlar
ve nihai tlketiciye kadar tim faaliyetler dikkate alinmaktadir. Geleneksel maliyet
muhasebesinde kabul géren maliyet perspektifi, tamamiyla maliyetleri minimize etmek
olarak gorulebilir. Burada ama¢ do#rudan maliyeti di"trmektir. Stratejik maliyet veya
yeni maliyet muhasebesi yonetiminde benimsenen maliyet yakla"imi ise, de#er
faaliyetini planlayan ve kontrol eden maliyet yoneticilerinin bir fonksiyonu olarak
gOrmektir. Di#er bir ifadeyle, maliyetleri do#rudan azaltma felsefesi yerine, sirecin
maliyet yoneticileri tarafindan planlanmasi olarak benimsenmektedir. Yeni maliyet
muhasebesi  yakla"imlarinin  temel  faydasi, hangi faaliyetlerin  maliyetleri
olu"turdu#unun belirlenmesi ve alinacak tedbirlerin uygulanmasi sonucu maliyetlerin
di"urtlebilece#idir. Bu aciklamalar do#rultusunda, yeni maliyet muhasebesi
yakla"imlari ile geleneksel yonetim muhasebesine dair bir kar"ila"tirma Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1: Maliyet Muhasebesi Sistemlerinin Karsilastirmasi

Kriterler Geleneksel Maliyet Yeni (Modern) Maliyet
Muhasebesi Yaklasimlari Muhasebesi Yaklasimlari
Tam Maliyet Yakla"imi Faaliyet Tabanli
De#i"ken Maliyet Yakla"imi | Maliyetleme
Normal Maliyet Yakla"imi Kaizen Maliyetleme
Asal Maliyet Yakla"imi Hedef Maliyetleme
Safha Maliyet Yakla"imi Tam Zamaninda
Sipari” Maliyet Yakla"imi Maliyetleme
Tarihi Maliyet Yakla"imi Mamuliin Ya"am

Standart Maliyet Yakla"imi | Donemince Maliyetleme
Tahmini Maliyet Yakla"imi Toplam Kalite Yonetimi
Defter Zinciri

Kisitlar Teorisi

Maliyet sisteminin | Temel amag, ige donuk bilgi | Temel amag, ige ve di"a

amacl uretmek ve birim maliyetlerin | donik bilgi Gretmek ve
olabildi#ince di"uk olmasini | faaliyet merkezlerinin
sa#lamak optimal ve strdurulebilir

maliyete ula"masini
sa#lamaktir.

Yapisal Maliyetler | Maliyetler, 6ncelikli olarak Maliyetler, i"letme
uretim miktarinin bir faaliyetlerinin ve
fonksiyonudur. De#i"ken ve | hedeflerinin bir
sabit maliyetler 6lcimiin fonksiyonudur. I"letme
temelidir. donem maliyetleri ile

birlikte gelecek maliyetlere
yer verilmektedir.

Maliyet muhasebesinin oncelikli fonksiyonu olarak {rlin veya hizmetin
maliyetinin saptanmasi birlikte maliyet bilgilerinin karar vermede, planlamada, maliyet
azaltma ve maliyetlerin kontrolinde kullanilmasi olmu"tur. Maliyet muhasebesinin
buglne kadar gecirmi” oldu#u de#i"im dikkate alindi#inda, i"letmelerin de#er
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olu"turma siireclerinde kendi maliyet durumlarini etkileyebilme gereksinimlerinin
gittikce onem kazandi#inin altini gizmek gerekir. Uriin ve hizmet maliyetlerinin
olgtlmesi, firmanin benimsedi#i, maliyet sistemine ba#li olarak yapilir. Her bir maliyet
sistemi, maliyetlerin kapsami, ozellikleri ve hesaplani” "ekliyle ilgili bazi maliyet
hesaplama yontemlerinin bir arada kullaniimasiyla gercekle"mektedir. Bu nedenle,
maliyet sisteminden s6z edebilmek igin, de#i"ik agilardan siniflandirilmi™ maliyet
yontemlerinden her birinden en az bir yontemin alinarak bir araya getirilmesi gerekir
(Akdo#an, 2015). Geleneksel maliyet sistemi, Grlinlerin Gretim miktarlari oraninda tim
kaynaklari tukettigi kabull ile hareket eder. Bu sistem, Gretilen Grin ve hizmetlerin
maliyetlerini belirlemek ve maliyet denetimi icin gerekli bilgileri Gretmek bigiminde iki
tir amag Uzerine kurulmu"ken zaman igerisinde bu ayirm iki fonksiyonun iki ayri
acidan de#erlendirilmesiyle sati” fiyatlarinin saptanmasina yardimci olmak, stok
envanteri icin uygun bir yontemin olu"turulmasi ve operasyon maliyetinin takibini
sa#lamak gibi amaclar "eklinde ¢l bir yapi olmu"tur.

Geleneksel Uretim dretim yapan firmalarinin  kullandi#i  maliyet sistemleri
co#unlukla geleneksel maliyet sistemleri bicimindedir. Geleneksel olarak mamul
maliyetlemesi yapilirken, direkt i"cilik maliyeti, direkt hammadde maliyeti ve genel
uretim maliyeti olmak Uzere ¢ temel maliyet kalemi esas alinarak yapilmaktadir.
Maliyetler Gzerine belirli bir kar yuzdesi ilave edilerek fiyat saptandi#i durumlarda sati”
maliyetlerini de icine alacak maliyetlerin belirlenmesi mimkindir. Ancak geleneksel
yakla"imlar sadece ge¢cmi” donem verilerini veya gincel donem tahminlerini kullanma
temelli olduklari i¢in i"letmelerin ara"tirma ve geli"tirme yeteneklerine olan etkisi
limitli olarak geli"im gostermektedir. Ote yandan maliyet muhasebesinde yeni
yakla"imlar sadece maliyeti de#il bir butin olarak organizasyon hedeflerini de
icerdi#inden i"letme yonetiminin kararlarini daha bilimsel ve rasyonel temellere
oturtmasina yardimci olmaktadir. Yeni Uretim teknolojileri arasinda yer alan otomatik
ve robotik sistemler maliyet ve yonetim muhasebesini etkileyen en énemli teknolojik
geli"me olmustur. Emek yo#un Uretimden sermaye yo#un Uretime dnemli dlctide gegi”le
birlikte yeni Uretim ortamlari ara"tirma geli"tirmenin  maksimum oldu#u Uretim
sistemlerini kullanmaktadir. Bu de#i"imin etkilerinden bir tanesi de maliyet
unsurlarinda meydana gelen de#i"imdir (Karcio#lu, 2000). Geleneksel tretimle birlikte
det#ferlendirildi#inde birim maliyeti olu"turan maliyet unsurlarinin, dolayisiyla drin
maliyet yapisinda de#i"imler vardir. Maliyet unsurlarinin ilki olan direkt hammadde,
gecmi”le kiyaslandiginda Griin maliyeti icerisindeki yerini hala korumaktadir. Yeni
teknolojiler direkt hammadde kullaniminda daha etkin olmalarina ra#men, direkt
hammaddenin Grun icerisindeki maliyet payinda ciddi bir de#i"ikli#e neden olmami™tir
(Tam”, 2005). Bu ba#lamda ara"tirma geli"tirme faaliyetlerinin arti"i i"letmenin
hammadde maliyetlerini olumlu etkiler. Maliyet girdilerinin ikincisi olan i"gilik
maliyetlerinde ki durum ise, yeni Uretim teknolojilerinden en ¢ok etkilenen maliyet
thrdnd olu"turmaktadir. Bu etki iki yonltdur: (1) i"glct daha az kullanimi ile tretim (2)
daha modern ve kaliteli i"gilik. Her iki etkinin yapisi irdelendi#inde ara"tirma geli“tirme
faaliyetleri i"cilik giderlerini firmalar lehine donu"tlirme yetene#ine sahiptir. Yuksek
teknolojiler iceren yatirimlar, i"cili#in Uretimde Ustlendigi roll siire olarak azaltirken
kalite olarak artirmi“tir. Bunun sonucunda da direkt i"gili#in toplam maliyetler i¢indeki
pay! di"mektedir. Rekabet ortaminda firmalarin en énemli hedeflerinden bir tanesi
maliyetleri minimize ederek, kaynaklarini daha verimli ve etkin bir yolla
de#ferlendirmektir. Bu ba#lamda i"cilik maliyetlerinde verimlilik arti”i ile birlikte
maliyet azah"1 ara"tirma geli"tirmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. " letmelerin temel
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olarak de#er verdi#i konulardan bir tanesi tiiketicilere kaliteli ve ucuz rnlere eri"im
firsatl vermektir. Daha ucuz ve kaliteli Urunlerin in"asinda ise kullanilan modern
maliyet muhasebesi yonteminin etkisi blyuktir. Yenilikgi maliyet yonetim
uygulamalarindan bir tanesi olan kisitlar teorisi ile bir i"letmenin performansini
sinirlayici etkileri tizerinde durmak ve bu kisitlarin i"letmenin performansi tizerindeki
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak mimkin olur (Erol, 2008). Boylece kurumsal
kaynaklarin Ar-Ge kullanimina daha fazla ayrilmasi sa#lanir.

Bir di#er yontem olan faaliyet tabanli maliyetleme tekni#i sayesinde maliyet
bile"enleri, faaliyetler, kaynaklar ve performans élgciimleri hakkinda ayrintili bilgi sunan
bir veri tabani elde edilir. Faaliyet tabanli maliyetleme kavraminin temeli, faaliyet
kokenli bilgi ve faaliyet eksenli yonetim kavramlarini esas almaktir.. Bu kavram
cercevesinde de maliyet muhasebesi sistemi, faaliyetlere yonelik bilgi seti Uzerinde
tasarlanmalidir. Bu bilgi tabani ise gerekli kaynaklari kullanan ve i"letmede de#er
ortaya cikaran i" ya da faaliyetler ile ilgilidir. De#er olu"turmayan faaliyetlerin veya i"
stireclerinin elemine edilmesi ise firmanin ara"tirma projeleri ve harcamalari igin sahip
oldu#u potansiyelin ve kapasitenin daha de#erlendirilmesi anlamina gelir.

Modern maliyet muhasesi yakla"imlarinda bir di#er olan hedef maliyetleme ise
i"letmenin ortaya daha vizyoner ve gelece#e donuk stratejiler olu"turmasina katki
sa#lar. Uriinlerin tasarimi a"amasinda maliyetlemeyi 6ne siiren hedef maliyetleme
yakla"imi, stratejik bir kar ve maliyet yonetim silreci olarak de#erlendirilir. Hedef
maliyet yakla"imi, Griinin planlama, ara"tirma ve geli"tirme slrecinde maliyetlerin
azaltilmasi igin ortaya atilan tim di"uncelerin dikkate alinmasi suretiye surat, kalite ve
dayanikhlk "eklindeki tiketici beklentilerini kar"ilamayi sa#larken, triiniin tim ya“"am
donemi maliyetlerini de azaltmayi hedefleyen bir faaliyettir. Bu ba#lamda i"letmelerin
ara"tirma geli"tirme yetkinliklerinin artmasina do#rudan bir katki sa#lar.

Hedef maliyetlemeye benzer bir di#er maliyet yakla'im olan Kaizen
yakla"iminda ise surekli iyile"tirme dnceliklidir. Kaizen yonetim anlayi”inin bir parcasi
olarak Kaizen Maliyetleme yakla"imi, 6zellikle Japon i"letmeleri tarafindan tercih
edilmektedir. Kaizende drin hayatinin Gretim safhasinda maliyet azaltimi igin
uygulanan surekli iyile"tirme faaliyetleri yo#undur. Ayrica mevcut drlnlerin daha
kaliteli ve ucuza Uretimi igin alternatif arayi"lari da Kaizen metodunun hedefidir. Kisa
omdarlt Gretim gergekle"tiren firmalar, Gretim streclerinin 6mrd mamullerin 6mriinden
daha uzundur. Bu nedenle, Grlinin kendisi yerine imalat a"amalarindaki Uretim
streclerine yo#unla"mak suretiyle daha buyik tasarruflar sa#lanabilece#i Kaizen
yakla"iminda uretim alternatifi aray1"ina ve Gretimi iyile"tirmeyi oncelik haline getirir.
Kaizeni benimsemi"” i"letmede ara"tirma ve geli"tirme bitcesinin pay! oldukca yuksek
de#erlere cikar. Yeni maliyet muhasebesi yakla"imlarindan bir di#eri olan Uriin ya"am
boyu maliyetlemede ise mamul veya hizmetin maliyetlerini di"Urme firsatlarini
yakalamak ve dretilen triin ve hizmetin mi'“teriye de#er katmasi amaglanir. Bu nedenle,
i"letmelerde alinan bu tir stratejik kararlar mamul veya hizmete ve bu kapsamdaki
kararlara geni” bir baki" agisiyla bakmayi gerektirir. !"letmelerin rakiplerine ili"kin
bilgileri sunacak daha stratejik bir baki" agisina ihtiyaci vardir. Yeni maliyet yakla"imi,
detter zinciri Gzerinde odaklanmak suretiyle maliyet yonetimi yakla"imini daha geni” bir
perspektifte de#erlendirmektedir. Bu agi, i"letmeler igin de#er zincirinin, hammadde
kayna#indan driintin son tiketiciye ula"imina de#in tim evrelerdeki de#er meydana
getiren operasyonlarini kapsamaktadir. Maliyet muhasebesinin i"letmenin rekabet
hedeflerini destekleme fonksiyonu stratejik maliyet yonetimini ortaya gikarmaktadir.
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De#ter muhendisli#i ilkeleri uygulanarak, maliyetlerin etkin "ekilde azaltiimasiyla proje
kazanimlarinin arttiriimasi sa#lanabilir (Chen vd., 2010).

2.2 Arastirma Gelistirme Yetkinligi

Yeni 0rtin geli"tirme, birgok firmanin karlih#ina katki sa#layabilir. Poolton ve
Barclay (1998)’de “irketlerin ara"tirma ve geli"tirme yaparak efektifliklerini
artirabilece#ini ve bircok alanda giri"im firsatinin oldu#u belirtilmektedir. Ureticilerin
rekabet pozisyonlarini korumak igin yeni tekniklere ve ¢ozlmlere ihtiyaci vardir
(Evereart vd.2008, Erol vd. 2013). Ara"tirma geli"tirme yapabilme kapasitesi (yetene#i),
firmanin yeni Urlin ve hizmetleri piyasasa surebilme gucudir. Bu kapasite i"letmeleri
di#erlerinden ayiran ve pazarda konumlanmalarina yardim eden énemli bir faktordar.
Yam vd (2004)’e gore, giicli bir Ar-Ge yetene#i i"letmelerin yenilik ve nihai ba"ariya
ula"abilmelerinin 6nemli 6ncillerindendir ve ulusal, bdlgesel veya firma duzeyinde
rekabetcili#in anahtar bile"ini oldu#u vurgulanmaktadir. Onceki cali"malar Ar-Ge
yapabilme kapasitesinin bircok faktorden etkilendi#ini gostermi“tir. Bununla birlikte
cali"mada maliyet muhasebesi uygulamalarinin etkisi incelenerek kurumsal faktorler
one cikarilmi*tir. Ara"tirma geli"tirme, i"letmelerin bilgi ve yeteneklerini artirmak
amaciyla sistematik olarak cali"malar sirdiirmesi ve bu gali"malar sonucunda elde
edilen bilgilerin yeni uygulamalar geli"tirmek igin kullanilmasidir.  Ar-Ge temel
ara"tirma, uygulamal ara"tirma ve deneysel ara"tirma olmak Uzere Ug¢ tir uygulamayi
icerir. !"letmeler strdirilebilir olmasi i¢in Ar-Ge’ye daha ¢ok 6nem vermeleri gerekir.
Geli"mi" ulkelerde Ar-Ge i¢cin GSMH’nin belirli oranlari ayirilirken, geli"mekte olan
veya geli"memi" ilkelerde bu oranlar daha kiiciik seviyededir. Ulkelerin ve firmalarin
ara"tirma ve geli"tirmeye go0sterdikleri de#er, ayirdiklari kaynak geli"mi"lik ve
rekabetcilik diizeylerinin birer temsilcisidir. Silgi ve teknoloji ¢ca#inda Ar-Ge’nin 6nemi
artarak geli"mektedir. $ekil 1’de Ulkelere gore Ar-Ge harcamalarinin milli gelire orani
gorulebilir.

Sekil 1. Ulkelere Gore Ar-Ge Harcamalarimn Milli Gelire Oram (2015)
Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS?view=map
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$ekil 1’e gore Amerika Birle"ik Devletleri , Avrupa Birli#i Ulkeleri, Japonya,
Guney Kore, Cin ve Avustralya milli gelirlerinden ara"tirma ve geli“tirme icin en fazla
kaynak ayiran Ulkeler olarak gorulmektedir. Buna kar"in Afrika tlkeleri, Latin Amerika
Ulkeleri, Asya’nin énemli bir bolimi ara"tirma geli"tirme icin di"ik diizeyli kaynak
aylrmaktadir.

2. 3 Degiskenler Arasi Bagintilar ve Arastirma Modeli

Yeni maliyet muhasebesi yakla"imlari teknoljik de#i"imle e" anli bir geli"im
gOstermi“tir. Modern maliyet muhasebesi sistemi; hedeflenen ba“ariya ula"mak igin
yonetim, pazarlama, finansman-muhasebe, Uretim faaliyetleri, ar-ge ve bilgi-i"lem
sistemleri arasindaki uyuma odaklanmi"tir. Uriin fiyati, mi"teriler icin en énemli satin
alma Kkriterlerinden birisidir. Geleneksel maliyet yonetiminin ve fiyat hesaplama
konusunda yetersiz olmasi nedeniyle maliyet yonetiminin pazara ve stratejiye yonelik
olarak diizenlenmesi gerekmi"tir. Maliyet muhasebesinin geni“lemesi sonucu, maliyet
yonetiminin i"letme hedeflerine uygun maliyet saptama yontemleri ve bu yontemlerin
birbirleriyle olan ili"kilerinden elde edilen bilgiler yoluyla, maliyet azaltma
potansiyelleri saptanabilmekte, bdylece ara"tirma ve geli"tirme yetkinli#i artmakta ve
rekabet avantajlari elde edilebilmektedir. Bu nedenle maliyet muhasebesi sistemi ile
ilgili olarak, i"letmenin butin kaynaklarinin gereksiz kullanimi nakit aki"i, pazar
paylari, fiyatlar ve gercek maliyetlerin goreli dizeyiyle ilgili olarak, yonetime yonelik
maliyet bilgilerinin hazirlanmasini ve analiz edilmesini iceren maliyet muhasebesi
anlayi”i geli"mi"tir. Maliyet muhasebesi sistemi, etkili Ar-Ge stratejileri geli"tirme ve
ara"tirma kapasitesinin artmasina uygulama a"amasinda dikkate de#er katkilar yapar.
Sun ve Zhao (2010’da yeni Uruniin geli“tirme hizi ile kullanilan maliyet yontemleri
arasinda pozitif korelasyon oldu#u bulgusuna ula"itlmi"tir. Everaert ve Bruggeman
(2002)’de yeni maliyet muhasebesi yakla"imlarindan olan hedef maliyetlemenin,
i"letmelerin yeni Urin geli"tirme cali"malarinda Grtndn tasarimi, Gretim maliyeti ve
geli"tirme suresine pozitif katkilar sa#ladi#i bulunmu”tur. Benzer bicimde di#er bir
ara"tirmada yenilikgci maliyet muhasebesi uygulamalarinin ara"tirma ve geli"tirme
yetkinli#ini olumlu bigimde etkiledi#i gorulmi“tir (Davila ve Wouters, 2004). Afonso
vd. (2008)’nin yapmi" olduklari bir ara"tirmada ise Portekiz érnekleminde, KOB!’lerin
uretim kabiliyetlerinde ve pazar ba"arilarinda maliyetleme tekni#inin énemli bir faktor
oldu#u tespit edilmi“tir. Yenilikci maliyet muhasebesi uygulamalarinin, geleneksel
maliyet yakla"imlarina gore daha kapsamli ve bilgilendirici bir alt yapi sundu#u, bu
geli"meninde dreticilerin pazar odakh "ekilde hareket etmelerinin énuni acti#ini ve
yenilik yapabilme kapasitelerini artirdi# ortaya konmu'tur. Dudin vd. (2015)’te efektif
maliyet yonetimin i"letmelerin endustriyel sureglerine olumlu katkilar sundu#u
vurgulanmi*tir. Yenilik¢i yakla"imlarin, maliyet yonetimi, maliyet davrani”i analizi ve
maliyet projeksiyonlari acisindan geleneksel yodntemlere gore firmanin ara"tirma
geli"tirme kabiliyetine olumlu katkisinin oldu#u de#i"ik ara"tirmalarda tespit edilmi“tir
(Novak ve Popesko, 2014; Potkany vd. 2012; Olsovska vd. 2016; Dejnega 2010).
Tuketici davrani"larindaki hizli de#i"im Grtn 6mirlerini hizla kisaltmakta ve firmalari
yenilikci arayi”lara yonlendirmektedir. Bu de#i"im yeni yontemlerin ar-ge odaklh bir
baki" agisindan hareketle dizayn edilmesini ve maliyet sistemlerinde klasik perspektif
yerine modern sistemleri benimsemesine yardim eder (Ax vd. 2008). Belirtilen ilgiler ve
etkiler do#rultusunda incelemenin hipotezleri "unlardir:

Hi: Geleneksel maliyet muhasebesi sistemleri, i"letmelerin ar-ge yetkinli#ini
olumlu etkiler.
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Hz: Yeni maliyet muhasebesi yakla"imlari firmalarin ar-ge yetkinli#ini olumlu
etkiler.

Hs: I"letmelerde geleneksel ve modern maliyet muhasebesi sistemlerinin birlikte
kullaniimasi ara"tirma geli“tirme yetkinli#ini pozitif yonde etkiler.

Ara"tirmada moderatdr de#i"ken olarak i"letmelerin ara"tirma geli"tirme
harcamalarinin toplam harcamalarina orani ve aktif biyikli#U olarak iki tane yapay
de#i"ken kullanilmi” ve hipotezler "u "ekilde olu"turulmu®tur.

Hy: !letmelerin ara"tirma geli“tirme bdtgelerinin (harcamalarinin) buyukli#,
ara"tirma geli"tirme yetkinli#ini pozitif olarak etkiler.

Hs: Firmalarin aktif bilango biyukli#u, ara"tirma geli“tirme yetkinli#ini olumlu
etkiler.

He: Ara"tirma geli"tirme butcesinin buyukli#a, maliyet muhasebesi sisteminin
ara"tirma geli"tirme yetkinli#i Uzerindeki etkisinin "iddetini moderator de#i"ken olarak
de#i"tirir.

H7: Aktif blyukli#u, maliyet muhasebesi sisteminin ara"tirma geli"tirme
yetkinli#i Uzerindeki etkisinin "iddetini moderator de#i"ken olarak de#i"tirir.

Hg: Yeni (modern) maliyet muhasebesi yakla"imlari uygulayan i"letmelerin
ara"tirma geli"tirme yetkinli#i ile geleneksel maliyet muhasebesi yakla"imlari
uygulayan i"letmelerin ara"tirma geli"tirme yetkinli#i arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotezlerde belirtilen ba#intilarin  yer aldi# yapisal model $ekil 2’de
bulunmaktadir.

Ar-Ge
g || Geleneksel Maliyet Butcesinin
E ) Buyuklu#u
= Muhasebesi Yakla"imlari
g
2 Yeni Maliyet Muhasebesi \ | Ara"tirma Geli"tirme
2 || Yakla"imlar "| Yetkinlii
| |
‘1; Karma Maliyet
£ || Muhasebesi Yakla"amlari Aktif
BuyUklu#i

Sekil 2. Arastirma Modeli

3. Metodoloji ve Uygulama
3.1 Arastirmanin Orneklemi ve Ol¢me Araci

Cali"mada belirlenen amagclarin gercekle"tirilebilmesi icin olu"turulan hipotezler
do#rultusunda hazirlanan anket formu yiz yiize gori"me yontemi uygulanarak tretim
i"letmelerinin muhasebe ile ilgili birimlerinde uygulanmi*tir. Soru formlari Istanbul
Anadolu Yakasi’nda faaliyet gosteren tretimi i"letmelerinden 400 tanesine 3 aylik bir
stre zarfinda iletilmi"tir. Anket formu 49 firmada gorev yapan 106 ki"i tarafindan
doldurularak iade edilmi"tir. Orneklemin belirlenmesinde tabakali 6rneklem metodu
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secilerek her sektdrden firmanin yer almasina 6zen gosterilmi” ve bdylece sektorler
arasi kar"illa"tirma yapilabilmesinin 0ntd agiimi“tir. Anket formu iki bolimden
olu"maktadir. Birinci bolimde firmalarin nitel ve nicel kurumsal Ozellikleri ile
katilimcilarin bireysel 6zelliklerini belirlemeyi amaglayan sorular yer almaktadir. !kinci
bolimde ise maliyet muhasebesi uygulamasi ve Ar-Ge (ara"tirma ve geli"tirme)
yetene#ini belirlemeye hedefleyen sorular bulunmaktadir. !kinci bélimin sorulari be"li
likert sistemine gore olu"turulmutur. Soru formlarinin olu"turulma a"amasi 6zenli bir
literattr incelemesinin sonucunda ortaya konan ve ampirik bilimsel yakla"ima uygun
olan sorularin kullanim kolayh#i, okunabilirlik gibi ko"ullar de#erlendirilmitir.
Ankette yer alan maliyet muhasebesi, de#i"kenlerine ait sorular bu g¢ali"maya yonelik
olarak tamamen 0zgiin bir bigcimde hazirlanmi"tir. !"letmelerin Ar-Ge yapabilme
yetkinli#ine dair sorular ise Yam vd. (2004)’te yer alan sorulardan yararlanilarak
hazirlanmitir. Anket formunda temel de#i"kenlerle birlikte, incelemenin bilimsel
kapasitesini artirmay1 gaye edinen kontrol de#i"kenlerini tespit eden sorularda vardir.

3.2 Bilimsel Analizler ve Bulgular

Cali"manin veri seti ilk a"amada tanimlayici de#erler yoniinden irdelenmi"tir.
Ikinci olarak ara"tirma faktorlerine dair hipotez testlerinin yapilabilmesi igin yapisal
e"itlik temelli PLS analizi yapiimi"tir. Kontrol de#i"kenlerinin ortaya c¢ikardi#
sonuglarin belirlenmesi igcin ANOVA gergekle"tirilmi“tir. Tablo 2’de katilimcilara ait
kurumsal ve bireysel 6zellikler yer almaktadir.

Tablo 2: Kurumsal ve Bireysel Ozellikler

N %
Firma Ar-Ge Toplam Giderlerin %5 ve a"a#isI 26| 53.0
Butgesinin Toplam Giderlerin %6°s1 ile %10°’u arasi 18| 36.7
BuyuklG#i Toplam Giderlerin %11 ile %15’i arasi 4 8.1
Toplam Giderlerin %15’inden daha fazlasi 1 2.0
Firmada Geleneksel Maliyet Yakla"imi (Tam Maliyet 27 55.1
Kullanilan Yakla"imi-De#i"ken Maliyet Yakla"imi-Normal
Oncelikli Maliyet Yakla"imi-Asal Maliyet Yakla"imi-Safha
Maliyet Maliyet Yakla"imi-Sipari" Maliyet Yakla"imi-
Muhasebesi Tarihi Maliyet Yakla"imi- Standart Maliyet
Y ontemi Yakla"imi-Tahmini Maliyet Yakla"imi)
Yeni Maliyet Yakla"imlari (Faaliyet Tabanli 14| 28.5
Maliyetleme-Kaizen Maliyetleme -Hedef
Maliyetleme-Tam Zamaninda Maliyetleme -
Mamuliin Ya"am Ddnemince Maliyetleme -
Toplam Kalite Y6netimi- De#er Zinciri)
Karma Yakla"imlar (Geleneksel ve Yeni 8 16.4
Yakla"imlarin Birlikte Kullanimi)
Ticarile"mi" Evet 35| 714
Bir Uriin, Hayir 14| 28.6
Patent, Marka,
Tasarim, Ar-ge
Projesi, Isim
Hakki
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Firmanin Aktif | 1-5 Milyon TL Arasi 4 8.1
BuyuklG#i 6-10 Milyon TL Arasl 4 8.1
11-15 Milyon TL Arasi 22| 4438
16-20 Milyon TL Arasi 10| 204
21 Milyon TL ve Uzeri 9| 183
Firma Faaliyet | 1-5 Y1l 16| 32.6
Sdiresi 6-10 Y1l 23| 46.9
11-15 il 8| 163
16 Y1l ve Uzeri 2 4.1
Katilimcinin Muhasebe Mudur 2 1.8
Gorev Unvani | Muhasebe Mudir Yardimcisi 5 4.7
Muhasebe $efi 2 1.8
Muhasebe Cali"ani/Uzmani 93| 87.7
Muhasebe Stajyeri 4 3.6
Firmanin Metal/Madeni E"ya/Otomotiv 17| 34.6
Sektor Kimya/!lag 3 6.1
Gida/!cecek 12| 244
Tekstil 11 22.4
Elektronik/Elektrik 6 12.2
Firmanin 1-25 22 44.8
Cali"an Sayisi | 26-50 15| 30.6
51-75 8| 163
76-100 3 6.1
101 ve Uzeri 1 2.0

Firmalarin oransal olarak bulyuk bir kismi 10 yil ve daha kisa bir strede faaliyet
gostermektedir. Uretim yapan firmalarda co#u zaman ayri veya ba#imsiz bir ar-ge
(inovasyon) birimi olmamakla birlikte ar-ge inovasyon cali"malarinda yer alabilecek
nitelikte personel ile faaliyet gosterdikleri bilinmektedir. Katilim gergekle"tiren
firmalarinda bu yonelimde olduklari Ar-Ge bitgesinin toplam giderlere olan oranindan
gorilebilmektedir. Firmalarin %75.1°lik bolimu kendine ait bir isim hakki, marka,
urin, tasarim veya benzeri bir ticari varli#a sahiptir. Soru formunda yer alan
de#i"kenlere ait katilimcilarin verdi#i yanitlarin ortaya cikardi#1 aritmetik ortalama ve
standart sapma de#erleri a"a#1daki Tablo 3’te gordlebilir.

Tablo 3: Arastirma Degiskenlerine Ait Tamimlayici Istatistikler

De#i"ken Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Geleneksel Maliyet 3.90 0.100
Muhasebesi Yakla"imlari

(GMMY)

Yeni Maliyet Muhasebesi | 3.08 0.013
Yakla"imlar (YMMY)

Karma Maliyet 2.08 0.092
Muhasebesi Yakla"imlari

(KMMY)

Ar-Ge Yapabilme 4.17 0.102
Yetkinli#i (AGYY)
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Veri de#erlerinin detayli analiz uygunlu#unun tespitine dair olarak basiklik
(kurtosis) ve carpikhik (skewness) parametreleri ara"tirilimitir. Ara"tirma carpiklik
de#eri -1.96 ile +1.96 ve %5 anlamlilik seviyesinde normal kabul edilirken, -3 ile +3
arasindaki basiklik de#erleri de %5 anlamlilik dizeyinde normal da#ilimi gosterir.
Ara"tirma verileri Uzerinde gergekle"tirilen incelemede carpiklhik de#erinin 1.19 ve
basiklik de#erinin 1.1 oldu#u belirlendi#inden veri setinin normal da#ihm
gOstermektedir. Veri matrisinin giivenirli#i ve gecerlili#inin anla"ilabilmesi ve bir
batinli#l ifade edip etmedi#ini belirlemeye yonelik do#rulayict faktor analiz
yapitimi*tir. Do#rulayict faktér analizinde hedeflenen, soru formunda bulunan
maddelerin ilgili faktori betimleyip betimlemedi#ini tespit etmektedir.

Tablo 4: Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Uyum Indisleri

De#i"ken X2 RMSEA GFlI NNFI CFIO
GMMY 139.07 0.07 0.91 0.95 0.94
YMMY 140.22 0.08 0.91 0.94 0.94
KMMY 133.81 0.09 0.90 0.92 0.92
AGYY 148.13 0.08 0.92 0.96 0.95
GMMY: Geleneksel Maliyet Muhasebesi Yakla"imlari - YMMY: Yeni Maliyet
Muhasebesi Yakla"imlari - KMMY: Karma Maliyet Muhasebesi Yakla"imlari -
AGYY: Ar-Ge Yapabilme Yetkinli#i

Tablo 4’te bulunan uyum indisi gostergelerine gore anket sorulari do#rulayici
faktor analizi igin uygunluk ta"imaktadir. Ayrica kompozit glvenirli#i ve Crombach
Alfa de#erleri de istatistiksel analizler icin gerekli alt yapinin varli#ini ispatlamaktadir.
De#i"kenlerin gegerlili#ini analizi igin Fornell ve Larcker’in AVE (Average Variance
Extracted) de#eri kullantimitir. Anlaml referans de#eri (0.50) ve Uzerindeki de#erler
olarak kabul edilmektedir. Gegerlilik ve guvenirlik bilgileri Tablo 5’te gortlebilir.

Tablo 5: Arastirma Degiskenlerinin Giivenirlik ve Gegerlilik Degerleri

De#i"kenler CR Cronbach % Rwg AVE &AVE
GMMY 0.72 0.77 0.80 0.54 0.7346
YMMY 0.66 0.69 0.70 0.59 0.7681
KMMY 0.59 0.60 0.63 0.52 0.7211
AGYY 0.71 0.77 0.79 0.60 0.7745

GMMY: Geleneksel Maliyet Muhasebesi Yakla"imlari - YMMY: Yeni Maliyet
Muhasebesi Yakla"imlari - KMMY: Karma Maliyet Muhasebesi Yakla"imlari -
AGYY: Ar-Ge Yapabilme Yetkinli#i - AVE: Average Variance Extracted (Ortalama
Varyans Cikarimi— CR: Composite Reliability (Kompozit Guvenirlik)

De#i"kenlerin toplu olarak do#rusal ili"kilerine dair analiz detaylarini gosteren
korelasyon matrisi Tablo 6’da bulunmaktadir. Tabloda bulunan ARBB (Ara"tirma
Butcesinin ByUklu#0) de#i"keni 12 ayhk gelir tablosunda yer alan ara"tirma geli"tirme
giderleri kalemi tutarinin toplam donem giderlerine oranlanmasiyla elde edilen bir
yapay de#i"kendir.
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Tablo 6: Arastirma Degiskenlerine iliskin Korelasyon Matrisi

GMMY | YMMY |KMMY |AGYY |AB ARBB
GMMY |1
YMMY | 0.180*** | 1
KMMY | 0.067 0.126 1
AGYY | 0.331** | 0.278** | 0.142*** | 1
AB 0.109 0.045 0.168*** | 0.203*** | 1
ARBB | 0.032 0.133*** | 0.077 0.229** | 0.282** | 1
GMMY: Geleneksel Maliyet Muhasebesi Yakla"imlari - YMMY: Yeni
Maliyet Muhasebesi Yakla"imlari - KMMY: Karma Maliyet Muhasebesi
Yakla"imlart - AGYY: Ar-Ge Yapabilme Yapabilme Yetkinli#i - AB:
Aktif Blyukli#i — ARBB: Ar-Ge Blitgesinin Buyukliu#u

*p<0.01, ** p<0.05, ***p<0.10 pearson korelasyon

Matriste yer alan bulgulara gore geleneksel maliyet muhasebesi yakla"imlari ile
yeni maliyet yonetim vyakla"imlari arasinda pozitif yonli do#rusal ili"ki vardir
(r=0.180). Di#er yandan geleneksel maliyet muhasebesi yakla"imi ile karma maliyet
muhasebesi yakla"imi kullanimi arasinda herhangi bir anlamli ba#inti mevcut de#ildir
(r=0.067). Geleneksel maliyet muhasebe yakla"imi ile Ar-Ge yapabilme yetene#i
arasindaki ba#inti orta duzeyde kuvvetli olarak do#rulanmi"tir (r=0.331). Firmalarda
geleneksel maliyet muhasebesi yontemleri kullanimi artikca, i"letmenin ara"tirma
geli"tirme yapabilme yetene#i do#rusal olarak arti" gostermektedir. Ancak geleneksel
maliyet muhasebesi yakla"imi ile aktif buyukli#Gi arasinda anlamli bir korelasyon
yoktur (r=0.109). Ar-ge bitcesinin blyukli#u ile geleneksel maliyet muhasebesi
yakla"imlar arasinda bir ba#inti anlamli gériilmemektedir (r= 0.032). Yenilik¢i maliyet
muhasebesi yakla"imlar1 ile karma maliyet muhasebesi yakla"imi arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir ili"ki yoktur (r=0.126). Yenilik¢i maliyet yakla"imlari ile
Ar-ge kabiliyeti ili"kisi incelendi#inde ise pozitif yonelimli do#rusal bir ili"kinin var
oldu#u bulgusuna ula"ilmi"tir (r=0.278). Ara"tirmada, aktif biyuklu#u ile yenilikgi
maliyet muhasebesi yakla"imi de#i"keni arasinda anlamli bir ba#inti yer almazken, Ar-
Ge butgesinin blyukli#u ile yenilik¢i maliyet muhasebesi faktor pozitif korelasyon
gostermektedir (r=0.133). Yeni yakla"imlardan farkli olarak, karma yakla"imlar ile aktif
bayukli#u korelasyona sahiptir (r=0.168). Ayrica karma yakla"imlar ile Ar-ge
yapabilme yetene#i arasinda pozitif bir ilgi vardir (r=0.142). Ar-ge yapabilme yetene#i
ile aktif buylklt#0 arasindaki ba#inti de#erkendirilmeye tabi tutuldu#unda, aralarindaki
ba#intinin  (r=0.203) oldu#u ve anlamli bir dizeye sahip "ekilde kuruldu#u
anla"iimaktadir. Ar-ge butcesinin blyuklG#a ile Ar-ge yapabilme kapasitesi arasinda da
anlamli do#rusal bir ba#inti s6z konusudur (0.282). Bir di#er ifade ile ar-ge butcesi
de#i"tikce yenilik yapabilme yetene#i de de#i"mektedir. Korelasyon incelemelerinden
sonra hipotezlerin testleri gergekle"tirilmi“tir.

Hipotezler igin SmartPLS v.3 yazilimi kullanilarak kismi en kigik kareler (partial
least squares-PLS) yontemi kullaniimitir. PLS tekni#i kiguk oOrneklemler igin cok
uygundur ve Ol¢cim dizeylerinde minimum gereksinimleri kar“ilar. Cali"manin PLS
modeli iki a"amada analiz edilmi"tir. !lk olarak guvenilirlik ve gegerlili#in
de#terlendirilmesi igin 6lgiim modeli test edilmi“tir. 'kinci a"amada ise yapisal modelin
detterlendirilmesi yapilmi“tir. Gegerlilik ve guvenirlik sonuglari yukarida yer alan Tablo
5’te daha once agiklanmi"ti. PLS’nin ikinci a"amasinda ise yapisal e"itliklerin tahmin
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edilmesi yapilarak hipotezler de#erlendirildi. Tablo 6’da yapisal modellerin sonucunda
hipotezlerin durumu yer almaktadir. Ara"tirmanin yapisal modeli ba#imsiz olarak (g
a"amada test edilmi"tir: (1) Birinci a"amada, geleneksel maliyet muhasebesi
yakla"imlarinin (GMMY), yeni maliyet muhasebesi yakla"imlarinin (YMMY), karma
maliyet muhasebesi yakla"imlarinin (KMMY), Ar-Ge yapabilme kapasitesi (AGYY)
Uzerindeki etkisi, (2) ikinci a"amada aktif blylkli#u (AB) ile Ar-Ge bitce
blyuklt#unin, Ar-Ge yapabilme kapasitesi (AGYY) lzerindeki etkisi, (3) son a"amada
de#i"kenler arasi etkile"imlerin ba#imli de#i"ken (zerindeki etkisi birlikte incelendi.
Bulgulara gore geleneksel maliyet muhasebesi uygulamalarinin kullanimi (GMMY),
i"letmelerin Ar-Ge yapabilme kapasitesini olumlu “"ekilde etkilemektedir ('=0. 243).
Uretim i"letmelerinin kullandi# maliyet yontemi (standart, tahmini veya tarihi) , ar-ge
yapabilme kapasitesini etkilemektedir. !"letmenin maliyet kontrolii sa#lamasi ve bunu
do#ru kullanmasi firmayr kaynak kullanimi noktasinda gi¢li yapmakta ve ar-ge
projeleri igin daha fazla yeterli fon birikimini te"vik etmektedir. Hipotez 1 bu bulguya
gore kabul edilmektedir. Yeni maliyet muhasebesi yakla"imlarinin ar-ge yetene#i
uzerindeki etkisini test eden Hipotez 2 kabul edilmektedirz('=0.210).Yeni maliyet
muhasebesi uygulamalari  firmalarin ara"tirma ve geli"tirme kapasitelerini olumlu
etkilemektedir. Karma maliyet yakla"imi uygulamalarinin ara"tirma ve geli"tirme
yapabilme kapasitesi Uzerindeki etkisini inceleyen hipotez 3 kabul edilmektedir
('=0.228).

Tablo 7: Yapisal Esitlik Modelleri

Yapisal E"itlikler 1. A"ama 2. A"ama | 3. A"ama
GMMY( AGYY 0.243* 0.207** 0.184
YMMY( AGYY 0.210** 0.162 0.153
KMMY( AGYY 0.228** 0.176 1.145
AB( AGYY 0.200** 0.159
ARBB( AGYY 0.221** 0.167
GMMYXYMMYXKMYYXAB( AGYY 0.216**
GMMYXYMMYXKMYYxXARBB( AGYY 0.233**
Diizeltilmi" R? 0.394 0.426 0.539

**p < 0.10 (tek yonli test); * p < 0.05 (tek yonli testt).

Aktif buyukli#indn, i"letmenin ara"tirma ve geli"tirme yapabilme kapasitesi
uzerindeki etkisi anlamli oldu#u icin Hipotez 4 kabul edildi ('=0.200).  Ara"tirma
geli"tirme  bitgesinin blyukli#u i"letmenin  ar-ge yapabilme yetene#ini olumlu
etkileyen anlamli bir faktordur (‘'=0.221). Hipotez 4 ve hipotez 5 s6z konusu de#erler
do#rultusunda kabul edilmektedir.  Yapisal modelde yer alan direkt etkilerin yani sira
dolayli etkilerin de incelenmesi igin hem  AB de#i"keninin hem de AGBB
de#i"kenini moderator de#erlerini inceleyen etkile"im testlerinde, aktif biyuklu#inun
maliyet muhasebesi yakla"iminin ara"tirma geli"tirme Gzerindeki etkisinin derecesini
anlamli olarak de#i"tirdi#i belirlenmi“tir ('=0.216). Dolayisiyla Hipotez 6 kabul
edilmektedir. ARBB de#i"kenin moderator etkisini inceleyen Hipotez 7°de ilgili
de#erin ('=0.2 33) olarak bulunmasi nedeniyle kabul edilmektedir. Ara"tirma geli“tirme
bltcesinin buyukli#0, uygulanan maliyet yonteminin ar-ge yapabilme kapasitesi
uzerindeki etkisini anlamli olarak de#i"tirmektedir. Ara"tirmanin yapisal modeli ve
hipotez sonuclarinin bir bitiin gosterimi $ekil 3’te bulunmaktadir.
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H1: ('=0.243)

H7:[(=0.233)
! H2: ('=0.210) |
YMMY

H6:(('=0.216)

Sekil 3. Yapisal Model ve Hipotezler

Ara"tirma tasariminda bulunan bir takim kurumsal Ozelliklere gore ba#iml
de#i"kenin anlamh farkhhiklar gosterip gostermedi#ini belirlemek icin ANOVA analizi
yaptimi“tir. !gili de#erler Tablo 8’de bulunmaktadir.

Tablo 8: Kurumsal Ozelliklere iliskin ANOVA Bulgular

Ba#imli De#i"ken: AGYY F Degeri p Degeri

Ticarile"mi" Bir Evet 13.024* 0.000
Urn, Patent, Marka, | Hayir
Tasarim, Ar-ge
Projesi, !sim Hakki
Firma Faaliyet Suresi | 1-5 Y1l 12.920** 0.013

6-10 Y1l

11-15 il

16 Yil ve Uzeri
Firmanin Sektori Metal/Madeni E"ya/Otomotiv 2.328 0.272

Kimya/!lag

Gida/lgecek

Tekstil

Elektronik/Elektrik
Firmanin Cah"an 1-25 7.876%** 0.077
Sayisi 26-50

51-75

76-100

101 ve Uzeri
Kullanilan Maliyet Geleneksel Maliyet Muhasebesi 14.304 0.000
Muhasebesi Sistemi Yakla"imi

Yeni Maliyet Muhasebesi

Yakla"imi

*p<0.01, ** p<0.05, ***p<0.10
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Ureticilerin sektorde aktif olduklari stire itibari ile istatiksel olarak anlamli bir
farkhihk vardir (p=0.013). !"letmelerin faaliyet slresi de#i"tikce ar-ge yapabilme
kapasiteleri de#i"mektedir. Firmanin daha énce kendine ait bir Grline sahip olmasi,
patent, marka , isim hakki gibi ticari de#erlere gore ise evet cevabi verenler ile hayir
cevap verenlerin ortalamalari arasinda anlamh bir fark vardir (p=0.000). Sektorler
acisindan bulgular de#erlendirildi#inde ise istatistiki olarak anlamli bir ayr"im
bulunmamaktadir (p=0.272). Bunun nedeni 6rneklemin kisith olmasi olabilir. Cali"an
sayisi yoninden ise kategorik olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.077).
Ayrica hipotez 8’de ele alinan kullanilan maliyet muhasebesi sistemine gore ara"tirma
geli"tirme yetkinli#inde fark olup olmadi#ina bakildi#inda ortalamalar arasinda anlamli
bir fark ¢ikmi"tir (p=0.000) ve hipotez 8 kabul edilmi"tir.

Sonug¢ ve Tartisma

Maliyet muhasebe sisteminin ara"tirma ve geli"tirme yetkinli#ine etkilerini tespit
etmeyi hedefleyen ara"tirmada yapilan ampirik analizin ortaya koydu#u bulgulara ba#li
olarak elde edilen sonuclar a"a#1da ifade edilmi"tir.

 Uretim firmalarinda maliyet muhasebesi yakla"imi sahip olunan kaynaklarin daha
verimli kullanilmasina ve verimlik arti"ina neden olmaktadir. Verimlilik arti"i ise
i"letmelerin ara"tirma geli"tirme butcelerinde iyile"meye yol acarak ar-ge
kapasitelerini ve yapabilme yeteneklerini giiclendirmektedir. Bu ba#lamda firmalarin
maliyet muhasebesi yakla"imi ara"tirma geli“tirme yetene#ini pozitif olarak hem
geleneksel hem de modern yontemler agisindan etkilemektedir. Ara"tirmadan elde
edilen sonug ile Afonso vd. (2009)’da elde edilen sonuglar bu yonuyle 6rti"mektedir.

* Modern maliyet muhasebesi yakla"imlari, maliyet olgusuna sadece birim veya
toplam maliyet odakl bir de#erlendirme yapmak yerine faaliyetlere ve sireglere bir
batin olarak yakla"an bir felsefeyi ifade eder. Dolayisiyla geleneksel yontemlere
gore, yeni yontemler daha vizyoner ve gelecek eksenlidir. Ara"tirmanin
hipotezlerinden sekizincisi bu de#erlendirmeyi destekler nitelikte do#rulanmi™tir (F
Detteri=14.304, p De#eri=0.000). Sonug, modern yontemleri kullanan firmalarin
geleneksel yontemleri tercih edenlere oranla daha ylksek bir ara"tirma geli“tirme
yetene#ine sahip oldu#unu gosterir.

» Surec ve faaliyet odakli bir mekanizma olan modernist sistemler, insan kaynaklarinin
denetiminden Uretim ve proje yonetimine kadar bir c¢ok &rgutsel unsuru
de#erlendirmesini yaparak i"letmenin sahip oldu#u nitel ve nicel de#erleri verimli ve
etkin kullanilabilir duruma getirir ve bu ba#lamda yonetsel hedeflere destek olur.
Bdylece i"letmeler, ar-ge ve teknoloji yatirimlarinda maksimum fayda ve gelir
hedeflerine ula"mak igin bir gerek¢e bulmu” olur. Hedef maliyetleme, faaliyet
tabanli maliyetleme gibi modern goéri"ler firmanin atil faaliyetlere ve gereksiz
harcamalara kaynak aktarmasi yerine daha do#ru yonetim gostermesine de destek
olmaktadir. Dolayisiyla yenilik¢ci maliyet yonetimi yakla"imlari, hem kaynak
kullaniminda verimi artirmakta hem de i"letme butcelerinden ara"tirma geli“tirmeye
ayrilan payi yikseltmektedir.

e Ara"tirmanin anketine verilen cevaplara gore, firmalarin ara"tirma geli"tirme
harcamalarinin  baydkli#i, toplam giderlerin  %5’inden daha az olarak
gorulmektedir. Bu durum firmalarin rekabet guclni tehdit eden bir faktérdir ve
firmalarin ar-ge harcamalarini artirarak uzun vadeli planlamaya ge¢meleri gerekti#ini
i"aret eder. Geleneksel yakla"imlarin yiksek kullanimi firmalarin bir paradoksa
itmekte ve uzun vadeli planlama yapmak yerine kisa sireli hareket etmelerine yol
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acmaktadir. Korelasyon analizinde yer aldi#i lzere ba'langi¢ igin maliyet sistemi
de#i"iminde direkt de#i"im yerine karma bir sistemin uygulanmasi daha do#ru
olacaktir. Yonetimlerin i"letme ici ve di"1 kaynaklarinin etkin ve do#ru kullanmasi
ara"tirma geli"tirmenin toplam giderler icindeki payini artirir. Do#ru yonetimde
geleneksel maliyet muhasebesi yakla"imlari yerine yeni maliyet muhasebesi
yakla"imlarini  benimsenmesi firmanin surduralebilirli#ini artiracaktir.  Ar-Ge
bitcesinin blyukli#u ile yenilikci maliyet muhasebesi faktorii pozitif korelasyon
gostermektedir (r=0.133). Yeni yakla"imlardan farkli olarak, karma yakla"imlar ile
aktif buyiklG#i korelasyona sahiptir (r=0.168). Ayrica karma yakla"imlar ile Ar-ge
yapabilme yetene#i arasinda pozitif bir ilgi vardir (r=0.142). Ar-ge yapabilme
yetene#i ile aktif blyuklu#0 arasindaki ba#inti de#erlendirilmeye tabi tutuldu#unda,
aralarindaki ba#intinin (r=0.203) oldu#u ve anlamli bir dizeye sahip "ekilde
kuruldu#u anla"ilmaktadir. Ar-ge bdtgesinin buylklG#i ile Ar-ge yapabilme
kapasitesi arasinda da anlamli do#rusal bir ba#inti s6z konusudur (0.282). Bir di#er
ifade ile ar-ge butcesi de#i"tikce yenilik yapabilme yetene#i de de#i"mektedir.
Firmalarin  butce planlamada ve kaynaklari do#ru yonetmesinde bitce
blyukliklerinin 6nemi yukarida payla“ilan bulgularca da desteklenmektedir.

Cali"manin ortaya cikardi#i bulgu ve sonuglara ba#li olarak yoneticilere,
uygulamacilara ve gelecek ara"tirmalara a"a#idaki 6neriler yapiimi“tir,

* Yonetimler, firma hedeflerinin gercekle"tirilebilmesi icin geleneksel maliyet
muhasebesi yakla"imlarindan ziyade yeni maliyet muhasebesi yakla"imlarini dikkate
almali ve vyenilikgi yakla"imlarin ara"tirma geli"tirmeye etkisini goérmezden
gelmemelidir.

* Ara"tirma geli"tirme yetkinli#i, firma kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimindan
etkilenmektedir. Kaynak kullaniminda verimlilik ise gucli ve ba"arih bir maliyet
muhasebesi sistemi ile mumkundur. Bu nedenle yoneticiler geleneksel maliyet
muhasebesi sistemlerine sikica ba#l kalmak yerine i"letmelerini ileriye ta"tyacak
modern sistemleri tanima ve entegre etme (Gzerine odaklanmalidir. Ara"tirma
geli"tirme yetkinli#i sadece maliyet muhasebesinin bir fonksiyonu de#ildir. Bununla
birlikte sure¢ kalitesinin  ve uygunlu#un surddrdlebilir olmasinda denetim
mekanizmalarinin roli unutulmamalidir. Bu ba#lamda yenilikgi bir yakla"im olan
de#er muhendisli#ine dair cali"malar daha fazla yapilmalidir. De#er muhendisli#i,
maliyet di"urme yontemi olarak mikemmel sonuglar sa#layan bir yakla"imdir.
Detter muhendisli#ine gore 6lgim ve analiz U¢ temel adimda gercekle"tirilir. Bu
adimlar: 1) Fonksiyonlarin tanimlanmasi, 2) Fonksiyonlarin de#erlendirilmesi ve 3)
Alternatiflerin geli"tirilmesidir (Marzouk, 2011). Dolayisiyla de#er muhendisli#i
uygulamalari ile beklenen kazanimlarla ¢ahi"manin ortaya koydu#u sonuclar
ortu"mektedir.

* Bu cali"mada daha c¢ok maliyet muhasebesi sistemlerinin ara"tirma geli"tirme
kapasitesine etkisi irdelenmi”tir. Gelecek ara"tirmalarda ara"tirma geli"tirme tirtine
gbre hangi yeni maliyet muhasebesi sisteminin uygulanabilece#inin ara"tiriimasi
de#erlidir ve dikkate alinmalidir.
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Extensive Summary
1. Introduction

Traditional cost accounting approach, cost determination and calculation
techniques have long been used as basic instruments for product development, planning
and cost management in both the production and service sectors. In these approaches,
product-cost-oriented behavior may limit the full understanding of market expectations,
as well as restrict firms' research and development capacities and competencies. In
addition, traditional cost accounting systems can also cause managers, who tend to act
on reports, to ignore the cost of low volume and more proprietary products,
concentrating on the total cost of high volume and standardized products. The fact that
traditional cost accounting methods do not depend on the future but relies on past
experience also causes businesses to take research and development studies, which are
futuristic behavior, on the secondary plan. In order to manage similar problems more
accurately, many companies have embraced newer and more modern cost management
practices such as activity-based costing, kaizen costing, target costing, value
engineering, which have high rates of efficiency and quality-of-effects, as well as
traditional cost accounting applications. However, interest and R & D capabilities in
research and development activities are an important factor in maintaining the firm's
durability and sustainability under uncertainty and risk factors (Ryzhova et al., 2015).!In
this study, the effects of the cost accounting approach used by the production companies
in the development of the above mentioned cost accounting in terms of developments
and changes have been examined. In the second part, litaruture review was carried out
to compare traditional and new (modern) cost accounting approaches and the
importance of research and development ability was examined. The relationship
between research development capacity and cost accounting approaches is presented in
this framework. The methodology, measurement tools, hypotheses of the research after
the research and application are realized in the direction of the aim and the findings are
revealed.

2. Conceptual Framework and Research Hypotheses

New cost accounting approaches have evolved with technological change.
Modern cost accounting system; focusing on alignment between management,
marketing, finance-accounting, production activities, R & D and information-processing
systems to achieve targeted success. Expansion of cost accounting can identify cost
reduction potentials by means of cost management methodologies that are cost-effective
and cost-effective to determine business objectives, and thus, research and development
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competence can be improved and competitive advantages can be achieved. This has led
to the development of a cost accounting approach to the cost accounting system, which
involves the preparation and analysis of cost information for management with respect
to the relative level of cash flow, market shares, prices and actual costs of unnecessary
use of all resources of the operator. Sun and Zhao (2010) found that there is a positive
correlation between the cost of new product development and the cost methods used.
Everaert and Bruggeman (2002) found that the target cost of new cost accounting
approaches is the product design, production cost and development (Davila and
Wouters, 2004). In a study conducted by Afonso et al. (2008), it was found that in the
sample of Portugal, the productivity of SMEs in the production capacities and the
productivity of SMEs were found to be positive market success has been identified as
an important factor in the costing technique Innovative cost accounting practices
provide a more comprehensive and informative infrastructure than traditional cost
approaches, it has been revealed that producers are moving in a market-focused manner
and that they have increased capacity to innovate. Dudin et al. (2015) emphasized that
effective cost management positively contributed to the industrial processes of
enterprises. Innovative approaches have been identified in various studies that have
contributed positively to the company's ability to research and develop compared to
traditional methods in terms of cost management, cost behavior analysis and cost
projections (Novak and Popesko, 2014; Potkany et al., 2012; Olsovska et al., 2016;
Dejnega 2010). The rapid change in consumer behavior quickly shortens product
lifecycles and drives firms to innovative pursuits. This change helps to design new
methods with an ar-ge focus and adopts modern systems instead of classical perspective
in cost systems (Ax et al., 2008). The hypotheses for examining in the direction of the
information and effects mentioned are:

H;: Traditional cost accounting systems have a positive effect on the R&D ability of the
enterprises.

H,: New cost accounting approaches have a positive effect the R&D ability of the
enterprises.

Hs: Use of traditional and modern cost accounting systems in enterprises affects
research and development competence positively.

As a moderator variable in the study, two artificial variables were used as the ratio
of research and development expenditures /the enterprises' total expenditure and the
asset size, and the hypotheses were formed as follows.

H4: The size of enterprises' research and development budgets (expenditures) affects
their research development ability positively.

Hs: Firms' active balance sheet size positively influences research and development
competence.

Hs: The size of the research and development budget changes the severity of the effect
of the cost accounting system on the research and development competence as the
moderator variable.

H7: The asset size changes the severity of the effect of the cost accounting system on the
research development competence as the moderator variable.
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Hs: There is a meaningful difference between the research and development competence
of enterprises applying new (modern) cost accounting approaches and the research and
development competence of enterprises applying traditional cost accounting
approaches.

3. Methodology and Findings

The questionnaire was prepared in line with the hypotheses, and the objectives of
the study were applied to the accounting and auditing industries. The questionnaires
were submitted to the production enterprises operating in the organized industrial zones
located on the east Anatolian side of Istanbul within a period of 3 months and filled
with 106 persons working in 49 companies. By choosing the sample method, the
stratified sampling method was chosen and every sector was careful to include the
company. The questionnaire consists of two parts. In the first part, there are qualitative
and quantitative institutional characteristics of firms and questions. In the second part,
there are questions which aim to determine the cost accounting application and research
and development (R & D) ability. The questions were formed according to the five-
point Likert system. It is not surprising that the empirical scientific approach has been
appreciated as a result of the study of the questionnaires. Questions about the cost
accounting, variables included in the questionnaire were prepared in a completely
original way for this study. The questions about the competence of the enterprises to
conduct R & D can be found in Yam et al. (2004). The questionnaire contains the basic
variables together with the questions that identify the control variables that increase the
scientific capacity of the examiner.

Partial least squares (PLS) method was used for hypotheses using SmartPLS v.3
software. (1) In the first step, the traditional cost accounting approaches (TCAA, new
cost accounting approaches (NCCA), mixed cost (2) the size of the asset size (AS) in
the second stage and the effect of the R & D budget size (RDBS) on the capacity to
make R & D (3) the dependence of inter-variable interactions in the last stage The use
of traditional cost accounting practices (TCAA) positively affects the capacity of
businesses to perform R & D (' = 0.243), and the cost method (standard, forec ast, or
historical). The firms are able to control the cost and the right use of the company
makes the firm stronger at the point of resource utilization and encourages the
accumulation of more funds for the R & D projects. Hypothesis 1 was accepted
according to this finding. Hypothesis 2, which tests the effect of new cost accounting
approaches on R & D ability, is accepted (' = 0.210). New cost accounting practices
have positive effects on firms' research and development capacities. Hypothesis 3 was
considered (* = 0.228), which examines the effect of the appl ication of mixed cost
approaches on the research and development capacity.! Hypothesis 4 was accepted
because the effect of the asset size on the ability to research and develop the business
was significant (" = 0.200). The size of the research and developm ent budget is a
significant factor (' = 0.221) that positively affects the ability of the employer to
conduct research. Hypothesis 4 and hypothesis 5 were accepted in line with the
respective values. In order to examine the indirect effects as well as the direct effects in
the structural model, it was determined that the size of the asset significantly changed
the effect of the cost accounting approach on the research development in both the
aktives size variable and the RDBS interaction moderator values (" = 0.216). Hence,
Hypothesis 6 was accepted. The RDBS was accepted because it was found to be related
value (" = 0.233) in Hypothesis 7, which does affect the moderator effect. The size of
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the research and development budget significantly changes the effect of the applied cost
method on the R&D.

Conclusion and Discussion

The results of the empirical analysis of the survey, which aims to determine the
effects of the cost accounting system on the research and development competence.
According to findins, cost accounting approach in manufacturing firms leads to more
efficient use of resources and increased productivity. Increased productivity, on the
other hand, enhances businesses' research and development budgets and strengthens
their capacity and ability to do business. In this context, firms' cost accounting approach
affects their research and development ability positively in terms of both traditional and
modern methods. The results obtained from the study were compared with those of
Afonso et al. (2009) overlap in this direction. Modern cost accounting approaches refer
to a philosophy that approaches cost as an integral part of activities and processes,
rather than just a unit or total cost-based assessment. Thus, according to conventional
methods, new methods are more visionary and future-oriented. Eight of the research
hypotheses were confirmed to support this assessment (F-value = 14.304, p-value =
0.000). The result shows that firms using modern methods have a higher research and
development ability than those who prefer traditional methods.
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