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Ozet

Ulkelerin kalkinmasinda lokomotif gorevini {istlenen girisimcilerin sayisini
artirmak ve girisimciligi tesvik etmek amaciyla pek cok caligma yapilmakta ve bu
kapsamda ozellikle son yillarda, girisimci kisilik kavramini tanimaya yonelik psikoloji
temelli kisilik 6zellikleri incelenmektedir. Bu konuya katki yapabilmek i¢in yapilan
inceleme ile alan yazinda pek az deginilmis ya da hi¢ deginilmemis olan ve girisimciligi
yordayabilecegi diisiiniilen degiskenler tespit edilmis ve aragtirmaya dahil edilmistir. Bu
kuramlardan biri olan Temel Benlik Degerlendirmeleri ile girisimecinin  kendi
yeteneklerine iligkin bilis sahibi olabilecegi ve firsatlar1 degerlendirme konusundaki
becerilerine iligkin algisinin girisimei kisiligini belirleyebilecegi 6ne siiriilmiistiir.
Ayrica bu etkilesimde biligsel psikoloji kuramlarindan Engoklamaci Karar Verme
davramisinin aracilik etkisinin olup olmadig1 da incelenmistir. Orneklemdeki bireylerin
Temel Benlik Degerlendirmeleri, girisimciliklerinin yaklasik % 72’sini agiklarken;
modele Engoklamaci Karar Verme davranisi eklendiginde bu oran % 65’e diismektedir.
Ayrica Encgoklamaci Karar Verme davranisinin girisimeilik iizerindeki olumsuz ancak
istatistiki olarak anlamli etkisi, girisimci Ozellikler ile Engoklamaci Karar Verme
psikolojisinin bir arada olamayacagini géstermesi bakimindan 6nemli sayilabilir.

Anahtar Kelimeler: Temel Benlik Degerlendirmeleri, Girisimcilik, Engoklamaci1 Karar
Verme, Kisilik.

Abstract

A lot of effort has been put to increase the number of entrepreneurs, the engines of
the countries’ economic progress, and to promote entrepreneurship. In this regard,
within the recent years in particular, studies, based on psychology and personality
relationship are done to understand the entrepreneurial personality. To contribute to
this topic and after searching the relevant literature, variables that might predict
entrepreneurship have been incorporated into the model. It has been argued that one of
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these theories, core self-evaluations, may determine the entrepreneurial personality by
enhancing their self-perceptions and awareness regarding their skills to utilize the
opportunities. Moreover, it has also been investigated if the maximizer decision-making,
one of the cognitive psychology theories, play a role as a mediator. Core self-
evaluations account for 72% of the variance on entrepreneurship, but when maximizer
decision-making is added, the amount of variance decreased to 65%. It may assumed to
be an important result that entrepreneurial personality and maximizer decision-making
cannot co-exist when the negative but statistical significant relationship between
maximizer decision-making and core self-evaluations are considered.

Key Words: Core Self-Evaluations, Entrepreneurship, Maximizer Decision-Making,
Personality.

1. Giris

Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagli KOSGEB kurumunun 2013 yilinda
yaymlamis oldugu girisimcilik kiiltiiriinii yayginlastiracak ve girisimciligi gelistirecek
Girisimci Dostu Ekosistem Olusturmay1 amaglayan 2014-2016 Girisimcilik Stratejisi ve
Eylem Planina gére (GISEP, 2013) son 30 yildir girisimciligi destekleyen devlet
politikalart biitlin diinyada yaygin bir bicimde uygulanmaktadir. Devletler yenilik
giidiimlii ekonomilere doniisme amaciyla, girisimciligi anlama ve bunu diisiince yapisi
haline getirme faaliyetlerine harcadigi zaman, finans ve kaynaklar1 her gegen giin
arttirmaktadir. 2013 yilinda Kiiresel Girisimcilik Calisma grubunun (GEM, 2013)
yaymlamis oldugu rapora gore Tirkiye orta seviyede verimli ekonomiler arasinda
gosterilmektedir. Yenilik giidimlii ekonomi seviyesine ¢ikigin anahtar1 olarak da
yenilik¢i diigiinceye sahip girisimcilerin sayisindaki artis 6nem kazanmaktadir. Bunun
yaninda Girisimcilik psikolojisini arastirmak, anlamak ve uygulamak tizere 2005 yilinda
kurulmus olan Uluslarararast Girisimcilik Psikolojisi Arastirma ve Egitim Agi
(INPERE)’'nin 2012 yilinda yayinlamis oldugu rapora gore girisimci psikolojisini
anlama arastirmalarinin hala ¢ok ilgi cekiyor olmasi bu alanda istenilenin elde
edilemedigini gostermektedir (INPERE, 2012).

Girisimcilik alan yazininda ge¢misteki yapilan ¢alismalarin agirligi, daha ¢ok
orgiitsel arastirmalar kapsaminda (Gartner, 1988) yer alirken, son yillarda girisimcei
kisilik kavramini tanimaya yonelik psikolojik temelli kisilik 6zellikleri {izerinde de bir
yogunlagmanin oldugu goézlemlenmektedir (Arslan, 2014; Philipsen, 1998).
Girisimciligin dinamikleri iizerine yapilan ¢alismalarin bir¢ogu ekonomi, psikoloji ve
sosyoloji alanlarinda yapilmaktadir (Frese ve Gielnik, 2014). Schumpeter (1934) ve
McClelland (1967) girisimciligi, 6ziinde insan oldugu i¢in psikolojik yaklasimla ele
alan ilk aragtirmacilardandir. Girisimciligin lokomotifi olan insan iizerine yapilan
caligmalar 1980-2005 yillarinda daha da yogunlasmistir (Frese ve Gielnik, 2014). Bu
arastirmalarda girisimcilik temel olarak kisisel goriildiigli igin psikolojik olarak ele
alimmigtir (Baum ve Dig., 2007). Girisimcilik siireci psikolojik temelli incelendiginde 3
sathali bir stirecle karsilasiimaktadir (Baron, 2007). Birinci satha girisimcilik
diisiincesinin hazirlik ya da olusum safhasidir. Yani girisimcinin muhtemel girisim
firsatlarin1  goriip girisim potansiyeli olarak algilayarak 6n girisim diislincesini
olusturmas1 sathasidir. Ikinci satha girisimin gergeklestirilmesi, gelistirilmesi ve
siirdiiriilmesi safhasidir. Ugiincii satha diger iki safhanin yeni girisim diisiincelerinde
uygulanarak icraata gecirilmesi sathasidir. Bu siirecin 3 sathasinda da psikolojik siire¢
etkin rol oynamasia ragmen muhtemelen en etkin oldugu satha birinci satha olup
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stirecte diger sathalara gectikce ve girisim siireci biiyiidiikkge girisimcinin kisiliginin
girisimin idamesindeki rolii azalmakta fakat hi¢bir zaman girisimdeki liderligi 6nemsiz
hale gelmemektedir (Hambrick, 2007).

Bu baglamda psikolojik olarak girisimci kisiligin incelendigi ¢alismalarda “Nigin
girigsimciler karsilagtiklart girisim firsatlarin1 degerlendirirken girisimci olmayanlar igin
bu firsatlar anlamsiz gelmektedir?” sorusu sorulmaktadir. Yapilan arastirmalarda bu
sorunun cevabi kisilik 6zelliklerinde aranmistir (Sciascia ve De Vita, 2004). Atkinson
ve McClelland 1950°1i yillarda girisimciligi psikolojik yaklagimla incelerken dikkatleri
bireyin kisilik 6zelliklerine, motivasyonuna ve giidiilerine ¢ekerek girisimcilerin giiglii
bir sekilde basartya ihtiyagc duyduklarmi iddia etmiglerdir (Ozkul, 2005,
McClelland,1961). Bu baglamda psikolojik olarak girisimciligi basar1 ihtiyaciyla
yorumlayan McClelland teorisinde kullanmis oldugu o6lgegin giivenirlik sorunu ve
arastirmasinin  bat1  kiiltiiri  disindaki  kiiltiirlere  genellenememesi  nedeniyle
elestirilmistir (Triandis, 1995; Rauch ve Frese, 2001). 1966 yilinda Rotter sosyal
ogrenme teorisiyle girisimciligi psikolojik olarak inceleyen diger bir arastirmaci
olmustur. Sosyal 6grenme kuraminin alt olgusu olarak kontrol odagi olgusunu
girisimciligi psikolojik olarak agiklamak icin kullanmistir. Sosyal 6grenme kuraminin
girisimciligi aciklama caligmalar1 basari ihtiyacit kuramindan daha az tutarli sonuglar
vermesi lizerine psikolojik olarak belirsizlige tolerans ve risk alma davranisi olgulari
girigsimciligi agiklamak iizere kullanilmistir (Rauch ve Frese, 2001). Psikolojik ac¢idan
yenilik¢i, bagimsiz, rekabetei kisilik 6zelliklerinin de girisimciligi yorumlamak {izere
mubhtelif caligmalarda kullanildig1 goriilmesine ragmen kuram olarak kabul edilecek
kadar ¢ok arastirmaya konu olmamistir (Begley ve Boyd, 1987). Girisimcilik olgusunu
psikolojik yaklagimla inceleyen bircok calisma yapan Frese (2009), girisimciligi
olusturan etmenler olarak karar faaliyetleri (davranissal bilesen), algilar ve firsatlarin
degerlendirilmesi (algi, bilig, duygu, motivasyon bilesenleri) bilesenlerini 6ne siirmekte
ve bu bilesenlerin psikolojik olmasi nedeniyle girisimciligin de psikolojik boyutta
incelenmesi gerektigini iddia etmektedir. INPERE (2012) raporunda girisimsel siirecin
en biiyiikk bileseninin bilis oldugu ve firsatlart kesfetme davranisinin bilisin bir
fonksiyonu oldugu iddia edilmistir. Girisimei kisiligin bilis yoniiniin girisimsel firsatlar
fark etme ve bunlar1 degerlendirmek i¢in esas rolii oynadigi giderek daha kabul edilen
bir gercek olmaktadir (INPERE, 2012).

Calismanin modelinde Temel Benlik Degerlendirmeleri ve Girisimcilik arasindaki
iligki arastirilirken Engoklamaci Karar Verme davranisinin bu iliskide araci rolii
irdelenecektir. Boylece yukarida bahsi gecen kuramlar dogrultusunda girisimei kisilik
ve karar verme olgularinin ele alinmasi ve Tiirk yazininda bu boslugun doldurulabilmesi
hedeflenmektedir.

[lgili alan yazin tarandiktan sonra su arastirma sorulari belirlenmistir:
1. Temel Benlik Degerlendirmelerinin girisimcilik {izerinde etkisi var midir?
2. Engoklamaci Karar Verme egiliminin girisimcilik tizerinde etkisi var midir?

3. Temel Benlik Degerlendirmelerinin Engoklamaci Karar Verme davranigina etkisi var
midir?

4. Temel Benlik Degerlendirmelerinin girisimcilik tizerindeki etkisinde Enc¢oklamaci-
Yetinmeci Karar Verme egiliminin aract degisken rolii nedir?
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2. Temel Benlik Degerlendirmeleri Kurami

Arastirmamizda kullandigimiz kuramlardan olan Temel Benlik Degerlendirmeleri
(TBD) (Core Self Evaluations), Judge ve Dig. (1997) tarafindan benlik saygisi (Self
Esteem, dzsaygi), Genel Oz Yeterlilik (General Self Efficacy) , Nevrotizm (Emotional
Stability) ve Kontrol Odagi (Locus of Control) alt boyutlariyla alan yazina
kazandirilmigtir. TBD, genis ve biitiinlestirici bir kisilik 6zelligi olarak bireylerin
kendilerine, diger bireylere ve yasadiklari ¢evreye iliskin yetenek ve kabiliyetlerini
psikolojik olarak degerlendirmesidir. Bireyin TBD, onun girisim firsatlarini
degerlendirip degerlendiremeyecegini etkilemektedir (Shane, 2007). Benlik saygisi
genel olarak bireyin kendisine yonelik olumlu degerlendirmeleridir (Rosenberg ve Dig.,
1995). Benlik saygisi insanin kendini ve sinirlarini oldugu gibi kabul etmesi ve bundan
hosnut olmasiyla ilgilidir. Benlik saygisi, 6zgiiven gibi dis degerlendirmelere agik
olmadig1 i¢in basarisizliktan zarar gérmez. Kontrol odagi, bireylerin yasadiklarinin
ortaya ¢ikis nedenleri konusunda sorumlulugu kime ve neye yiikledigi ile ilgili bir
kavramdir ve kisinin yasadiklarin1 yonlendirebilme giicii ile ilgili degerlendirmelerini
ifade eder (Lefcourt, 1966). Oz yeterlilik, bireyin kendi yeteneklerine iliskin
yargilarinin sonucunda duydugu “giivendir”. Oz kavrami ise bireyin kendi kendine
soracagl sorularin niteliginden kaynaklidir. Oz yeterlilik, kisinin —e bilmek fiili ile
baslayan yargilarini ifade eder (Meydan, 2011). Nevrotizm olgusu bireyin karsilastigi
durumlarda sonuglara iliskin olumlu diistinme yerine siirekli olumsuz sonuglarla
karsilasacagint diistinmesidir (Grant ve Wrzesniewski, 2010). TBD kurami ile daha
onceleri yapilan ¢aligmalarda i memnuniyetiyle (Judge ve Bono, 2001), performansla
(Erez ve Judge, 2001) motivasyonla (Chen ve Dig., 2004) ve karar siirecini
etkileyebilecek kisilik ozellikleri olan kendine giiven, 6z yeterlilik ve duygusal denge
olgulariyla (Judge ve Dig., 2003) anlamli iliskisinin oldugu ortaya konmustur. Ayrica
Hambrick (2007) tarafindan yapilan arastirmada TBD’nin stratejik seviyede karar
verme davranistyla anlamli iligkisi bulunmustur. Bernardo ve Welch (2001) ise yliksek
TBD’ne sahip kisilerin bireysel kapasitelerinin farkinda olduklarini dolayisiyla kabul
edilebilir risk seviyelerinde daha fazla getiri saglayabilecek girisimcilik firsatlarini
gorebildiklerini ileri slirmektedir. Bu cer¢evede modelin bagimsiz degiskeni olarak
kurgulanan TBD’nin girisimcilik {izerinde etkisi olabilecegi savunulmaktadir.

3. Girisimcilik

Genel olarak “’Girisimei’’ “gerekli riskleri alarak yenilik yapmaya g¢alisan kisi”
tanimlanmakta ve ilk kez 1700°li yillarda, ekonomik teorinin babasi sayilan Cantillon
tarafindan incelenmistir (Arikan, 2004). 17. yiizyilda girisimci, bir mal veya hizmeti
iretmek {izere hiikiimetle sozlesme yapan kisiyi ifade etmekteydi. Yapilan bu
sO6zlesmede yer alan fiyat sabit oldugundan, mal ya da hizmet {iretimi sonucu meydana
gelen kar ya da zarar girisimciye aitti. Cantillon’a gore girisimciler, tiiketiciler ile
iireticiler arasindaki bagm kurulmasinda bir koordinatérliik rolii oynarlar (Ozkul, 2008;
Grabel ve Dig., 2003). Bu baglamda Cantillon, girisimciyi heniiz belirlenmemis bir
bedelle satmak {izere liretim girdilerini ve hizmetlerini bugiinden satin alan ve iireten
kisi olarak tanimlamistir. Cantillon bu tanimiyla girisimcinin risk alma 6zelligini 6ne
¢ikarmistir (Iraz, 2005). Girisimcinin ve girisimcilerin ekonomik biiyiime, istihdam,
inovasyon ve lretkenligin itici giicli oldugu tartigmalarinin kokeni bu kadar eskiye
dayanmakla birlikte, politika alaninda giincel bir konu haline gelmesi 1990’11 yillara
rastlamaktadir. 2000’1 yillar ise devletlerin ve uluslararast kuruluslarin girisimcilere
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cesitli destekler sunarak ve girisimciligin Oniindeki engelleri ortadan kaldirmaya
calisarak girisimciligi gelistirme ¢abalarini yogunlastirdig: yillardir (GISEP, 2013).

Bireylerin girisimcilige yonelmelerinde kendini istihdam etme, temel ihtiyaglarini
karsilama giidiisi ve g¢aresizlik etkili olabildigi kadar ortaya ¢ikan firsatlari
degerlendirme, kendini gerceklestirme ve hayat kalitesini yiikseltme gibi giidiiler de
etkili olabilmektedir. Bireylerin kisisel pratikleri ve iilkelerin sosyo-politik durumlari
diger degiskenler olarak one ¢ikmaktadir. Girisimcilik olgusunda girisimcinin karar
vermesini etkileyen benlik degerlendirmeleri ve bu etkiyi azaltan veya arttiran karar
verme tarzi (Engoklamaci-yetinmeci) aragtirmanin odagini olusturmaktadir.

4. TBD ve Girisimcilik Tliskisi

TBD ve girisimcilik olgular1 arasindaki iligskinin farkli boyutlarin1 ortaya
¢ikarmak igin alan yazinda birgok ¢alisma yapilmistir. Ornegin Malmi ve Brown (2008)
yaptiklar bir ¢aligmada, orgiit liderinin kendi yetenek ve kabiliyeti konusundaki algisi
ile girisimcilik davraniglarini dogrudan etkileyebildigini rapor etmektedir. Bunu
destekleyen baska bir calismada Hambrick (2007), TBD’ nin yiiksek rekabet ortaminda
liderin verecegi stratejik kararlar iizerinde etkili olabilecegini iddia etmektedir. Simsek
ve Dig. (2010) tarafindan 129 firma iizerinde yapilan calismada, TBD olgusunun
isletme yoOneticilerinin verecegi girisim ve girisim uyum kararlarinda etkili
olabilecegine dair bulgular vardir. Ayni ¢alismada TBD yiiksek olan yoneticilerin,
zaman i¢inde verdikleri stratejik kararlarda olumlu sonuglar alabildikleri de
belirtilmektedir. Boone ve Dig. (1996) tarafindan, Hollanda’da 39 KOBI iizerine
yapilan bir arastirmada, TBD alt boyutlarindan biri olan kontrol odagi (Locus of
Control) yiiksek girisimcilerin, firmalarinin faaliyetlerini olumlu yonde arttirabildikleri
bulunmustur. Sosyal 6grenme teorisine dayandirilan kontrol odagi olgusu, Rotter (1966)
tarafindan alan yazina kazandirilmistir. Rotter kontrol odagi kuramini agiklarken, i¢ ve
dis boyutlu olarak ayirmis ve girisimcilik olgusunun, i¢ kontrol odagiyla olumlu
iligkisinin oldugunu iddia etmistir. Yapilan baska bir c¢alismada, kontrol odag:
olgusunun, bireyde basar1 ve gii¢ i¢in gerekli oldugu iddia edilmektedir. I¢ kontrol
odag1 yiiksek bireyler, kendi yasantilarinda meydana gelen degisimlerin, verdikleri
kararlar sonucunda olustuguna inanmaktadir (Chiemeka, 1991). Benzer sekilde, Ahmed
(1985) tarafindan yapilan bir arastirmada, i¢ kontrol odagi olgusunun, risk alma
davranisi ve girisimcilik davranisiyla olumlu iliskisinin oldugu ileri siiriilmektedir.
Rotter (1966) i¢ kontrol odagi olgusuna sahip olan bireylerin gevrelerini kontrol etme
duygularinin ve gevrelerinden en fazla getiriyi elde etme davranislarinin diger bireylere
gore daha yiiksek oldugunu iddia etmektedir. Baz1 kaynaklarda (McClelland, 1961),
bireylerin kendi davraniglarinin neden ve sonuglarini, kendi iradelerine baglamakta
oldugu, girisimcilik ve yaraticilik ile kontrol davranisi arasinda, dogrusal ve olumlu
yonde iligkinin bulundugu iddia edilmektedir.

I¢ kontrol odagi kuramim destekler sekilde Klessens (2012), yiiksek lisans
tezinde, girisimcilerin karar verme siirecinde nedensel muhakeme (causal reasoning) ve
etkin muhakeme (effectual reasoning) adin1 verdigi iki tiir yaklagimla karar verdiklerini
iddia etmektedir. Nedensel muhakeme gelecegi tahmin ederek gelecegi kontrol altina
almay1 vurgularken etkin muhakeme ise gelecegi kontrol edebildigimiz siirece tahmin
etmeye gerek duymayacagimizi vurgulamaktadir (Sarasvathy, 2001). Etkin Muhakeme
bakis acis1 ise girisimcinin, her an karsilagtigi durumda sahip oldugu her tiirlii birikimi
ve yetenegi verimli ve etkili bir sekilde degerlendirerek bir bakima i¢ kontrol odagini
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uygun sekilde kullanarak duruma yon vermesini vurgulamaktadir. Degisen durumlara
gore uygulanacak hareket tarzi bazen ge¢miste hi¢ denenmemis fakat olumlu sonuglar
verebilecek bir hareket tarzi olabilmektedir. Etkin muhakeme yaklasimi, girisimcinin
girisim kararin1 verirken, girisimin gelecekteki getirisinden ziyade oncelikle kabul
edilebilir kayiplarini sorgulamaktadir. Etkin muhakeme yaklagiminda girisimcinin
icinde bulundugu durumu yukarida sayilan farkli olgularin etkilesimiyle kontrol etmesi
vurgulanmaktadir. Yiiksek belirsizlik durumunda ve risk algisinin yiiksek oldugu
kosullarda etkin muhakeme yaklasiminin girisim kararlar1 i¢in ¢ok uygun bir siire¢
oldugu iddia edilmektedir (Sarasvathy,2001).

Shane (2007) TBD olgusunun alt faktorii olan benlik saygisi (self-esteem,
0zsaygi1) olgusunun girisimecide zamanla olustugunu, girisimcinin kendi kurmus oldugu
isinde basartya ulasma siirecinde karsilagtigi zorluklar1 bertaraf ederken davranis haline
geldigini sdylemektedir. Benlik saygisi1 zorluklarda ya da basarisizliklarda girisimcinin
pes etmesini degil basarisizliklarda dahi birtakim dersler alabilmesini ifade etmektedir
(Shane, 2007). Burada vurgulanan, kararlarin dogru ya da yanlis olmasindan ziyade
girisimcinin kendisine en dogru gelen karar1 aldiginin farkinda olabilmesidir. Girisimei
yasadig1 deneyimlerle birlikte bir seyler 6grendigini disiindiiglinde benlik saygisi
duygusu da olusmaktadir. Yeni bir girisimde bulunurken dahi gerekli olan her seyi
Ogrenebilecegini diisiinmesi ve kendinde bu inanci gorebilmesi kisiyi girisimei kilan en
onemli etkenlerden biri olarak goriilebilir. Korman ‘in 6z uyum teorisine (Korman’s
Self Consistency Theory) gore benlik saygisi, bireyin performansini, segimlerini ve bir
seylerden hosnut olabilmesini etkilemektedir (Ferris ve Dig., 2010). Diisiik benlik
saygisina sahip bireylerin hayatlarinda siirekli uyum aradigi, memnun olmadiklar
islerde ve basarisizliklarda dahi bu uyumu aradiklar1 iddia edilmektedir (Shane, 2007).
TBD’nin diger bir alt boyutu olan, benlik saygist algisinin, girisimcilik davranistyla
iligkisini inceleyen ve olumlu yonde sonuglar bildiren c¢aligmalarin da oldugu
goriilmektedir (Ray, 1996).

Cooper ve Dig. (1988) tarafindan girisimciler iizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda,
girisimeci davraniglar gosteren bireylerin kendilerine giiven olgusunun digerlerine
kiyasla daha yiiksek oldugunu ve bunun sebebi olarak da kendi yeteneklerini
gordiiklerini belirtmektedir. Girisimcilerin kendilerine giiven algilarinin, yoneticilerden
daha yiiksek oldugu ve yasamlarindaki olaylarin nedenlerini kendilerine bagladiklar1 da
ileri siiriilmektedir (Busenitz ve Barney, 1997). Yine bagka bir aragtirmada (Baum ve
Lock, 2004), TBD’nin diger alt boyutlarindan biri olan 6zyeterlik algisinin, bireysel
ekonomik girisim faaliyetlerinde dogrudan etkili oldugu yoniinde bulgular
paylasilmistir. Ayrica, bir baska arastirmada Ozyeterlik algisinin, girisimeilik
davraniglariyla olumlu yonde bir iliskisinin oldugu savunulmaktadir (Aviram, 2006). Bu
anlatilanlar 1s181nda asagidaki hipotez olusturulmustur:

H1. TBD girisimcilik olgusunu olumlu ve anlamli yonde etkilemektedir.
5. Encoklamaci ve Yetinmeci Karar Verme Kuramlari

Arastirma icin kurulan modeli destekleyen ana kuramlardan digeri ilk kez Herbert
Simon (1954) tarafindan kisitli ussallik (Bounded Rationality) olgusu altinda ayriminin
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yapildigi  “Engoklamacr”  (Maximization)-“Yetinmeci” (Satisficing) kuramudur.
Engoklamacilar, her se¢enegin detayli bir sekilde incelenmesi yoluyla en iyi secenegin
bulunarak karar verilecegine inanirken, yetinmeciler ise beklentilerini karsilayan ilk
tatmin edici secenege yonelmenin dogru olacagina inanmaktadirlar (Schwartz ve Dig.,
2002). Engoklama davranislari iizerine yapilan ¢alismalarda, Festinger’in (1954) sosyal
kiyaslama kuramina da atif yapildig1 goriilmektedir (Weaver ve Dig., 2015). Buna gore
engoklamaci bireyler karar verme siirecinde kullandiklar1 sosyal kiyaslama bilgileriyle
miimkiin olan en iyi secene8i se¢me egiliminde olabilmektedirler. Iyengar ve Dig.
(2006) encoklama egilimli bireylerin secenekler hakkinda daha fazla bilgi toplama
ihtiyact duydugu icin, is arama siirecinde de diger bireylere gore daha yiiksek maash
isler bulabildiklerini ortaya koymustur. Ayrica bu Kkisilerin beklentilerini siirekli
yiikseltip basarisiz olduklarinda yetinmeci bireylere gore daha mutsuz olduklar1 da iddia
edilmektedir. Parker ve Dig. (2007) ile Bruine de Bruine ve Dig. (2007) ise
Enc¢oklamaci Karar Verme tarzina sahip kisilerin karar verirken ¢evrelerindeki etkenlere
ve kisilere bagl olarak karar verdikleri ve sonucta da basarisiz olduklarini ve yetinmeci
bireylere gére daha mutsuz ve huzursuz olduklarini iddia etmektedirler. Bu kapsamda
girisimci bireylerin engoklamaci olmaktan ¢ok yetinmeci karar verme tarzina sahip
olabilecekleri ileri siiriilebilir.

Karar verme siirecinde biligsel psikoloji ve karar verme siireci alan yazininda
yapilan aragtirmalar, girisimcilerin herhangi bir durumda ydnetici veya diger bireylere
gore farkli bir degerlendirme siirecine sahip olduklarini gostermektedir. Girisimciler
karar verme siirecinde sezgisel ve Onyargilarla hareket edebilmektedirler (Simon ve
Dig., 1999).

5.1. Alternatif Arastirma Safhasi

Karar verme siireci sonunda yapacagi segimden (karar) en fazla getiri saglamak
isteyen bir encoklamaci girisimei, artan segenek icinde en fazla getiriyi saglayabilecek
olanlar1 segerken, diger tiim secenekleri detayli bir sekilde incelemek isteyecektir. Karar
vericinin tiim alternatif secenekleri inceleme isteginin oniindeki en biiyiik engel zaman
ve diger kaynaklarin kisitli olusudur. Alan yazinda yapilan ¢alismalarda Engoklamact
Karar Verme davranisina sahip bir karar vericinin, en ¢ok faydayi elde etmek igin
seceneklerini arttirma yoluna gittigine dair bulgular oldugu ileri siiriilmektedir.
Enc¢oklamact igin en fazla secenek en iyi karar1 vermek icin bir gereklilik olup kisith
rasyonelligin Oniine ancak bu sekilde gegebilmektedir (Iyengar ve Jiang, 2004; Iyengar
ve Dig., 2006). Karar verici miimkiin olan tiim seceneklere sahip oldugunda ancak
kendisini iyi hissedebilmekte, bunun digindaki herhangi bir durumda tam anlamiyla
kendisini iyi hissedememekte, pismanlik duymakta, kesin karar verememekte ve karar
verme zorlugu yasamaktadir (Iyengar vd, 2006). Karar verici i¢in tim segeneklere
sahip olabilme imkani kendi disindaki etkenlere bagli oldugu ve kendi disindaki
etkenlere hi¢ bir zaman tam miidahale edemedigi i¢in kronik bir karar verme giicliiglinii
strekli yasamak zorunda kalacak, bu ise pigsmanliga yol acacak, pismanlik ise
memnuniyet duygusunu ortadan kaldiracaktir. Scwartz ve Dig. (2002) rasyonel karar
verme yaklasiminda girisimcilerin karar verirken tiim alternatifler ve muhtemel sonuglar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak istediklerini sdylemektedir. Karar verme siirecinde

! . Maximization kelimesi iktisatcilar tarafindan da kullanilmaktadir. Ancak kelime Tiirkgelestirilerek
“maksimizasyon” bi¢imini almis ve yayginlasmistir. Ancak psikolojide de kavram olarak girdiginden
Tiirkge karsiligina gerek duyulmustur.
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alternatif secenekler birbirleriyle karsilastirilarak karar verilir (Rim ve Dig., 2011).
Rasyonel se¢im yaklasiminda, se¢enekler ve muhtemel sonucglar1 hakkinda yeterli bilgi
edinme sorunu yasandiginda, girisimcinin karar vermesi zorlasacak zaman, emek ve
diger kaynaklarin sarfiyati artacaktir. Encoklamaci yaklasimla verilen kararda,
secilmeyen alternatifler siirekli zihnini mesgul ederek potansiyel bir pismanlik duygusu
belirecektir (Gilovich ve Medvec, 1995).

Schwartz (2000) seceneklerin arttig1 bir karar siirecinde 3 problemin olusacagini
iddia etmektedir. Birinci problem, se¢imin yapilacagi secenekler hakkinda yeterli
bilginin elde edilememesi problemidir. ikinci problem, segenekler arttik¢a, karar
vericinin sonuglar1 kabullenmeme derecesinin artmasi ve sonuglart begenmeme ya da
memnun olmama problemidir. Ugiincii olarak, karar vericinin artan segenek durumunda
verdigi karar sonucu basarisizlikla karsilagsmasi durumunda, tercih etmedigi segenekler
icin pismanlik duyarak hatayr kendine yiikleme davranisidir. Dolayisiyla segeneklerin
olmadig1 bir durumda, bir karar alma davranisina da ihtiyag duyulmamaktadir. Benzer
bakis agis1 ile monopol piyasada hizmet veren bir isletmenin hizmetinden memnun olup
olmama pazarda alternatif bagka isletme olmadigi i¢in sizin seg¢iminize bir etkisi
olamayacagi asikardir. Zaten baska segenek olmadigi icin de mevcut hizmet
saglayicisiyla devam etmek zorundasinizdir. Servis saglayicisinin hizmette yetersizligi
ya da diger aksakliklar1 karar vericinin kararini etkilemez. Bunun yaninda, segeneklerin
birden fazla oldugu ve karar vericinin elinde bagka alternatiflerin bulundugu bir hizmet
sektoriinde hizmet saglayicinin hatalari tolere edilemez ve karar verici farkli seceneklere
yonelebilir. Schwartz (2000) karar veren insanlarin sinirli veya az sayida segenek
durumunda smirsiz secenek durumuna nazaran daha kolay se¢im yaparak karar
verdigini ve kendilerini iyi hissettiklerini iddia etmektedir.

5.2. Karar Verme

Karar verme asamasindaki bir girisimci tiim seg¢eneklerin incelenmesinin imkansiz
olmasi veya kullanish olmamast durumunda, secenekleri inceleme faaliyetini
durduracak, tiim siiphelerine ve kesin olmayan fikrine ragmen bir secenegi secmek
zorunda kalacak ve hi¢ inceleyemedigi diger seceneklerin uygun olup olmadigi
konusunda siirekli ikilemde kalarak verdigi kararda pismanlik duygusunu yasayacaktir
(Schwartz ve Dig., 2002). En ¢ok fayday1 getirme amacini giiden karar verme siireci de
bu yiizden basarisizliga ugrayacaktir. Sonug olarak, yaptigi se¢imde, bu se¢imin en iyi
secim oldugu diisiincesinden, bu se¢imin yapabileceginin en iyisi oldugu diisiincesine
kayacaktir. Karar verme giicliigli Engoklamaci Karar Verme olgusunun vazgecilmez bir
pargasi olabilmektedir (Iyengar ve Dig., 2006). Engcoklamaci Karar Verme davraniginin
diisik yasam memnuniyetine yol actigini ortaya koyan bircok aragtirma vardir
(Giacopelli ve Dig., 2013). Bunu destekleyen bir ¢aligmada, iiniversite Ogrencileri
iizerinde yapilmis olup, is arama davranislarinda engoklamaci davranis tarzina sahip
ogrencilerin yetinmeci davranis tarzina sahip bireylere gore daha diisiik yasam
memnuniyetine sahip olduklari 6ne siiriilmiistiir (Iyengar ve Dig., 2006).

5.3. Yetinmeci Karar Verme

Karar verme siireci sonucu yapilacak se¢im, yetinmeciler i¢in farkli olgular ihtiva
etmektedir. Kisitli rasyonalizm etkisiyle Engoklamaci Karar Verme davranisi sonucu
olusan ve bitmeyen pismanlik duygusu karar vericileri anlik ve en az maliyetli ancak
istedigi asgari sartlar1 saglayan sonuclar1 elde edecek karar alma siirecine itmektedir
(Bearden ve Dig., 2006). Yetinmeci bir karar verme siirecinde, karar vericinin yapacagi
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secim, kabul edilebilirlik simirinin iizerinde getiriyi saglayacak herhangi bir secenek
olabilmektedir. Yeterli getiriyi sunan bir seg¢enegin se¢imi, en iyisini sunan bir
secenegin seciminden daha anlamli olabilmektedir. Karar verme siireci sonucu herhangi
bir segenegi tercih eden yetinmeci karar verici, bu secimden sonra daha iyi bir getiri
sunan bir segenegin belirmesinde engoklamaci karar vericiye nazaran daha az pismanlik
duyabilmektedir. Dolayisiyla segeneklerin  artmasiyla olusabilecek pismanlik
duygusundan dolay1 kendini kotii hissetme riski, yetinmecilerde en aza inebilmektedir
(Dar-Nimrod ve Dig.,. 2009).

Berg (2014), basarili girisimcilerin elde ettikleri sonuclarla girisim siirecinde
kullandiklar1 az bilgiden yola ¢ikarak, degisken ve belirsiz girisim kosullarinda biitiin
alternatiflerin detayl incelendigi bir karar verme siireci degil, olumlu sonuglarla yetinen
girigim kararlariin basarili oldugunu iddia etmektedir. 49 kiigiik girisimci iizerinde
yapilan bu arastirmada, girisimcilerin alternatifleri eleme, diisiince yapilari, alternatif
aramay1 kesme karar1 ve son olarak karar verme siiregleri incelenmistir (Berg, 2014).
Sonug olarak girisimcilerin karar verme siireglerinin alan yazinda bir¢ok arastirmanin
ortaya koydugu gibi, ¢ok uzun ve karmasik bir yaplda olmadig1, tam tersi, basit ve kisa
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ornegin girisim yeri i¢in alman kararlarin, karar verme siireci
uzun aragtirma ve planlamalarla degil, girisimcinin giindelik sebeplerle iligkisi oldugu,
farkli girisim kollariyla aligverisinden ortaya ¢ikan firsatlara dayandigi goriilmektedir.
Yapilan bu aragtirmalarin ortaya koydugu gibi, girisim kararlari, uzun bir siire¢ sonunda
degil, kisa ve anlik bir faaliyetin sonucunda verilmektedir (Goldstein ve Gigerenzer,
2009). Bu ¢alismanin en 6nemli savlarindan biri olan yetinmeci karar alma davraniginin,
bu tiir girisim kararlarinda daha baskin bir karar alma davranisi olabilecegi One
stiriilmektedir. Kisitl rasyonellik siirecinde tiim alternatifler hakkinda detayli bilgi
sahibi olmak zordur. Dolayisi ile biitiin kosullar hakkinda yeterli bilgiye ulagmak igin
arastirma yapmak miimkiin olmadig1 i¢in, en dogru karari verebilmek de miimkiin
olamamaktadir. Bu durum ise girisimcilerin, sinirli rasyonalizmin mevzubahis oldugu
bir girisim siirecinde, her alternatif i¢in ¢esitli ihtimaller {izerinde diistinmesine yol
acabilmektedir. Berg (2014)’in arastirmasinda da savunuldugu gibi girisimcilerin higbir
zaman tiim alternatifler hakkinda detayl1 bir bilgiye sahip olamayacaklari bundan dolay1
kendilerini memnun edecek en yakin alternatifte yogunlasarak kararlarini yetinmeci bir
karar davranis1 sonucu alacaklart degerlendirilmektedir. Yetinmeci bir karar verme
stirecinde az fakat 6z bilgiyle verilen kararlarin daha olumlu sonuglar getirecegi iddia
edilmektedir (Ye ve Dig., 2008).

6. Temel Benlik Degerlendirmeleri ve Encoklamaci Karar Verme Siireci
Tiskisi

Engoklamact Karar Verme davramiginin ger¢ek hayatta iyimserlik davranisini
sinirlayan bir olgu oldugunu iddia eden bir¢ok arastirma vardir (Polman, 2010;
Schwartz, 2002; Iyengar ve Dig., 2006). Bireyin Engoklamaci Karar Verme davranisini
sergilemesi i¢in kendi yeteneklerinin ve siirece katkisinin farkinda olmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Kisi en temel kararlarda dahi kendi imkan ve kabiliyetlerinin farkinda
olarak karar verebilmektedir (Schooler ve Dig., 2003). Olgiilmek istenen olgu
encoklamaci davranigs oldugunda bireylerin benlik degerlendirmelerini yapmalari
beklenmektedir. Benlik degerlendirmelerini yapamamis bireylerin, engoklamaci
davranigini 6lgmenin, imkansiz ve mantiksiz oldugu kabul edilmektedir (Schooler ve
Dig., 2003). Diger yandan, bireyin temel benlik degerlendirmelerini yapmalari onlarin
kendilerini iyi hissederek iyimser karar vermelerine neden olabilmektedir. Burada ileri
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stirdliglimiiz olgulardan biri de TBD’nin, bireylerdeki Engoklamaci Karar Verme
davraniginin olumsuz 6zelliklerini nétralize edebilme 6zelliginin var oldugudur.

Fazla iyimserlik (Overoptimism) davranisini kendine fazla giiven olgusuyla
(overvonfidence) inceleyen arastirmacilar her iki olgunun da biligsel onyargilara yol
actigini iddia etmektedirler (Koellinger ve Dig., 2007 ; Frese ve Gielnik, 2014).
Kendine fazla giiven olgusu girisimcinin bilissel olarak yetenek ve kabiliyetlerini
goziinde fazla biiyiiterek gelecege yonelik tahminlerinde yanilmasi ve basarisiz
olmasina yol agmaktadir. Fazla iyimserlik ise girisimcinin girisim siirecinde siirekli
olumlu diisiinmesidir. Fazla iyimserlik ve kendine fazla giiven olgusunun girisimin ilk
sathalarinda sartlarin belirsiz oldugu durumda kesin kararlar almak igin gerekli
oldugunu savunan aragtirmacilar da vardir (Simon ve Shrader, 2012). Buna ragmen
ozellikle kendine fazla giivenin basarisizliga yol actigini ileri siiren arastirmalar da
coktur (Hmieleski ve Baron, 2009).

TBD’nin alt boyutlar1 olan duygusal denge, 6z saygi, nevrotizm, Ozyeterlik
boyutlarinin is performansiyla anlamli iligkiler gosterdigi yapilan arastirmalarda
raporlanmistir (Judge,2009; Kacmar ve Dig., 2009). TBD yiiksek olan bireylerin
basarisizliga tahammiillerinin de yiiksek oldugu ve karar alirken de iyimser olduklari
ileri stirtilmekte, ayrica zaman i¢inde kazanglarinin diger bireylere gore daha ¢ok arttig1
iddia edilmektedir (Judge ve Bono, 2001; Judge ve Hurst, 2008). Giacopelli ve Dig.
(2013) yaptiklar1 ¢alismada engoklamact karar verme davraniginin i memnuniyeti ve is
performansiyla arasindaki iliskisini incelemistir. Arastirmalarinda TBD olgusunun is
performansi, i memnuniyeti ve gelir seviyesiyle olumlu ve anlamli iligkisinin oldugunu
gozlemlemiglerdir. Aragtirmacilar ayni ¢calismada Encoklamaci Karar Verme davranisi
ve TBD arasinda da olumsuz ve anlamli iliski raporlamislardir.

Engoklamact karar davranist pigsmanlik duygusu, nevrotizm (kendini koti
hissetme duygusunu) ve karar zorluk duygusuna yol agmaktadir. Ayrica nevrotizm
olgusunun Engoklamaci Karar Verme olgusunu arttirdigi anlasilmaktadir (Purvis ve
Dig., 2011; Schwartz ve Dig., 2002). En¢oklamaci karar olgusunun diisiik yasam
memnuniyeti ve pismanlik hislerine neden olabildigi de ileri siiriilmektedir (Purvis ve
Dig., 2011).

Di Fabio ve Palazzeshci (2012) yaptiklar1 ¢alismada TBD’nin kararsizlik
faktoriinii azalttigini iddia etmektedir. Diisiik TBD bilgi ihtiyac1 ve celiskili bilgiye
dayanan yiiksek karar zorlugu olgusuna neden olabilmektedir (Gati ve Dig., 1996; Di
Fabio ve Palazzeschi, 2012). Encoklamaci Karar Verme olgusunun sonucu olan
seceneklerden secim yapamama yani karar verme giicligli konusu bagka ¢aligmalarda
da incelenmistir (Simon, 2000; Schwartz ve Dig., 2002). TBD alt faktorlerinden olan
dis kontrol odagi olgusunun karar verme zorlugu ve kronik kararsizlik duygusuyla
olumlu ve anlaml iliskisi gozlemlenmistir (Germeijs ve Dig., 2006; Salomone, 1982).
En¢oklamact Karar Verme davranisinin da pismanlik ve kararsizlik davranigina yol
actig1 distlintildiigiinde Encoklamaci karar verme davranisiyla TBD olgusunun anlamli
ve olumsuz iliskisi olacagi diistiniilmektedir.

Etkin muhakeme yoluyla karar veren girisimciler, Engcoklamaci1 Karar Verme
stirecini kullanarak tiim alternatiflerin ve sonuglarin irdelendigi bir karar verme
stirecinin sonunda karar vermek yerine yetenek, tecriibe, iletisim, kurduklar1 ag, sezgi
ve Onyargilariyla siirekli anlik kararlarla durumu ve geleceklerini sekillendirmeye
caligmaktadirlar (Ye ve Dig., 2008; Goel ve Karri, 2006; Simon vd, 2000).
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Etkin muhakeme yoluyla yetinmeci davranan girisimcilerin 3 prensibinin oldugu
varsayilmaktadir (Ye ve Dig., 2008):

1. Engoklamac1 davranis gosteren bir girisimci yapacagi igin sonunda elde edecegi
gelirle kendini motive ederken etkin muhakeme yoluyla girisim yapan bir yetinmeci
girisimci Oncelikle en az kaynakla nasil etkin ve verimli bir is kurulur bunu
diistinmektedir. Yani en az zaman, emek ve finansman saglayarak sayet, kuracagi
girigsim basgarisiz olursa en az zararla isten ¢ikmayi hedeflemektedir. Yani ¢ok biiyiik
getiriler beklemekten ziyade girisiminin basarisiz olmamasiyla yetinerek kaynaklarin
ziyan olmamasina dikkat etmektedir.

2. En az sermayeyle girisime baslayan girisimci rekabetten ziyade pazarda dostluk
iligkileri kurarak girisiminin ayakta kalmasini ister. Girisim ic¢in kullandig1 sermayeyle
birlikte pazarda kurmus oldugu ag sayesinde aldigi geri beslemeyle girisimini
yonlendirerek belirsizligi en aza indirmeye ¢alisir. Etkin muhakeme yoluyla girisimci
kurdugu ag sayesinde pazarda kendini ve konumunu tanimlar.

3. Etkin muhakeme davranisiyla girisimciler beklenmeyen kosullarin etkilerini en
aza indirmeye ya da bunlan firsata doniistiirmeye ¢alismaktadir. Girisimci istenmeyen
bir durumla karsilagtiginda yetenek ve tecriibelerini kullanarak istenmeyen bu durumu
lehine ¢evirmeye calisir ve siireci tekrar sekillendirerek yeni hedefler belirler.
Istenilmeyen bir durumla kars1 karstya gelmek yetinmeci bakis acisiyla bir firsat olarak
goriilmektedir.

Goriildigu iizere etkin muhakeme yaklasimi “Yeteri kadar iyi” (Good Enough)
diisiincesiyle karar veren yetinmeci yaklasimla benzer kriterleri ihtiva etmektedir. Bu
sartlarda en az kayipla verilebilecek bir karar en iyi karardir bakis agisina sahip olan
etkin muhakemeci karar vericinin, yetinmeci bir karar vericiyle aynt memnuniyete sahip
olabilecegi diisiiniilebilir. Dolayis1 ile girisimcilerin verebilecekleri kararlarda bu iki
olgunun olumlu ve anlamli etkisinin olabilecegini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Bu
anlatilanlar 1s181nda asagidaki hipotez olusturulmustur:

H2. TBD engoklamaci egilimli karar verme davranisini olumsuz ve anlamli yonde
etkilemektedir.

7. Encoklamaci - Yetinmeci Karar Verme Siireci ve Girisimcilik fliskisi

Karar verme siirecinde yetinmeci ve encoklamacilar agisindan artan sec¢enek
miktarmin farkli etkileri oldugu ileri siirilmektedir (Bhide, 1994; Haber ve Reichel,
2005). Bu etkiler temel olarak yukarida belirtildigi gibi engoklamaci karar vericinin
alternatif arastirma sathasi, bunun sonucunda olusan karar verme safhasi ve diger boyut
olan yetinmeci karar verme safhasi seklinde sonuc¢lanmaktadir.

Sezgisel acidan girisimcilik olgusunu inceleyen yaklasima gore girisimcilerin
rasyonel karar almama davranislar1 yiiksek risk alma davranislariyla iligkili olabilir
(Palich ve Bagby, 1995). Bhide (1994) kurulus asamasinda planlama siirecinde ¢ok
zaman harcanan tiim segenek ve sonuglarin incelendigi rasyonel (Engoklamaci) karar
verme siireciyle kurulan girisimlerin, baslangi¢ asamasinda engoklamaci yaklagim kadar
planlama yapilmadan sezgisel olarak kurulan girisimlere gore ilk ii¢ yilinda hayatta
kalma sansinin daha az oldugunu gézlemlemistir.

Rasyonel karar verme siirecinin girisim kararlarinda basarili sonuglara yol agtigini
ortaya koyan caligmalar da bulunmaktadir. Haber ve Reichel (2007), 305 kiigiik isletme
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iizerinde yaptig1 c¢alismada detayli bir arastirma, secenek ve sonuglarin dikkatli
incelenmesiyle alinan girisim kararlarinin basariyla sonu¢landigini ortaya koymustur.
Bunu destekleyen bir bagka ¢aligma da Olson ve Bokor (1995), kii¢iik ve hizli biiyiiyen
isletmelerde planli, kapsamli bir rasyonel karar verme siirecinin basarili sonuglar
alinmasini sagladigini iddia etmektedir.

Alan yazinda yapilan ¢alismalarda Engoklamaci Karar Verme davranisinin zaman
ve diger kaynak kisitlamalarindan dolayr mevcut pazarda tam anlamiyla
uygulanamadig1 bundan dolay1 verilen girisim kararlarinda se¢ilmeyen alternatiflerden
dolay1 bir pismanlik duygusu olustugu ve verilen kararlarin sonucu memnuniyet
olusturmadigr goriilmistiir. Girisimcinin  memnun olmadigr ve geriye yoOnelik
sliphelerinin arttig1 bir girisim siireci, girisimcinin ilerde de uygun karar alma sansini
azaltmaktadir. Bu bilgiler 15181nda agagidaki hipotez olusturulmustur:

H3. Encoklamaci Karar Verme egilimi girisimcilik olgusunu olumsuz ve anlamli
etkilemektedir.

Di Fabio ve Palazzeshci (2012) yaptiklari ¢alismada TBD’nin kararsizlik
faktoriinii azalttigini iddia etmektedir. Diisiik TBD bilgi ihtiyac1 ve celiskili bilgiye
dayanan yiiksek karar zorlugu olgusuna neden olabilmektedir (Gati ve Dig., 1996; Di
Fabio ve Palazzeschi, 2012). Engoklamaci karar verme olgusunun sonucu olan
seceneklerden secim yapamama yani karar verme giicligli konusu bagka ¢aligmalarda
da incelenmistir (Simon, 2000; Schwartz ve Dig., 2002). TBD alt faktorlerinden olan
dis kontrol odagi olgusunun karar verme zorlugu ve kronik kararsizlik duygusuyla
olumlu ve anlamli iliskisi gdzlemlenmistir (Germeijs ve Dig., 2006; Salomone, 1982).

Fakat yukarida belirtildigi gibi encoklamaci davranisin iyimserlik davranisini
sinirlandirdigr goz Oniine alindiginda, iyimserlik davraniginin yetinmeci karar verme
davranigiyla olumlu korelasyonlar gosterecegi diisliniilebilir. TBD olumlu diizeyde olan
bir girisimcinin, yetenekleri konusundaki algilarinin da olumlu etkilenebilecegi ve
kendine olan giivenin yiikselerek c¢evresindeki olaylara bakisi ve karar almada
iyimserlik olusturabilecegi ileri siiriilebilir.

Sull (2004) disiplinli girisimciler olarak adlandirdig1 basarili girisimcilerin yiiksek
risk ihtiva eden girisimlerden kagindiklarini iddia etmektedir. Buna gore girisimciler
kabul edilebilir riski degerlendirerek kendi tecriibe ve birikimini de i¢ine alan kendini
tanimlama silireci sonucunda bir karara varabilmektedir. Girisimcinin karar siirecini
etkileyen unsurlar, tecriibesi, igin karmasikligt ve durumun belirsizlik derecesi
olmaktadir. Basaril1 girisimcilerin bu ii¢ olguyu ayni siiregte degerlendirme yeteneginin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Alan yazinda yapilan incelemelere gore yukarida da belirtildigi gibi Encoklamaci
Karar Verme davranisinin pismanlik ve kararsizlik davranisina yol actigr iddia
edilmektedir (Schwartz ve Dig., 2002). TBD olgusunun da kararsizlik ve pismanlik
duygusuyla olumsuz ve anlaml iligkisinin olmasit (Di Fabio ve Palazzeshci, 2012)
En¢oklamact Karar Verme davranisiyla TBD olgusunun anlamli ve olumsuz iliskisi
olacagini diislindiirmektedir. Bu bilgiler 1s181inda asagidaki hipotez olusturulmustur:

H4. TBD’nin girisimcilik {izerindeki etkisinde Engoklamaci Karar Verme egiliminin
araci degisken rolii vardir.
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8. Yontem
8.1. Katihmcilar

Arastirma Orneklemi Konya organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren
KOBI’lerin sahiplerinden olusmaktadir. Katilimcilara ait demografik veriler asagida
Tablo 1°de verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan isletme sahiplerinin en yogun
oldugu grup 34-41 (%33,8) yas arasidir. Sektor bazinda ise tekerlekli ara¢ onarimi
grubundan katilimin (%47,2) en yogun oldugu anlasilmaktadir. Son olarak faaliyet yili
acisindan incelendiginde 0-5 (%29,2) ile 11-15 (%29,2) grubunun agirlikta oldugu
gozlemlenmektedir. Diisiik rakamli demografik verilerden biri olan cinsiyet agisindan
ise yalnizca 4’iiniin (%2) kadin oldugu ve 3 katilimcinin (%1,5) mevcut islerini
ailelerinden devir aldiklar1 6grenilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Verileri

Frekans %
18-25 33 16,9
26-33 48 24,6
Yas 34-41 66 33,8
42-49 28 14,4
50 ve tizeri 20 10,3
Toplam 195 100,0
Insaat Malzeme 19 9,7
Hizmet Sektori Gida 13 6,7
Tekerlekli Arag Onarim 92 472
Gida Uretim 15 7,7
Sektor Hizmet Sektorii Insaat 37 19,0
Perakende Gida 14 7,2
Toptan Gida 4 2,1
Insaat Uretim 1 ,5
Toplam 195 100,0
0-5 57 29,2
6-10 47 24,1
11-15 57 29,2
il 16-25 15 7,7
25 ve lizeri 19 9,7
Toplam 195 100,0

8.2. Veri Toplama Araclar

KOBI sahiplerinin Girisimci dzelliklerini 5lgmek amaciyla Koh (1996) tarafindan
gelistirilen ve Bozkurt (2005) ile Bozkurt ve Erdurur (2013) tarafindan Tiirkgelestirilen
ve uyarlanan 36 ifadeli 6lgek kullanilmistir. Olgek Risk Alma, Yenilikcilik, Basarma
Ihtiyact Duyma, Kontrol Odagi ve Belirsizlige Tolerans olmak iizere 5 boyuttan
olusmaktadir. Temel Benlik Degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla Kisbu (2006) nun
Tiirkceye uyarladigt ve Judge ve Dig. (2003) tarafindan gelistirilen Olgekten
faydalanilmugtir. Olgek, 6zyeterlik, benlik saygisi, igsel kontrol odagi ve nevrotizm
olmak iizere toplam 4 boyut ve 12 ifadeden olusmaktadir. Engoklamaci 6zelliginin
Olgiilmesi icin ise Turner ve Dig. (2012) tarafindan gelistirilen ve bu makalenin
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yazarlarinca Tiirkgeye uyarlanan Encoklamaci Envanteri kullanilmigtir. Bahse konu
envanter Karar Zorlugu, Alternatif Arastirma ve Yetinmeci olmak iizere 3 boyut ve
toplam 34 ifadeden olugsmaktadir.

8.3. Verilerin Toplanmasi

Ortak yontem sapmasint en aza indirgemek icin her 6l¢ek hedef kitle {izerinde
birer ay aralikla uygulanmis ve bagimsiz degiskenleri olusturan maddeler, dl¢ekte yer
alan bagimli degiskenlerle ilgili maddelerden once yerlestirilmistir (Demirtas, 2014).
Katilimeilardan Olgeklerde yer alan her bir maddeye iliskin katilma diizeylerini,
“kesinlikle katiliyorum” (1) ile “kesinlikle katilmiyorum” (5) arasinda degisen Likert
tipi besli derecelendirme 6lgegi lizerinde isaretlemeleri istenmistir.

8.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde SPSS 22 istatistik paketi ile Hayes (2013a) tarafindan
gelistirilen PROCESS adindaki bir makro kullanilmistir.

9. Bulgular ve Yorum
9.1. Acimlayic1 Faktor Analizleri

Tiim olgekler i¢in acimlayici faktdr analizi varimax dik dondiirme teknigi ile
yapilmis olup, Girisimci Ozellik Olgegine (GOO) ait toplam 36 ifadeden faktdr yiikii
0,40’1in altinda olanlar ¢ikarilmis ve ortaya ¢ikan faktor yiiklerine ve ayni faktor
altindaki anlamlarina gore degiskenler 23 gosterge ve 5 faktor olarak belirlenmistir.
Temel Benlik Degerlendirmeleri Olgegine (TBDO) ait toplam 12 olan ifade sayis1 ayni
kalmig olup toplam iki faktor elde edilmistir. Encoklamaci Envanterine (ECE) ait
toplam 34 ifadeden yine faktor yiikleri 0,40’1n altinda olanlar ayiklanmis ve 23 ifadeye
ait 2 faktore ulasilmistir. Faktorlerin belirlenmesinde 6z degerleri, faktor ytikleri ve ayni
faktor altindaki maddelerin kuramsal temele uygunluklart degerlendirilmistir. GOO
toplam degisikligin %55’ini agiklarken (0=0.90), TBDO %57’sini (0=0,89) ve ECE
Tiirk¢e Formu da %58’ini (0= 0,94) agiklamaktadir. Bu arada GOO i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin degeri 0,89 ()2 (195) = 1650,50, p < .001); TBDO igin 0,86 (2 (195) = 1062,06,
p <.001) ve ECE i¢in ise 0,92 (x2 (195) = 2697,89, p <. 001) ¢ikmis olup kabul
edilebilir degerlerin oldukga tizerinde oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken
Temel Benlik > Girisimcilik Ozelligi
Degerlendirmeleri

\ Dﬁzenlevici Deéisken /

Engoklamaci Karar Alma

Sekil 1. Arastirma Modeli
9.2. Tanimlayici Istatistik Analiz Sonuclar

Hipotez testlerine gegmeden 6nce modelde yer alan degiskenler arasi iligkinin var
olup olmadig1 smanmistir. Sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir. Buna gdre bagimli
degisken olan Girisimci Ozellik ve Temel Benlik Degerlendirmeleri arasinda giiclii ve
olumlu bir iliskinin oldugu, r,(195) = ,78, p < ,001; ancak Girisimci Ozellik ve
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Enc¢oklamaci Karar Verme arasinda her ne kadar giiclii bir iliskinin varlig1 goriilse de bu
iliskinin olumsuz yonde oldugu, r(195) = -,85, p <,001, anlagilmaktadir.

Tablo 2. Degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri

n=195 X SS 1 2 3
1-Girisimci 129,07 13,91 1

2-TBD 46,33 7,90 ,78%* 1
3-Engoklamaci 45,33 13,65 -0,77%* -, 85%* 1
** <001

9.3. Hipotez Testleri

Hesaplamalarda 195 olan 6rneklem biiyiikliigii %95 giliven araliginda bootstrap
yontemi ile 5000 olarak yeniden olusturulmustur. Bootstrap yOntemi mevcut veri
setinden ¢ok biiylik veri setleri liretmek {izere yeniden 6rnekleme yapabilmeyi olanakli
kilmaktadir (Sacchi, 1998). Boylece kiiciik veri setlerinde anlamsiz ¢ikabilecek analizler
yerine, yeniden Ornekleme ile elde edilen daha biiylik veri setleri iizerinde yapilan
analizlerde daha saglikli sonuglar elde edilebilmektedir. Normal dagilim vb. Onsartlar
gerektirmemektedir (Hayes, 2013b). Hipotezlerin testi icin Hayes (2013a) tarafindan
yazilmis olan ve Internetten iicretsiz olarak indirilebilen bir makro kodu (PROCESS
2.13) kullanilmistir. Araci ve diizenleyici degiskenli modellerin sinanmasinda
kullanilabilen ve son derece kolay olan bu kod ile yaklasik 70’in {izerinde modelin
sinanmasinin miimkiin oldugu ileri siirtilmektedir (Hayes, 2013b). Araci degiskenli
model sinamalarinda en yaygin olarak kullanilan Baron ve Kenny (1986)’nin yontemine
dayanan bu kod, 4 asamal1 bir regresyon analizinin ¢iktilarin1 vermektedir. Modelimizin
sinanmasi ile elde edilen ¢iktilar Tablo 3’te sunulmustur. Buna gore regresyonun ilk
asamasinda (c yolu ya da toplam etki) bagimsiz degisken olan TBD’nin bagiml
degisken olan girisimciligi yordayip yordamadigi test edilmis ve olumlu yonde anlamli
bir sonu¢ gozlemlenmistir (¢, f= 1,369, p < ,001). Bu sonuca gore TBD bir birim
arttirlldi1 zaman girisimei kisilik yaklasik 1,37 birim yiikselmektedir. ikinci asamada
bagimsiz degiskenin (X-TBD) araci degiskeni (M-Engoklamaci) yordayip
yordamadigina bakilmis (a yolu) ve olumsuz yonde ancak istatistiksel olarak anlamli bir
sonu¢ elde edilmistir (6= -1,464, p < ,001). Buna gore TBD 1 birim arttiginda
Engoklamaci Karar Verme orani yaklasik 1,46 birim azalmaktadir. Ugiincii asamada (b
yolu), aract degiskenin bagimli degiskeni (Y-Girisimcilik) yordayip yordamadigi
incelenmis ve yine olumsuz yonde ancak istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde
edilmistir (5=-0,396, p < ,001). Buradan, Encoklamaci1 Karar Verme egilimi 1 birim
artan KOBI sahiplerinin, girisimcilik egilimlerinin yaklasik 0,40 birim kadar azaldig
sonucuna ulagilmigtir. Son olarak (¢’ yolu veya dogrudan etki), bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasi dogrudan etkinin olup olmadigi arastirilmis ve buna gore olumlu
yonde ve anlamli bir etkinin oldugu gorilmiistiir ($=0,789, p < ,001). Bu kisilerin
TBD’ndeki bir birimlik artig, girisimci kisilik 6zelliklerini yaklagik 0,79 birim kadar
olumlu yonde arttirmaktadir. Tablo 2’de verilen ilk regresyon modeline iliskin (a yolu)
R*=718; F1. 193= 490,187, p < ,001°dir. Ikinci modelde ise (b ve ¢’ yolu) R?*= ,646; F»,
192 = 175,492, p < ,001’dir. Bu kapsamda ilk modelde, arac1 degiskendeki ortaya ¢ikan
degisimlerin %72’sinin, bagimsiz degisken olan TBD tarafindan aciklanabilecegini
gostermektedir. Ikinci modele gore de Girisimcilik Ozelliklerinde meydana gelen
degisimlerin %065’1, bagimsiz degisken olan TBD ve Encoklama Karar Verme
degiskenleri tarafindan agiklanabilmektedir.
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Tablo 3. Araci Degiskenli Modelin Analiz Sonuclari

M (Engoklama) Y (Girigimcilik)
Onciil Katsay1 SH p Katsay1 SH P
X (TBD) a -1,464 0,066 ,000%* ¢ 0,789 0,142 ,000%*
M (Engoklama) - - - b -0,396 0,082 ,000%*
Sabit ip 113,138 3,107 ,000%* i 110,419 9,964 ,000%*

R’=0,718 R’=0,646

490,187, p <

F(1193)= ,000%* F(ai92)= 175,492, p <,000%*

**<.001, *< .05
N=195, Giiven Aralig1 %95, Bootstrap Yeniden Orneklem Biiyiikliigii 5000, Toplam Etki (c): ¢’ + ab = 0,789 + (-1,464 x -0,396) =
0,789 + 0,580 = 1,369 elde edilmistir.

Ilgili yazinda arac1 degisken olma o6zelliginin istatistiksel olarak test edilmesi
gerektigi de vurgulanmaktadir (Sobel, 1982). Bu amagcla yapilan Sobel Testi analizi
sonucuna gore, Encoklamaci-yetinmeci karar almanin (z = 4.69, p < .001), Temel
Benlik Degerlendirmeleri ve Girisimei Ozellik iliskisinde araci degisken olabilecegi
istatistiksel olarak da goriilmektedir. Ancak burada kismi aracilik etkisi s6z konusudur.
Bu sonuglara gore;

H1. Dogrulanmistir (c, f= 1,369, p <,001).

H2. Dogrulanmistir (a, f=-1,464, p <,001).

H3. Dogrulanmistir (b, f=-0,396, p <,001).

H4. Dogrulanmistir. Ancak kismi aracilik s6z konusudur (¢’, f=0,789, p <,001).

9.4. Tartisma

Girisimciligin nedenleri konusunda yapilan akademik c¢alismalarin gittikge
artmasi, kamuoyu nezdinde One c¢ikan Onemi, kamu araciligi eli ile bir takim
desteklerdeki sayica artis ve Universitelerde hatta lise diizeyinde girisimcilik ders
sayisindaki ivmelenme, konunun siirekli giincel kalmasina ve bu oranda ilgi odagi
olmasina neden olmaktadir. Girisimcilerin insan olmasi, digsal etmenlerin yaninda
kisisel Ozelliklerin de merak uyandirmasi sonucu, akademik yazinda, bireysel ve
toplumsal davranig temelinde psikolojik faktorlerin de incelenmesinin 6nemine daha
cok wvurgu yapilmaktadir. Bu baglamda gen¢ kusakta girisimcilik 6zellikleri
gosterenlerin tespit edilmesi ve dogru ara¢ ve yontemlerde yonlendirilmesi amaciyla
yapilan c¢aligmalarin hiz kazandigi soylenebilir. Bu konuya katki yapabilmek ig¢in
yapilan inceleme ile alan yazinda pek az deginilmis ya da hi¢ deginilmemis olan ve
girisimciligi  yordayabilecegi diisliniilen degiskenler tespit edilmis (TBD ve
Engoklamaci Karar Verme) ve arastirma desenine dahil edilmistir. inceleme sonucunda
girigsimei psikolojisi ile ilgili en giincel alan yazin taramasinda da (Frese ve Gielnik,
2014) bu degiskenlerin yer almadig1 goriilmektedir.

Calismadaki temel amag, girisimcileri digerlerinden ayirt edebilecek olan
ozelliklerin tespit edilebilmesinde, biligsel siireclerin etkisinin arastirilmasi idi. Bu
kapsamda TBD kuramu ile girisimcinin kendi yeteneklerine iliskin bilis sahibi olmasi ve
firsatlar1 degerlendirme konusundaki becerilerine iligkin algismin girisimei kisiligini
belirleyebilecegi One siiriilmiistii. Ayrica bu etkilesimde bilissel psikoloji agisindan
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En¢oklamact Karar Verme davranigin aracilik etkisinin olup olmadigi da incelendi.
Orneklemdeki bireylerin TBD, girisimciliklerinin yaklasik % 72’sini aciklarken; modele
Enc¢oklamaci Karar Verme davranisi eklendiginde bu oran % 65’e diismektedir.

En¢oklamact Karar Verme davranisinin girigsimcilik iizerindeki olumsuz ancak
istatistiki olarak anlamli etkisi, girisimci Ozellikler ile Engoklamaci Karar Verme
psikolojisinin bir arada olamayacagini gdstermesi bakimindan dnemli sayilabilir. Zira
girisimci, gevresini iyi gdzlemleyen ve yeni firsatlar1 gorebilen ancak hemen harekete
gecgebilen kisidir. Buna gére mevcut durumun en iyi sartlara dogru evrilmesini ummak
ve beklemek bir girisimcinin mevcut firsat1 kaybetmesine yol acabilecektir. Dolayisi ile
girisimei firsatt degerlendirmek iizere karar verirken en kisa siirede ve elindekilerle
yetinerek hizla hareket etmelidir. Busenitz ve Barney de (1997) girisimcilerin
engoklamaci rasyonel karar davranisi igin yeterli zamanlarinin olmadigini ileri
stirmektedir. Benzer sekilde Papadakis ve Dig. (1998) girisimcilerin yeni girisim
kararlarinda Encoklamaci davranmis gosterecek sekilde detayli bir analiz yapmadigini
iddia etmektedir. Van Gelderen ve Dig.(2001) ise belirsiz kosullarin rasyonel en ¢ok
fayday1r getirecek karar davramisinmi gerektirdigini O6ne stirmekte ancak degisken
kosullarin bunu engelledigini belirtmektedir. Levander ve Raccuia (2001)’nin arastirma
sonuclart da bu caligmanin sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Arastirmacilar
girisimcilerin ¢ok karmasik bir girisim siirecinde karar verirken rasyonalist diislinceyle
en c¢ok faydayi getirecek karar verme davranisini gostermedigini bulgulamislardir.
Ancak bu caligmalarin aksine goriis bildiren arastirmalarin  bulundugu da
anlasilmaktadir. Bunlardan biri olan Holland ve Ainge (2011)’e gore ozellikle yeni
girisimlerde girisimcinin baslangi¢ta Engoklamaci Karar Verme davranisi gosterdigini
fakat devam eden diger girisimlerde karar verirken karsilastirdiklar1 alternatiflerin
icerisinden beklentilerini karsilayan ilkini karar olarak sectiklerini one siirmektedirler.
Bir diger calisma olan Douglas ve Shepherd (2002) ise, bireylerin baska bir isletmede
caligmak yerine girisimci olmaya iten nedenin, Encoklamaci Karar Verme davranislari
oldugunu belirtmektedir.

Ozyeterlik, benlik saygisi, i¢sel kontrol odag1 ve nevrotizm olmak iizere toplam
dort boyuttan olusan TBD’nin, daha onceki c¢alismalarda da girisimciligi olumlu ve
anlamli etkiledigi rapor edilmistir (Baron ve Markman, 2002; Wilson ve Dig., 2007;
Moradi, 2013) Alan yazindaki aragtirmalarin tamaminda girisimcinin TBD algist
yiiksek oldugunda basarma azminin ve ¢abasinin yiikseldigi, engellere ve zorluklara
kars1 direncinin arttigina vurgu yapilmaktadir (Markman ve Baron, 2003). Bireylerin
kendi degerleri, yetenekleri ve kapasiteleri hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler ile
ilgili bir kavram olan TBD nin, milkemmeliyet¢ilik adina en iyiyi arama zafiyeti olarak
algilanan Encoklamaci Karar Verme davranisi iizerinde azaltici etkisi olabilecegi
goriilmektedir. Ancak Encgoklamaci Karar Verme davranisinin tam bir araci degisken
olarak TBD’nin anlamli etkisini yok edemedigi de drneklemden anlagilmaktadir.

Daha onceki farkli sektorlerde yapilan calismalarda bireylerin TBD algilarini
artiric1 miidahalelerin gelistirilmesi tavsiye edilmektedir. Ornegin omurilik zedelenmesi
geciren ve TBD yiiksek olan hastalarin 6zellikle hayata tutunduklari ve durumlarin
kabullenip pozitif olarak yaklastiklar1 anlagilmaktadir (Smedema ve Tansey, 2015).
Calismadan ¢ikan sonuglar 1s1¢inda, ekonomik kalkinmanin kritik unsurlarindan olan
girisimci sayisini artirmak amaciyla da bireylerin TBD algilarimi artirict miidahalelerin
gelistirilmesinin iyi olacagi degerlendirilmektedir. Bu baglamda TBD alt olgulari olan
Ozsaygi (benlik saygis1), Ozyeterlilik, kontrol odagi ve olumlu bakis agis1 (diisiik
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nevrotizm) olgularmi olusmasini saglayacak, giiclendirecek ve idamesini saglayacak
ozerk projelerle kisilerin inisiyatif kullanmasinin yolunu agacak proje gdrevlerinin lise
ve iniversite miifredatlarina dahil edilmesi, calisma ve sosyal giivenlik bakanligryla
protokol kapsaminda calisan KOBI’lerin bu sekilde yonlendirilmesi birka¢ yol olarak
goriilebilir. Ayrica ayni kapsamda yapilan algi artirict ¢aligmalar ile girisimciligi
olumsuz yordayabilecegi goriilen Encoklamaci Karar Verme davraniginin da etkisinin
goreceli azaltilabilecegi anlasilmaktadir.

10. Sonug¢

Tiirkiye’deki girisimcilik konusunda yapilan ¢alismalar genellikle iiniversite
ogrencileri lizerinde yapilmakta olup yapilan bu ¢alisma gibi saha arastirmalarina ¢ok az
rastlanilmaktadir. Calismanm 6rneklemini olusturan KOBI’lerin yer aldigi Konya,
Tiirkiye’deki en cok KOBI bulunan sehirlerden biridir. Calismanin gercek girisimciler
ile yapilmis olmasi bu bakimdan bir avantaj teskil edebilir. Ayrica anket yontemi ile
veri toplayan her aragtirmada oldugu gibi bu ¢alismada da se¢im yanlilig1 bir dereceye
kadar sorun olusturabilir. Bu durumu en aza indirgeyebilmek ve kesitselligi
azaltabilmek amaciyla her anket birer ay araliklarla uygulanmstir.

Girisimciler genelde c¢evresindeki oOrneklere bakarak isinde uzmanlagmaya
gittiginde devletin tesviklerinin de etkisiyle kendi isini kurma yolunda adimlar
atmaktadir. Girisimcilerle anket siirecinde yapilan diyaloglarda yeni girisim
diisiincesinde oncelikle gilinii kurtarma ve yapilan masraflar1 ¢ikarma diisiincesinin agir
bastig1 goriilmektedir. Orneklem iginde yer alan bir girisimcinin hikdyesinde oldugu
gibi; Girigimci dnce bir CNC operatdriiniin yaninda ¢irak olarak baslamis ve 5-6 yil gibi
bir siiregte operator olduktan sonra uzun vadeli kredi ve devlet tesvikleriyle 3 yil gibi
bir siire igerisinde 500 bin liralik bir CNC tezgahina sahip olmustur. Ardindan borcunu
bitirmis ve sonra ikinci tezgahi almistir. Bunda Konya’nin yedek parga ve ara tirtinde bir
pazar olmasinin etkisinin de bulundugu diisiintilebilir.

Ileride &zellikle gelismekte olan diger illerde de bu galismanin yapilmas: devletin
tesvik politikalarina bir yon verebilir. Hali hazirda devletin vermis oldugu tesvik
politikalar1 gegmisle karsilastirildiginda, daha uzmanlasmis ve hedefe yonelik bir
cerceve izlemekteyse de az gelismis illerde bunun daha yaygin hale getirilmesinin
faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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Extensive Summary

1. Introduction

The never-ending hot topic of debate is how to distinguish people with
entrepreneurial tendencies from the others. Our contribution to this discussion is a
model focusing on particular aspects of behavioral psychology. One of the main
theories upon which our model is based is Core Self Evaluations. First coined by Judge
and his colleagues in 1997, it comprises four sections: Self-Esteem, General Self
Efficacy, Emotional Stability, and Locus of Control.

The theory defines the self-assessment of individuals, a broad and integrative
evaluation of personality characteristics, of their skills and capabilities concerning
themselves, other individuals and the setting in which they live, as a psychological
phenomenon. The core self-evaluations (CSE) of the individual influences his/her
capacity to make use of entrepreneurial opportunities (Shane, 2007). In previous studies
on this theory, it was demonstrated that there is a significant relationship between job
satisfaction (Judge and Bono, 2007), performance (Erez and Judge, 2001), motivation
(Chen, Gully and Eden, 2004) and self-esteem, self-efficacy and emotional stability, all
of which are individual traits that may affect the decision-making process (Judge et al.,
2002). Furthermore, in a study conducted by Hambrick (2007), a significant relationship
was found between CSE and decision-making at a strategic level. Bernardo and Welch
(2001) claim that because individuals with high CSE are aware of their capacity, they
might indulge in entrepreneurial activities that ensure higher returns at acceptable levels
of risk. Within this framework, it is maintained that CSE, devised as the independent
variable of the model, might have an effect on entrepreneurship. Thus:

HI. CSE affects entrepreneurship in a positive and significant direction.
The Relationship between CSE and Maximizing Decision Process

Di Fabio and Palazzeschi (2012) suggest in their study that CSE reduces the
indecisiveness factor. Low CSE can cause high decision-making difficulties, due to
information need and conflicting information (Gati et al., 1996; Di Fabio and
Palazzeschi, 2012). The difficulty of not being able to choose is a major aspect of the
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Maximizer Decision Making, and has been investigated in other studies as well (Simon,
2000; Schwartz et al., 2002). A positive and significant relationship is observed between
the external locus of control, one of the four components of CSE, and decision-making
difficulty and chronic indecisiveness (Germeijs et al., 2006; Salomone, 1982).

Considering that Maximizer Decision Making leads to disappointment and
indecisiveness, it is believed that there will be a significant and negative relationship
between Maximizer Decision Making and CSE. Thus:

H?2. CSE affect maximizing decision making in a negative but significant
direction.

While previous studies on entrepreneurship in the literature predominantly fall
within organizational studies (Gartner, 1988), in recent years an emphasis has been
observed in psychological-based personal traits that acknowledge the concept of the
entrepreneurial personality (Arslan, 2014). For instance, Frese (2009), who studied
entrepreneurship from a psychological approach, suggests decision actions (the
behavioral component), perceptions and making use of opportunities (perception,
cognition, emotion, motivation components) as elements constituting entrepreneurship,
and maintains that due to such reasons, entrepreneurship should be investigated at a
psychological dimension. The present study aims to investigate the mediator effect of
Maximization-Satisficing theory in the decision-making processes of entrepreneurs.
While maximizers believe that the best option is found by examining every option in
detail, satisfiers believe that it is most appropriate to pick the first option that satisfies
their expectations (Schwartz et al., 2002). Moreover, references to the social
comparison theory of Festinger (1954) appear in studies on maximizer behavior
(Weaver et al., 2009). According to this theory, in the decision making process,
maximizing individuals tend to choose the best option, by using their knowledge of
social comparison. Lyengar, et al., (2006) suggested that maximising individuals find
jobs with higher incomes compared with other individuals, since they tend to gather
more information on the options. In addition, it is claimed that such individuals become
more disappointed, compared with satisficing individuals, when they elevate their
expectations and see themselves as unsuccessful. Parker et al., (2007) and Bruine de
Bruine et al., (2007) maintain that individuals with a maximising tendency make their
decisions depending upon the factors and persons surrounding them, and that they end
up with failure and are more disappointed compared with satisficing individuals. Within
this context, it may be concluded that entrepreneurial individuals are satisficing
individuals, rather than maximizers. Thus:

H3. Maximizing Decision Making affects entrepreneurship in a negative but
significant way.

H4. Maximizing Decision Making mediates CSE and entrepreneurship personality
relationship.

2. Method

The research sample consists of the SME owners active in the Konya organised
industrial zone. The age group in which the establishment owners are most concentrated
is between 34 - 41 (33.8%). Based on sectors, the vehicle repair group is the largest
(47.2%). Examined with regard to the number of active years in business, the 0-5
(29.2%) year group and the 11-15 (29.2%) years group are dominant. With respect to

Isletme Arastirmalar: Dergisi 308 Journal of Business Research-Tiirk



A. Arslan - S. Yener 7/3 (2015) 283-310

gender, which is a demographical data group with low numbers, only four (2%) are
women, of which three (1.5%) inherited their existing business.

The twelve-item, five-component Likert CSE scale of Judge et al., the 34-item,
five-component Likert Maximization Inventory Scale of Turner et al., (2012) and the
36-item, 5-component Likert Entrepreneurial Personality Characteristics Scale of Koh
(1996; Translated by Bozkurt and Erdurur, 2013) were used as measurement tools.

3. Findings and Conclusions

In the calculations, the sample size of 195 was re-established to 5000 with the
bootstrap method, within a 95% confidence interval. The Bootstrap method makes re-
sampling possible to create data series larger than the existing data set (Sacchi, 1998).
Thus, more sound results can be obtained with larger data sets through re-sampling,
instead of analyses that may turn out to be insignificant due to small data sets. This does
not require prerequisite conditions, such as normal distribution, etc. (Hayes, 2013b). For
testing the hypotheses, a macro code (PROCESS 2.13) was used; written by Hayes
(2013a), it was downloaded free of charge from the Internet. With this model, which is
extremely easy to use and may be used in testing models with mediator and regulator
variables, it is possible to test more than 70 models (Hayes, 2013b). This code, based on
Baron and Kenny’s (1986) method, used extensively in testing models with mediator
and regulator variables, gives the output of a 4-stage regression analysis. The outputs
obtained by testing our model are given in Table 3. At the first step of the regression
(path ¢ or total effect) to see if CSE (the independent variable) predicts
entrepreneurship, (the dependent variable), a favourable significant result was observed
(c, p= 1,369, p <,001). According to this result, when CSE is increased for one unit, the
entrepreneurial personality increases by about 1.37 units. At the second step, it was
tested whether the independent variable (X-CSE) predicts the mediator variable (M-
Maximizer) (path a) and a negative but statistically significant result was obtained (= -
1,464, p < ,001). According to this result, when CSE is increased for one unit,
Maximizing Decision-Making rate decreases about 1.46 units. At the third step (path b),
it was tested to see if the mediator variable predicts the dependent variable (Y-
entrepreneurship) and again a negative but statistically significant result was obtained
(=-0,396, p < ,001). Therefore, it was concluded that when the Maximizing Decision-
Making tendency of the SME owners is increased by one unit, their entrepreneurship
tendency reduces by approximately 0.40 units. Finally (path ¢’ or direct effect), was
investigated to see if there is a direct effect between the dependent and independent
variables and it was observed that there exists a favourable significant effect (5=0,789, p
< ,001). An increase of one unit in the CSE of these individuals increases their
entrepreneurial personality about 0.79 units in a favourable way. In the first regression
model given in Table 2 (path a) R* = ,718; F|. 103 = 490,187, p < ,001. In the second
model (paths b and ¢”) R* = ,646; F2, 102= 175,492, p <,001. Within this context, in the
first model, 72% of the changes in the mediator variable can be explained by the
independent variable CSE. According to the second model, 65% of the changes in
entrepreneurship characteristics can be explained by the independent variables CSE and
the Maximizing Decision-Making.

In the related literature, it is emphasized that the properties of the mediator
variables must also be statistically tested (Sobel, 1982). According to the analysis
results of the Sobel Test, conducted to this end, it can statistically be observed that the
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Maximization-Satisficing Decision-Making (z = 4.69, p < .001) may be the mediator
variable in the relationship between Core Self Evaluations and Entrepreneurial
Personality. However, at this point, there is only a partial mediator effect.

The important results of this study can be summarized as follows:

The main purpose of the present study was to investigate the effects of cognitive
processes on the characteristics that may distinguish entrepreneurs from others. Within
this context, it was suggested that with CSE theory, cognition by the entrepreneur of
his/her capabilities and his/her perception of his/her skills to make use of opportunities,
may affect his/her entrepreneurial personality. In addition, it was also investigated to
see whether Maximizing Decision-Making behavior has a mediator effect on this
interaction with respect to cognitive psychology. For the individuals in the sample
universe, while CSE explained 72% of their entrepreneurial personality, when
Maximizing Decision-Making behavior is added to the model, this rate decreases to
65%.

The negative but statistically significant effect of the Maximizing Decision-
Making behavior on entrepreneurship may be considered important when demonstrating
that entrepreneurial characteristics and Maximizing Decision-Making psychology may
not coexist, because the entrepreneur is an individual who is good at observing his/her
setting and who can see the new opportunities and who can act accordingly. According
to this, to hope and wait that the existing status evolves toward the best conditions may
cause the entrepreneur to lose the current opportunity. Thus, when deciding to make use

of an entrepreneurial opportunity, it is necessary to act quickly, satisficing with those at
hand.
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