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Ozet

Bu arastirmanin amaci, akademisyenlerin pozitif psikolojik sermayelerinin
politik davranislarina etkisini belirlemektir. Bu amagla arastirma, Istanbul ilinde
bulunan 39 vakif ve 8 kamu iiniversitelerinde gorev yapan 375 akademisyen tizerinde
yurltilmistlir. Arastirmanin verileri, Luthans, Youssef ve Avolio (2006, s. 237)
tarafindan gelistirilen ve Cetin ve Basim (2012, s. 121) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Psikolojik Sermaye Olgegi” ve Islamoglu ve Bérii (2007, s. 135) tarafindan
gelistirilen “Politik Davranislar Olgegi” ile toplanmistir. Elde edilen bulgulara gére;
diisiik psikolojik sermaye diizeyine sahip akademisyenlerin yiiksek psikolojik sermaye
diizeyine sahip bireylere gore daha fazla tavizci davranma, ikiyiizlii davranma ve
karsilikly ¢ikar gozetme davranislarinda bulunduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pozitif Psikolojik Sermaye, Politik Davraniglar, Akademisyenler
Abstract

The aim of this study is determining the impact of positive psychological capital
on political behaviour. The study was conducted on 375 academic staff in 39 foundation
universities and 8 public universities in Istanbul. The data were collected through
Psychological Capital Questionnaire developed by Luthans, Youssef and Avolio (2007:
237) and adapted into Turkish by Cetin and Basim (2012, s. 121) and Political
Behaviour Inventory developed by Borii and Islamoglu (2007a, s. 135). The results of
the study show that the academic staff with low level of psychological capital tend to
engage in making concessions, exaggeration and insincerity and exchange of favors
more than the academic staff with high level of psychological capital.
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1. Giris

Calisma yasaminda artan rekabet ortami, hizli bilgi akisi, uzmanlasma igeren
islerin daha belirgin nitelikleri gerektirmesi ve calisanlarin degisen ¢evre kosullarina
uyum saglayabilmeleri, orgiitsel davranis alaninda yeni yaklasimlarin dogmasina yol
acmistir. Boylece pozitif psikoloji alanindan hareketle olumsuz davraniglar yerine
pozitif davraniglara yonelen pozitif orglitsel davramis akimi ortaya c¢ikmistir. Pozitif
orgiitsel davranis kapsaminda yapilan ¢aligsmalar sonucu ise pozitif psikolojik sermaye
kavrami 6nemli bir inceleme konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte calisma yasaminin siirekli degismesi, giderek karmasik hale
gelmesi, belirsizligin artmasi ¢alisanlar tizerinde baskiy1 arttirarak politik davranislarin
ortaya c¢ikmasini kaginilmaz hale getirmektedir. Dolayisiyla hangi bakis acisiyla
degerlendirilirse degerlendirilsin her orgiit politik bir yapi olarak tanimlanabilir
(Zaleznik, 1971, s. 52).

Bu aciklamalardan hareketle hem pozitif orgiitsel davranig akiminin Grgiitlere
getirdigi yeni bakis agist hem de politik davranislarin orgiitlerde kaginilmaz sosyal bir
olgu olmasi1 boyle bir aragtirmanin tasarlanmasinin gerekcesini ortaya koymaktadir.
Politik davraniglarin orgiite verdigi zararlarin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak
pozitif psikolojik sermayenin ve bilesenlerinin bireysel diizeyde calisanlarin politik
davraniglarin1 nasil etkileyecegi ve politik davraniglarin azaltilmasinda etkili olup
olamayacagi bu aragtirmanin temel sorunsalini olusturmaktadir.

2. Pozitif Psikolojik Sermaye

Pozitif psikolojik sermaye kavrami Luthans ve arkadaslari tarafindan 2000’li
yillarda baglayan ve kaynagini pozitif orgiitsel davranigtan alan calismalar sonucu
ortaya ¢ikmustir (Ozen Kutanis ve Orug, 2014, s. 149). Pozitif psikolojik sermaye
bireylerin giiclii taraflarinin nasil ortaya c¢ikarildigi ve gelistirildigiyle iliskili olarak
tecriibe veya egitim ile degisebilen ve gelisebilen ¢esitli Ozellikler biitlinii olarak
tanimlanmaktadir (Luthans ve Youssef, 2007, s. 326).

Pozitif psikolojik sermaye, Ozyeterlilik, iyimserlik, umut ve psikolojik
dayaniklilik bilesenlerinden olugsmakla birlikte kavram, onu olusturan bu boyutlarin
toplamindan daha fazla bir anlam ifade etmektedir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2006,
s. 19). Ozyeterlilik, zorlayict gorevleri yerine getirebilecegine dair kendine giiven
duymak (Stajkovic ve Luthans, 1998, s. 66); umut, bagarmak i¢in amaglara giden yolda
sabir etmek ve gerekirse segenekleri tekrar gozden gecirebilmek (Snyder, 2002, s. 249);
iyimserlik, su anda ve gelecekte basarili olabilecegine dair olumlu diisiincelere sahip
olmak (Luthans, Youssef ve Avolio, 2006, s. 87); dayaniklilik ise giigliikler karsisinda
direng gostermek ve kendini toparlayabilmek olarak tanimlanmaktadir (Avey, Wernsing
ve Luthans, 2008; Luthans, Youssef ve Avolio, 2006).

Orgiitsel davranis alaninda yapilan arastirmalar, psikolojik sermayenin ¢alisan
devamsizligi, calisanlarin sapkin davranislari, isten ayrilma niyeti, stres ve kaba
davraniglarla negatif yonde, orgiitsel baglilik, is tatmini, pozitif duygular, orgiitsel
vatandaslik davranisi, i performansi, ¢alisan performansi ve otantik liderlikle de pozitif
yonde bir iliskisinin oldugunu gostermektedir (Erkmen ve Esen, 2012, s. 97). Bu sekilde
orgiitlerde cesitli degiskenlerle iligkili olan psikolojik sermaye kavrami etkili insan
kaynaklar1 uygulamalarinin olusturulmasinda onemli bir katki saglamaktadir (Ozen
Kutanis ve Yildiz, 2014, s. 135). Psikolojik sermaye ile ilgili genel aciklamalardan
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sonra politik davramig kavrami, nedenleri ve psikolojik sermaye ile olan iligkisi
incelenmeye calisilacaktir.

3. Politik Davrams

Organizasyonlardaki politikanin kuramsal temeli Mintzberg (1985) tarafindan
atilmistir. Mintzberg’e gore (1985, s. 133) politika ve catisma Orgiitii politik arenaya
cevirerek bir boliimiinii hatta tamamini ele gegirebilir. Diger yandan orgiitler, kaynaklar
ile kisisel ¢ikarlar i¢in miicadelenin yer aldigi, farkli yollarla fayda saglamak icin kisiler
ve gruplarca politik davranislarin kullanildig1 yerlerdir (Vigoda, 2000, s. 327). Buradan
hareketle politik davranis, kisinin orgiitsel roliiniin gerektirmedigi, orgiit icinde avantaj
ve dezavantajlarin dagilimin1  etkileme c¢abalarin1 igeren etkinlikler olarak
tanimlanmaktadir (Farrell ve Petersen 1982, s 405).

Politik davranis, genellikle belirsiz amaglar, belirsiz performans kriterleri, tutarsiz
hedefler, kesin olmayan odiiller, kit kaynaklar ve belirsiz karar siirecleri oldugunda
ortaya ¢ikmaktadir (Evans Qureshi, 2013, s. 36). Politik davranis, orgiit icinde ¢atisma
ve uyumsuzluk gibi negatif sonuglar1 olabilecek potansiyele sahiptir. Bdylece, bu
catigsma ile uyumsuzluk kisileri ve gruplart karst karsiya getirmektedir. Sonug olarak,
politik davraniglar diisiik i performansi, olumsuz tutumlar ve kisinin politik ¢cevreden
uzaklagmasi ile sonuglanacaktir (Gilmore ve digerleri, 1996, s. 481).

Orgiitsel politika literatiiriinde politik davranislar1 belirlemeye yénelik bircok
calismanin yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda politik davranislar,
Tiirkiye’de Islamoglu ve Bérii (2007, s. 135-153) tarafindan yapilan bir dlgek gelistirme
calismasinda belirlenen “Tavizci Davranmak”, “Ikiyiizlii Davranmak”, “Géze Girmeye
Calismak”, “Koalisyon Kurmak”, “Karsilikli Cikar Gozetmek” ve “Ust Yonetime
Yaranmaya Calismak”™ olarak ele alinmaktadir.

Literatiirde pozitif psikolojik sermaye ile politik davraniglara iliskin ampirik
calismalar olmadig1 gibi heniiz 6neri diizeyinde bir literatiir oldugu goriilmektedir.
Pozitif psikolojik sermayenin boyutlarina iliskin ise sadece 0Ozyeterlilikle politik
davraniglar arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmistir. Royle ve digerleri
(2005, s 53) farkli meslek dallarinda ¢alisan 210 katilimct {izerinde yaptiklar: caligmada
sorumluluk ve Ozyeterliligin, Orgiitsel vatandaglik davranist ve politik davranig
iizerindeki interaktif etkisini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore Ozyeterliligi
yiiksek olan ¢alisanlarda sorumluluk arttiginda politik davranig azalmaktadir. Bununla
birlikte Ozen Kutanis ve Oru¢ (2015) akademisyenler iizerinde yaptiklar1 bir
aragtirmada katilimcilarin psikolojik sermaye boyutlari arasinda en ¢ok ozyeterlilik
boyutunun 6n plana ¢iktigini gostermektedir. Bu durum akademisyenlerde 6zyeterliligin
yilksek olmasimnin daha az politik davranig sergileme egiliminde olacaklarini
gostermektedir. Buradan hareketle calismanin hipotezleri sdyle ifade edilebilir;

H;: Akademisyenlerin pozitif psikolojik sermaye diizeyleri, politik davraniglarin
(tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze girmeye ¢alismak, koalisyon kurmatk,
karsilikli ¢ikar gozetmek ve iist yonetime yaranmaya calismak) negatif yonde anlaml
bir sekilde etkilemektedir.

H,:  Akademisyenlerin ozyeterlilik diizeyleri, politik davramislarim (tavizci
davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze girmeye ¢alismak, koalisyon kurmak, karsilikly
¢tkar gozetmek ve iist yonetime yaranmaya ¢alismak) negatif yonde anlamli bir sekilde
etkilemektedir.
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H;: Akademisyenlerin umut diizeyleri, politik davraniglarint (tavizci davranmak,
ikiyiizlii davranmak, goze girmeye ¢alismak, koalisyon kurmak, karsilikly ¢cikar gozetmek
ve tist yonetime yaranmaya ¢alismak) negatif yonde anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Hy: Akademisyenlerin iyimserlik diizeyleri, politik davramslarim (tavizci
davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze girmeye ¢alismak, koalisyon kurmak, karsilikly
¢tkar gozetmek ve iist yonetime yaranmaya ¢alismak) negatif yonde anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

Hs: Akademisyenlerin psikolojik dayaniklihik diizeyleri, politik davraniglarin
(tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze girmeye ¢alismak, koalisyon kurmatk,
karsilikli ¢ikar gozetmek ve iist yonetime yaranmaya ¢alismak) negatif yonde anlaml
bir sekilde etkilemektedir.

Biitlin bu aciklamalardan sonra arastirmanin yoOntemine, bulgulara ve sonug
boliimiine yer verilerek bu dogrultuda dneriler sunulmaya calisilacaktir.

4. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Siirhliklar

Bu calismanin amaci, akademisyenlerin pozitif psikolojik sermayelerinin politik
davramglarina etkisini belirlemektir. Orgiitsel davranis yaziminda, pozitif psikolojik
sermayenin politik davraniglarla iliskili olup olmadigin1 ve birbirlerini nasil etkiledigini
ele alan bir arastirmaya rastlanamamustir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
dogrultusunda ulasilan sonuglarin literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu
aragtirma, sadece Istanbul ilinde bulunan kamu ve vakif iiniversitelerinde gérev yapan
akademisyenler iizerinde yiiriitiilmiistiir. Veriler, katilimci akademisyenlerin, anket
formundaki standardize 6l¢eklere ve agik uglu sorulara verdikleri cevaplarla sinirlidir.

5. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma akademisyenlerin psikolojik sermaye ve bilesenlerinin politik
davranig boyutlar1 iizerindeki roliinii incelemeyi amagladigindan nedensel modelde
desenlenmistir. Bundan dolayi, psikolojik sermaye ve bilesenleri olan 6z-yeterlilik,
umut, iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik degiskenleri bagimsiz degiskenler olarak
belirlenmistir. Ote yandan, politik davrams kavrammin boyutlari olan tavizci
davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze girmeye c¢alismak, koalisyon kurmak, karsilikli
cikar gozetmek ve st yOnetime yaranmaya calismak degiskenleri ise bagimli
degiskenler olarak belirlenmistir.

Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki 39 vakif ve 8 kamu iiniversitesinde gorev
yapan 17.883 akademisyen olusturmaktadir. Akademisyen sayilarina iligkin veriler
OSYM 2012-2013 6gretim yil1 illere gore dgretim elemanlar1 sayilar istatistiklerinden
elde edilmistir. Aragtirmanin  Orneklemi basit rassal Ornekleme yontemiyle
belirlenmistir. Arastirmanin verileri, Luthans, Youssef ve Avolio (2006, s. 237)
tarafindan gelistirilen ve Cetin ve Basim (2012, s. 121) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Psikolojik Sermaye Olgegi” ve Islamoglu ve Borii (2007, s. 135) tarafindan gelistirilen
“Politik Davranislar Olcegi” ile toplanmistir. Bu kapsamda 400 akademisyene anket
uygulanmistir. Elde edilen anketler verilerin hatasizligini saglamak agisindan kontrol
edildikten sonra 375 tane olarak belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin  giivenilirlik analizleri Cronbach Alpha
katsayllarlnm (i¢ tutarlihk) hesaplanmasi yoluyla yapllmlstlr Psikolojik Sermaye
Olgegi’'nin Alpha degeri .82 ve Politik Davranis Olgegi’nin genel Alpha degeri .92
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olarak bulunmustur. Bu katsayilara bakarak dlcegin tatmin edici diizeyde giivenilir
oldugu soylenebilir.

Arastirmanin degiskenleri arasindaki etkileri belirlemek amactyla sirali lojistik
regresyon modellerinden yararlanilmistir. Bu analiz tiiriiniin se¢ilmesindeki neden
lojistik regresyonun ¢oklu normallik ve gruplarin esit varyans/kovaryans matrisine sahip
olma gibi kati varsayimlarinin olmamasi ve bu sapmalara karsi hassasiyeti diisik,
direnci yliksek sonuclar vermesidir (Altunisik ve digerleri, 2010, s. 249).

Siral1 lojistik regresyon modeli veri setindeki u¢ degerlere duyarli oldugundan
saglikli sonuglarin elde edilmesi amaciyla u¢ degere sahip 23 veri analize dahil
edilmemistir. Bu nedenle analizler kalan 352 veri iizerinden yapilmistir. Sirali lojistik
regresyonda bagimli degisken sirali, bagimsiz degisken ise siniflamali veya siirekli
olabilir. Bu nedenle politik davranis toplam puani ve boyutlarina ait puanlar diisiik, orta
ve yliksek olarak kategorilere ayrilmistir. 5°1i likert (1-Hi¢ kullanmam, 5-Cok sik
kullanirim) olan Politik Davranis Olcegine ait verilerde degiskenlerin ii¢c kategoriye
indirme islemi i¢in frekans dagilimlarina géz oniinde bulundurularak en iyi sonuglar
veren kategoriler olusturulmustur. Politik davranis ve boyutlarinin puan ortalamalari O-
1.40 aras1 diistik (1), 1.40-1.80 arast orta (2) ve 1.80 tlizeri yiiksek (3) olarak
belirlenmistir.

Sirali lojistik regresyonda diger bir varsayim bagimsiz degiskenin bagimli
degiskene karsilik birim sayist 5’ten az hiicrelerin olmamasi gerekmektedir. Bu
varsayim karsilanmadigi zaman siirekli degiskenlerin kategorik hale getirilmesi ve
stireksiz degiskenlerin kategorilerinde birlestirilmeye gidilebilir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2014, s. 70). Modelde bagimsiz degisken olan pozitif psikolojik
sermaye ve boyutlart analize siirekli degisken olarak atandiginda birim sayis1 5’ten az
olan %46.5 hiicre saptanmistir. Bu sebeple, bagimsiz degiskenler ayni bagimli
degiskende oldugu gibi diisiik, orta ve yiiksek kategorilerine ayrilarak siireksiz hale
getirilmistir. 6’11 likert (1-Kesinlikle katilmiyorum, 6-Kesinlikle katiliyorum) olan
Psikolojik Sermaye Olcegine ait verilerde kategoriler olusturulurken, psikolojik
sermaye ve boyutlarina ait puan ortalamalarinin frekans dagilimlar1 baz alinmstir.
Kategoriler psikolojik sermaye ve boyutlarinda 0-4 aras1 diisiik (1), 4-4.5 aras1 orta (2),
4.5 ve lizeri yiiksek (3) olarak belirlenmistir.

Sirali regresyon modelinin yapilandirilmasinda gerekli Olgiitler olan model
varsayiminin, modele uygunluk istatistiklerinin ve parametre anlamliliklarinin
tutarliliginin saglanmas1 amaciyla bu arastirmada kullanilacak en iyi modelin Logit
baglantt  fonksiyonu oldugu belirlenmistir.  Logit modellerde katsayinin
yorumlanmasinda odds (faktor degisme) oranindan yararlanilmistir. Bunun sebebi
diisiik kategoriye diisme olasiliginin, yliksek kategoriye diisme olasiligina oranlanmasi
ile elde edilen odds oraninin kategoriler aras1 mukayeseyi en iyi sekilde yapilabilmesidir
(Akin ve Sentiirk, 2012, s. 184).

Siral1 lojistik regresyon analizi tek bir teste bakilarak yorumlanmamaktadir. Bu
aragtirmada kurulan sirali regresyon modelinin analizinde bulgular bes asamada
degerlendirilmistir. ilk asamada, sirali lojistik regresyonun modelinde bagiml
degiskene ait kategorilerin birbirine paralel olup olmadigini anlamak amaciyla paralellik
varsayimi anlamlilik degerine bakilmistir. Bu degerin .05’ten biiyiik olmasi durumunda
bu sartin saglandig1 ifade edilmektedir. Bu dogrultuda kurulan sirali lojistik regresyon
modellerinin paralellik varsayimi sartin1 gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu varsayim,
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bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki iligkinin bagimli degiskenin
kategorilerine gore degisiklik gostermedigini belirtmektedir (Akin ve Sentiirk, 2002, s
189). Eger bu durum saglanmazsa analize devam edilemez.

Ikinci asamada, model uyum iyiliginin anlamlilik degerinin .05 ten biiyiik olmasi
gerekmektedir. Model uyum iyiligi, verinin modelle uyumunu gostermektedir (Senel ve
Alatli, 2014, s. 41). Ugiincii asamada ise Nagelkerke degerine bakilmaktadir. Bu oranin
yiiksek ¢ikmast bu modelim uyum iyiligini arttirmaktadir. Ayrica bu deger bagimli
degiskenin yiizde ka¢inin bagimsiz degiskenler tarafindan agikladigini gostermektedir.

Dordiincii agmada hangi yordayicilarin anlamli oldugunu belirlemek amaciyla
Wald testine bakilmaktadir. Bu istatistige karsilik gelen parametre anlamlilik
degerlerinin .05 ten kii¢iik olmas1 gerekmektedir (Field, 2009, s. 259). Besinci asamada
ise modele iliskin yorumun yapilabilmesi amaciyla Wald istatistiginin e {issii alinarak
odds oranina ulagilmaktadir. Bu oranin yiiksek ¢ikmasi anlamli olan bagimsiz
degiskenin, bagimli degisken tizerinde yliksek bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ayrica modelin yorumlanmasinda (0%)’ya karsilik gelen bagimsiz degisken kategorisi
referans alinmaktadir. Bu sekilde bir incelemeye “odds oranina gore yorumlama” adi
verilmektedir (Akin ve Sentiirk, 2002, s. 190). Bu agiklamalardan hareketle pozitif
psikolojik sermayenin politik davranislara etkisini incelemede bu bes asama
izlenecektir.

6. Arastirmanin Bulgular

Hipotez 1: Akademisyenlerin pozitif psikolojik sermaye diizeyleri, politik
davraniglarin1 (tavizci davranmak, ikiyiizli davranmak, gbéze girmeye c¢alismak,
koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar gdzetmek ve list yonetime yaranmaya calismak)
negatif yonde anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Pozitif psikolojik sermayenin politik davranis ve boyutlarina iligkin kurulan siral
regresyon modellerinin analizinde ilk li¢ asamaya ait paralellik varsayimi, model uyum
iyiligi ve Nagelkerke analiz bulgular1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Psikolojik Sermayenin Politik Davrams ve Boyutlarim Tahminine iliskin
Sirali Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Bagimsiz Bagimh Degisken Paralellik | Model Uyum | Nagelkerke

Degisken Varsaymu (p) | lyiligi (p) R-kare
Politik Davranig 416 421 012
Tavizci Davranmak 141 150 .024
Ikiyiizlii Davranmak 074 .070 .041
Goze Girmek 444 445 011
Karsilikl ¢ikar 309 302 021

PSikOle ik gézetmek

Sermaye Koalisyon kurmak .700 .699 018
Ust yonetime 623 621 .008
yaranmaya ¢alismak

Ki kare testiyle belirlenen paralellik varsayimmin tiim bagimli degiskenlerde
saglandig1 ifade edilebilir (p>.05). Buna gore, bagimli degisken olan politik davranig ve
boyutlarinin kategorilerinde parametrelerin birbirine esit oldugu ve analiz i¢in ilk agama
sartinin saglandig1 goriilmektedir. Ayrica bagimli degiskenlerin model uyum iyiligine
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iligkin ikinci (p>.05) ve fgcilincii asama icin de uygun degerlere sahip oldugu
belirlenmistir. Buna gore psikolojik sermaye, politik davranis ve boyutlarindan elde
edilen verinin modelle uyumlu oldugunu gostermektedir. Ancak dordiincii asamada
Wald testi sonuglarina bakildiginda bagimli degiskenlerden sadece tavizci davranma,
ikiylizlii davranma ve karsilikli ¢ikar gozetme boyutlarinda bagimsiz degiskenlere
karsilik gelen olasilik degerinin .05’ten kii¢iik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle
son asamada parametrelerin yorumlanmasi ic¢in sadece anlamli ¢ikan bagimli
degiskenlere ait parametre tahminleri tablolar1 verilmistir.

Tablo 2: Psikolojik Sermaye ve Tavizci Davranma Boyutuna iliskin Modelin
Parametrelerinin Anlamlihklarinin ifade Edilmesi

Tahmin degeri | Wald | Odds Ol?;;hk
Bagiml [tavizci = 1.00] 1.356| 58.723 .000
Degisken [tavizci = 2.00] 2.800| 127.353 .000
e [p. sermaye=1.00] 967 7.229| 2.6300 .007
d:%mgf [p.sermaye=2.00] 122 188 664
gl [p. sermaye=3.00] 0°
Buna gore diisiik diizey psikolojik sermayenin tavizci davranma degiskenini

anlamli bir sekilde tahmin ettigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda
diistik psikolojik sermaye diizeyine sahip bireylerin yliksek psikolojik sermaye diizeyine
sahip bireylere gore 2,63 kat daha fazla tavizci davrandigi sonucuna ulagilmistir.
Dolayistyla akademisyenlerin psikolojik sermayelerinin diisiik olmast durumunda

tavizcei davranma olasiliklar da artacaktir.

Tablo 3: Psikolojik Sermaye ve Ikiyiizlii Davranma Boyutuna liskin Modelin

Parametrelerinin Anlamhliklarinin ifade Edilmesi

Tahmin degeri | Wald | Odds Ol?;;hk
Bagiml [ikiyiizlii = 1.00] 1.562| 68.491 .000
Degisken [ikiyiizlii = 2.00] 2.957| 133.007 .000
Bagimsiz [p. sermaye=1.00] 1.175| 10.307| 3.2381 001
degisken [p. sermaye=2.00] 513 3.319 .069
[p. sermaye=3.00] 0

Elde edilen bulgular diisiik diizey psikolojik sermayenin ikiyiizli davranma
degiskenini anlamli bir sekilde tahmin ettigini gostermektedir (p<.05). Tabloya
bakildiginda diisiik psikolojik sermaye diizeyine sahip bireylerin yiiksek psikolojik
sermaye diizeyine sahip bireylere gore 3.23 kat daha fazla ikiylizlii davrandigi sonucuna
ulagilmistir. Bu durum katilimecilarin psikolojik sermayeleri diistiikce daha fazla
ikiylizlii davranma egiliminde olacaklarini gostermektedir.
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Tablo 4: Psikolojik Sermaye ve Karsiikh Cikar Gozetme Boyutuna iliskin
Modelin Parametrelerinin Anlamhiliklarinin ifade Edilmesi

Tahmin degeri | Wald | Odds Ol?;;hk
Bagiml [¢ikarc1 = 1.00] S51 14.078 .000
Degisken [¢cikarc1 = 2.00] 1.348| 69.138 .000
. [p. sermaye=1.00] 791 5.749| 2.2056 016
Bagimsiz
- [p. sermaye=2.00] 332 2.085 149
degisken .
[p. sermaye=3.00] 0

Bulgular diisiik diizey psikolojik sermayenin karsilikli ¢ikar gdzetme degiskenini
anlamli bir sekilde tahmin ettigini géstermektedir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisiik
psikolojik sermaye diizeyine sahip bireylerin yiiksek psikolojik sermaye diizeyine sahip
bireylere gore 2.20 kat daha fazla karsilikli ¢ikar gézetme davranisinda bulunduklari
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla diisiik psikolojik sermaye diizeyine sahip bireylerin
daha fazla karsilikli ¢ikar gozetme davranigini sergileyecekleri ifade edilebilir.

Bu aciklamalardan hareketle hipotez 1, bagimli degisken olan politik
davraniglarin, tavizci davranma, ikiylizlii davranma ve karsilikli ¢ikar gozetme
boyutlarinda kabul edilmis ancak diger boyutlarinda reddedilmistir.

Hipotez 2: Akademisyenlerin 6zyeterlilik diizeyleri, politik davraniglarini (tavizci
davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze girmeye c¢alismak, koalisyon kurmak, karsilikli
cikar gozetmek ve iist yonetime yaranmaya calismak) negatif yonde anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

Ozyeterlilik boyutunun politik davrams ve boyutlarina iliskin kurulan sirali
regresyon modellerinin analizinde ilk li¢ asamaya ait paralellik varsayimi, model uyum
iyiligi ve Nagelkerke analiz bulgular1 Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Ozyeterlilik Boyutunun Politik Davranis ve Boyutlarim Tahminine iliskin
Sirali Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Bagimsiz Bagimh Degisken Paralellik Model uyum | Nagelkerke
Degisken Varsayim (p) Tyiligi (p) R-kare
Politik Davranig 195 209 .004
Tavizci Davranmak 422 426 .006
Ikiyiizlii Davranmak .685 691 015
. Goze Girmek 294 301 014
Ozyeterlilik | Kargilikl1 ¢ikar 901 904 011
gbzetmek
Koalisyon kurmak .035 .033 .009
Ust yonetime 846 843 016
yaranmaya ¢alismak

Ki kare testiyle belirlenen paralellik varsayiminin koalisyon kurma boyutu disinda
tim bagimli degiskenlerde saglandigi ifade edilebilir (p>.05). Buna gore, bagiml
degisken olan koalisyon kurma disinda politik davranis ve boyutlarinin kategorilerinde
parametrelerin birbirine esit oldugu ve analiz i¢in ilk asama sartinin saglandigi
goriilmektedir. Ayrica bu degiskenlerin bagimli degiskenlerin model uyum iyiligine
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iligkin ikinci (p>.05) ve fgcilincii asama icin de uygun degerlere sahip oldugu
belirlenmistir. Buna gore 6zyeterlilik ile politik davranis ve boyutlarindan elde edilen
verinin modelle uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak dordiincli agsamada Wald testi
sonuclarina bakildiginda bagimli degiskenlerden sadece iist yOnetime yaranmaya
caligsma boyutunda bagimsiz degiskenlere karsilik gelen olasilik degerinin .05’ten kiigiik
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6: Ozyeterlilik ve Ust Yonetime Yaranmaya Calisma Boyutlarina Mliskin
Modelin Parametrelerinin Anlamhliklarinin Ifade Edilmesi

Tahmin degeri| Wald Odds [Olasilik (P)
. .. [list yon= 1.00]
Bagimh Degisken 1 s =7 00] 1.584] 102.536 000
[6zyeterli=1.00] .380 .786 375
Bagimsiz degisken |[0zyeter]li=2.00] 574 4.303| 1.7753 038
[0zyeterli=3.00] 0°

Buna gore orta Ozyeterlilik diizeyinin st yoOnetime yaranmaya ¢aligma
degiskenini anlamli bir sekilde tahmin ettigi sonucuna ulagilmistir (p<.05). Tabloya
bakildiginda orta ozyeterlilik diizeyine sahip bireylerin yiiksek 6zyeterlilik diizeyine
sahip bireylere gore 1.77 kat daha fazla iist yonetime yaranmaya g¢alisma davranisi
gosterdigi bulunmustur. Buradan katilimcilarin 6zyeterlilikleri diistiikce daha fazla iist
yonetime yaranmaya c¢alisma egiliminde olacaklart sonucuna varilabilir. Bir isi
basarabilecegine inancit olmayan bireyler bu durumu gizlemek amaciyla daha fazla
iistlerini etkileme ¢abasi igerisinde olabilirler.

Bu aciklamalardan hareketle hipotez 2 bagimli degisken olan politik davranislarin
iist yoOnetime yaranmaya calisma boyutunda kabul edilmis diger boyutlarinda
reddedilmistir.

Hipotez 3: Akademisyenlerin umut diizeyleri, politik davranislarini (tavizci
davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze girmeye c¢alismak, koalisyon kurmak, karsilikli
cikar gozetmek ve iist yonetime yaranmaya calismak) negatif yonde anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

Umut boyutunun politik davranis ve boyutlarina iliskin kurulan sirali regresyon
modellerinin analizinde ilk ii¢ asamaya ait paralellik varsayimi, model uyum iyiligi ve
Nagelkerke analiz bulgular1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: Umut Boyutunun Politik Davranis ve Boyutlarim1 Tahminine Iliskin Sirah
Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Bagimh Degisken Paralellik Model uyum | Nagelkerke

Degisken Varsaymmi (p) Tyiligi (p) R-kare
Politik Davranig 423 427 .005
Tavizci Davranmak 641 .640 012
Ikiyiizlii Davranmak 170 186 021
Goze Girmek 464 447 011

Umut Karsilikli ¢ikar 088 074 011
gbzetmek
Koalisyon kurmak 77 77 012
Ust yonetime 591 582 .003
yaranmaya ¢alismak
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Ki kare testiyle belirlenen paralellik varsayimmin tiim bagimli degiskenlerde
saglandig1 ifade edilebilir (p>.05). Buna gore, bagimli degisken olan politik davranig ve
boyutlarinin kategorilerinde parametrelerin birbirine esit oldugu ve analiz i¢in ilk agama
sartinin saglandig1 goriilmektedir. Ayrica bagimli degiskenlerin model uyum iyiligine
iligkin ikinci (p>.05) ve fgcilincii asama icin de uygun degerlere sahip oldugu
belirlenmistir. Buna gore umut ile politik davranis ve boyutlarindan elde edilen verinin
modelle uyumlu oldugunu gostermektedir. Ancak dordiincii asamada Wald testi
sonuclarina bakildiginda bagimli degiskenlerden sadece ikiyiizlii davranma boyutunda
bagimsiz degiskenlere karsilik gelen olasilik degerinin .05 ten kii¢iik oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Tablo 8: Umut ve Ikiyiizlii Davranma Boyutuna iliskin Modelin Parametrelerinin
Anlamhliklarinin ifade Edilmesi

. : lasilik
Tahmin degeri | Wald Odds © ?;; !

Bagimli [ikiyliz = 1.00] 1.413| 78.260 .000
Degisken [ikiyliz = 2.00] 2.791| 143.749 .000

5 [umut=1.00] 730 4.151| 2.0750 042
Bagimsiz

_. [umut=2.00] 526 2.726 .099
degisken "

[umut=3.00] 0

Elde edilen bulgulara gore diisiik umut diizeyinin ikiyiizlii davranma degiskenini
anlamli olarak tahmin ettigi sonucuna ulagilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisiik
umut diizeyine sahip bireylerin yiiksek umut diizeyine sahip bireylere gore 2.07 kat
daha fazla ikiyiizlii davrandig1 sonucuna ulasilmigtir. Dolayisiyla katilimcilarin umut
diizeyleri diistiikce ikiylizli davranma olasiliklar1 artacaktir. Yiiksek umutlu bireyler
gelecege dair amaglar belirleme ve bu amaclara ulagsmada farkli yollar bulabilme
ozelligine sahiptirler. Gelecege dair hedefleri olmayan bireyler diger bireylere karsi
yliziine giillip arakasindan konusma, dost¢a davranip sirlarini alip sonradan onlarin
aleyhine kullanma gibi manipiilatif davranis igerisinde olabilirler.

Bu aciklamalardan hareketle hipotez 3 bagimli degisken olan politik davranislarin
ikiytlizlii davranma boyutunda kabul edilmis ancak diger boyutlarinda reddedilmistir.

Hipotez 4: Akademisyenlerin iyimserlik diizeyleri, politik davranislarini (tavizci
davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze girmeye c¢alismak, koalisyon kurmak, karsilikli
cikar gozetmek ve iist yonetime yaranmaya calismak) negatif yonde anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

Iyimserlik boyutunun politik davranis ve boyutlarina iliskin kurulan sirali
regresyon modellerinin analizinde ilk li¢ asamaya ait paralellik varsayimi, model uyum
iyiligi ve Nagelkerke analiz bulgular1 Tablo 9’da gdsterilmektedir.
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Tablo 9: Tyimserlik Boyutunun Politik Davrams ve Boyutlarim Tahminine Iliskin
Sirali Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Bagimsiz Bagimh Degisken Paralellik Model uyum | Nagelkerke
Degisken Varsayimi Tyiligi (p) R-kare
)
Politik Davranig 451 453 .038
Tavizci Davranmak 011 012 016
Ikiyiizlii Davranmak .000 .000 .029
_ Goze Girmek 614 .609 .070
lyimserlik Karsilikli ¢ikar 426 451 .046
gbzetmek
Koalisyon kurmak 615 614 .030
Ust yonetime 460 452 026
yaranmaya ¢alismak

Ki kare testiyle belirlenen paralellik varsayiminin tavizci davranma ve ikiyiizli
davranma boyutlar1 disginda tim bagimli degiskenlerde saglandigi ifade edilebilir
(p>.05). Buna gore, bagimli degisken olan tavizci davranma ve ikiylizli davranma
disinda politik davranis ve boyutlarinin kategorilerinde parametrelerin birbirine esit
oldugu ve analiz i¢cin ilk agsama sartinin saglandigi goriilmektedir. Ayrica bu
degiskenlerin bagimli degiskenlerin model uyum iyiligine iliskin ikinci (p>.05) ve
ticlincili agsama i¢in de uygun degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore iyimserlik
ile politik davranis ve boyutlarindan elde edilen verinin modelle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Ancak dordiincii asamada Wald testi sonuglarina bakildiginda bagimli
degiskenlerden sadece politik davraniglar ile goze girmeye ¢aligma ve koalisyon kurma
boyutlarinda bagimsiz degiskenlere karsilik gelen olasilik degerinin .05’ten kiigiik
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 10: Iyimserlik Boyutu ve Politik Davramslara Iliskin Modelin
Parametrelerinin Anlamlihklarinin ifade Edilmesi

Tahmin degeri | Wald | Odds Ol?;;hk
Bagiml [p. davranis = 1.00] 123 184 .668
Degisken [p. davranig = 2.00] 1.693| 30.507 .000
Bagmsiz [iyimserlik=1.00] 110 122 127
degisken [iyimserlik=2.00] -.698 3.918| 0.4975 .048
[iyimserlik=3.00] 0°

Buna gore orta iyimserlik diizeyinin politik davranis degiskenini anlamli olarak
tahmin ettigi sonucuna ulagilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda orta iyimserlik
diizeyine sahip bireylerin yiiksek iyimserlik diizeyine sahip bireylere gore 0.49 kat daha
fazla politik davranig gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla iyimserlik seviyesi
diistiikce akademisyenlerin politik davranma olasiliklar1 artacaktir. Ancak politik
davraniglara ait bu oran ¢ok ufak bir farki ifade etmektedir.
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Tablo 11: Iyimserlik ve G6ze Girmeye Calisma Boyutlarina Iliskin Modelin
Parametrelerinin Anlamhhklarinin ifade Edilmesi

Tahmin degeri | Wald | Odds Ol?;;hk
Bagiml [goze girme = 1,00] 490 2.654 103
Degisken [gbze girme= 2,00] 1.153| 13.995 .000
Bagimsiz [iyimserlik=1,00] -.200 361 .548
degisken [iyimserlik=2,00] -1.433| 11.883| 0.2385 001
[iyimserlik=3,00] 0°

Elde edilen bulgular orta iyimserlik diizeyinin goze girmeye ¢aligma degiskenini
anlamli olarak tahmin ettigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda orta
iyimserlik diizeyine sahip bireylerin yiliksek iyimserlik diizeyine sahip bireylere gore
0.23 kat daha fazla goze girmeye calisma gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bunun
anlami iyimserlik diistiikce bireyler daha fazla géze girme davranisi sergileme
egiliminde olacaklardir. Gelecege dair olumlu bakmayan calisanlar bu durumu gizlemek
amaciyla bagkalarina karsi tebessiim ederek goze girme davranmisinda bulunabilirler.
Ancak bu degiskenler arasinda oransal olarak ¢ok yiiksek bir farkliliktan bahsetmek
miimkiin degildir.

Tablo 12: Iyimserlik ve Koalisyon Kurma Boyutlarina iliskin Modelin
Parametrelerinin Anlamhhklarinin ifade Edilmesi

lastlik
Tahmin degeri | Wald | Odds | © ?;; '
Bagimli [koalisyon = 1.00] 2.150] 31.656 000
Degisken [koalisyon = 2.00] _1.408|  14.240 000
] liyimserlik=1.00] 1.033]  6.714] 0.3559 010
Bagimsiz . .
dedisken [iyimserlik=2.00] -1.117 7.153| 0.3272 007
&l [iyimserlik=3.00] 0°

Elde edilen sonuglar orta ve diisiik iyimserlik diizeyinin koalisyon kurma
degiskenini anlamli olarak tahmin ettigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya
bakildiginda diisiik iyimserlik diizeyine sahip bireylerin yiiksek iyimserlik diizeyine
sahip bireylere gore 0.35 kat daha fazla koalisyon kurma davranisi gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, orta iyimserlik diizeyine sahip bireylerin yiiksek iyimserlik
diizeyine sahip bireylere gore 0.32 kat daha fazla koalisyon kurma davranisi gosterdigi
tespit edilmistir. Buradan bireylerde iyimserlik seviyesi diistiikge koalisyon kurma
egiliminin artacagi ifade edilebilir. Kotiimser insanlar kotii seylerle karsilasacaklarina
inanmaktadirlar. Bu nedenle is ¢evresinde karsilasacaklart kotii durumlara karsi birlikte
hareket edebilecek koalisyonlar kurma egilimlinde olabilirler. Ancak sonuglara ait oran
cok kiigtik bir farkliligin olduguna igaret etmektedir.

Bu acgiklamalardan hareketle hipotez 4 bagimli degisken olan politik davranisin,
politik davranig toplam puani ile géze girmeye ¢alisma ve koalisyon kurma boyutlarinda
kabul edilmis ancak diger boyutlarda reddedilmistir.
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Hipotez 5: Akademisyenlerin psikolojik dayamiklilik diizeyleri, politik
davraniglarin1 (tavizci davranmak, ikiyiizli davranmak, gbéze girmeye calismak,
koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar gdézetmek ve list yonetime yaranmaya calismak)
negatif yonde anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Psikolojik dayaniklilik boyutunun politik davraniglar ve boyutlarina iligkin
kurulan sirali regresyon modellerinin analizinde ilk {i¢ asamaya ait paralellik varsayimu,
model uyum iyiligi ve Nagelkerke analiz bulgular1 Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13: Psikolojik Dayamkliik Boyutunun Politik Davranis ve Boyutlarini
Tahminine Iliskin Sirali Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Bagimh Degisken Paralellik Model Uyum | Nagelkerke
Degisken Varsaymm (p) lyiligi (p) R-kare
Politik Davranig 293 297 .025
Tavizci Davranmak 951 951 011
Ikiyiizlii .604 .604 .029
Davranmak
Psikolojik Goze Girmek 238 253 .024
Dayaniklilik Karsilikl ¢ikar S10 502 021
gbzetmek
Koalisyon kurmak 457 452 .023
Ust yonetime 015 016 022
yaranmaya
caligmak

Ki kare testiyle belirlenen paralellik varsayimimin iist yonetime yaranmaya
calismak degiskeninde saglanmadigr (p<.05); diger tim bagimli degiskenlerde ise
saglandig1 ifade edilebilir (p>.05). Buna gore, iist yonetime yaranmaya calismak
kategorilerinde parametrelerin birbirine esit olmadig1 ve analiz i¢in ilk asama sartinin bu
degisken i¢in saglanmadig1 goriilmektedir.

Daha sonra, bagimli degiskenlerin model uyum iyiligi anlamlilik degerleri (p>.05)
ve Nagelkerke degerlerine bakildiginda politik davranis, tavizei davranmak, ikiyiizlii
davranmak, goze girmeye ¢alismak ve karsilikli ¢ikar gozetmek degiskenlerinin uygun
degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore bu degiskenlerden elde edilen verinin
modelle uyumlu oldugunu goriilmektedir. Ancak dordiincii asamada Wald testi
sonuclarina bakildiginda politik davranislar, ikiyiizlii davranma, goze girmeye calisma,
karsilikli ¢ikar gozetme ve koalisyon kurma bagimli degiskenlerinde bagimsiz
degiskenlere karsilik gelen olasilik degerinin .05’ten kiiclik oldugu sonucuna
ulasgilmistir. Bu nedenle son asamada parametrelerin yorumlanmasi i¢in sadece anlaml
cikan bagimli degiskenlere ait parametre tahminleri tablolar1 verilmistir.
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Tablo 14: Psikolojik Dayamiklihk Boyutu ve Politik Davramislara iliskin Modelin

Parametrelerinin Anlamhliklarinin ifade Edilmesi

. . lasilik
Tahmin Degeri| Wald Odds © ?}i; !
Bagiml [p.davranis = 1.00] 469 10.061 .002
Degisken [p.davranis = 2.00] 2.030| 115.516 .000
5 [p.dayanik.=1.00] 142 251 616
Bagimsiz
dedisken [p.dayanik.=2.00] .655 7.448| 1.9251 .006
&l [p.dayanik.=3.00] 0°

Orta diizey psikolojik dayanikliligin politik davraniglar degiskenini anlamli bir
sekilde tahmin ettigi sonucuna ulagilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda orta diizey
psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip
bireylere gore 1,92 kat daha fazla politik davranis gosterdigi bulunmustur. Buna gore
katilimcilarda psikolojik sermaye diistiikce politik davranis gosterme egilimi artacaktir.
Psikolojik dayanikliliga sahip olmayan bireyler zorluklarla karsilastiklarinda onlarla
basa ¢cikmak yerine politik davranma egiliminde olabilirler.

Tablo 15: Psikolojik Dayamkhilik ve Ikiyizlii Davranma Boyutlarina iliskin
Modelin Parametrelerinin Anlamhliklarinin ifade Edilmesi

Tahmin Degeri| Wald Odds Ol?;;hk

Bagimli [ikiyiizli = 1.00] 1.573| 66.462 .000
Degisken [ikiyiizli = 2.00] 2.956| 130.946 .000

5 [p.dayanik.=1.00] 709 4.652 2.031 .031
Bagimsiz
dezisken [p.dayanik.=2.00] 701 5.778 2.015 016

&l [p.dayanik.=3.00] 0°

Buna gore diigiik diizey ve orta diizey psikolojik dayaniklilik kategorilerinin

ikiylizlii davranma degiskenini anlamli bir sekilde tahmin ettigi sonucuna ulasilmigtir
(p<.05). Tabloya bakildiginda diisiik psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip bireylerin
yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip bireylere gore 2.03 kat; orta diizey
psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip
bireylere gore 2.01 kat daha fazla ikiyiizli davrandigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
psikolojik dayaniklilik diistiik¢e bireylerin ikiylizlii davranma olasiliklar1 artacaktir.
Calisma ortaminda bireyler zorluklara karsi yeterince direng gosteremedikleri takdirde
diger calisanlarin da bdyle bir durumla karsilastigi donemlerde onlara bilgi sahibi
olduklar1 halde yardim etmek istemeyebilirler.
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Tablo 16: Psikolojik Dayamklihk ve Goze Girmeye Cahsma Boyutlarina iliskin
Modelin Parametrelerinin Anlamhiliklarinin ifade Edilmesi

Tahmin degeri | Wald | Odds Ol?;;hk
Bagiml [gozegirme = 1.00] 1.231| 50.262 .000
Degisken | [g6zegirme = 2.00] 1.878] 94.566 000
Bagimsiz [p.dayanik.=1.00] 294 .839 .360
degisken [p.dayanik.=2.00] 704 6.915 2.021 .009
[p.dayanik.=3.00] 0°

Tablo 16 incelendiginde orta diizey psikolojik dayaniklilik kategorilerinin goze
girmeye calisma degiskenini anlamli bir sekilde tahmin ettigi sonucuna ulasilmigtir
(p<.05). Buna gore orta diizey psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin yiiksek
psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip bireylere gore 2.02 kat daha fazla géze girmeye
calistig1 sonucuna ulasilmistir. Bunun anlami psikolojik dayaniklilik diistiik¢e bireyler
daha fazla goze girme egilimi icerisinde olacaklardir. Zorluklar karsisinda ¢abuk pes
etme egiliminde olan bireyler bu donemlerde destek saglamak amaciyla digerlerinin
sevgisini kazanmak icin goze girme davranisinda bulunabilir.

Tablo 17: Psikolojik Dayamklilik ve Karsiikh Cikar Gézetme Boyutlarina iliskin
Modelin Parametrelerinin Anlamhliklarinin ifade Edilmesi

Tahmin Degeri| Wald Odds Ol?}i;hk
Bagiml [¢ikarci= 1.00] 597 15.741 .000
Degisken [¢ikarc1 = 2.00] 1.394| 70.507 .000
Bagimsiz [p.dayanik.=1.00] .507 3.322 068
degisken [p.dayanik.=2.00] 536 4.855 1.709 .028
[p.dayanik.=3.00] 0°

Elde edilen bulgular orta diizey psikolojik dayanikliligin karsilikli ¢ikar gézetme
degiskenini anlamli bir sekilde tahmin ettigi sonucuna ulagilmistir (p<.05). Orta
diizeyde psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin yiiksek psikolojik dayaniklilik
diizeyine sahip bireylere gore 1.70 kat daha fazla karsilikli ¢ikar gézetme davranisinda
bulunduklar1 saptanmistir. Buradan psikolojik dayaniklilik diizeyi diistiik¢e bireylerin
karsilikli ¢ikar gozetme olasiliklar1 artacaktir. Bireyler zorluklarla karsilastiklar
donemlerde digerlerinden yardim almak amaciyla onlara daha dnce yaptiklari iyilikleri
hatirlatarak bu durumu kullanmak isteyebilirler.
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Tablo 18: Psikolojik Dayamklilik ve Koalisyon Kurma Boyutlarina iliskin Modelin
Parametrelerinin Anlamhhklarinin ifade Edilmesi

Tahmin Degeri| Wald Odds Ol?}i;hk
Bagimli [koalisyon= 1.00] -1.291] 62.137 .000
Degisken [koalisyon = 2.00] -.549| 13.479 .000
5 [p.dayanik.=1.00] -.633 5.283| 0.5309 022
Bagimsiz
dedisken [p.dayanik.=2.00] 136 280 597
gl [p.dayanik.=3.00] 0°

Tablo 18’de gorildiigii gibi diisiik diizey psikolojik dayanikliligin koalisyon
kurma degiskenini anlamli bir sekilde tahmin ettigi sonucuna ulagilmistir (p<.05).
Boylece, diisiik psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin yiiksek psikolojik dayaniklilik
diizeyine sahip bireylere gore 0.5 kat daha fazla koalisyon kurma davranisinda
bulunduklart saptanmistir. Bunun anlami psikolojik dayaniklilik diizeyi diistiikge
katilimcilarin daha fazla koalisyon kurma egiliminde olduklar: ifade edilebilir. Ancak
sonuclara ait oran ¢ok kiigiik bir farkliligin olduguna isaret etmektedir.

Bu agiklamalardan hareketle hipotez 5 bagimli degisken olan politik davranislarin,
politik davranis toplam puani ile ikiyiizlii davranma, goze girmeye ¢alisma, karsilikli
cikar gozetme ve koalisyon kurma boyutlarinda kabul edilmis anacak diger boyutlarinda
reddedilmistir.

7. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada pozitif psikolojik sermaye ve onu olusturan 6zyeterlilik, umut,
iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik boyutlarinin politik davraniglara etkisini incelemek
amaclanmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuglar psikolojik sermayenin tavizci
davranma, ikiyiizlii davranma ve karsilikli ¢ikar gézetme politik davraniglarini negatif
yonde anlamli bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Psikolojik sermaye, bireylerin bir
isi bagarmada onlara motivasyonel bir katki saglayan psikolojik kapasiteleridir. Diger
taraftan, kisisel basari beklentisi politik davranisi arttiran bireysel bir faktor olarak
belirtilmektedir. Buradan psikolojik sermayesi yiiksek bireylerin basar1 beklentisiyle
politik davranig gostermek yerine bu kapasitelerini kullanmay1 tercih edecekleri
diisiiniilebilir. Dolayisiyla, psikolojik sermayeye sahip bireyler amaclarina ulagsmada
tavizci davranma, ikiyiizlii davranma ve karsilikli ¢ikar gézetme davraniglarina ihtiyag
duymayacaklardir.

Ozyeterliliginin ise iist ydnetime yaranmaya ¢aligma davramgim negatif yonde
anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Akademisyenlerin 6zyeterlilikleri
diistiikce daha fazla {ist yOnetime yaranmaya calisma egiliminde olacaklar
goriilmektedir. Ayn1 sekilde, Royle ve digerleri (2005, s. 53) tarafindan farkli meslek
dallarinda calisanlar {izerinde yapilan ¢alismada, disiik Ozyeterliligin politik
davraniglar1 arttirdigi bulunmustur. Buradan Ozyeterliligi diisiik akademisyenlerin
politik davraniglara bagvurarak yoneticilerinin goziinde bu durumu saklamaya
calisacaklar1 ifade edilebilir. Bu anlamda calisanlar, diisiik performans algilarinm
degistirmek i¢in {iist yOnetime yaranmaya caligma davranigini bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Ayrica bu durumu destekler nitelikte, Cetin ve Basim (2010, s. 266)
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yapmis olduklar1 ¢aligmada diisiik Ozyeterliligin bazi izlenim yOnetimi taktiklerini
arttirdigini bulmuslardir. Ozyeterliligi diisiik bireylerin kendini acindirma ve kendi
Oonemini zorla fark ettirmeye c¢alisma davranislarin1 daha fazla sergiledikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla, bir isi basarabilecegine inanct olmayan bireyler bu durumu
gizlemek amaciyla daha fazla iistlerini etkileme ¢abasi igerisinde olabilirler.

Umudun ikiytizlii davranmaya etkisi degerlendirildiginde akademisyenlerin umut
diizeyleri diistiik¢ce ikiylizlii davranma olasiliklarinin arttigt goriilmektedir. Diger
yandan umutlu katilimcilarin daha az politik davranma egiliminde olacaklar1 ifade
edilebilir. Yiiksek umutlu bireyler gelecege dair net amaglar belirleme ve bu amaglara
ulagsmada farkli yollar bulabilme 6zelligine sahiptirler. Bu 6zellige sahip bireyler zor
zamanlarda bile yiiksek motivasyona sahiptirler. Bu nedenle ¢alisma arkadaslarina kars1
yardimsever bir tavir igerisinde olacaklari sdylenebilir. Dolayisiyla zor zamanlarda
baskalarin1 suglamak, yiiziine giiliip arkasindan konusmak ve dost¢a davranip sirlarini
alip sonradan onlarin aleyhine kullanmak yerine ¢oziim bulmak icin daha fazla ¢aba
gostereceklerdir.

Iyimserligin politik davranislar ile gdze girme ve koalisyon kurma boyutlarina
etkisi degerlendirildiginde, iyimserlik seviyesi diistiikce akademisyenlerin politik
davranma, gdze girme ve koalisyon kurma olasiliklarinin da arttig1 goriilmektedir. Ote
yandan iyimser akademisyenlerin daha az politik davranma egiliminde olacaklar1 ifade
edilebilir. lyimser insanlar gelece§e dair olumlu bakmakta ve iyi seylerle
karsilagsacaklarina inanmaktadirlar. Bu nedenle yiiksek iyimserlik seviyelerine sahip
bireyler olumsuzluklarla karsilagsalar bile politik davranmak yerine bu olaylar1 dissal ve
gecici durumlara atfetmektedirler.

Son olarak akademisyenlerin psikolojik dayanikliliklarinin politik davranislar ile
ikiylizlii davranma, goze girmeye c¢alisma, karsilikli ¢ikar gézetme, koalisyon kurma
boyutlarina  etkisi  degerlendirildiginde, psikolojik  dayanikliliklar1  diistiikge
akademisyenlerin politik davranma, ikiyiizlii davranma, goze girmeye ¢alisma, karsilikli
cikar gozetme egiliminde olduklar1 gériilmektedir. Diger bir ifadeyle akademisyenlerin
psikolojik dayanikliliklar1 arttikca daha az politik davramis gosterecekleri ifade
edilebilir. Luthans (2002, s. 702), dayaniklilig1 belirsizlik, ¢atisma, basarisizlik ve
olumsuz durumlarda; hatta olumlu degisim, ilerleme ve artan sorumluluklar karsisinda
ayakta kalabilmek olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle psikolojik dayanikliligi ytiksek
olan bireylerin risklere maruz kaldiginda bile olaylara olumlu uyum &zelligi
gosterdikleri ifade edilebilir. Buradan bireylerin olumsuzlar karsisinda politik
davraniglara yonelmek yerine onlarla psikolojik olarak basa c¢ikabildigi sonucuna
varilabilir.

Bu arastirma sonuglarindan hareketle bazi Onerilerde bulunulabilir. Akademik
orgiitlerde farkli politik davraniglarin belirlenmesi amaciyla farkli 6lgme araglariyla
nicel ve nitel arastirmalar yapilabilir. Bu anlamda belirlenen politik davranislarla
psikolojik  sermayenin iligkileri incelenebilir. Yine gelecek arastirmalarda
akademisyenler neden belirli politik davramiglart kullandiklar1 incelenebilir. Ayrica
amaclarina ulagsmada hangi politik davranislar1 birlikte kullandiklart ve bunlarin
kullanim sirasi1 aragtirilabilir.
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Extensive Summary
Introduction

Based on positive psychology, positive organizational behavior movement which
focuses positive behaviors rather than negative behaviors has emerged in recent years.
Positive psychological capital has been an important research subject as a result of the
studies on positive organizational behaviour.

Positive psychological capital is defined as positive and developmental state of
individual. It is also focuses on strengths of individuals and characteristics which can be
changed and developed as a result of experience and training (Luthans & Youssef 2007,
p. 326). Made up of positive organizational behaviour criteria meeting capacities of self-
efficacy, optimism, hope and resiliency, “positive psychological capital” may be greater
than the sums of its parts (Luthans, Youssef, & Avolio, 2006 p. 19). Self-efficacy is
defined as having confidence to take on and put in the necessary effort to succeed at
challenging tasks (Stajkovic & Luthans, 1998), while hope is persevering toward goals
and redirecting paths to goals in order to succeed (Snyder, 2002). On the other hand,
optimism refers to making a positive attribution about succeeding now and in the future
(Luthans, Youssef, & Avolio, 2006). Lastly, resiliency is sustaining and bouncing back
to attain success (Avey, Wernsing, & Luthans, 2008; Luthans, Youssef, & Avolio,
2006).

On the other hand, employees tend to engage in political behaviour due to the
pressure resulting from rapid changes, increasing uncertainty and complexity in work
life. Political behaviour is defined as activities which are not within organizational roles
and include attempts to influence the distribution of advantage and disadvantages in
organizations (Farrell & Petersen 1982, p 405).

Positive psychological behaviour as a new perspective to organizations and
political behaviour as an inevitable social phenomenon in organizations are examined in
this study. The study aims to determine how positive psychological capital and its
components affect political behaviour of employees in individual level. Therefore, it is
examined whether developing positive psychological capital can be effective to
eliminate the negative impacts of political behaviour on the organizations. Based on the
aims of the study, it is hypothesized that:

H;: Psychological capital levels of academic staff have a significant negative
effect on political behaviour in organizations (making concessions, exaggeration and
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insincerity, ingratiation, exchange of favors, coalition building, and inspirational
appeals).

H,: Self-efficacy levels of academic staff have a significant negative effect on
political behaviour in organizations (making concessions, exaggeration and insincerity,
ingratiation, exchange of favors, coalition building, and inspirational appeals).

H;: Hope levels of academic staff have a significant negative effect on political
behaviour in organizations (making concessions, exaggeration and insincerity,
ingratiation, exchange of favors, coalition building, and inspirational appeals).

Hy: Optimism levels of academic staff have a significant negative effect on
political behaviour in organizations (making concessions, exaggeration and insincerity,
ingratiation, exchange of favors, coalition building, and inspirational appeals).

Hs: Psychological resiliency levels of academic staff have a significant negative
effect on political behaviour in organizations (making concessions, exaggeration and
insincerity, ingratiation, exchange of favors, coalition building, and inspirational
appeals).

Methodology

Research Model

Since the study examines the role of psychological capital and its components on
political behaviour in organizations, it is designed as causal-comparative research.
Therefore, psychological capital and its components, self-efficacy, hope, optimism and
psychological resiliency are assigned as independent variables, while the components of
political behaviour are assigned as dependent variables.

Sample

The population of the research consists of 17.883 academic staff in 39 foundation
and 8 public university. The sample includes 375 academic staff assigned by random
sampling.

Instruments

The data were collected through Psychological Capital Questionnaire developed
by Luthans, Youssef and Avolio (2007: 237) and adapted into Turkish by Cetin and
Basim (2012: 121) and Political Behaviour Inventory developed by Bérii and Islamoglu
(2007a: 135). The data were analysed with SPSS 18.0.

Data Analysis

Ordinal logistic regression was used to determine the effects of the independent
variables on the dependent variables. As ordinal logistic regression doesn’t require
assumptions of normality and equal variances, it was chosen as analysis method.

Findings

Hypothesis 1: Psychological capital levels of academic staff have a significant
negative effect on political behaviour in organizations (making concessions,
exaggeration and insincerity, ingratiation, exchange of favors, coalition building, and
inspirational appeals). Hypothesis I is accepted for the variables making concessions,
exaggeration and insincerity, exchange of favors and rejected for the other variables.
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The study shows that the academic staff with low level of psychological capital tend to
engage in making concessions, exaggeration and insincerity and exchange of favors
more than the academic staff with high level of psychological capital.

Hypothesis 2: Self-efficacy levels of academic staff have a significant negative
effect on political behaviour in organizations (making concessions, exaggeration and
insincerity, ingratiation, exchange of favors, coalition building, and inspirational
appeals). Hypothesis 2 is accepted for inspirational appeals variable and rejected for the
other variables. It is showed that self-efficacy levels of academic staff have a significant
negative effect on political behaviour in organizations (making concessions,
exaggeration and insincerity, ingratiation, exchange of favors, coalition building, and
inspirational appeals).

Hypothesis 3: Hope levels of academic staff have a significant negative effect on
political behaviour in organizations (making concessions, exaggeration and insincerity,
ingratiation, exchange of favors, coalition building, and inspirational appeals).
Hypothesis 3 is accepted for making concessions variable and rejected for the other
variables. It is found that the academic staff with low levels of hope have a tendency to
engage in exaggeration and insincerity more than the academic staff with high levels of
hope.

Hypothesis 4: Optimism levels of academic staff have a significant negative
effect on political behaviour in organizations (making concessions, exaggeration and
insincerity, ingratiation, exchange of favors, coalition building, and inspirational
appeals). Hypothesis 4 is accepted as political behaviour, ingratiation and coalition
building and rejected for the other components. When the optimism levels of the
academic staff are examined, the academic staff with medium level of optimism tend to
engage in political behaviours, ingratiation, coalition building more than the academic
staff with high level of optimism.

Hypothesis 5: Psychological resiliency levels of academic staff have a significant
negative effect on political behaviour in organizations (making concessions,
exaggeration and insincerity, ingratiation, exchange of favors, coalition building, and
inspirational appeals). Hypothesis 5 is accepted for political behaviour, exaggeration
and insincerity, ingratiation, exchange of favors, coalition building and rejected for the
other variables. The academic staff with medium psychological resiliency tend to
engage in political behaviours, exaggeration and insincerity, exchange of favors and
ingratiation more than the academic staff with high level of psychological resiliency.
Moreover, the academic staff with low level of psychological resiliency have a tendency
to engage in coalition building more than the ones with high level of psychological
resiliency.

Discussion

The results of the study suggest that positive psychological capital effects making
concessions, exchanging favors, exaggeration and insincerity negatively. Psychological
capital is a psychological capacity making a motivational contribution to individuals to
accomplish goals. On the other hand, success expectancy is indicated to increase
political behaviour in individual level. It can be deduced that the individuals with high
level of psychological capital tend to use their capacity rather than engaging in political
behaviour. Therefore, the individuals with high level of psychological capital do not
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need to engage in making concessions, exaggeration and insincerity, exchange of favors
and ingratiation.

Some recommendation can be made based on the findings. First of all, qualitative
and quantitative studies can be conducted to determine different political behaviours in
academic organizations with different instruments. Also, future studies can be
conducted to determine why academic staff engage in specific political behaviours.
Lastly, it can be examined which political behaviours are used in combination and their
order of use to accomplish goals.
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