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Ozet

Kamu denetimi, kamu ydnetimini ve kamu yonetiminin dis paydaglar {izerinde
uygulamalarini inceleme, kontrol, sorusturma ve rehberlik yollariyla denetleyen bir
mekanizmay1 ifade eder. Tiirk kamu denetim sisteminin kendine 6zgii 6zellikleri ve
sorunlart bulunmaktadir. Bununla birlikte, Tiirk kamu denetim sisteminin karmasik bir
yapida oldugu ve verimsiz calistigr bilinmektedir. Bu o6zellikler ve sorunlar bazi
kamusal proje ve raporlarda belirtilmistir. Bu ¢alismanin amaci da Tirkiye’deki kamu
denetim sistemlerinin sorunlarini ve ¢éziim dnerilerini bu belgelerle ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yénetimi, Kamu Denetimi, Reform, Raporlar
Abstract

Public audit refers to a mechanism that supervise the public administration and
implementations of the the public administration on external stakeholders by means of
review, inspection, investigation and guidance. Turkish public audit system has its own
characteristics and problems. However, it is known that Turkish public audit system is
in complex structure and work inefficiently. These characteristics and problems are
noted in some public projects and reports. The aimof this study is to reveal the problems
and solution proposals of public audit system in Turkey with these documents.
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1. GIRIS

Fayol’a gore yonetimin bes adet fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar; planlama,
orgiitleme, yoneltme, esgiidimleme ve denetimdir. Yonetimin fonksiyonlarindan birisi

olan denetim, yOnetimi besleyen ve tamamlayan bir siiregtir. Bu fonksiyonun iyi
islemesi yonetim siirecini tamamlar ve basaril kilar.
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Denetimin kamu yonetimi alaninda ve/veya kamu yonetimi tarafindan olanina
literatiirde kamu denetimi denmektedir. Tiirkiye’de kamu denetimi ve bu alandaki
reform caligmalari hakkinda yapilan bircok ¢alisma bulunmaktadir. Bunlar arasinda
mevzuat caligmalari oldugu gibi mevzuat calismalarina 151k tutan ve resmi olarak
gorevlendirilen komisyonlarca hazirlanan bazi1 plan, proje ve raporlarin da oldugu
goriilmektedir.

Bu calismada Kalkinma Plan ve Raporlari, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii’niin (TODAIE) Proje ve Raporlar1 ve yabanci uzman raporlar1 literatiir
taramast ve igerik analizi yontemleri kullanilarak incelenecektir. S6z konusu bu
belgelerde yer alan kamu denetimi ve yapilmast gereken reform ¢aligmalart hakkinda
bilgiler verilecektir.

2. KALKINMA PLAN VE RAPORLARI

Kalkinma planlari, iilkenin tamami veya belirli bir bolgesi icin belirlenen
kalkinma hedefleri ¢ercevesinde iktisadi ve sosyal hedeflere ulagmak amaciyla kamu
kesimi i¢in emredici ve 0zel kesim igin yol gdsterici nitelige sahip bir belgelerdir. Bu
anlamda, Tiirkiye 1963 yilinda planli déneme girmis ve sonrasinda bes yillik olmak
izere kalkinma planlar1 hazirlanmigtir.

S6z konusu bu kalkinma planlarinin bazi konular1 hakkinda o6zel ihtisas
komisyonlari olugturulmus ve bu komisyonlar ¢aligma yaptig1 alanlar ile ilgili raporlar
hazirlamislardir.

Bu boliimde kamu denetimi konusuna deginilen kalkinma plan1 ve ihtisas
komisyonu raporlar1 anlatilmaya calisilacaktir.

2.1. Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (I. BYKP)

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin idarede yeniden diizenleme ile ilgili
boliimiinde gegen ilkeler su sekildedir:

“Idari kuruluslarda amag ve hedeflerin, yetki ve sorumluluk hatlarinin agik
olarak tesbitini, hedeflere uygun teskilat kurulmasini ve calismalarin planl ve
koordine sekilde yapilmasini saglamak.”

Bu ilkede her kurulus i¢in amag ve hedeflerin tespiti ve teskilatin bu amaca gore
kurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durumun yerine getirilmesi denetim
birimleri marifetiyle olacaktir (Coker, 1982, 5.59).

Yine I. BYKP’nin ayni boliimiinde teftis hizmetleriyle ilgili olarak; “Verilen
islemlerin verimli ve programa uygun olarak goriilmesini saglayacak, gorevlerin yerine
getirilmesini veya eksik olarak ifasin1 Onleyecek bir denetleme sistemi kurmak.”
denilmektedir.

Buradaki, ‘verimli ve programa uygun’ c¢alisma prensibi ve kontrolii dnceki
donemlere gore yeni bir anlayistir (Coker, 1982, 5.59).

2.2. VIII. BYKP Kamu Yénetiminin Iyilestirilmesi Raporu

VIII. BYKP Kamu Yonetiminin lyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandiriimasi
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda; denetim islevinin ydnetimin en yasamsal
islevlerinden birisi oldugu, ancak Tirkiye’deki kamu yonetim sisteminde denetim
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islevinin yerine getirilmesinde ¢ok ciddi sorunlarla kars1 karsiya bulundugunun bilindigi
belirtilmektedir (DPT, 2000, s.42).

Raporda denetim hizmetlerinin etkinlestirilmesine yonelik oneriler su sekilde
belirtilmistir:

1. Etkinligi ve verimliligi artirmak adina hukukilik denetimlerinin yaninda
performans denetimleri desteklenmeli, ancak bu denetimlerin yapilmasinda sistem
tabanli denetim teknikleri kullanilmalidir (DPT, 2000, s.42).

2. Denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde yontem se¢imi, kapsam ve bi¢im
secimi, denetim bulgularinin degerlendirilmesinde bagimsizlik ilkesini igletmek
gerekmektedir (DPT, 2000, s.42).

3. Denetim birimleri arasinda iletisimi saglamak, mesleki standartlari
olusturmak, bagimsizlik ve mesleki 6zen kiiltiiriinii diizenlemek adma Bagbakanlik
Teftis Kurulu Baskanligi’nda, Sayistay’in isbirliginde, uluslararast kuruluslar ve
denetimle ilgili sivil toplum orgiitlerinin de diizenleyici olarak istirak edebilecegi bir
“Denetim Suras1” olusturulmali ve diizenli toplantilar yapilmalidir (DPT, 2000, s.42-
43).

4. Denetim faaliyetlerinin ayr1 bir meslek kolu oldugunu gostermek i¢in ayr1 bir
“Denetim Hizmetleri Sinifi”nin olusturulmasi, miifettislerin mali ve idari yonden
giiclendirilmesi, miifettislere kariyer planlamasimin yapilmasi ve mevzuat altyapisinin
olusturulmasi dogrultusunda kanun niteliginde bir “Denetim Kanunu” olusturulmalidir
(DPT, 2000, s.43).

5. Denetim elemanlarinin giincel gelismeleri takip etmesi icin egitim ve
akademik caligmalar yapilmalidir (DPT, 2000, s.43).

6. Her yil denetim donemini degerlendiren ve ¢oziim Onerilerinde bulunulan bir
“Genel Durum Raporu” hazirlanmasi saglanmalidir (DPT, 2000, s.43).

7. Tim kamu kurum ve kuruluslarinda bulunacak yakinma biirolar1 araciligiyla
dilek ve sikayetler yonetimlere aktarilmali ve ¢oziim getirilmeye calisilmalidir (DPT,
2000, s.43).

8. Vatandaslar ile kamu kurumlar1 arasindaki uyusmazliklarin hizli bir sekilde
cozlilmesine adina yargi sistemi disinda yonetimlere bagli olmayan bir denetim
mekanizmasi ihtiyact vardir. Bu amagla vatandaglarin sikayetleriyle ilgili bir Kamu
Denetgisi sisteminin Tiirkiye’de kurulmalidir (DPT, 2000, s.43).

9. Halk sagligi, ¢cevre sorunlari1 ve diger dnemli konularda fahri ve goniilli halk
denet¢iliginden yararlanilmalidir (DPT, 2000, s.44).

10. Kamuoyunun yakindan takip ettigi raporlar, ya yaymlanmali ya da basin
toplantilartyla agiklanmalidir (DPT, 2000, s.44).

3. TODAIE PROJE VE RAPORLARI

TODAIE Genel Miidiirliigii’niin 1958 tarihli 7163 sayili Teskilat Kanunu’nun 1.
maddesinde belirtildigi gibi; Genel Miidiirliikk, kamu yoOnetiminin ¢agdas uygulamalar
1s18inda gelismesine yararli calismalar yapmak lizere yonetim sanatinda eleman
yetistiren ve memurlarin idari sahada olgunlagmasini saglamayi hedef almaktadir.
TODAIE’In arastirma ve yetistirme gibi gorevleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda
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ozellikle kamu yonetimi alaninda bazi proje ve devaminda rapor olusturuldugu
goriilmektedir. Bu boliimde s6z konusu calismalardan kamu denetimi konusuna
deginilen proje ve raporlar anlatilmaya ¢alisilacaktir.

3.1. Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi Yonetim Kurulu Raporu
(MEHTAP)

Bakanlar Kurulu’nun 13.02.1962 giin ve 6/209 sayili karari ile “Tiirkiye Merkezi
Hiikiimet Teskilatina dahil bakanlik, daire ve miiesseseler arasinda merkezi hiikiimet
gorevlerinin dagilis tarzini tespit etmek ve bu dagilisin amme hizmetlerin en verimli
tarzda ifasina imkan verip vermedigini inceleyerek bu hususta teklif ve tavsiyelerde
bulunmak iizere Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Devlet Planlama
Teskilati, Devlet Personel Dairesi, ilgili fakiilteler ile bakanlik ve dairelerin igbirligi
yapmast suretiyle bir arastirma yapilmasini ve bu arastirmay1 sevk ve idare edecek Proje
Yé&netim Kurulunun Bagbakanca secilmesini” kararlastirilmis (TODAIE, 1966) olup bu
karar cercevesinde, Devlet Planlama Teskilat’nin istegiyle TODAIE uzmanlart
tarafindan merkezi hiikiimetin kurulus ve gorevleri incelenmistir.

Bu raporun temel amaci, merkezi hiikiimet gorevlerinin en iyi sekilde dagilimini
saglayacak daha rasyonel orgilitlenme ve yoOntemler, daha sistematik planlama ve
koordinasyon, daha iyi isleyen bir personel sistemi zeminini hazirlamak, idareyi
gelistirme gorevini {izerine alacak mekanizma hakkinda onerilerde bulunmaktir (Akin,
2000, s.82).

1963 yilinda yayinlanan Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi Y Onetim
Kurulu Raporu’nun “Teftis ve Denetleme Hizmeti” baslikli boliimde; 41. madde
icerisinde teftis ve denetleme hizmetlerinin sorunlarina deginilirken, 42. maddede genel
bazi tavsiyelerde bulunulmus, 43. maddede ise amaglara ulasmak icin saglanmasi
gereken sartlar sayilmistir (Apan, 2012, s.17).

Denetimle ilgili olarak “Teftis ve Denetleme” baslikli boliimde asagidaki
saptamalarda bulunulmustur:

- Merkezi hiikiimet kuruluslarinda teftis ve denetleme hizmetleri, bakanlik ve
daireler biinyesinde bir birim olarak yer aldig1, Bagbakanlik ve ona bagli bazi birimlerde
teftis birimi olmadig1 (TODAIE, 1966, 5.93),

- Teftis hizmetinin Orgiitlendirilmesinde, tek ve ortak bir 06l¢ii ve sistem
bulunmamakta, yasa ile kurulan teftiy birimlerinden bazilarinda tiizik ve
yonetmeliklerin diizenlenmemis olmas1 baz1 karisikliklar dogurdugu (TODAIE, 1966,
5.94-95),

- Kamuda gérev yapan teftis birimlerinin ¢ogunlukla hem i¢ hem de dis teftis
yapmaya yetkilidirler (TODAIE, 1966, 5.96).

S6z konusu raporda c¢agdas bir denetim sisteminin kurulmasi igin
gerceklestirilmesi gereken amagclar adina bazi 6nerilerde bulunmustur (Sanal, 2002,
$.236-237):

- Denetimler, politika belirlemede yonetimlere 151k tutmasi gerektigi, denetimin
egitim araci olarak kullanilmali, disiplin ve ceza sorusturmalara ikinci planda olmali,
denetim raporlarinin sonuglarina ve uygulanmalarina 6nem verilmelidir.
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- Ayni birimler igerisinde denetime yetkili denetim elemanlarinin c¢aligmalari
diizenlenerek koordinasyon ve isbirligi saglanmali, tekerriir denetimler dnlenmelidir.

- Miifettislerin kalitesini yiikseltmek adma secimleri, egitimleri ve ozliik
haklarinda objektif standartlar konmalidir.

- Denetim raporlar1 standartlar1 getirilmeli, raporlar merkezdeki yonetime ve
personel egitimine katki yapmalidir.

- Her kurum kendi denetim birimini kurmamali, birimler bir sistem icerisinde
kurulmali, denetim hizmetlerini daha rasyonel manada ytiriitecek bir gorev ve yetki
paylasimi yapilmalidir.

- Ordu mallar1 denetlenmeli, ordu mallarinin kullanilmasinda daha etkin bir
denetim saglanmalidir.

3.2. Yonetimin Yeniden Diizenlenmesi Ilkeleri ve Raporu

MEHTAP raporundan yaklasik 10 yil sonra Bakanlar Kurulu’nun 29.05.1971
tarih 7/2527 sayili kararina istinaden ve devlet kesiminin hiikiimet programlarina gore
yeniden diizenlenmesi amaciyla kurulan idari Reform Damsma Kurulu, Idarenin
Yeniden Diizenlenmesi: ilkeler ve Oneriler bashgiyla 1972 yilinda bir rapora
doniistiirmiis ve kamuoyuna sunmustur. Bu raporda biiylik 6lciide MEHTAP raporu
yinelenmistir (Ergun, 1991, s.11-12).

Raporda genel olarak yonetimde reformun tanimi, yonetim reformunu gerektiren
nedenler, o gline kadarki reform c¢alismalarinin genel bir degerlendirilmesi yapilmus,
ayrica yonetimin yeniden diizenlenmesinde izlenecek yol ve orgiitlenme ele alinmis,
reform ¢aligmalarinda uyulacak ilkeler tespit edilmeye calisilmistir (Acar, 2005, s.28).

S6z konusu raporda denetimle ilgili asagidaki konulara deginilmistir (Sanal,
2002, 5.238-240):

- Denetimlerin genel olarak sorusturmaya doniiktiir. Denetimler, diizeltici
onlemlerin alinmasini tam manada saglayamamaktadir.

- Denetim raporlarinin bigim ve igerik agisindan ve amaglarina uygun olarak
diizenlenmemektedir.

- Yoneticiler, denetim yoluyla yonetimi gelistirmeyi pek benimsememektedir, bu
nedenle de denetim sonuglarinin uygulanmasinda aksakliklar yagsanmaktadir.

Tespitleriyle beraber su onerilerde bulunulmaktadir;

- Yerel yonetim denetimlerinin amaclara uygun bicimde yapilmali, yerel
yonetimler i¢in Sayistay denetimine benzer olan ve etkinlik denetimi yapabilecek
merkezi denetim birimi kurulmali,

- Denetim faaliyetleri belli bir plan ve program dahilinde gergeklestirilmeli, bu
planlamada denetim sonuglarindan da yararlanmali ve sadece sorun ortaya koyma degil,
ayni zamanda sorun ¢ézme tizerine odaklanmali,

- I¢ denetimde hiyerarsik denetimlere agirlik verilmeli,

- Her kurum ve kurulusun kendi denetim birimini kurmasi yerine rasyonel bir
sekilde gorev ve yetki dagilimi uyumlu bir 6rgiitlenmeye gidilmeli,
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- Denetim teknik bakimindan yiikseltilmeli ve istatistik yontemlerinin
kullanilmas1 yoluyla denetimin verimliligi artiritlmali, denetim sonucunda ortaya ¢ikan
veriler iyi degerlendirilmeli ve bu sonuglar yonetimi gelistirmede kullanilmalidir.

3.3. Kamu Yonetimi Arastirma Projesi Genel Raporu (KAYA)

Literatiirde ve kamuoyunda “KAYA Projesi” olarak bilinen bu ¢alismanin tam
adi “Kamu Y&netimi Arastirma Projesi”’dir. Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii tarafindan gerceklestirilen proje, 1988 yilinda baslamis, 1991 yilinda nihayete
erdirilmistir. Proje, 1991 yilinin Haziran ayinda Kamu Yonetimi Arastirmast Genel
Raporu adiyla kamuoyuna agiklanmis ve yine bu adla Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii tarafindan ayni1 y1l bastirilmistir (Kalagan, 2010, s.73).

DPT ile TODAIE arasinda saglanan anlasma sonucunda, Kamu Yonetimi
Arastirma Projesi’nin amaci, “kamu hizmeti géren merkezi yonetimin merkez ve tasra
orgiitii ile yerel yonetimleri, siiratli, ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet gdrecek bir
diizene kavusturmak ve boyle bir diizen iginde is gormeleri saglamak ig¢in; kamu
kuruluslarinin amaglarinda, gorevlerinde, gorevlerinin boliintisiinde, orgiit yapilarinda,
personel sisteminde, kaynaklarinda ve bunlarin kullanig bi¢imlerinde, yontemlerinde,
mevzuatinda, iletisim ve halkla iliskiler sisteminde var olan aksakliklari, bozukluklari
ve eksiklikleri saptamak ve bu konularda yapilmasi gerekenleri onermek” olarak
belirlenmistir (Ergun, 1991, s.13).

KAYA Projesinde halihazirdaki durum tespiti olarak (TODAIE, 1991);

1. Etkili bir denetimin 6n kosullari; amaglar dogrultusunda agiklik, uygun
orgiitlenme ve is planlari ile igleyis diizenidir.

2. Kamu yonetiminin igleyiginde dis denetim uygulamalari, son derece sinirlt ve
etkisiz bir durumdadir.

3. Etkililik denetimi kavrami lizerinde geregi durulmayan denetim konularindan
birisidir.
4. Bazi kurumlarda yonetim i¢i 6zel bir denetim birimi bulunmamakta, bazi

kurumlarda ise sadece mali denetim uygulanmaktadir. Ayrica yerel yonetimlere yonelik
vesayet denetimi de etkili bir sekilde yapilmamaktadir.

5. Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi’na verilen kamu yonetiminin biitiintini
kapsayict yetkiler saglayacagi yarardan cok sakincalar dogurabilecek bir nitelik
tagimaktadir.

6. Miifettislerin gelistirici ve Ogretici Ozelligini gdsteren rehberlik gorevi,
denetim ve sorusturma gorevlerine verilen dnem nedeniyle ikinci planda kalmakta ve
islerlik kazanamamaktadir.

7. Kurumlarin denetim birimlerinde, denetim elemanlarinda, ise alma
stireclerinde ve 6zliik haklarinda bir standart birligi bulunmamaktadir.

8. Kamu denetim sisteminin yonetimleri gelistirmedeki etkililigi sinirli olup,
sistemin kurum personellerine rehberlik etme islevi de geregi gibi degildir.

S6z konusu raporda yukaridaki tespitler dogrultusunda su Onerilerde
bulunulmaktadir (TODAIE, 1991):
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1. Denetim fonksiyonu birimlerin amag, plan ve uygulamalar1 dogrultusunda
yapilmalidir.

2. Denetim elemanlarmin denetledikleri kisilere rehberlikleri adina isgdren
yeterliliklerinin igbaginda gelistirilmesi i¢in sistem olusturulmalidir.

3. Denetim birimleri, elemanlar1 ve isleyisleri giiclii bir kanuni zemin {izerine
oturtulmalidir. Denetim gorevleri genel standartlar c¢ercevesinde yiiriitiilmelidir.
Denetim elemanlari alanlarinda uzmanlasmalidir.

4. Denetimler teknik olarak gelistirilmelidir. Istatistiki yontemler kullanilarak
denetimin verimliligi artirtlmalidir. Denetim sonuglart analiz edilerek yonetimi
gelistirme adina kullanilmalidir.

5. Kurumlarda etkililik denetimlerine 6nem verilmeli ve kurumlardaki ig
denetim birimleri etkililik denetimi yapabilmelidir.

6. Yerel yonetimlerde hesap denetimi i¢in Sayistay benzeri bir denetim organi
olusturulmalidir.

7. Basgbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi’nin gorev alani Bagbakanlik merkez
teskilatt ve baghh kuruluslart ile sinirlandirilmali ve Devlet Denetleme Kurulu
(DDK)’nun bir kamu denetgisi olarak islev yapmasi i¢in diizenlemeler yapilmalidir.

8. Ozel hukuk tiizelkisiliklerine yénelik dis denetimlerin yap1 ve yontemleri
gelistirilmelidir.

9. Denetim rapor sistemleri amaca uygun hale getirilmelidir. Denetim raporlari
acik ve anlasilir olmalidir. Denetim raporlarinin sonuglarinin izlenmesini adina bir
sistem olusturulmalidir.

3.4. Tiirk Kamu Yénetiminde Teftis ve i¢ Denetim Arastirma Projesi

TODAIE, 2010 yilindan itibaren kamu kurumlarmdan herhangi bir talep
olmaksizin kendi biitgesinden kamu yoOnetiminin sorunlariyla ilgili 6zellikle ampirik
bilgiye dayali ve veri ve bilgi ihtiyacina yonelik aragtirmalar yapmaya baglamistir. Bu
arastirma projesi bu amagla hazirlanan ilk ¢alisma oldugundan 6nemlidir (Akbulut,
Ozgen, Findik, Seymenoglu ve Almis, 2012, s.vii). Projeye 2010 yilinda baslanmis ve
2012 yilinda bitirilmistir. 2012 y1l1 Haziran aymda da proje sonuglari kitaplagtirtlmigtr.

S6z konusu arastirma projesi, teftis ve i¢ denetim konusunda yapilan en
kapsamli ilk ampirik arastirma olup kamu yonetiminde ve denetim sisteminde, teftis ve
i¢c denetimin niteliginin, ampirik olarak saptanmasi amaglanmistir (TODAIE, 2015).

Projenin c¢iktilarindan basilan kitapta sonuclarin/tespitlerin ve Onerilerin 6ne
cikanlari su sekilde siralanabilir (Akbulut ve Dig., 2012, 5.695-720):

- Teftis ve denetimde yetki bakimindan, re’sen harekete gecilmekten, emir
yoluyla harekete gecilen bir karakteristik edinilmistir.

- Teftis ve denetim birimlerinin kadro unvanlarinda, ¢esitlilikten goreli bir
standartlagmaya dogru egilim olmustur.

- Teftis ve denetim faaliyetinde, rapor c¢esitliligi ve karmasasi vardir; varligin
korumaktadir.

- Teftis ve denetim faaliyetlerinde, sorusturma raporlar1 agirliklidir.
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- Teftis ve denetim ¢alisanlari, {ist ve orta kademe yoneticilik gorevlerinde her
donem tercih edilmistir.

- Tirk kamu yonetiminde bakanlik ve diger kamu kurumlarinin merkez
orgiitlerinin teftisi biiylik 6l¢lide yapilmamaktadir.

- Teftis faaliyeti standart oOlgiitlere gore ve periyodik bir bi¢imde yerine
getirilememektedir.

- Teftis denetimi, yogun bir bi¢cimde tasra denetimi odakli yerine getirilmektedir.

- I¢ denetim, dogrudan dogruya siyasi sorumluluk kapsaminda yerine getirilen
bir denetim degildir.

- Mevcut yonetsel yapilanma ile i¢ denetim arasinda uyusmazlik vardir.
- I¢ denetim faaliyeti istenilen diizeyde yerine getirilememektedir.

- Performansa dayali denetim anlayist uygulanmalidir.

- Denetimlerde risk analizi gereklidir.

- Denetim sonuglar1 paylasilmalidir.

- Denetim raporu sonuglari izlenmelidir.

- Ceza odakl1 denetimler hatalar1 6nlememektedir.

- Denetim rapor sonuglari ¢alisanlarla paylagilmalidir.

- Kamu sektdriiniin piyasa ilkelerine gore yapilandirilmasi denetim faaliyetinin
Onemini artiracaktir.

- Stratejik alanlarda piyasa/sektor devlet tarafindan denetlenmelidir.

- Piyasa/sektdor denetimi devlet tarafindan etkin bir bigimde yerine
getirilememektedir.

- Piyasa/Sektor denetimi uzman denetim birimlerince yerine getirilmeli; teftis
kurullarinin bu konudaki gorev ve yetkileri kaldirilmalidir.

- Teftis ve i¢ denetimle ilgili olarak muhtemel yeniden yapilandirmanin odag,
birim veya unvanlar olmamali, denetim zemini olmalidir. Denetim zemini,
hukukilik ile dl¢iilebilirligin uygun birlesimine dayali olarak olusturulmalidir.

- Teftis denetimi, kurumsallasamamis; i¢ denetim ise, Tiirk kamu yonetimi ile
yapisal olarak uyusamamistir. Bu saptamalar kapsaminda, teftis ve i¢ denetim
birlikte doniistiiriilmelidir.

- Denetimin etkililigi sadece ve tek tarafli olarak denetim faaliyetinin yonetim
lehinde gerceklestirilmesi degil ayni zamanda kamu ¢alisanlarmin hak ve
Ozgilrliiklerine zarar verilmeksizin gerceklestirilen bir faaliyet olmalidir.

- Denetlenenler denetim siirecinin yapisal bir parcasidir. Bu ¢ercevede, denetim
stirecinde, calisma hakki ve barisi ihlal ve ihmal edilmemelidir.

4. HUKUMETE SUNULAN YABANCI UZMAN RAPORLARI

Tiirkiye’de kamu yonetiminin yeniden yapilanmasi siirecinde 1960 Oncesi
donemin ayirt edici iki Ozelligi vardir. Bunlardan ilki yapilan arastirma, proje ve
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raporlarin hiikiimet tarafindan istenmesi, ikincisi ise arastirmalarin yabanci kurum,
kurulus ve uzmanlarca yapilmis olmasidir.

Bu donemde, yabanci uzmanlar tarafindan kamu ydnetiminde yeniden
yapilanma amacia yonelik olarak dort dnemli rapor hazirlanmistir (Kalagan, 2010,
5.67-68);

- Bunlardan ilki “Neumark Raporudur”. Basbakanlik tarafindan 1949 yilinda
Istanbul Universitesi Profesorlerinden F. Neumark’a hazirlattirilan rapor yedi boliimden
olusmaktadir.

- Raporlarin ikincisi “Barker Raporu’dur. Temel konusu Tiirk ekonomisi
olmakla birlikte kamu y0Onetimi ve personel sistemi iizerinde de durulmustur. On {i¢
kisilik bir kurulca hazirlan rapor 19 Mayis 1951 tarihinde hiikiimete sunularak
yayimlanmustir.

- Bu donemde hazirlanan iiclincli rapor “Martin ve Cush Raporu’dur. Esas
olarak Maliye Bakanligi’nin drgiitlenme, calisma metotlar1 ve personel sorunlarini ele
alan ve 13 Agustos 1951 tarihinde Maliye Bakanlifi’na sunulan raporun cesitli
boliimlerinde genel nitelikteki sorunlar iizerinde de durulmus ve Onerilerde
bulunulmustur.

- Dérdiincii ve son rapor ise, “Leimgruber Raporu’dur. Ulkemizdeki idare
teskilat1 ve personel sorunlar lizerine yapilan incelemeleri i¢eren raporda Bakanliklarin
organizasyonu ve kamu personel sistemi iizerinde durulmustur ve Profesor Leimgruber
tarafindan hazirlanan rapor 25 Kasim 1952 tarihinde hiikiimete sunulmustur.

Yukarida belirtilen dort adet yabanci uzman raporlarindan Neumark’in raporu
teftis ve denetim hizmetleri ile ilgili olarak su hususlara dikkati ¢cekmektedir (Neumark,
1963, 5.9-13):

1. Bazi denetim birimleri etkin ve verimli ¢alistigi halde bazilar1 ayni oranda
caligmamaktadir.

Bunun nedeni ise;

a) Denetim eleman sayilarinin yetersiz olmasi,

b) Mevcut denetim elemanlarindan gerektigi gibi yararlanilmamasi,
c¢) Denetim faaliyetlerine iliskin mevzuatin tek ve acik olmamasidir.

2. Denetim elemanlarinca verilen raporlara gerekli dikkat ve Onem
verilmemektedir; dyle ki rapor sonuglar1 dosyalarinda kalmaktadir.

3. Cesitli denetim birimlerinin faaliyetleri planlt ve koordineli olmadigindan,
denetimlerin bir taraftan i¢ ige gectigi ve miikerrer oldugu, diger taraftan denetimsiz
kalan alanlarin var oldugu goriilmektedir.

Neumark, yukarida sayilan hususlari su sekilde degerlendirilebilir:

1. Baz1 denetim birimlerinde sayisal yetersizliklerinin nedeni kadro
noksanligindan degil, 6nemli Ol¢lide bos kadro bulunmasina ve mevcut denetim
elemanlarindan  bazilarina merkezde denetim faaliyetlerinden baska gorev
verilmesindendir.
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2. Denetim elemanlarmin asil meslegine yabanct olan idari islerle
vazifelendirilmesine miisaade etmemek gerekir. Bir denetim elemaninin teftis mevzuu
disinda kalan vazifeye gorevlendirilmesi ancak istisnal hallerde ve gecici olarak izin
verilmesi gerekir.

3. Baz1 birimlerde denetim faaliyetlerinin tam verimli olmamasinin nedeni
denetim elemanin sayisinin yetersiz olmasindan ziyade rasyonel olmayan bir tarzda
calismasindandir. Ornegin, bazi denetim elemanlari, teftislerde bir teftisin geregi kadar
stireden az veya fazla kalmakta, raporlarin1 birkag¢ aylik ve hattd bir yillik bir gecikme
ile vermektedir. Bu durumlara ¢6ziim olarak kapsamli ve planli bir teftis programi
hazirlanmali ve denetim elemanlarinin c¢alisma usul, esaslari ve denetim siireleri
hakkinda kriterler belirlenmeli ve kontrol edilmelidir.

4. Denetim raporlarmin sonuglarim1 yerine getirilmemesiyle denetimle
amaglanan asil amacin elde edilmeyecegi asikardir. Bu durum denetim elemanlarinin
sonraki denetimleri daha yiizeysel yapmalarina neden olabilecektir.

Neumark, yukarida sayilan hususlar dogrultusunda su 6nerilerde bulunmaktadir:

- Her yilin basinda biitiin teftis birimlerinin yoneticileri toplanmali, ¢aligma
programlari karsilagtirilmali, goriilen miikerrerlikler ve eksiklikler giderilmelidir.

- Ozel olarak olusturulacak bir komisyon tarafindan tiim teftis birimleri incelenip
teftis hizmetlerinde bir standart olmasi adina bir kanun projesini hazirlamalidir.

- Ayrica, merkez teskilatlarinin denetim disinda birakilmalar1 biiyiik bir
eksikliktir.

Neumark’in yaptig1 incelemeler sonucu tespit ettigi bir kisim eksiklikler
giiniimiizde de hala vardir. Neumark’n teftis kurullar1 ile ilgili olarak giiniimiizde de
var olan tespitleri sunlardir (Yiirekli, 2011, s.34);

- Standardi1 ve koordinasyonu saglayacak merkezi bir birimin olmamast,
- Kamu kurum ve kuruluglarin merkez birimlerinin denetimlerinin yapilmamasi,

- Miifettislerin yeterliliklerini koruyup korumadiklarinin dénemsel (6rnegin 5
yilda bir) olarak dl¢iilmemesi,

- Sorusturma ve denetim ydntemlerinin standartlariin gelistirilmemis olmasi,
- Miifettislerin yazdiklar1 baz1 6nemli raporlarin isleme konulmamasi,

- Teftis kurullarinin istenilen 6l¢iide/iyi diizeyde yonetilememeleri,

- Teftis kurullarinin yeterince bagimsiz olmamalart;

- Teftigin rehberlik boyutunun genelde ihmal edilmesi,

- Sorusturmalarin 6n plana ¢ikmasi,

- Denetimlerin istenilen diizeyde etkin olamamasi vb. elestiriler kamuoyu
tarafindan dile getirilmektedir.
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5. SONUC
Tiirkiye’ nin kendine 6zgii ve koklii bir kamu denetim sistemi vardir.

Tiirkiye’de kamu denetim sisteminin ¢ok yonlii ve genis kapsamda yliriitiilmesi,
kamu denetimini yapan birimlerde farklilik ve cesitlilige neden olmaktadir (Akgiil,
2000, s.35). Ancak, bu sistemin bazi eksikleri bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
kamu denetiminde birtakim reform c¢aligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Reform g¢alismalart; ¢ekismeleri, ¢eliskileri sona erdirmek ve altyapiyr tekrar
insa etmek icin hizli ve biiylik miidahaleye ihtiya¢ duyar (Fukuyama, 2008, s.20). Bu
dogrultuda kamu ydnetimi ve denetimindeki reform ¢aligmalarinin giiglii bir siyasi ve
yonetsel iradeye dayanmasi gerekir.

Tiirk kamu denetimindeki durum analizi mevzuat ¢aligmalarinin yaninda kamu
yonetimine yol gosteren bazi proje ve raporlar ile de ortaya konmustur. Bu ¢alismada
degisik donemlerde yapilan ve resmi nitelik tasiyan belgelerin 6ne ¢ikanlari incelenmis
ve Tirkiye’deki kamu denetim sistemi diizensiz isledigi, yeteri kadar etkin ve verimli
calismadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Belgelerde genel olarak kamu denetiminde bagimsizligin olmadigi, tek bir
yasaya dayanmadig1 ve mevzuat birlikteliginin olmadigi, rapor standartlarinin olmadigi
ve raporlarin sonuglarinin yeterince izlenmedigi, denetim birimlerinin yapilanmasinda
ortak bir sistemin olmadigi, denetim birimleri arasinda koordinasyon ve isbirliginin
olmadigi, denetimlerin planli ve programli yapilmadigi gibi sorunlar ortaya
konmaktadir.

Belgelerde mevcut sorunlarin ¢6ziimii i¢in denetim hizmetlerinin tek ve agik bir
yasal zemine oturtulmasi, rehberlik faaliyetlerinin 6n plana ¢ikarilmasi, denetimin
teknik  diizeyinin  ylikseltilmesi, hukukilik denetimlerinin yaninda etkililik
denetimlerinin de yapilmasi, denetim ve rapor standartlarinin olusturulmasi, denetim
raporlarinin izlenmesi ve sonucglarina gore islem yapilmasi, denetim birimleri arasinda
koordinasyon ve isbirligi olmasi, denetimde bagimsizlik ilkesinin oturtulmasi,
denetimsiz alanlarin olusmamasi, merkez birimlerinin de denetime tabi tutulmasi,
denetimlerin planli ve programli olarak yapilmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir.
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Extensive Summary

One of the functions of management is audit. Audit is complementary level in
management process. Management and audit complement each other.

The process of examination, control, investigation and guidance over public
administration and its external partners is called as public audit. Public audit systems
consists of audit units, audit staff and regulatory infrastructures. Turkey has a unique
and established a public audit system. However, there are problems of Turkish public
audit system. To solve these problems there have been some legal amendment activities
and similar efforts and also projects and reports have been arranged within the process.
The aim of this study is to reveal the analysis and proposed solutions to the problems of
the public audit system mentioned in these projects and reports.

Main projects and reports, prepared with the official appointments, are; The
VIII. Five-Year Development Plan, The Central Government Organization Research
Project Board Report, The Public Administration Research Project General Report, The
Turkish Public Administration of Inspection and Internal Audit Research Project and
The Neumark Report.

In this study the projects and reports are examined using literature scanning and
content analysis method. At the result of this analysis it is emerged that public audit
system in Turkey is processing ineffective and inefficient as well as irregular.

Looking at the documents generally, it is seen that there have been similar
problems and solution proposals since the beginning.

In general, it has been revealed the problems in the documents such as the
absence of independency in public audit, the absence of unity in the legislation, the
absence of standard in the reports, the absence of a common system in the structure of
audit units, the absence of coordination, cooperation and exchange of information
between the audit units, and the absence of well-planned and programmed audits.

The proposals, in the documents, to solve the existing problems are as fallows;
regularization of audit services to a single and open system, highlighting the guidance
activities, increasing the technical level of auditing, carrying out effectiveness control in
addition to the legality control, the use of the performance audit and system-based audit
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techniques, creating of audit and report standards, monitoring of audit reports and
processing according to the results, the cooperation and coordination between the audit
units, fixation of audit independence principle, diminishing uncontrolled areas,
controlling the central units too, and carrying out the controls in planned and scheduled
basis, creating of audit services classes and giving importance to the academic studies.
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