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Ozet

Politik risk ve ekonomik gelismislik arasindaki iligki literatiirde siklikla incelenen
konularin basinda gelmektedir. Bu hususun incelenmesi 6zellikle gelismekte olan
iilkelere yonelik yabanci dogrudan yatirim olgusu cergevesinde ¢okuluslu isletmelerin
davraniglarint agiklamada kritik bir rol oynamaktadir. Genellikle bu konudaki
caligmalarin ¢ogu, olusturduklari modellerde ¢esitli gostergeleri dogrudan temsili
degisken olarak kullanma yoluna gitmislerdir. Bu makale politik risk ve ekonomik
gelismislik arasindaki iliskinin incelenmesinde alternatif ve daha kapsayict bir yol
olarak yapisal esitlik modelinin ne sekilde wuygulanabilecegini gostermeye
caligmaktadir. Bu baglamda, politik risk ve ekonomik gelismislik modelde gizil
degiskenler olarak tanimlanmistir ve bu gizil degiskenler gostergelerden olusan
fonksiyonlar1 temsil etmektedir. Hipotez temelli yapisal esitlik modeli uygulanmaistir.
Modelin veri seti 178 {ilke i¢in 2013-2014 donemine ait 13 adet gostergeden
olugmaktadir. Sonuglar (1) politik risk ve ekonomik gelismislik arasindaki anlamli ve
yliksek diizeyde pozitif iliski oldugunu ve (2) standart katsayilar gercevesinde politik
risk i¢in yolsuzluk kontroliiniin, ekonomik gelismislik iginse insani gelismislik
endeksinin en yiiksek etkilesime sahip gostergeler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, sosyal ve insan sermayesi faktorlerinin salt makroekonomik gostergelere
nazaran risk ve ekonomik geligsmislik arasindaki iliskinin agiklanmasinda daha etkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik gelismislik, yapisal esitlik modeli, politik risk.
Abstract
The relation between political risk and economic development is a highly-debated

issue in the literature. Investigation of this phenomenon plays a critical role to explain
the behavior of multinational companies in the frame of foreign direct investments
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especially or emerging countries. Generally the studies that focus on that subject have
applied macro models via directly using of indicators. This paper tries to show an
alternative method for investigation the relation between political risk and economic
development in more comprehensive way by applying structural equation modeling.
Accordingly, political risk and economic development are identified as latent variables
in the model and these latent variables represent the functions of indicators. The
hypothesized structural equation model was applied. The data set includes 13 indicators
of 178 countries for 2013-2014 terms. The results show that (1) there is significant and
high size positive relationship between political risk and economic development and (2)
control of corruption and human development index has high-level of interaction with
political risk and economic development respectively according to their standardized
coefficients. These finding suggest that factors of social capital and human capital seem
more efficient than pure macroeconomic indicators in order to explain the relationship
between political risk and economic development.
Keywords: Economic development, political risk, structural equation modeling

Giris

Ekonomik gelisme, genis ¢ercevede bir lilkenin yatirimcilara sundugu goreceli
olarak yiiksek fayda saglayabilecekleri bir ortamin varligina baglidir. Negatif veya
yetersiz tasarruf nedeniyle oOzellikle gelismekte olan {ilkeler yabanci sermaye
cekebilmek adina, yatirnm ortamlarini iyilestirme gayesindedirler (Busse ve Hefeker,
2007). Burada 6nemle {izerinde durulmasi gereken nokta, bu tiir iilkelerin siirdiiriilebilir
bir ekonomik gelisme icin kisa vadeli sermaye girislerine nazaran kapasite artiric1 ve
katma deger yaratict dogrudan yabanci yatirimlart (DYY) kendilerine ¢ekmeleri
gerekliligidir. (Prasad ve digerleri, 2003). Bu baglamda, DY artisinin gayri safi yurtigi

hasila (GSYH) temel alinmak suretiyle ekonomiyi pozitif yonde -etkileyecegini
beklemek, hi¢ siiphesiz ki genel kabul gérmiis bir husustur.

Diger taraftan, iilkelerin sermayedarlara yonelik olarak olusturdugu ve goreli
olarak {istlin oldugunu iddia ettigi yatirnm ortaminin ekonomik gelismeyle iligkisini, tek
basina DYY ve GSYH arasindaki iliskiyi temel almak suretiyle analiz etmek giiniimiiz
diinyas1 agisindan yeterli degildir. Nitekim literatiirdeki teorik ve uygulamali ¢aligsmalar,
DYY akisinin temel belirleyicisinin uluslararasi sermayedar davranisi oldugunu ortaya
koymaktadir (Chakrabarti 2001; Asiedu, 2002). Ciinkii uluslararasi sermayelerin
iilkelere gelisleri sadece finansal sermaye kavrami gergevesinde agiklanamaz. Ulkelerin
sahip olduklar1 sosyal sermaye ve insan sermayesi diizeyleri ekonomik gelismenin
degerlendirilmesinde giin yliziine ¢ikan ana faktorler konumuna gelmistir (Mincer,
1958; Schultz, 1961; Becker, 1962; Coleman, 1988; Becker and Tomes, 1994). Bu
baglamda uluslararasi sermayedarlarin kararlar1 politik, ekonomik, sosyal vb. basliklar
altinda degerlendirilebilecek c¢ok sayida faktorden etkilenmektedir. Dolayisiyla,
ekonomik gelismislik i¢in sadece GSYH iizerinden degerlendirme yapmak, sosyal ve
insan sermayelerinin goz ardi edilmesine neden olacaktir. Bu ¢alisma, literatiire uyumlu
olarak ve kavramsal bazda iilkelerin sahip oldugu yatirim ortamini politik risk basligi
altinda ve sundugu ortam karsiliginda temin ettigi kalkinmay1 da ekonomik gelismislik
baslig1 altinda irdelemektedir.

Politik risk kavraminin literatiire girigi Birinci Diinya Savasi’nin hemen oncesine
dayanir. Uluslararasi ¢ogu firma, yaklasan savas ortamuinin getirdigi gerginlikleri bu tir
bir nitelendirmeyle izah etmislerdir (Doremus ve digerleri, 1998). 1979 Iran Sah
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rejiminin yikilmasiyla beraber, politik risk aragtirmalar1 daha karmasik bir hale gelmeye
baslamistir (Fry Earl, 1983). Kamulastirma, miilkiyet hakki, milliyetcilik, 6zglirliik,
adalet gibi unsurlarin politik risk kavrami icerisinde degerlendirilmeye baslanmasi,
caligmalarin perspektifinde genislemeye neden olmustur. Beraberinde politik risk
kavrami, yabanci yatirimcilar igin elverisli ortamlarin varligini izah etmede kullanilan
sistematik bir ara¢ haline gelmistir. Bu acgidan politik risk, yabanci yatirimcilar
acisindan temel hatlariyla su bakis acgilarim1 kapsar (Wafo, 1998): Yerel ekonominin
istikrar1, yliksek enflasyonun durumu, devletlerin adil ve esit muamelesi, 6zgiirliik ve
makul diizenlemeler, serbest sermaye akimi, piyasa temelli ekonomi ve yapisal reform
kapasitesi. Bu genis cergevenin Ol¢limlenebilmesi ise diger Oonemli bir konudur.
Ozellikle uluslararasi diizenleyici ve arastirmaci kuruluslar tarafindan gelistirilen ve
yaymlanan endeksler; ilkelerin politik risk ortamlari hakkinda fikir vermek {izere
hizmet goriirler. Butler ve Joaquin (1998) politik risk kavramini, yatirimcilar igin
belirlenmis ‘oyun kurallarinin’ ev sahibi lilke tarafindan beklenmedik sekilde aniden
degistirilebilme olasilig1 olarak tanimlanmiglardir. Bu olasiliktaki artis, uluslararasi
sermayedarlarin ev sahibi iilke i¢in algiladiklar1 risk priminin artmasina ve ¢ikis yonlii
bir davranisa yonelmelerine neden olur. Bu durumun ise, ekonomik gelismislik tizerinde
negatif bir etki gdstermesi beklenir. Literatiirde, GSYH’ nin bagimli degisken olarak
kullanildig1 ve buna etki eden politik risk faktorlerinin ne oldugunu ortaya koymay1
amaglayan ¢ok sayida ¢aligma mevcuttur (Bakiniz: Tablo 1).

Tablo 1. Politik Risk Gostergelerinin GSYH’ya Etkisine Iliskin Cesitli Calismalar

Arastirma Ekqnomlk Politik Risk Gostergeleri Y ontem
Gelisme
Pere, E. GSYH Ks)m.}sma Yetkis'i ve .Hesap 'Yerebil.ir¥i}<, .
(2015) B Huk}lrnet' Etkinligi, ) ]??%e.nley{mhk Panel Veri
Kabiliyeti, Hukukun Ustiinligii Ilkesi vb.
Sabit Yatirimlarmm GSYIH’ya Oran,
Yu, J & Kisi Sanayi Uretimin GSYiH’ya Orani, Sentetik
Wang, C. Basina Tarim-Ormancibik  ve  Hayvancilik- Kontrol
(2013) GSYH Balikgilik Uretiminin GSYH’ya Orami, Y&ntemi
Isgiiniin Toplam Niifusa Orani vb.
Aisen. A. &  Kisi Kabine Degisikligi, Ticaret Serbestligi, .. .
Veiga, F.J.  Basina Niifus ~Artig, Ilkokul Kayit Orani, \D]Lr;?mlk fanc]
(2011) GSYH Yatirim, Ekonomik Ozgiirliik vb.
Kisi

Siyaseten Motive Siddet, Kitle Sivil Genellestirilmis

Jong-A-Pin,  Bagmna Protesto, Siyasal Rejim Kapsaminda Moment

R. (2009) GSYH

~ .. lIstikrarsizlik vb. Modeli
Blytumesi
Roll, R. & Kisi Miilkiyet  Haklari, Siyasi  Haklar, Reoresvon
Talbott, J. basina Hiikiimet Harcamalari, Konusma Ani liziy
(2003) GSMG Ozgiirliigli vb.

S6z konusu g¢aligmalarin kapsayict bir degerlendirme yapilabilirlik ¢ergevesinde
tagidiklar1 eksiklikler (1) ekonomik gelismeyi sadece GSYH ile ifade etmeleri ve (2)
politik risk faktorlerini safi kendi baslarina ayri1 birer bagimsiz degisken olarak kabul
etmeleridir. Dolayistyla, bu tiir analizler hem kavramsal hem de istatistiksel ¢ercevede
politik risk ile ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi biitiinclil bir bakis agisiyla
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degerlendirebilme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Nitekim Pere (2015) ¢alismasinda,
Bat: Balkan Ulkeleri icin kurumsal ydnetim ile ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi,
panel veri analizi gercevesinde incelemis; ancak beklenenin aksine istatistiksel olarak
anlamli bir bagimlilik tespit edememistir. Bunun nedeni olarak, uygulanan istatistiksel
yontemin biitlinciil bir bakis sunamamasi gosterilebilir. Yapisal esitlik modellemesi
(YEM), bu sorunun c¢oziimii olarak s6z konusu arastirmalar cercevesinde fayda
yaratabilecektir. Diger bir ifadeyle, YEM cergevesinde politik risk ile ekonomik gelisme
gizil degisken olarak tanimlanir. Bunun anlami, gizil degiskenlerin, onlara etki eden
belirleyicilerin bir fonksiyonu olarak kabul edilmesidir.

Bu ¢alisma, politik risk ve ekonomik gelismenin gizil degisken olarak kabul
edilmesi neticesinde; aralarindaki etkilesimin istatistiksel ¢er¢evede biitiinciil bir bakis
acistyla ne sekilde ortaya konabilecegini gostermeyi amaglamaktadir. Ayrica ve dahasi,
YEM sayesinde, politik riskin ekonomik gelisme iizerindeki etkisi 178 iilkenin 2013-
2014 donemine ait verileri kullanilarak test edilmistir. Calisma bu yonleriyle, literatiire
katk1 sunmay1 hedeflemektedir.

Metodoloji
Veri ve Gostergeler

Calismanin  veri seti 178 iilkenin 2013-2014 donemine ait verilerinden
derlenmistir. Bu dogrultuda ekonomik gelismislik basligi altinda 7 ve politik risk
baslig1 altinda 6 olmak iizere toplamda 13 degisken kullanilmigtir.

Calismanin  Orneklemine diinya genelindeki tiim iilkelerin dahil edilmesi
amaglanmis, ancak az gelismis iilkelerin bazi makro ekonomik degiskenlerine iligkin
verilere ilgili donemde ulagilamamistir. Bu sorun ilgili gostergelerin ya da ilgili
iilkelerin modelden ¢ikarilmasi ile ¢oziilebilecektir. Dolayisiyla bazi iilkelerin modelden
cikartlmasi tercih edilmistir. Calismanin degisken seti temel olarak iki gruptan
olusmaktadir. ilk grupta yer alan ekonomik veriler, Insani Gelismislik Raporu’ndan
derlenmistir. Bu grupta, kisi basina diisen GSYIH, Saglik Sektorii Kamu Harcamalar
ve Egitim Sektdrii Kamu Harcamalar gibi ekonomik gostergelerin yani sira insani
Gelismislik Endeksi, Dogusta Beklenen Yasam Siiresi, Bebek Oliim Oram1 ve Hekim
say1st gibi geligsmislik gostergeleri kullanilmistir.

Tablo 2’de, ekonomik geligsmislik gostergeleri ve ilgili tanimlamalar toplu halde
sunulmaktadir.
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Tablo 2. Ekonomik Gelismislik Gostergeleri

Gosterge

Ipsani Gelismislik Endeksi
(IGE)

Tanim

IGE, insanlarin ve imkanlarinin ekonomik yénden
degerlendirilmesinin yani sira, uzun ve saglikli bir
yasam, bilgiye erisim ve iyi bir yasam standard1 gibi
boyutlarla iilkelerin gelismisliginin
degerlendirebildigi nihai bir kriterdir. Bu li¢ boyutun
ortalamasi 0 ile 1 arasindaki bir dl¢ekte

tanimlanmistir.
]S)i?rgegist?D%ilglse)nen Yasam Niifusun genel 6liim orani
Bebek Oliim Oran1 (BOO) Bir yasin altindaki bebek 6liim orani
Kisi basina (GSYIH) Kisi basina diisen toplam nihai mal ve hizmet tiretimi
Herhangi bir uzmanlik alaninda c¢alisan, tip fakiiltesi
Hekimler (H) mezunu, hekimler ve tiim profesyoneller (1,000 kisi
basina diisen).
Devlet biitcesinden (merkezi ve yerel), dis
Saglik Sektorii Kamu bor¢lanmalardan, hibe ve sosyal saglik sigorta
Harcamalar1 (SSKH) fonlarindan karsilanan cari ve sermaye harcamalari

(% GSYIH).

Kamu egitim kurumlarina iligkin kamu
harcamalarinin ve birincil, ikincil ve {igiinciil
seviyedeki 6zel egitim kurumlarina yapilan
siibvansiyonlarin yani sira personel maaslari, sosyal
yardimlar, sozlesmeli hizmetler, kitaplar ve 6gretim
materyalleri, mobilya, techizat, tamirat ve
telekomiinikasyon harcamalar1 (% GSYIH).

Egitim Sektorii Kamu
Harcamalar1 (ESKH)

Kaynak: Birlesmis Milletler Gelisim Programi, Insani Gelisme Endeksi ve Bilesenleri.
Insani Gelisim Raporu, 2013.

Ikinci grupta yer alan politik risk verileri ise Diinya Geneli Yonetisim
Gostergeleri (The Worldwide Governance Indicators, WGI Project) Projesi’nden
derlenmistir. WGI arastirma projesinin veri seti, Daniel Kaufmann (Natural Resource
Governance Institute and Brookings Institution) and Aart Kraay (World Bank
Development Research Group) tarafindan olusturulmustur. WGI, {ilkeler i¢in alt1 biiyiik
yOnetisim boyutu lizerine raporlanmistir. Bu gostergeler, iilkelerdeki kurumsal, vatandas
ve uzman arastirmalarina (anketleri) kullanilarak olusturulmaktadir. WGI, hane halki ve
firma anketleri, ticari isletme bilgi saglayicilari, sivil toplum kuruluslar1 ve kamu
sektorii kuruluslart gibi dort veri kaynagindan yararlanilarak derlenmistir. Dolayisiyla
politik risk gostergeleri olarak Konusma Yetkisi ve Hesap Verebilirlik, Politik Istikrar,
Hiikiimet Etkililigi, Diizenleyicilik Kalitesi, Hukukun Ustiinliigii ve Yolsuzlugun
Kontrolii kullanilmistir. Tablo 3°de politik risk gostergeleri ve ilgili tanimlamalar toplu
halde sunulmaktadir.
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Tablo 3. Politik Risk Gostergeleri

Gosterge Tanim

Vatandaslarin hiikiimet se¢imlerine katilim oranlari
ve ifade 6zgiirligii, orglitlenme 6zgiirligii ve dzgiir
medya gibi konularina iligkin algilarin1 yansitir.
Siyasi Istikrarsizlik ve Siddet/Terdrizm olmamast,
Politik Istikrar (PI) siyasi istikrarsizlik ve/veya terdrizm de dahil olmak
lizere siyasal amacli siddet olasiligint 6l¢mektedir.
Kamu hizmetlerinin niteligine ve politik baskilardan
bagimsizliginin derecesine, politika olusturulmasi ve
Hiikiimet Etkinligi (HE) uygulanmasinin kalitesine ve hiikiimetin bu tiir
politikalara olan bagliliginin giivenilirligine iliskin
algilar1 yansitir.
Hiikiimetin 6zel sektdriin gelisimine izin veren ve
destekleyen saglam politikalar ve diizenlemeler
hazirlama ve uygulama kabiliyetine iliskin algilari
yansitir.
Aracilarin (temsilcilerin), toplumun kurallarina ve
ozellikle sdzlesme uygulama, miilkiyet haklari, polis
ve mahkemelerin kalitesi ile sug¢ ve siddet olasiligina
ne Olglide giivenip uyduguna dair algilar1 yansitir.
Kiiciik ve biiyiik yolsuzluk bigimlerini de igeren 6zel
Y olsuzlugun Kontrolii (YK) kazang i¢in kamu giiciiniin ne 6l¢iide uygulandigina
iligkin algilamalar1 yansitir.

Konusma Yetkisi ve Hesap
Verebilirlik (KYHV)

Diizenleyicilik Kalitesi (DK)

Hukukun Ustiinliigii (HO)

Kaynak: Diinya Yonetisim Gostergeleri (WGI) projesi, Diinya Bankas1 Grubu, 2014.
Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), mevcut olgular temelinde onerilen saglam
teorilerin dogrulanmasi ve test edilmesi i¢in gerekli yontemleri (parametre tahmini,
hipotez testi vd.) saglayan istatistiksel bir metodolojidir (Byrne, 2010: 3; Raykov &
Marcoulides, 2006: 12). YEM sadece bir istatistiksel teknik olarak degil de bunun
yerine nedensel modelleme ve kovaryans yapisinin ¢éziimlenmesine iliskin yontemlerin
bir ailesi olarak degerlendirilir (Kline, 2011: 7-8). YEM, bir¢ok disiplinde (sosyal,
davranigsal, egitim, ekonomi vd.) gergeklestirilen arastirmalarda ortaya ¢ikan 6l¢iim
hatasin1 da degerlendirir ve karakteristik olarak gizil ve gdzlenen degiskenler arasindaki
nedensel iliskileri agiklar (Raykov & Marcoulides, 2006).

Bu dogrultuda calismanin temel amaci olusturan; politik risk ile ekonomik
gelisme faktorleri arasindaki nedensel iliskinin ortaya konulmasi g¢ergevesinde, ele
aliman ana hipotez asagidaki sekilde belirlenmistir ve Sekil 1’de YEM gosterimi
sunulmustur.

H;: Politik risk, ekonomik gelismeyi direkt olarak etkilemektedir.
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Hukukun /
Ustiinliigii
= """E'n 1 5 F
Yolsuzlugun Az
Kontrolii

Sekil 1. Model Yapisi

Saglik
Harcamalari

Konusma -'"‘!l
@“»Yetkisi ve Hesap / Dogusta
Verebilirlik . Bekl
__.'J-"" -. e enenYasam
Politik Istikrar 11 Sires:
i : ) k-"“'jl Kisi Basina
GSYIH
Hiikiimet
< : > ’ Etkinligi ! Bebek Oliim
W F Orani
6 Diizeleyicilik s
Kalitesi ;
. alitesi Hekimler .

Egitim
Harcamalari

5 &

YEM’de model uyumunun degerlendirilmesi olduk¢a karmasik bir konudur.
Parametrelerin yorumlanmasindan 6nce hipotez ile ortaya konulmus modelin gézlenen
veriye uyumunun genis kapsamli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Joreskog ve
dig., 1999). Onerilen teorik modelden elde edilen kovaryans matrisinin, drneklemden
elde edilen kovaryans matrisinden farkli olup olmadigini belirlemek iizere uyum
olciitleri kullanilir (Shook ve dig., 2004). Istatistiksel olarak énemsiz olan farklilik,
hatanin 6nemsiz oldugunu ve modelin kabul edilebilir oldugunu gosterir. Onerilen
modelin temel modeller ve diger rakip modeller ile karsilastirmak iizere ¢esitli uyum
oOlciitleri gelistirilmistir.

YEM, yapisal modelin testi ve Ol¢lim modelinin dogrulanmasi bi¢iminde iki
asamadan olusmaktadir. Bu ¢calismada, 6nerilen modelin yapisal kismi1

M =y.& +4 (1)
bi¢iminde ele alinmigtir. Burada, 17, digsal gizil degisken (ekonomik gelisme), &, dissal

(agiklayict) gizil degisken (politik risk), ¥, politik risk ile ekonomik gelisme arasinda
hipotez ile ortaya konulmus iligkiyi gostermektedir. £. ise hata terimidir.

Modelde mevcut gizil degiskenler ise gozlenen degiskenler ile Olglim
denklemleri araciligiyla iliskilendirilir. Dolayistyla 6nerilen modelin 6l¢tim kismi hem
digsal gizil degisken i¢in hem de igsel gizil degisken icin yazilir. Boylece Aﬁ, ve ,-".:'_,
faktor yiiklerini, £ and & hata terimlerini gostermek iizere; igsel gizil degisken igin
Ol¢tim denklemleri,

KYHY = A),n, + &,
|.1i. = ..-{jll']l -+ I'_-i

Isletme Arastirmalar: Dergisi
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HE = Af i + &y 4)
DK =AY 5. + &4 (5)
HO = A7 m + g5 (6)
YK = Al n + & (7)
ve digsal gizil degisken i¢in 6l¢iim denklemleri ise
[GE = AL 4 +4d, (8)
DEYS = AL & + by 9)
GSYIH =AY & + 45 (10)
BOO = A5.& + 48, (11)
H = AL.6 + 8; (12)
S8KH = A7 & + 4, (13)
ESKH = AL & + d; (14)

bigiminde ifade edilir.

Bu calismada, mevcut veri seti belirlenen amaglar dogrultusunda betimleyici
istatistikler ve cesitli istatistiksel analizler kullanilarak ¢6ziimlenmis ve yorumlanmastir.
YEM i¢in gerekli uyum endeksleri, parametre tahmini ve test istatistikleri IBM AMOS
(Analysis of Moment Structures) paket programi kullanilarak elde edilmistir. Onem
diizeyi p<0.05 olarak secilmistir.

Bulgular ve Yorum

Politik riskin ekonomik gelismeye etkisini ortaya koymak {izere onerilen yapisal
esitlik modelinde; politik risk, digsal gizil degisken ve ekonomik gelisme ise i¢sel gizil
degisken olarak yer almaktadir. Her bir faktor icin dlgek, faktdr yiikiiniin bir gdsterge
degiskenine sabitlenmesi ile olusturulmus ve model parametrelerinin tahmininde
maksimum olabilirlik yontemi kullanilmistir. En uygun modele karar verilirken faktor
yiiklerinin uygunluguna, parametrelerin anlamliligina ve modelin genel anlamliligina
(uyum iyiligi degerlerine) dikkat edilmistir. Bu dogrultuda politik risk gostergelerinden;
konugma yetkisi ve hesap verebilirlik, hiikiimet etkinligi ile ekonomik gelismislik
gostergelerinden; saglik sektorii kamu harcamalar1 ve egitim sektorii kamu harcamalari
gostergelerinin faktor yiiklerinin diisiik degerler (<0.40) almasi ve model uyum iyiligi
degerlerinin diismesine sebep olmalar1 yiiziinden modelde c¢ikarilmalarina karar
verilmistir. Coziimleme sonucunda, uyum iyiligi Olgiitlerini ve teorik beklentileri
karsilayan model uygun model olarak se¢ilmistir.

Tablo 4 ile verilen baz1 nemli uyum istatistikleri incelendiginde; ¥/ sd = 2.462,
CFI 0.982, GFI 0.938, RMR of 0.045 ve NFI of 0.971 olarak elde edildigi
goriilmektedir. Buna gore; y* / sd istatistiginin kabul edilebilir smurlar igerisinde oldugu
belirlenmistir (Schumacker ve Lomax, 2004).
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Tablo 4. Uyum Tyiligi Olciitleri

Uyum Olciitﬁ Model Degeri Kabul Edilebilir Uyum
v /sd 2,462 v2 / df <2° 2 / df < 5°
CFI 0,982 CFIz=0.93°

RMR 0,045 RMR<0.05, RMR<0.08°
NFI 0,971 NFIz0.90° NFI0.95
GFI 0,938 GFI=0.90°

a = Ullman (2001); b = Schumacker & Lomax (2004); ¢ = Byrne (2010);

d = Stieger (1990); e = Browne & Cudeck (1993)

GFI, CFI ve NFI degerlerinin 0.90’dan biiylik olmasi yapisal modelin veriye
uyumun oldukea iyi oldugunu gostermektedir (Joreskog vd., 1999; Byrne, 2010). RMR
degeri de iyi uyumu belirleyen sinirlar igerisinde gerceklesmistir (Brwone ve Cudeck,
1993). Sonug olarak, politik riskin, ekonomik gelismeye etkisini ortaya koyan model
YEM tarafindan dogrulanmig; modelin veriye uyumunun iyi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Sekil 2 ile onerilen model i¢in parametre tahminlerine iliskin bulgular

sunulmustur.

Politik Istikrar

Diizeleyicilik
Kalitesi

Hukukun
Ustiinliigii

Yolsuzlugun
Kontrolii

SEaRoNS

— 0.76
Politik
Risk

Ekonomik
Geligmislik

Dogusta
BeklenenYasam
Siiresi

Kisi Basina
GSYIH

Bebek Oliim
Orami

9 OO &

Hekimler

e

Sekil 2. Standartlastirilmis Yol Katsayilar ile Yapisal Model

Standartlastirilmis katsay1 tahminleri ve karsilik gelen test istatistigi sonuglar1 da
Tablo 5’de verilmistir. YEM sonucunda elde edilen parametre tahminlerine iligkin 6nem
diizeyleri incelendiginde; politik riskin ekonomik gelismeye etkisini ortaya koyan

hipotez kabul edilmistir.
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Tablo 5. Model Tahmini

Ay 1 - - 0,822 i
A%y 1,156 0,083 14,010 0,954 0.00
Az 1,170 0,069 17,035 0,962 0.00
A 1,177 0,069 17,104 0,967 0.00
Al 1,331 0,092 14,520 1 0.00
Al 1,197 0,092 13,043 0,899 0.00
Al 0,971 0,095 10,203 0,731 0.00
Al 1,174 0,012 12,741 0,882 0.00
Axy 1 - - 0,752 -
¥l 0,696 0,076 9,147 0,760 0.00

Sonu¢

Yapisal esitlik modellemesi, politik risk ile ekonomik gelismislik arasindaki
iligkinin incelenmesinde kapsamli bir yaklagim ortaya koymaktadir. Calismada, ‘Politik
risk, ekonomik gelismeyi direkt olarak etkilemektedir’ hipotezi, 178 tlilkenin 2013-2014
donemine ait verileri kullanilmak suretiyle, yapisal esitlik modellemesi vasitastyla test
edilmisgtir.

Her ikisi de gizil olarak tamimlanmis politik risk gostergesi ve ekonomik
gelismislik gostergesi arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde bir iligki bulunmustur. Politik risk degiskenini temsil etmesi amaciyla secilen
degiskenler incelendiginde, bu degiskenlerin politik risk degiskeniyle etkilesimlerinin
birbirlerine yakin ve oldukca yiliksek bir diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Gizil
degisken politik risk ile en yliksek derecede etkilesime sahip degiskenin “yolsuzlugun
kontrolii” oldugu goriiliirken, gorece diisiik iliskiye sahip degiskenin ise “politik
istikrar” oldugu sonucuna ulasilmigtir. Benzer bir degerlendirme ekonomik geligsmislik
gostergelerini temsil eden degiskenler arasinda yapildiginda, “insani gelismislik
endeksinin” bu gdstergeler igerisinde ekonomik gelismislik ile en yiiksek diizeyde
etkilesimi oldugu sdylenebilir.

Calismanin sonuglart itibariyle, hem politik riske hem de ekonomik gelismislige
en fazla etki eden degiskenlerin salt ekonomik igerikli degiskenler olmadig:
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, makroekonomik gostergelerden ziyade sosyal ve
insan sermayesi icerikli gostergelerin, ¢okuluslu isletmelerin ev sahibi iilkeye yatirim
yoniindeki kararlar1 c¢ergevesinde son derece Onemli bir yere sahip oldugu
degerlendirmesi yapilabilmektedir.
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Extensive Summary
1. Introduction

The relation between political risk and economic development is a highly-debated
issue in the literature. Investigation of this phenomenon plays a critical role to explain
the behavior of multinational companies in the frame of foreign direct investments
(FDI) especially for emerging countries (Busse ve Hefeker, 2007). Because, to maintain
sustainable economic development, countries with negative or insufficient savings seek
for available funds that can be used for increasing capacity or creating value added
rather than short term foreign investments (Prasad ve digerleri, 2003). In this sense the
main determinant of FDI is expressed as the behavior of multinational firms in the
literature (Chakrabarti 2001; Asiedu, 2002).

Generally the studies that focus on that subject have applied macro models via
directly using of indicators. That means, for example just only using GDP as economic
development cannot be adequate to investigate the relationship. There are lots of main
or sub indicators that affect both political risk and economic development, where factors
of social and human capital become prominent in the literature (Mincer, 1958; Schultz,
1961; Becker, 1962; Coleman, 1988; Becker and Tomes, 1994). However the main
question is about how these indicators could be used to provide statistical information.
Therefore, this paper tries to show an alternative method for investigation the relation
between political risk and economic development in more comprehensive way by
applying structural equation modelling. Accordingly, political risk and economic
development are identified as latent variables in the model and these latent variables
represent the functions of indicators.

2. Methodology
2.1. Data

The data on economic development and political risk variables for 2013-2014
were gathered for 178 countries. Missing for several variables reduce the number of
countries. The source of Economic data was Human Development Report. Political risk
data were obtained from The Worldwide Governance Indicators (WGI) project. The
WGI are a research data set initiated by Daniel Kaufmann (Natural Resource
Governance Institute and Brookings Institution) and Aart Kraay (World Bank
Development Research Group) in 1999. The Worldwide Governance Indicators report
on six broad dimensions of governance for countries. These indicators combine from
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enterprise, citizen and expert surveys in countries. The WGI draw on four types of data
sources such as surveys of households and firms, commercial business information
providers, non-governmental organizations and public sector organizations. WGI
aggregation methodology is achieved by following three steps. In the first step,
obtaining data from individual sources to the six aggregate indicators. Secondly,
rescaling of the individual source data from 0 to 1. And lastly, Unobserved Components
Model (UCM) used to construct a weighted average of the individual indicators for each
source.

Economic indicators such as, GDP per capita, public expenditure on health, public
expenditure on education have been considered with other development indicators such
as human development index, life expectancy at birth, infant mortality rate, physicians
in research model. Political risk variables have been consist of voice and accountability,
political stability, government effectiveness, regulatory quality, rule of law and control
of corruption.

2.2. Structural Equation Modeling

Structural equation modeling (SEM) is a statistical methodology (confirmatory
i.e., hypothesis-testing) that provides with a comprehensive method for the
quantification and testing of substantive theories bearing on some phenomenon (Byrne,
2010: 3; Raykov & Marcoulides, 2006: 12). SEM does not designate a single statistical
technique but instead refers to a family of related procedures such as covariance
structure analysis, covariance structure modeling, causal modeling (Kline, 2011: 7-8).
Also SEM explicitly take into account measurement error that is omnipresent in most
disciplines (social, behavioral, educational, economic and etc.), and typically contain
latent variables (Raykov & Marcoulides, 2006).

The aim of this study is to determine empirically the impact of political risk on
economic growth. Based on the relationship illustrated in research model in Fig. 1,
hypothesis is formed as follow:

H;: Political risk has a direct effect on economic development.

The causal relationship between observed variables and latent variables introduce
visually in Figure 1. In this study a model which contains two latent variables is
considered. A latent variable are political risk and economic development, respectively.
While the economic development is regarded endogenous variable, political risk is an
exogenous variable.
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Fig. 1. Model development

3. Results

This paper tries to show an alternative method for investigation the relation
between political risk and economic development in more comprehensive way by
applying structural equation modeling. Accordingly, political risk and economic
development are identified as latent variables in the model and these latent variables
represent the functions of indicators. The hypothesized structural equation model was
applied. The data set includes 13 indicators of 178 countries for 2013-2014 terms.

The results show that (1) there is significant and high size positive relationship
between political risk and economic development and (2) control of corruption and
human development index has high-level of interaction with political risk and economic
development respectively according to their standardized coefficients. These finding
suggest that factors of social capital and human capital seem more efficient than pure
macroeconomic indicators in order to explain the relationship between political risk and
economic development.
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