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Ozet

Bu calismada, 2006-2014 yillarin1 kapsayan donemde Tiirkiye’de faaliyet
gosteren mevduat bankalarmin karliligimi etkileyen igsel ve digsal faktorlerin tespit
edilmesi amaglanmaktadir. Caligmanin bulgular1 banka karliliginin kredi riski ve likidite
yonetimi degiskenlerinden negatif yonde etkiledigini, banka sermayesi, faiz gelirleri ve
faiz dis1 gelirler gibi degiskenlerden ise pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.
Calismada bankalarin varliklar1 ile karliliklar1 arasinda ters-U seklinde dogrusal
olmayan bir iligki oldugu belirlenmistir. Bulgular makroekonomik degiskenler agisindan
incelendiginde, ekonomik biiylimenin bankalarin karliligin1 pozitif yonde etkiledigi
tespit edilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Mevduat Bankalari, Banka Karliligi, Tiirkiye
Abstract

In this study, we empirically analyses the factors that determine the profitability
of Turkish banks for the period of 2006-2014. The results indicate that, credit risk and
liquidity management indicators seem to have a negative influence, but bank capital,
net interest income and non-interest income ratios appear to have a positive influence
on return on average assets of deposit banks. The findings also suggest that there is an
inverted U-shaped association between banks’ assets and profitability. When the
findings are examined in terms of macroeconomic variables, we find that the
profitability variable is affected positively by economic growth variable.
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! Bu ¢alisma, 2-4 Haziran 2016 tarihleri arasinda 17. Uluslararas1 Ekonometri, Istatistik ve Yoneylem
Aragtirmasi Sempozyumu’nda sunulan bildirinin gdzden ge¢irilmis ve yeniden diizenlenmis halidir.
* Sorumlu yazar
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1. Giris

Fon fazlas1 olan birimlerle fon ihtiyaci olan birimler arasinda finansal aracilik
fonksiyonu istlenen bankalar hem gelismekte olan hem de gelismis iilke
ekonomilerinde finansal sistemin etkin kurumlarindandir. Kiiresel diizeyde yasanan son
finansal kriz iyi isleyen bir finansal sisteminin ekonomik istikrar ve siirdiiriilebilir
biiytime i¢in son derece 6dnemli oldugunu gostermistir (Taskin, 2011; Demirhan, 2013).
Bankalar ekonomide tasarruflarin yatirnmlara verimli donilisiimiinii saglayarak
biiyimenin devamli olmasina katkida bulunmaktadir. Sagladigi ekonomik katkinin yani
sira yiiksek karlar elde etmek amaciyla bankalar dogas1 geregi, finansal sistem i¢indeki
islevlerini yerine getirirken kredi riski, likidite riski, operasyonel risk, faiz orani riski ve
kur riski gibi bazi risklere maruz kalmaktadirlar (Alper ve Anbar, 2011; Turgutlu, 2014;
Aydemir ve Guloglu, 2017). Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalar finansal sistemin en
biiyiik parcasini olusturmaktadir. Aralik 2016 itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gosteren 52
banka bulunmaktadir. Bu bankalardan 34’ti mevduat, 13’i kalkinma ve yatirim, 5’1 ise
katilim bankasi olarak faaliyet gdstermektedir (TBB, 2016). Bankacilik sektori ile ilgili
yapisal problemler ve makroekonomik ortamdaki istikrarsizliklar 2000-2001 déneminde
Tiirkiye’de bankacilik krizinin yasanmasina neden olmustur. Bununla beraber, 2000-
2001 bankacilik krizi sonrasinda bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmast ve
izlenen etkin risk yonetim politikalari, diger iilkelerin bankalar: ile karsilastirildiginda
Tiirk bankalarinin 2007 kiiresel ekonomik krizinden goreli olarak daha az etkilenmesine
neden olmustur (Glirbliz, Yanik ve Aytiirk, 2013; Yildirim, 2014; Akhmedjonov ve
Balci-Izgi, 2015). Dolayisiyla, son ekonomik krizin etkilerinin degerlendirilmesi ve
finansal sistemin istikrar1 acisindan Tirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan
bankalarin karliligina etki eden faktorlerin belirlenmesi olduk¢a biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, c¢alismamizda 2006-2014 yillar1 kapsayan
donemde Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 20 mevduat bankasinin karhiliklarini etkileyen
icsel ve dissal faktorlerin arastirilmast amaglamaktadir.

2. Literatiir

Bu boliimde literatiirde mevduat bankalarimin karliligin1 etkileyen faktorler
iizerine yapilan ulusal ve uluslararasi caligmalar degerlendirilecektir.

Sabit etkili panel veri analiz yonteminin kullanildig1 ¢aligmalarinda, Giilhan ve
Uzunlar (2011) 1990-2008 doneminde Tiirk bankacilik sektoriinde banka karliliginin
belirleyicilerini tespit etmeyi amaclamislardir.  Caligmanin sonucunda sermaye
yeterliligi, faaliyet giderleri, likidite, aktif bliylikligii, menkul kiymet ciizdan1 ve kredi
riski gibi bankalara 6zgii degiskenlerin; enflasyon, ekonomik biiylime orani gibi makro
degiskenlerin; sektor payni ve sektordeki yogunlasmayi temsil eden sektorle ilgili
degiskenlerin ve ekonomik kriz degiskeninin karlilik degiskenini anlamli bir sekilde
etkiledigi tespit edilmistir.

1995-2009 yillart arasinda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat
bankalarini kapsayan ¢alismasinda, Taskin (2011) panel veri analiz yontemi kullanarak
banka karliligint belirleyen faktorleri arastirmistir. Calismada banka karlihigi 6lciisii
olarak aktif karliligi, 6zkaynak karliligi ve net faiz marji kullanilirken, bagimsiz
degiskenler olarak bankalara 6zgli degiskenler (toplam krediler/ toplam aktifler, aktif
blytkliigii, 6zkaynaklar/ toplam aktifler, geri donmeyen krediler/ toplam krediler,
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personel giderleri/ toplam gelirler, bilango dis1 faaliyetler/ toplam aktifler ve yabanci
banka kukla degiskeni) ve makroekonomik degiskenler (GSMH’deki yillik biiyiime
orani, TCMB kisa donemli hazine bonosu faiz orani, tiiketici fiyat endeksi ve 2001 krizi
kukla degiskeni) kullanilmistir. Calismanin sonuglarina goére banka karlilig
degiskeninin makroekonomik degiskenlerden ziyade bankalara 6zgii degiskenlerden
etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica, c¢alismada 2001 krizini temsil eden kukla
degiskenin varliklarin karlilig1 iizerinde pozitif ve anlamli, net faiz geliri iizerinde ise
negatif ve anlaml etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Alper ve Anbar (2011), Tiirk bankacilik sektorii icin 2002-2010 doneminde tek
yonlii sabit etkili panel veri analiz yontemi kullanarak hisseleri Borsa Istanbul’da islem
goren 10 ticari bankanin karliliginin makroekonomik ve bankalara 6zgii belirleyicilerini
incelemislerdir. Calismada aktif karlilig1 ve 6zsermaye karlilig1 degiskenleri bankalarin
karliligint  6lgmek i¢cin  kullanilmigtir.  Calismanin  bulgular1  bankalara 6zgii
degiskenlerden bankanin biyiikligli ve faiz dist gelirlerin, makroekonomik
degiskenlerden sadece faiz oraninin artmasi banka karliligini olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Buna karsin, hem krediler/ toplam varliklar oranm1 hem de takipteki
krediler/ toplam krediler orani ile Olgiilen bankalarin varlik kalitesinin ise banka
karliligint (ROA) olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Bununla beraber,
calismada ROE modeli dikkate alindiginda bankalarin varliklar1 ile faiz oram
degiskenlerinin karhilik degiskeni iizerinde pozitif ve anlamli etkileri oldugu tespit
edilmisgtir.

Akbasg (2012), 2005-2010 yillarin1 kapsayan donemde Tiirk bankacilik sektoriinde
bankaya 6zgii, sektore 6zgii ve makroekonomik degiskenlerin 26 mevduat bankasinin
karliliklarini nasil etkiledigini arastirmistir. Calismada banka karliliginin gostergesi
olarak varliklarin getiri oran1 ve Ozsermaye getiri orani kullanilmistir. Panel veri
regresyon sonuglari; varliklarin getiri orani ile kredi riski, yonetim etkinligi, sektordeki
yogunlagmanin (hem mevduat hem de kredi temelli Herfindahl-Hirschman Endeksi) ve
enflasyon arasinda anlamli ve negatif yonde iliskiler bulundugunu gostermektedir.
Calismada banka karliligimin gostergesi olarak oOzsermaye getiri orami dikkate
alindiginda ise O0zsermaye oraniin, banka biiyiikliigiiniin, kredi riskinin, yonetimin
etkinliginin ve sektordeki yogunlasmanin (aktif temelli Herfindahl-Hirschman
Endeksi), karlilikla anlamli ve negatif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir.

2003:Q4-2012:Q2 donemi i¢in Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan
ticari bankalar1 kapsayan ¢aligmasinda, Demirhan (2013) 2008 ekonomik krizinin ticari
bankalarin karlihgini (ROA) etkileyen degiskenler iizerindeki etkisini ki Asamali
Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisi kullanarak belirlemeye ¢aligmistir.
Banka 6rneklemi kriz 6ncesi ve kriz sonrasi olmak iizere ikiye ayiran ¢alismada, kriz
oncesi donemde gecikmeli karhilik, faiz gelirleri/toplam krediler, faiz dis1
gelirler/toplam varliklar ve enflasyon orani gibi degiskenlerin karlilik iizerinde anlamli
etkileri oldugu tespit edilmistir. Ancak, kriz sonras1 donem i¢in analiz tekrarlandiginda
gecikmeli karlilik, sermaye orani ve faiz dis1 gelirler/toplam varliklar degiskenleri ile
karlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler rapor edilmistir. Sonug¢ olarak
bulgular 2008 ekonomik krizinin varliklarin karliligimin belirleyicileri {izerinde farkli
etkileri oldugunu gostermektedir.

Tiirk bankacilik sektoriinde 26 ticari banka i¢in 2005-2011 donemi i¢in bankalarin
faiz dis1 gelir yaratan faaliyetlerinin riske gore ayarlanmis banka karlilig1 tizerindeki
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etkisi Giirbiiz, Yanik ve Aytiirk (2013) tarafindan analiz edilmistir. ki asamal1 sistem
genellestirilmis momentler tahmincisinin kullanildig1 c¢aligmada gecikmeli karlilik
degiskeni, banka oOl¢egi, son finansal krizi temsil eden kukla degisken ve gelir
cesitlendirme ile riske gore ayarlanmis varliklarin karliligini temsil eden degisken
arasinda pozitif ve anlamli iliskiler rapor edilmistir.

Samirkas, Evci ve Ergilin (2014), calismalarinda 2003:M1-2012:M6 dénemleri
arasinda Tirkiye’deki ticari bankalarin karlihigini etkileyen igsel ve digsal faktorleri
tespit etmeyi amaglamislardir. Varliklarin  karliligt  ve 0Ozsermaye karliligi
degiskenlerinin performans gostergesi olarak kullanildigi modelleri tahmin etmek i¢in
En Kii¢iik Kareler (EKK) yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda ROA ve ROE
degiskenlerinin faiz dis1 gelirler/toplam aktifler ve Ozsermaye/toplam aktifler
oranlarindan pozitif yonde etkilendikleri tespit edilmistir. Bununla beraber, dissal
faktorler agisindan mevduat faiz orani ile ROA arasinda negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varilmistir.

Turgutlu (2014), Tirk bankacilik sektorii i¢in 2006:Q4-2012:Q2 donemini
kapsayan c¢alismasinda 30 mevduat bankasinin karliliginin  belirleyicilerini  ve
dinamiklerini iki Asamal1 Sistem Genellestirilmis Momentler Yéntemi ile tespit etmeye
calismistir. Calismada aktif karliligi (ROA) ve Ozkaynak karliligi (ROE), banka
karliliginin - gostergesi olarak kullanilmistir. Bagimli degisken olarak ROE’nin
kullanildigi modelde, bulgular banka biiylikliigii, sermaye orani, toplam krediler,
yonetim verimliligi, bilango dis1 yiikiimliliikler ve finansal saglamlik ile ilgili
degiskenlerin karlhilik iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Bununla beraber, ROA modelinde ise sadece yonetim verimliligi, bilango dis1
yiikiimliiliikler, finansal saglamlik ve ekonomik biiyiime orani ile ilgili degiskenler
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Glines (2015), tarafindan yapilan ¢alismada 2002-2012 déneminde Tiirkiye’de 22
mevduat bankasinin karliligini etkileyen bankaya 6zgii, makroekonomik ve sektore
0zgl faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Panel veri analiz sonuglari, bankalara 6zgii
degiskenlerden banka sermayesi ve banka varliklar1 degiskenleri ile makro
degiskenlerden enflasyon degiskeninin aktif karliligin1 pozitif ve anlamli bir bi¢gimde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Takipteki krediler degiskeninin ise aktif karliligini
negatif ve anlamli bir bicimde etkiledigi belirlenmistir. Bununla beraber calismada
O0zkaynaklara gore Olgiilen karlilik degiskeni ile banka varliklart ve enflasyon
degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli sonuclar rapor edilmistir.

Islatince (2015), ¢aligmasinda 2008-2014 yillarinin kapsayan dénemde 32 ticari
bankanin karliligmi etkileyen igsel (6zsermaye orani, yonetim etkinligi, kredi riski,
likidite riski ve varlik kalitesi) ve digsal (Tiiketici Fiyat Endeksindeki % degisim,
GSMH’deki % degisim ve mevduat faiz orani) faktorleri arastirmistir. Calismada aktif
karlilig1 ve O6zsermaye karliligi, banka karliligini dlgmek icin kullanilmistir. Coklu
regresyon analizinin kullanildigi c¢alismanin bulgulart i¢sel degiskenlerin digsal
degiskenlere kiyasla banka karliligin1 belirlemede daha etkin oldugunu ortaya
koymaktadir.

1995-2001 doénemi igin 15 Avrupa Birligi iilkesinden 584 yerli ve yabanci
mevduat bankasmin karliligina etki eden faktdrler Pasiouras ve Kosmidou (2007)
tarafindan arastirilmistir. Statik panel veri analizinin kullanildig:1 ¢alismada, bankaya
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ozgii faktorlerin yani sira makro ve finansal yapi ile ilgili gostergelerin de varliklarin
ortalama karliligi1 (ROAA) degiskenini anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Athanasoglou, Brissimis ve Delis (2008), banka karlilig1 ile bankalara 6zgii,
sektore 0zgli ve makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
1985-2001 donemi kapsayan Yunan bankalarina ait panel verileri Sistem
Genellestirilmis Momentler Teknigi ile analiz edilmistir. Ampirik sonuglar, aktif
biiytikliigii hari¢, bankalara 6zgii tiim degiskenlerin pozitif ve anlamli bir bi¢imde banka
karliligin1 etkiledigini gostermektedir. Sonuglar sektore 6zgli ve makroekonomik
degiskenler agisindan degerlendirildiginde, konjonktiir dalgalanmalar ve enflasyon gibi
makroekonomik degiskenlerin banka karlilig1 iizerinde pozitif ve anlamli etkisinin
oldugunu, miilkiyet ve yogunlagsma gibi sektore 6zgli degiskenlerin ise banka karlilig
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Sufian ve Habibullah (2009), Banglades’te 1997-2004 arasindaki yillari
kapsayan donemde 37 ticari bankanin performansini etkileyen faktorleri arastirmistir.
Calismada performans Olgiisii  olarak varliklarin  ortalama karliligi (ROAA),
Ozsermayenin ortalama karliligi (ROAE) ve faiz gelirleri oran1 (NIM) kullanilmistir.
Calismanin bulgular likidite riskinin, kredi riskinin ve faiz dis1 giderler/toplam varliklar
oraninin banka performansi iizerinde pozitif ve anlaml etkilerinin oldugunu; bununla
beraber, faiz dis1 gelirlerin banka performansi iizerinde negatif ve anlaml bir etkisinin
oldugunu  gostermektedir.  Ayrica  aktif  biyiikligine iliskin  sonuglar
degerlendirildiginde aktif biiyiikliigiinin ROAA ve NIM degiskenleri ile anlamli ve
pozitif yonde iligkili oldugu, ROAE degiskeniyle ise anlamli ve negatif yonde iliskili
oldugu goriilmektedir. Calisma makro degiskenler acisindan incelendiginde, sadece
enflasyon oraninin banka karlilig: iizerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu rapor
edilmisgtir.

Liu ve Wilson (2010), calismalarinda 2000-2007 yillar1 arasinda farkli miilkiyet
yapisina sahip 685 Japon bankasinin karliligmi etkileyen bankalara 6zgii, endiistriye
ozgli ve makro degiskenleri arastirmak igin Iki Asamali Sistem Genellestirilmis
Momentler Yontemi kullanmiglardir. Calismanin ampirik sonuglarina gore, kredi riski
daha diisiik olan ve daha yiliksek sermayeye sahip etkin bankalarin daha yiiksek kredi
riskine sahip olan daha diisiik sermayeli ve daha az etkin bankalardan daha iyi
performans gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica, ¢alismada sektdr yogunlagmasini,
ekonomik biiylime oranini ve borsa gelisiminin derecesini 6lgen degiskenlerin de Japon
bankalarinin karliliginin (ROA, ROE ve NIM) belirlenmesinde dnemli bir rol oynadigi
rapor edilmistir.

Sanya ve Wolfe (2011), 11 farkli gelismekte olan iilkede faaliyette bulunan 226
bankaya ait panel veri seti kullanarak gelir ¢esitlendirmenin karlilik ve risk tizerindeki
etkisini arastirmistir. iki asamali sistem GMM tahmincisinin kullanildig1 ¢alismada,
gecikmeli karlilik degiskeni ve kredi/toplam varliklar orani ile riske gore ayarlanmig
varliklarin karlilig1 degiskeni arasinda pozitif ve anlamli iliskiler rapor edilmistir.
Bununla beraber, ¢alismada enflasyon orani, ekonomik biiylime ve varliklarin biiyltime
orani ve banka sermayesini temsil eden degiskenlerdeki artislarin riske gore ayarlanmis
varliklarin karliligini anlamli bir bi¢imde azalttig1 tespit edilmistir.

Riaz ve Mehar (2013), ¢alismasinda Pakistan’da 2006-2010 yillar1 arasinda
faaliyette bulunan 32 ticari bankalarin karliligimi etkileyen i¢sel ve digsal faktorleri
arastirmigtir.  Olusturulan modellerde ROA ve ROE karlilik gostergesi olarak

Isletme Arastirmalar: Dergisi 366 Journal of Business Research-Tiirk



0. Isik — 1. Noyan Yalman — S. M. Kosaroglu 9/1 (2017) 362-380

kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, kredi riski ve faiz oran1 degiskenleri ile ROA ve
ROE degiskeni arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica likidite riski ve aktif
bliytikliigii degiskenlerinin de ROE degiskeni iizerinde anlamli etkilerinin oldugunu
rapor edilmistir.

Ongore ve Kusa (2013), ¢aligmalarinda Kenya’da 37 mevduat bankasinin finansal
performansinin belirleyicilerini dogrusal ¢oklu regresyon ve genellestirilmis en kiiglik
kareler metotlarin1 kullanarak arastirmiglardir. Calismada bankalarin  finansal
performansini 6l¢mek i¢in varliklarin karhiligi (ROA), 6zsermayenin karliligt (ROE) ve
faiz gelirleri oran1 (NIM) kullanilmistir. Ampirik bulgular likidite degiskeni disinda
bankalara 6zgii degiskenlerin tamaminin bankalarin finansal performansini anlamli bir
bicimde etkiledigini ortaya c¢ikarmaktadir. Makroekonomik faktorler g6z Oniine
alindiginda ise sadece enflasyonun Kenya’daki ticari bankalarm karhiligini negatif
yonde etkiledigi rapor edilmistir.

Trujillo-Ponce (2013), 1999-2009 donemi icin Ispanya’daki 89 bankanin
karliliklarin1  belirleyen faktorleri Sistem Genellestirilmis Momentler Y o6ntemi
kullanarak analiz etmistir. Tiim degiskenlerin igsel olarak kabul edildigi modellerden
elde edilen sonuglara gore; toplam varliklar i¢indeki kredi pay1 artisi, toplam borglar
icindeki miisteri mevduat artigi, sermaye artisi, artan sektdr yogunlagmasi, ekonomik
bliylime artist karlilik degiskenlerini (ROAA ve ROAE) arttig1 sonucuna varilmistir.
Ancak, bankalarin gelirlerine kiyasla maliyetlerinin azalmasinin ve diisiik kredi riski
oranlarinin karlilik degiskenlerini azalttig1 ¢calismadan elde edilen bir diger sonugtur.

Dietrich ve Wanzenried (2014), c¢alismalarinda 1998-2012 arasindaki yillari
kapsayan donemde 118 iilkeden 10.165 ticari bankanin karliligini etkileyen bankalara
ozgii, endiistriye 6zgii ve makroekonomik faktdrleri analiz etmislerdir. Iki Asamali
Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisinin kullanildig1 c¢aligmada, ii¢ gelir
diizeyine gore (dusiik, orta ve yiiksek) iilkeler siniflandirildiktan sonra, ¢alismanin
bulgular1 bankalarin karliligma etki eden faktorlerin gelir diizeyleri farkli tilkelerdeki
ticari bankalar arasindaki mevcut kar farkliliklarini agiklayabildigini gostermektedir.
Diger bir deyisle, c¢alismada banka karliliginin (ROAA, ROAE ve NIM)
belirleyicilerinin anlamlilik, isaret ve biiyiikliik agisindan tlkelerin gelir diizeyine gore
degiskenlik gosterdigi ifade edilmistir. Gelir diizeyinin banka karhiligini etkileyen
faktorler tizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Al-Jafari ve Alchami (2014), calismalarinda 2004-2011 yillarin1 kapsayan
donemde Suriye bankacilik sektoriinde 17 ticari bankanin karliliklariin belirleyicilerini
Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisi kullanarak analiz etmislerdir. Varliklarin
ortalama karliligit (ROAA) ve 6zsermayenin ortalama karliligi (ROAE) degiskenlerinin
karlilik 6l¢iisii olarak kullanildigr ¢aligmanin sonuglart hem bankaya 6zgii degiskenlerin
(likidite riski, kredi riski, aktif biiylikliigli ve yonetim etkinligi) hem de makroekonomik
degiskenlerin (enflasyon ve biiylime orani) banka karlilig1 degiskenini anlamli olarak
etkiledigini gostermektedir.

Owoputi, Kayode ve Adeyefa (2014), c¢aligmalarinda 1998-2012 yillarini
kapsayan donemde Nijerya’da bankacilik sektoriinde tesadiifi etkiler modeli kullanarak
bankaya 0zgii degiskenlerin, sektore 0zgli degiskenlerin ve makroekonomik
degiskenlerin 10 bankanin karlilig1 lizerindeki etkilerini arastirmistir. Calismada karlilik
gostergeleri olarak varliklarin karliligi (ROA), 6zsermayenin karliligi (ROE) ve faiz
gelirleri oran1 (NIM) kullanilmistir. Calismada kredi ve likidite gibi bankalarin risklilik
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durumunu 6lgen degiskenlerin banka karliligini negatif yonde etkiledigi; ancak sermaye
yeterliligi, banka biiyiikliigii, verimlilik ve mevduat degiskenlerinin ise karlilik {izerinde
pozitif ve anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber, makroekonomik
degiskenler acisindan calismanin sonuglari, enflasyon ve faiz orani degiskenlerinin
banka karliligiyla negatif ve anlamli bir sekilde iliskili olduklarini géstermektedir.

Adusei (2015), 2009:Q1-2013:Q4 donemini kapsayan calismasinda 112 Gana
ziraat bankasmin karliligmin belirleyicilerini analiz etmistir. Varliklarin karliligi ve
O0zsermaye karliliginin performans Olglisii olarak kullanildigi modellerde igsellik
sorununun istesinden gelebilmek amaciyla bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerleri
kullanilmistir. Sabit etkiler panel regresyon analizinden elde edilen sonuglar genel
olarak banka biiyiikliigii, fonlama riski (Z-skoru), gelir gesitlendirme, likidite riski ve
banka istikrar1 gibi bankalara 6zgii degiskenlerin, banka karliligin1 temsil eden aktif
karliligi ve Ozsermaye karliligi degiskenlerini anlamli bir gekilde etkiledigi
gostermektedir.

3. Veri seti ve ekonometrik model

Bu calismada Tiirk bankacilik sektoriinde bankalarin karliliginin bankalara 6zgii
(icsel) ve makroekonomik (dissal) belirleyicilerinin arastirilmasi amaglanmaistir.
Calisma 2006-2014 doneminde Tiirk Bankacilik Sektoriinde devamli olarak faaliyette
bulunan ve finansal verilerine kesintisiz ulasilabilen 20 mevduat bankasini
kapsamaktadir. Caligmanin analiz donemi olarak 2006-2014 doneminin se¢ilmesinin bir
diger nedeni ise sz konusu dénemin kriz yillarini igermesidir. Orneklem kapsamindaki
bankalara iliskin veriler Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) resmi web sayfasindan,
makroekonomik degiskenlere iligkin veriler ise Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
(TCMB) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) resmi web sayfasinda temin edilmistir.
Bankalarin karliligmin belirleyicilerini aragtirmak i¢in bu ¢alismada Pasiouras ve
Kosmidou (2007), Sufian ve Habibullah (2009) ve Alper ve Anbar (2011)’in
calismalarinda kullanilan model, temel model olarak kullanilmistir:

BP, = ay + o, BSV,, + a,MEV, + a;CRISIS, + 1, + €, (1)

Burada i ve t alt indisleri sirasiyla mevduat bankalarini ve yillar1 ifade etmektedir.
BP, banka karliligin1 ifade eden bagimli degiskendir. asabit terimi, BSV; bankalara
Ozgii degiskenleri, MEV, makro degiskenleri gostermektedir. CRISIS, 2007-2009
krizinin banka karlilig1 lizerindeki etkisini 6l¢en kukla degiskendir. wu; bankalarin
bilinmeyen etkileri ve €;, hata terimidir. Tahmin edilecek parametreler sirasiyla o,
a, ve oy tiir. Banka karliligi modelinde kullanilan tim degiskenler ve bu degiskenlerin
karlilik lizerindeki muhtemel etkileri asagidaki gibi aciklanabilir.

Banka Biiyiikliigi (SIZE): Banka varliklarin1 temsil eden biiylikliikk degiskeni
bankalarin toplam varliklarinin dogal logaritmasi alinarak hesaplanmistir. Bu degisken
bankalarin faaliyette bulunduklar1 piyasada Olgek ekonomisinden kaynaklanan
avantajlardan faydalanip faydalanmadiklarin1 gostermektedir (Pasiouras ve Kosmidou,
2007). Bankalar 6l¢ek ekonomilerinden faydalaniyorsa banka biyiikliigi ile karlilik
arasinda pozitif yonlii bir iligki beklenebilir. Bununla beraber, banka 06lgeginin
artmasiyla cesitlendirme de artacagindan bankalarin istlenmis olduklar1 risk azalir. Bu
durum bankalarin karliliklarinin azalmasi ile sonuglanabilir (Sufian ve Habibullah,
2009; Dietrich and Wanzenried, 2014). Athanasoglou, Brissimis ve Delis’e (2008) gore
banka biiyiikliigiiniin artmasi karlilig1 belli bir noktaya kadar pozitif yonde, bu noktadan
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sonra ise biirokrasi vs. nedenlerden dolay1 negatif yonde etkileyebilir. Sonug¢ olarak,
karlilik degiskeni ile biiyiiklik degiskeni arasinda dogrusal olmayan bir iligki
beklenebilir. S6z konusu iliskinin varligmi test etmek i¢cin 1 no’lu esitlige banka
biiytikliigii degiskeninin yani sira bu degiskenin karesi de dahil edilmistir.

Likidite Yonetimi (LIQ): Bu c¢alismada likidite yonetimi degiskeni kredi ve
alacaklarin toplam mevduatlara orani ile temsil edilmistir. Bu oranin artmasi banka
likiditesinin azaldigin1 gosterir. Finans teorisine gore, bankalarin tuttugu likidite
diizeyinin azalmasi (artan likidite riski) ile bankalarin karliliklar1 arasinda pozitif yonde
bir iligki bulunmaktadir (Pasiouras ve Kosmidou, 2007). Sonugta, kredi ve alacaklarin
toplam mevduatlara oranimin karlilik degiskeni ile pozitif yonde iliskili oldugu
beklenmektedir.

Banka Sermayesi (CAR): Sermayenin toplam varliklara orani ile temsil edilen bu
degisken banka sermayesi ile karlilig1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in regresyon
modeline dahil edilmistir. Geleneksel risk getiri hipotezine gore diisiik riskin diigiik
karlilikla iligkili oldugu g6z oOniine alindiginda, sermaye ile karlilik arasinda negatif
yonde bir iliski beklenebilir. Diger bir deyisle, bankalarin kaynak yapist icinde
0zkaynaklarin artmasi bankalarin almis olduklar riskleri azaltarak, onlarin daha az karla
calismalarina neden olabilir. Diger taraftan, diisiik riskle beraber gelen banka
kredibilitesindeki artiglar bankalarin dig kaynak kullanma maliyetlerini azaltabilir,
dolayisiyla azalan maliyetler performans arttirict etki yaratabilir (Maudos ve De
Guevara, 2004; Liu ve Wilson, 2010; Trujillo-Ponce, 2013; Dietrich ve Wanzenried,
2014).

Kredi Riski (CR): Takipteki kredilerin toplam kredilere orani olarak ifade edilen
bu degisken varliklarin kalitesi (kredi portfoyliniin riskliligi) ile banka karlilig1
arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in regresyon modelinde kullanilmistir. Banka kredi
portfoylindeki takipteki kredilerin tutarinin artmasi sadece banka bilangolarinin
bozulmasina degil ayn1 zamanda banka faiz gelirlerinin de azalmasina neden olabilir.
Dolayisiyla azalan faiz gelirleri de banka karliliginin azalmasina yol agabilir (Liu ve
Wilson, 2010; Ongore ve Kusa, 2013). Sonug olarak, kredi riski ile karlilik iligkisinin
negatif olmasi1 beklenmektedir.

Faiz Gelirleri (NIM): Bankalarin varliklar1 ve yiikiimliilikleri g6z Oniine
alindiginda, banka yonetimi tarafindan belirlenen faiz oranlari ile ilgili politikalarinin
karlilik tizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla regresyon modeline dahil edilen bu
degisken net faiz gelirlerinin toplam aktiflere oranlanmasi ile dl¢iilmiistiir. Varlik ve
yiikiimliiliiklerini iyi yoneten bankalar yiiksek faiz marjlarina ulagarak karhiliklarini
attirabilirler (Kaymak ve Bektas, 2008; Alper ve Anbar, 2011). Dolayisiyla, faiz
gelirleri degiskenine ait katsay1 isaretinin pozitif olmas1 beklenir.

Faiz Dis1 Gelirler (NII): Gelir g¢esitlendirmenin bankalara fayda saglayip
saglamadigini belirlemek i¢in regresyon modelimizde kullanilan bu degisken, faiz disi
gelirlerinin toplam aktiflere oranlanmasi ile hesaplanmistir. Geleneksel kredilendirme
faaliyetlerinin yani sira faiz dis1 gelir yaratan faaliyetlerin artmasi bankalarin gelirlerini
arttirarak performansin da artmasina katki saglayabilir (Sanya ve Wolfe, 2011; Glirbiiz,
Yanik ve Aytiirk, 2013). Bu durumda, faiz dis1 gelirler ile karlilik arasindaki iliskinin
pozitif olmasi beklenebilir.
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Enflasyon (INF): Enflasyonun hem faaliyet gelirlerinin hem de giderlerinin
gercek degerleri lizerinde etkili oldugu goz Oniine alindiginda, enflasyon ile banka
karlilig1 arasindaki iligski banka faaliyetleriyle ilgili giderlerin enflasyon oranindan daha
hizli artip artmamast ile aciklanabilir. Banka yoneticilerinin enflasyon oranimi
ongdrememesi bankalarin hem kredi hem de mevduat faiz oranlarini belirlemede sorun
yasamasina neden olabilir. Tahmin edilemeyen enflasyondan dolay1 banka faaliyetlerine
iliskin maliyetler gelirlere kiyasla daha hizli artarak karliligin1 olumsuz yo6nde
etkileyebilir. Aksi durumda ise yoneticiler enflasyona gore faiz oranlarini belirleyerek
karlarimi arttirabilirler (Trujillo-Ponce, 2013; Dietrich ve Wanzenried, 2014).

Ekonomik Biiyiime (GDP): Ulke iginde ekonomik kosullarin iyilesmesi hem kredi
borcu olanlarin 6deme giicliniin artmasma hem de tiiketici ve yatirimcilarin banka
kredilerine olan talebinin artmasina yol acabilir. Sonug olarak artan kredi talepleri ve
O0deme giicli banka karlarini arttirabilir. Aksi durumda kotiilesen ekonomik kosullar
bankalarin kredi portfoylerin zayiflamasina krediler i¢in fazladan karsilik ayirmalarina
yol acarak banka karliligin1 olumsuz yonde etkileyebilir (Pasiouras ve Kosmidou, 2007;
Sufian ve Habibullah, 2009; Trujillo-Ponce, 2013). Dolayisiyla, iilkenin ekonomik
biiytimesinin banka karlilig1 iizerinde pozitif yonde bir etki yaratmasi beklenebilir.

Tiiketici Kredi Faizi (CCI): Kredi piyasasinda rekabetin artmasina paralel olarak
diisen faiz oranlari, banka yonetiminin kredi fiyatlandirmayla ilgili politikalarini
olumsuz yonde etkileyerek hem faiz marjlarinin diigmesine hem de banka karlarinin
azalmasma yol acabilir. Bununla beraber, lstendikleri kredi riskini iyi yonetebilen
bankalar kredi faiz oranlarini arttirarak s6z konusu riski misterilerine yansitabilirler.
Dolayisiyla bu durumda artan faiz oranlar1 banka karliligini arttirabilir (Maudos ve De
Guevara, 2004; Trujillo-Ponce, 2013). Sonug¢ olarak bu degiskenin banka karlilig
izerindeki etkisi belirsizdir.

Kiiresel Ekonomik Kriz (CRISIS): Daha once yapilmig bankacilik caligmalar
(Dietrich ve Wanzenried, 2014; Giirbiiz, Yanik ve Aytiirk, 2013) dogrultusunda, son
kiiresel ekonomik krizin banka karlilig1 degiskeni tizerindeki etkisini degerlendirmek
amactyla 2007-2009 yillar1 i¢in bir diger yillar i¢in sifir degerini alan kriz kukla
degiskeni modele dahil edilmistir. Kriz kukla degiskenine ait katsayinin negatif olmasi
beklenmektedir.

Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlamalar ve
bagimsiz degiskenlere iliskin beklenen etkiler sirasiyla Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Analizde kullanilan degiskenler

Degiskenler

Notasyon

Tanimlama

Beklenen etki

Panel A: Banka Karhilik Degiskeni

Varlik karlilig:

ROAA

Net Kar/Ortalama Toplam Varliklar

Panel B: Bankaya 6zgii degiskenler

Banka biiytikliigii
Likidite yonetimi
Banka sermayesi

Kredi riski
Faiz gelirleri

CR

NIM

Faiz dis1 gelirler NII

Enflasyon

Ekonomik biiylime

Ttuketici kredi faizi

INF
GDP

CCI

SIZE

LIQ
CAR

Toplam Varliklarin Dogal Logaritmasi
Kredi ve Alacaklar/Toplam Mevduat

Okaynak/Toplam Varliklar
Takipteki Krediler (briit)/Toplam Krediler
Net Faiz Geliri/Toplam Varliklar

Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Varliklar
Panel C: Makroekonomik degiskenler

Tiiketici Fiyat Endeksi (% degisim)
Gayri Safi Yurti¢i Hasila (% degisim)

Ticari kredilere uygulanan agirlikli ortalama faiz

orani

Panel D: Kriz kontrol degiskeni
Kiiresel ekonomik

kriz

CRISIS

2007-2009 yillart i¢in 1 diger yillar igin O degeri

alan kukla degisken

Panel veri analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin
tanimlayict istatistikler Tablo 2’de sunulmaktadir. 2006-2014 dénemine iligkin 180
gozlemden olusan banka Ornekleminde performans gostergesi olarak kullanilan
varliklarin ortalama karliligt (ROAA) degiskeninin ortalamasinin %1.764 oldugu
goriilmektedir. Tablo 2’de goriildiigii lizere bankalarin faiz gelirlerini temsil eden NIM
degiskeninin ortalamasi faiz dist gelirleri temsil eden NII degiskeninin ortalamasindan
daha biiyiiktiir. Bu sonu¢ bankalarin faiz geliri yaratan faaliyetlerin faiz dis1 gelir
yaratan faaliyetlerden karlilik acisindan daha 6nemli olduguna isaret edebilir. Ayrica
calisgmada banka sermayesini temsilen kullanilan (CAR) degiskeninin ortalamasi
%12.93’tlir. Bu oran Basel Kriterleri ile belirlenen oranin tizerindedir.

Tablo 2. Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler

Degisken Ortalama Medyan Standart Minimum Maksimum Gozlem
Sapma Deger Deger Sayisi
ROAA 0176 .0163 0121 -.0052 .0815 180
SIZE 9.7949 9.9053 1.6677 6.2653 12.4196 180
LIQ 9219 9512 2737 .0942 1.6021 180
CAR .1293 1210 0517 .0573 4920 180
CR .0402 .0354 .0261 0 1927 173
NIM .0432 .0397 0218 -.0852 1929 180
NII .0205 .0168 .0250 -.0256 2212 180
INF .0786 .0740 .0169 .0594 .1045 180
GDP .0389 .0420 .0412 -.0480 .0920 180
CCI .1380 1114 .0463 .0839 2230 180
CRISIS .3333 0 4727 0 1 180
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4. Bulgular

Calismanin ampirik bulgulari, degiskenler arasindaki korelasyonlar ve panel
regresyon analizi sonuglar1 olmak tizere iki kisimda incelenecektir.

4.1. Degiskenler arasindaki korelasyon

Modeldeki bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon matrisi Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3. Korelasyon matrisi

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 [12
(DROAA |1

(2) SIZE 13 | 44% |1

(3) LIQ 27* [ -23* [ .09 |1

(4) CAR 36* | -17 | -49* |-14 |1

(5) CR 07 | -11 |-11 |-27* [ 18 |1

(6) NIM 03 | .12 |-09 .17 |.07 |38 |1

(7) NII 53* | A8 | -19 | -30% | 51* | 36* |-48* |1

(8) INF 11 | -05 [-02 |-02 |-11 |-09 |-14 |-01 |1

(9) GDP 09 [-02 .02 |.04 |-13 |-20* [-25% |-02 | 27* | 1

(10) CCI A1 | 20% |-16 |-14 |-01 |-16 |-002 |.18 | .63* | .11 |1
(1) CRISIS | 22* | 20* |-15 |-19 |.15 |.14 | .26* |0.17 | -.14 | -.62* | 38* | |

Not: * %] diizeyde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3’de goriildiigi gibi karlilik degiskeni (ROAA) ile Likidite yonetimi (LR)
arasinda negatif ve anlamli korelasyon vardir. Bununla beraber, ROAA ile banka
sermayesi (CAR), gelir cesitlendirme (NII) ve kriz (CRISIS) degiskenleri arasinda
pozitif ve anlamli korelasyonlar bulunmaktadir. Denklem 1’de kullanilan bagimsiz
degiskenler arasindaki en yiiksek korelasyon katsayisi 0.63 olup, bu katsayr Gujarati
(2004) tarafindan c¢oklu dogrusal baglantinin varligi i¢in Onerilen 0.80 diizeyinin
altindadir. Korelasyon analizi sonuglarina gore, regresyon tahmininde ¢oklu dogrusal
baglant1 sorunu olmadigi ifade edilebilir.

4.2. Panel veri analizi sonuclar

Calismanin bu boliimiinde 2006-2014 donemi i¢in mevduat bankalarinin
karliligin1 etkileyen igsel ve digsal faktorleri tespit etmek amaciyla kurulan regresyon
modeline iliskin tahmin sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur. Analiz sonuglart rapor
edilmeden once tahmin edilecek model i¢in en uygun tahminciyi belirlemek amaciyla
sirastyla, F testi, Breusch-Pagan (1980) testi ve Hausman (1978) testi yapilmistir. Bu
testlere iliskin sonuglar Tablo 4’iin diagnostik testler kisminda verilmistir. Ilgili test
sonuclart dogrultusunda karlilik modeli parametrelerini tahmin etmek icin sabit etkiler
tahmincisi kullanilmistir. Kurulan modelde degisen varyans ve otokorelasyonun varligi
test edildikten sonra, Tablo 4’te degisen varyans ve otokorelasyona karsi direncgli
standart hatalar rapor edilmistir (Tatoglu, 2013).

Banka varliklarini temsil eden biiyiikliik degiskeni (SIZE), bankalarin faaliyette
bulunduklar1 piyasada oOlgcek ekonomisinden kaynaklanan avantajlardan faydalanip
faydalanmadiklarin1 gostermektedir (Athanasoglou, Brissimis ve Delis, 2008; Kaymak
ve Bektas, 2008; Lee ve Kim, 2013). Tablo 4’te banka biiyiikliigiinii temsil eden birinci
degiskene (SIZE) ait pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunan katsay1 6lgcek
ekonomileri teorisini desteklemekte ve biliylik bankalarin maliyetlerini azaltip
karlhiliklarmi arttirabileceklerini gostermektedir. Bunula beraber, banka biiytikliigliniin
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karesi alnarak olusturulan ikinci degiskeninin (SIZE®) katsayisinin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmasi biiylik bankalarin 6lgek etkinsizligi sorunu ile
kars1 karsiya kalabileceklerini gostermektedir. Diger bir deyisle, ROAA modelinde
biiyiiklikk degiskenine iliskin her iki degisken bir arada degerlendirildiginde karllik ile
biiyiiklik degiskeni arasindaki iliskinin dogrusal olamadigi, bankalarin varliklar ile
karliliklar1 arasinda Once artan sonra azalan ve ters-U seklinde ifade edilen dogrusal
olmayan bir iliski oldugunu ifade edilebilir. Bu sonug, Kore bankacilik sektoriinde Lee
ve Kim (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularina benzer, ancak Athanasoglou,
Brissimis ve Delis (2008) tarafindan Yunanistan’da ve Trujillo-Ponce (2013) tarafindan
Ispanya’da yapilan ¢alismalarin sonuclarindan farklidir.

Tablo 4. Sabit etkili panel veri analizi sonuclar

Bagimli degisken: ROAA

Bagimsiz degiskenler Katsay1 Direngli std. hata t-istatistigi Olasilik
SIZE 0161214 .0070422 2.29 (.034)
SIZE® -.0008819 .0003568 -2.47 (.023)
LIQ -.0072033 .0035229 -2.04 (.055)
CAR .0414727 .0219253 1.89 (.074)
CR -.1368059 .0335955 -4.07 (.001)
NIM 2331278 .0394908 5.90 (.000)
NII 2150548 0972152 2.21 (.039)
INF -.0264097 .0353219 -75 (.464)
GDP 0219314 0065727 3.34 (.003)
CCI -.0186752 .017295 -1.08 (.294)
CRISIS .0011237 .001038 1.08 (.293)
Sabit -.057850 .035684 -1.62 (.121)
Diagnostik testler

F testi 9.10(.0000)

Breusch and Pagan LM testi 95.91(.0000)

Hausman testi 15.98(.0427)

Otokorelasyon testi 7.194(.0152)

Degisen varyans testi 382.40(.0000)

R’ 5778

F-istatistigi 14.50 (.000)

Gozlem sayisi 173

Banka sayis1 20

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir.

Beklenenin aksine, likidite yonetimini temsil eden (LIQ) degiskeni ile karlilik
degiskeni arasinda %10 Onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir
korelasyon tespit edilmistir. LIQ degiskeninin tahmin edilen katsayisinin negatif olmasi
mevduat bankalarmin likidite diizeyi ile karlilig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, mevduatlarla kiyaslandiginda kredilerin
artmasi, mevduat bankalarinin likiditesinin azaldigina, ancak likidite riskinin arttigina
isaret eder. Sonucta ise likidite riskinin artmasi karliligin artmasina neden olur. Bu
sonu¢ Pasiouras ve Kosmidou, (2007)’nun ¢alismasinda yabanci bankalar i¢in bulunan
sonucla ayni, ancak yerli bankalar i¢in bulunan sonugcla ters yondedir.

Banka sermayesinin (CAR) katsayis1 %10 6nem diizeyinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore, yiiksek diizeyde Ozsermayeye sahip
bankalarin sadece daha giivenli olmalar1 degil ayni zamanda dis kaynak kullanma
maliyetlerinin de daha diisiik olmasi, onlarin 6zsermaye diizeyi diisiik olan bankalara
kiyasla karlilik agisindan daha iyi performans gdstermelerini saglamistir. Diger bir

Isletme Arastirmalar: Dergisi 373 Journal of Business Research-Tiirk



0. Isik — 1. Noyan Yalman — S. M. Kosaroglu 9/1 (2017) 362-380

deyisle, oOrneklem kapsaminda Ozsermaye agisindan daha giivenli olan bankalar
Ozsermayesi zay1f olan bankalardan daha karlidir. Banka sermayesine iligkin bu sonug
bankacilik sektoriinde yapilan diger calismalardan elde edilen sonuglari destekler
niteliktedir (Pasiouras ve Kosmidou, 2007; Liu ve Wilson, 2010; Ongore ve Kusa,
2013).

Beklendigi gibi, takipteki kredilerin toplam kredilere oran1 seklinde 6lgiilen kredi
riski (CR) degiskeninin banka karlilig1 degiskeni iizerindeki etkisi negatif ve %1 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu daha yiiksek kredi riskine sahip
bankalarin daha az karli olabilecegi gorilislinii destekleyen onceki calismalar ile
uyumludur (Liu ve Wilson, 2010; Ongore ve Kusa, 2013; Al-Jafari ve Alchami, 2014).

Beklentilere uygun olarak faiz gelirleri (NIM) ile ROAA arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir iligki bulunustur. NIM degiskenine ait katsaymin pozitif
olmas1 faiz gelirleri yiliksek olan bankalarin daha karli olduklari seklinde
yorumlanabilir. Faiz gelirlerinin bankalarin 6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu
gosteren bu sonug, Kaymak ve Bektas (2008) ¢alismalarinda rapor edilen sonuglarla
uyumlu, ancak Alper ve Anbar (2011) c¢alismasindan elde edilen bulgularla
celismektedir.

Bekledigimiz gibi, regresyon modelinde faiz dig1 gelirlerinin toplam aktiflere
oranlanmasi ile temsil edilen gelir ¢esitlendirme (NII) degiskeninin ROAA tizerindeki
etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu faiz dis1 gelir yaratan
faaliyetleri arttiran bankalarin daha karli olduklarini gostermektedir. NII ile ROAA
arasinda pozitif ve anlamli bir sekilde iliskili oldugu sonucu Sanya ve Wolfe (2011),
Alper ve Anbar (2011), Gilrbliz, Yanik ve Aytirk, (2013) tarafindan yapilan
caligmalarin sonuglarina benzemekle birlikte, Trujillo-Ponce (2013) ve Liu ve Wilson
(2010) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglariyla ¢elismektedir.

Calismanin sonuglart makroekonomik gostergeler agisindan degerlendirildiginde,
2006-2014 donemi icin sadece ekonomik biiyiime (GDP) degiskeninin banka
karliliginin anlamhi bir belirleyicisi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ekonomik
biliylimenin banka karlilig1 tizerindeki pozitif etkisi %1 6nem seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Ekonomik biiytime ve karlilik arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalarla karsilastirildiginda bu sonu¢ Trujillo-Ponce (2013) ve Turgutlu (2014) ile
uyumlu, ancak Sufian ve Habibullah (2009) ve Al-Jafari ve Alchami (2014)’den
farklidir. Bununla beraber, analize dahil edilen diger makroekonomik gostergeler
(enflasyon ve faiz orani) ile bankalarin karlhiliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki tespit edilememistir.

Beklentimizden farkli olarak, kriz kukla degiskeninin (CRISIS) banka karlilig
tizerindeki etkisi pozitiftir. Bu bulgu orneklem kapsamindaki bankalarin karlilik
acisindan kriz yillarinda daha iyi performans gosterdigine isaret etmektedir. Ancak bu
etki istatistiksel olarak anlamli degildir. Kriz ile karlilik arasinda gdézlemlenen pozitif
iliski Giirbliz, Yanik ve Aytiirk (2013) caligmalarinda rapor edilen bulgularla ayn
yondedir.

5. Sonuc¢

Hem 2001 bankacilik krizi hem de 2007 kiiresel ekonomik krizi, bankacilik
sektoriinlin mevcut ve potansiyel yatirimcilar, finansal piyasalar ve finansal sistemin
istikrar1 agisindan biliyllk Onem tasidigini gostermistir. Riskli islemler neticesinde
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yiiksek karlar elde etmek amaciyla yapilan bankacilik faaliyetleriyle ilgili ortaya
cikabilecek olumsuz sonuglar ekonominin tiimiine yayilarak ekonomide krize yol
acabilmektedir. Bu baglamda banka karlarinin hangi faktorlerden etkilenip
etkilenmediginin belirlenmesi ekonominin genel performansi agisindan son derece
onemlidir. 2006-2014 yillarim1 kapsayan donemde karlilik modelinden elde edilen
tahmin sonuglar1 kredi riski, likidite yonetimi, sermaye yapisi, faiz gelirleri ve faiz disi
gelirlerle ilgili bankalara 6zgli degiskenlerin, net karin ortalama toplam varliklara orani
ile Olgiilen banka karlilig1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugunu
gostermektedir. Tahmin sonuglart  bankalarin  toplam  varliklar1  agisindan
degerlendirildiginde karlilik degiskeni ile bankalarin varliklar1 arasinda dogrusal
olmayan bir iligki tespit edilmistir. Daha acik bir ifadeyle, belli bir noktaya kadar banka
varliklarinin artmas1 banka karliligin1 arttirirken belli bir noktadan sonra banka
varliklariin artmasi banka karliligini anlamli bir bigimde azaltmaktadir. Modele dahil
edilen makroekonomik bagimsiz degiskenlerden sadece biiyiime orani degiskeni banka
karlilig1 degiskenini pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Buna karsin, enflasyon orani ve faiz orani degiskenlerinin banka karlilig1 {lizerinde
istatistiksel a¢idan anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Kiiresel ekonomik krizin banka
karlilig1 tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla karlilik modeline dahil edilen
ekonomik kriz kukla degiskeni ile banka karlilig1 degiskeni arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur, ancak bu iliski herhangi bir 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlaml
degildir.
Kaynak¢a

Adusei, M. (2015). “Bank Profitability: Insights From The Rural Banking Industry in
Ghana”, Cogent Economics & Finance, 3(1), 1078270.

Akbas, H. E. (2012). “Determinants of Bank Profitability: An Investigation on Turkish
Banking Sector”, Oneri Dergisi, 10(37), 103-110.

Akhmedjonov, A. ve Balci-izgi B.(2015). “If Bank Capital Matters, Then How? The
Effect of Bank Capital on Profitability of Turkish Banks During the Recent
Financial Crisis”, = Macroeconomics and Finance in Emerging Market
Economies, 8(1-2), 160-166.

Al-Jafari, M. K. and Alchami M. (2014). “Determinants of Bank Profitability: Evidence
from Syria”, Journal of Applied Finance & Banking, 4(1), 17-45.

Alper, D. and Anbar A. (2011). “Bank Specific and Macroeconomic Determinants of
Commercial Bank Profitability: Empirical Evidence From Turkey, Business and
Economics Research Journal”, 2 (2), 139-152.

Athanasoglou, P. P., Brissimis S. N. and Delis M. D. (2008). “Bank-Specific, Industry-
Specific, and Macroeconomic Determinants of Bank Profitability”, Jouranl of
International Financial Markets, Institutions, and Money, 18(2), 121-136.

Aydemir, R., and Guloglu, B. (2016). “How do banks determine their spreads under
credit and liquidity risks during business cycles?”, Journal of International
Financial Markets, Institutions and Money, 46,147—-157.

Demirhan, D. (2013). “Son Finansal Krizin Banka Karliligmin Belirleyicileri Uzerine
Etkileri: Tiirk Bankacilik Ornegi”, Journal of Yasar University, 8(31), 5203-
5228.

Dietrich, A. and Wanzenried, G. (2014). “The Determinants of Commercial Banking
Profitability in Low-, Middle-, and High-Income Countries” The Quarterly
Review of Economics and Finance, 22, 1-18.

Isletme Arastirmalar: Dergisi 375 Journal of Business Research-Tiirk



0. Isik — 1. Noyan Yalman — S. M. Kosaroglu 9/1 (2017) 362-380

Gujarati D. N. (2004). Basic Econometrics, 4 ed. The McGraw-Hill Companies, New
York.

Giilhan, U. ve Uzunlar E. (2011). “Bankacilik Sektériinde Karlihig: Etkileyen Faktorler:
Tiirk Bankacilik Sektoriine Yonelik Bir Uygulama” Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti Dergisi, 15(1), 341-368.

Giines, N. (2015). “Banka Karliliginin Belirleyicileri: 2002-2012 Doénemi Tiirk
Mevduat Bankalar1 Uzerine Bir Inceleme”, Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(3), 265-282.

Giirbiiz, A. O., Yanik S. and Aytiirk Y. (2013). “Income Diversification and Bank
Performance: Evidence from Turkish Banking Sector, BDDK Bankacilik ve
Finansal Piyasalar, 7(1): 9-29.

Kaymak, T. and Bektas, E. (2008). “East meets west? Board characteristics in an
emerging market: Evidence from Turkish banks”, Corporate Governance: An
International Review, 16(6): 550-561.

Liu H. and Wilson J. O. S. (2010). “The Profitability of Banks in Japan”, Applied
Financial Economics, 20(24), 1851-1866.

Islatince, N. (2015). “Analysis of The Factors That Determine The Profitability of The
Deposit Banks In Turkey”, Journal of Applied Finance & Banking, 5(3), 175-

186.

Lee, J. Y. and Kim D. (2013). “Bank Performance and Its Determinants in Korea”,
Japan and the World Economy, 27, 83-94.

Maudos, J. and De Guevara, J. F. (2004). “Factors explaining the interest margin in the
banking sectors of the European Union”, Journal of Banking & Finance, 28(9),
2259-2281.

Ongore, V. O. and Kusa G. B. (2013). “Determinants of Financial Performance of
Commercial Banks in Kenya, International Journal of Economics and Financial
Issues, 3(1), 237-252.

Owoputi, J. A., Kayode O. F. and Adeyefa F. A. (2014). “Bank Specific, Industry
Specific and Macroeconomic Determinants of Bank Profitability in Nigeria”,
European Scientific Journal, 10(25), 408-423.

Pasiouras, F. and Kosmidou, K. (2007). “Factors Influencing the Profitability of
Domestic and Foreign Commercial Banks in the European Union”, Research in
International Business and Finance, 21(2): 222-237.

Riaz, S. and Mehar A. (2013). “The impact of Bank Specific and Macroeconomic
Indicators on the Profitability of Commercial Banks”, The Romanian Economic
Journal, 16(47), 91-110.

Samirkas, M. C., Evci S. ve Ergiin B. (2014). “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Karliligin
Belirleyicileri, KAU IIBF Dergisi, 5(8), 117-134.

Sanya, S., and Wolfe, S. (2011). “Can Banks in Emerging Economies Benefit from
Revenue Diversification?”, Journal of Financial Services Research, 40(1-2): 79-
101.

Sufian, F. and Habibullah M. S. (2009). “Determinants of Bank Profitability in A
Developing Economy: Empirical Evidence From Bangladesh”, Journal of
Business Economics and Management, 10(3): 207-217.

Taskin, F. D. (2011). “Tiirkiye’de Ticari Bankalarin Performansini Etkileyen
Faktorler”, Ege Akademik Bakis, 11 (2), 289-298.

TBB (2017), Bankacilik Sisteminde Banka, Sube ve Calisan Sayilari, Rapor
Kodu:DT13.

Isletme Arastirmalar: Dergisi 376 Journal of Business Research-Tiirk



0. Isik — 1. Noyan Yalman — S. M. Kosaroglu 9/1 (2017) 362-380

Trujillo-Ponce, A. (2013). “What Determines The Profitability of Banks? Evidence
from Spain”, Accounting and Finance, 53 (2), 561-586.

Turgutlu, E. (2014). “Dynamics of Profitability in the Turkish Banking Industry”, Ege
Akademik Bakis, 14 (1), 43-52.

Yerdelen Tatoglu, F. (2012). Panel Veri Ekonometrisi, Beta Yayncilik, Istanbul.

Yildirim, C. (2014). “Competition in Turkish Banking: Impacts of Restructuring
and The Global Financial Crisis”, The Developing Economies, 52(2), 95-124.

Isletme Arastirmalar: Dergisi 377 Journal of Business Research-Tiirk



0. Isik — 1. Noyan Yalman — S. M. Kosaroglu 9/1 (2017) 362-380

Factors Affecting the Profitability of Deposit Banks in Turkey

Ozcan ISIK ilkay NOYAN YALMAN S. Merve KOSAROGLU
Cumhuriyet University Cumhuriyet University Cumhuriyet University
Zara Veysel Dursun School of Faculty of Economics and Zara Veysel Dursun School
Applied Sciences Administrative Sciences of Applied Sciences
Sivas, Turkey Sivas, Turkey Sivas, Turkey
ozcan(@live.com i_noyan@hotmail.com mervekosaroglu@gmail.com

Extensive Summary
Introduction

Banks that have undertaken financial intermediation functions between savers and
investors are one of effective institutions of the financial system in both emerging and
developed country economies. Banks constitute the largest part of the financial system
in Turkey. The recent financial crisis at global level has shown that a well-functioning
financial system is of great importance for economic stability and sustainable growth
(Tagkin, 2011; Demirhan, 2013). In order to obtain high profits, banks are exposed to
different risks such as credit risk, liquidity risk, operational risk, interest rate risk and
currency risk in fulfilling its functions in the financial system (Alper and Anbar, 2011;
Turgutlu, 2014). Both the structural problems related to the banking sector and the
instability in the macroeconomic environment caused the banking crisis in Turkey
during 2000-2001 period. However, compared to the banks operating in other countries,
the restructuring of the banking sector after domestic banking crisis of 2000-2001 and
the effective risk management policies adopted have caused the Turkish banks to be
relatively less affected from the 2007 global economic crisis (Gilirbiiz et al., 2013;
Yildirim, 2014; Akhmedjonov and Balci-Izgi, 2015). Therefore, it is very important to
determine the factors affecting the profitability of the deposit banks operating in the
Turkish banking industry in terms of evaluating the effects of the recent economic crisis
and stabilizing the financial system. For this purpose, our study aims to investigate the
internal and external factors affecting the profitability of 20 deposit banks operating in
Turkey during the period covering 2006-2014.

Data and Econometric Model

The aim of this study is to determine the factors influencing profitability of 20
deposit banks in Turkish banking sector during 2006-2014. The financial ratios of banks
in our sample are obtained from the official web page of the Turkish Banking
Association and the data regarding macroeconomic indicators are taken from the official
web page of the Central Bank of the Republic of Turkey and the Turkish Statistical
Institute. Following the studies of Pasiouras and Kosmidou (2007), Sufian and
Habibullah (2009) and Alper and Anbar (2011), we estimate an econometric model as
follows:

BP,, = ay + ayBSV,, + a,MEV, + a;CRISIS, + u; + €, (1)

WhereBP,, is , ROAA, the independent variable used to measure profitability of bank i
at year t; « is a constant term; BSV;, refers to bank-specific variables; MEV, donates
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macroeconomic indicators; CRISIS, represents a financial crisis dummy variable taking
the value of 1 if the years are 2007, 2008 and 2009, otherwise 0. u; is unknown bank-
specific effect and €, is a random disturbance; the coefficients a4, o, and a5 are the
parameters to be estimated. The definitions of the variables are presented in Table 1.

Table 1. Variables Used in Analysis

Variables Notation Description Expected
effect

Panel A: Bank Profitability

Return on assets ROAA Net return / Average Total Assets

Panel B: Bank specific variables

Bank size SIZE Natural Log of Total Assets ?

Liquidity LIQ Loans and receivables / Total deposits +

management

Bank capital CAR Equity / Total Assets ?

Credit risk CR Non-performing loans (gross) / Total Loans -

Interest income NIM Net Interest Income / Total Assets +

Non-interest NII Non-Interest Income / Total Assets +

Income

Panel C: Macroeconomic variables

Inflation INF Consumer Price Index (% change) ?

Economic growth ~ GDP Gross Domestic Product (% change)

Consumer  Loan cCl Weighted average interest rate applied to o

Interest commercial loans '

Panel D: Crisis control variable

CGrli‘S’izal eCconoMiC  -pISIS  Dummy variable for the years 2007, 2008 and 2009

Findings

According to the results from diagnostic tests (i.e. F-test, Breusch-Pagan’s
Lagrange multiplier test and Hausman test) fixed effect estimator is used to estimate our
model.

In Table 4, the positive and statistically significant coefficient of the first size
variable (SIZE) supports the scale economies theory and shows that large banks can
reduce their costs and increase their profitability. but, negative and statistically
significant coefficients of the second size variable (SIZE”) indicate that large banks
may face the problem of scale inefficiency. This result is in line with the results of
studies conducted by Lee and Kim (2013) in the Korean banking sector, but different
from the results of studies conducted by Athanasoglou et al (2008) in Greece and
Trujillo-Ponce (2013) in Spain. Contrary to expectations, the negative coefficient of the
LIQ means that there is a positive relationship between the LIQ and the profitability of
the deposit banks. In other words, an increase in loans indicates that the liquidity
decreases, but the liquidity risk increases. As a result, a rise in liquidity risk leads to an
increase in profitability. Coefficient of bank capital (CAR) is found to be positive and
statistically significant. According to this result, banks with sufficient capital perform
better in terms of profitability compared to banks with low capital ratio. This finding
supports the findings of earlier studies in the banking sector (Pasiouras and Kosmidou,
2007; Liu and Wilson, 2010; Ongore and Kusa, 2013).

The effect of CR variable, measured as ratio of the non-performing loans to total
loans, is negative and statistically significant. This finding is consistent with previous
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studies supporting the view that banks with higher credit risk may be less profitable
(Liu and Wilson, 2010; Ongore and Kusa, 2013; Al-Jafari and Alchami, 2014). There is
a statistically significant and positive relationship between net interest income (NIM)
and ROAA, suggesting that the banks with higher interest incomes are more profitable.
This result parallels the findings of Kaymak and Bektas (2008), but is different from the
results reported in Alper and Anbar (2011). The effect of the income diversification
(NIT) on the ROAA is positive and significant. This finding suggests that banks
increasing non-interest generating activities are more profitable. The result is similar to
the results of studies by Sanya and Wolfe (2011), Alper and Anbar (2011) and Giirbiiz
et al. (2013), but different from the results of studies by Trujillo-Ponce (2013) and Liu
and Wilson (2010).

When the results are evaluated in terms of macroeconomic indicators, it is found
that only the economic growth (GDP) is a significant determinant of profitability. The
positive effect of economic growth on bank profitability is statistically significant. This
result is in agreement with Trujillo-Ponce (2013) and Turgutlu (2014), but is different
from Sufian and Habibullah (2009) and Al-Jafari and Alchami (2014). However, there
is no statistically significant association between the other macroeconomic indicators
(inflation and interest rate) and the profitability. As regards the influence of crisis, the
results suggest that there is no link between crisis and profitability

Discussion

Both the 2001 domestic banking crisis experienced in Turkey and the 2007 global
economic crisis have shown that the banking sector is of great importance for the
stability of financial markets and the financial system as well as the current and
potential investors. The negative consequences of banking activities due to risky
transactions can spread throughout the economy and lead to a crisis in the economy. In
this context, determining which factors influence bank profitability is crucial to the
overall performance of the economy. Estimation results obtained from fixed effect
estimation method suggest that greater capital to assets ratio, net interest margin to total
assets ratio, non-interest income to total assets ratio and higher economic growth
significantly increase profitability of banks, whereas greater non-performing loans and
loans to deposits ratio significantly lower bank profitability. When the results of the
analysis are analyzed in terms of the size of the bank, we have found that there is an
inverted U-shaped association between bank size and its profitability. In other words,
bank size increases profitability of banks significantly. However, this effect is
nonlinear. More clearly, when the size of banks exceeds a threshold, bank size is
negatively and significantly associated with profitability. On the other hand, there are
no statistically significant effects of inflation rate and interest rate on profitability. A
crisis dummy variable to evaluate the effect of the latest global economic crisis on the
profitability of the bank is included in the profitability model. We found a positive
relationship between the crisis dummy variable and the bank profitability. But this
relationship is not statistically significant at any significance level.
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