DOI: 10.20491/isarder.2017.281

® Journal Of
Business Research
Turk
www.isarder.org

Asil-Vekil Iliskilerinin Kiiltiirel Baglamda Sosyal Ag Kurami
Cercevesinde Sosyal Ag Analizi Kullamilarak incelenmesi'

Examining Pricipal and Agent Relationships in Cultural Context within the
Framework of Social Network Theory by Using Social Network Analysis

Sahra SAYGAN TUNCAY Pmar SURAL OZER
Kastamonu Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Kastamonu, Tiirkiye Izmir, Tiirkiye
sahratacl(@hotmail.com pinar.ozer@deu.edu.tr
Ozet

Bu caligmanin amact asil ve vekil iligkilerinin, kiiltiirel baglamda sosyal ag
kurami cergevesinde incelenmesidir. Bu nedenle ¢alismada Tirk toplumunun gesitli
kiiltiirel ozelliklerinden yola c¢ikilarak, yerel baglamdaki asil ve wvekil iligkileri
incelenmistir. Tiirk toplumunun, GLOBE arastirmasi ¢er¢evesindeki 6zelliklerinin, asil
ve vekil arasindaki iligkilerin, giiclii baglar ya da aracilik iliskileri sayesinde
olusturulmasina olanak saglayip saglamadigi test edilmistir. Tiirkiye’de biiyiik bir
isletmede yapilan gorgiil calismada UCINET 6.0 programi kullanilarak sosyal ag analizi
yapilmistir. Bu amagla onermelerin test edilmesini saglayan gerekli dlciitlere ve ag
haritalarina ulagilmistir. Aragtirma sonucunda, yerel baglamda asillerin, vekil seciminde
giiclii baglarini ve aracilik iligkilerini kullandiklar1 bulgusuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Ag Kurami, Vekalet Kurami, Kiiltiir, GLOBE Arastirmasi,
Sosyal Ag Analizi.

Abstract

The aim of this study is to investigate the principal-agent relationships in cultural
context using social network theory. In the study the relationships between principals
and agents are examined deriving from Turkey’s cultural properties (GLOBE research).
1t’s investigated if these properties allow the principal-agent relationships to be formed
from the strength ties or brokerage ties of principals in local context. An emprical
research is made in a big company in Turkey by using UCINET 6.0 program which lets
social network analysis. By this way the hypotheses are tested by means of some
necessary metrics and network maps. At the end of the research, it is reached that in
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Turkey, principals use their strong ties or brokerage ties in order to make decisions
about choosing agents.

Keywords: Social Network Theory, Agency Theory, Culture, GLOBE Research, Social
Network Analysis.

Giris

Bu aragtirmanin konusu, asil ve vekil arasindaki iligkilerin yerel baglamda sosyal
ag kurami ¢ercevesinde degerlendirilmesidir. Calismada, vekalet kurami kapsaminda ele
alman asil-vekil iligkilerinin, Tiirk kiltiirtiniin, GLOBE aragtirmasi ¢ercevesinde
belirlenmis 6zellikleri dikkate alinarak, “iliski” kavramina odaklanan sosyal ag kurami
cercevesinde incelenmesi amaglanmistir. Bu nedenle ¢alismada temel alinan 3 ana konu

bulunmaktadir. Bunlar; “Sosyal Ag Kurami”, “Vekalet Kurami” ve “GLOBE
Aragtirmas1”dir.

Vekalet kuramina getirilen en biiyiik elestirilerden birisi, vekalet kuraminin, bati
temelli bir kuram olup, bati kiiltiiriiniin 6zelliklerini tasiyor olmasidir (Sharp ve Salter,
1997; Ekanayake, 2004; Johnson ve Droege, 2004; Lubatkin ve dig., 2005; Licht ve
dig., 2005; Lubatkin ve dig., 2007; Fidrmuc ve Jacob, 2010). Vekalet kurami, bir ¢ok
bilim insaninin iddia ettigi gibi bat1 baglamli bir kuram ise, farkli kiiltiirler baglaminda
incelenmesi gerektiginin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligma, vekalet kuramini
farkli bir kiiltiir biinyesinde, emik (Tiirk Kiiltiirii ¢ergevesinde) bir perspektiften ele
almig olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir.

Calismada vekalet kurami, Tiirk toplumuyla ilgili GLOBE arastirmasi neticesinde
elde edilen kiiltiirel 06zelliklerden yola c¢ikilarak degerlendirilmistir. Fakat bu
degerlendirmenin temelinde sosyal ag kurami oldugu i¢in, kavramsal kisimda ilk olarak
bu kuramin anlatilmasina karar verilmistir. Her ne kadar incelenen konu, asil-vekil
iligkileri olsa da, bu tezde asil-vekil iligkileri, vekalet kuram1 varsayimlari ¢ercevesinde
ele alinmamistir; ¢linkii insanlar, psiko-sosyal bir varlik olmalari nedeniyle, i¢inde
kiiltiiriin de (gerek ulusal kiiltiir gerekse orgiit kiiltiirii) bulundugu bir¢ok degiskenden
etkilenmektedirler. Bu ¢alismada, iktisadi bir perspektifte temellenen vekalet kurama,
“iligkiler” cergevesinde irdelenmistir. Calisma iktisadi ve rasyonel bir kuram olan
vekalet kuramini, sosyal bir olgu olan kiiltirden yola c¢ikarak, yine sosyal yonlii
“iligkiler” temelinde incelemistir. Bu calisma vekalet kuramina, giiniimiize kadar
cogunlukla siliregelen rasyonel ve kati bakis agisina, farkli agidan yaklagmasi yoniinden
Oonem tasimaktadir. Calisma, iktisadi kuramlar adi altinda ele alinan diger Orgiit
kuramlarina bir de davranigsal acidan bakilmasi gerektigi ile ilgili bir oneri sunmasi
acisindan Orgilit kuramlar1 alaninda yapilan bir¢ok c¢alismadan farklilagmaktadir.
Bireyleri, McGregor’un X kurami cergevesinde ele alan ve ¢ikarci bir varlik oldugunu
one siiren vekalet kuraminin, gliniimiiz davranis perspektifinden bir miktar uzak kalmis
oldugunu ve insana, hiimanist bir bakis agisiyla yaklasilmasmin da kurami farkli
acilardan gelistirebilecegine isaret etmek miimkiindiir. Vekalet kuraminin sosyal a¢idan
incelenmesi gerektigini ileri siiren calismalardan da (Shapiro, 2005; Jensen, 1998)
esinlenerek, bu caligmada vekalet kuramma farkli bir perspektiften bakilmigtir. Bu
acidan da calismanin 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.

Arastirmada, dnermelerin 6zellikle yabanci yazindaki ¢aligmalardan yola ¢ikilarak
kurgulandigr kisimda, asil ve wvekil iliskileri, yerel baglamla ilgili kiiltiirel
varsayimlardan yola ¢ikilarak degerlendirilip, olusturulmustur. Ardindan belirlenen 2
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onermenin temelinde “iliskiler” ve “iliski tiirleri” oldugu igin, iligkileri tespit etmek i¢in
bir isletmeden izin alinabilmis ve bu isletmeden, ilgili analize uygun veri toplanarak,
“sosyal ag analizi” kullanilmigtir. Sosyal ag analizi, 6zellikle veri toplama ve analizde
kullanilan teknikler anlaminda, geleneksel yontemlerden oldukg¢a farklilagmaktadir.
Sosyal ag analizi, g¢esitli programlar araciligiyla aktorlerden olusan agin
gorsellestirilmesine izin vermektedir. Bu c¢alismada, UCINET 6.0 programi
kullanilmistir. Yerel yazin incelendiginde, sosyal ag analiziyle ilgili kaynaklarin (kitap,
makale, tez vb.) oldukca az oldugu goriilecektir. Varolan kitaplar, temel diizeydedir.
Fakat her caligma, kurgulanan model ve ¢alismada takip edilecek metodoloji acisindan
kendine ozgilidir. Bu nedenle, bu c¢alismada, veri toplama aracindan, sosyal ag
analizinde kullanilan her bir analize kadar takip edilen her adim detayli bir sekilde
aciklanmistir. Calismanin, sosyal ag analiziyle ve analizde takip edilen her adimla ilgili
detayli bilgi vermesi ve bu adimlarin kullanilma sebeplerini anlatmasi nedeniyle, ileride
yapilacak sosyal ag analizi ¢alismalarina Onemli bir kaynak olabilecegi
diistiniilmektedir.

Yazinda hem kullanilan analiz hem de konu secimi konusunda benzer bir
calismaya rastlanmamis olmasi; makalede, uygulama agisindan kisithh bir alan olan
orgiit kuramlarma (6zellikle iktisadi Orgiit kuramlarina) kati1 bir perspektiften ziyade
davranigsal acidan bakilmis olmasi ve uygulama konusunda davranis bilimlerinden ve
sosyo-kiiltiirel bakis acisindan destek alinmasinin makul olabileceginin ileri siiriilmesi
nedeniyle ¢calismanin, diger ¢alismalardan farklilastig diisiiniilmektedir.

Calismada sirastyla sosyal ag kurami, vekalet kurami ve kiiltiir olgular1 kavramsal
acidan irdelenmistir. Ardindan ilgili Onermelerin kurgulandigi kuramsal alt yap1
bulunmaktadir. Kuramsal kisimda, vekalet kurami, yerel baglamda, sosyal ag kurami
cergevesinde incelenmis ve temel dnermeler gelistirilmistir. Ardindan arastirma kismina
gecilmis, segilen isletme, kullanilan yontem, veri toplama araglari, yapilan analizler,
sosyal ag analizi kapsaminda detayl olarak ele alinmstir.

1. Kavramsal Kisim
1.1. Sosyal Ag Kurami

Sosyal ag kurami, kisilerarasi iligkileri ve bireylerin sahip olduklar1 baglantilar
incelemektedir. Oziinde yerlesiklik ve sosyal sermaye olgularin1 kapsamaktadir.
Yerlesiklik, ekonomik konulardaki kararlarin sosyal, kiiltiirel, politik ve biligsel
yapilanmasi olarak ifade edilebilir. Yerlesiklik, bireyin sosyal ¢evresiyle olan ayrilmaz
bagina vurgu yapmaktadir (Beckert, 2003). Yerlesiklik kavramini, sosyal iliskilerin
ekonomik faaliyetleri sekillendirdigi siire¢ olarak tanimlamak olanaklidir (Uzzi, 1996;
Uzzi, 1997; Granovetter, 1985). Sosyal sermayeyi ise, bireylerin birbirleriyle olan
iligkilerinin sagladig1 avantajlar olarak ifade etmek olanaklidir (Leana ve Van Buren,
1999). Sosyal sermaye, iliskiler neticesinde bireylere fayda saglamaktadir (Coleman,
1988; Paxton, 1999, 2002; Kostova ve Roth, 2003; Portes, 1998; Lin, 1999). Bireyler,
ag baglantilarini, sosyal sermayeye doniistiirebildikleri 6l¢iide fayda elde ederler.

Sosyal ag kurami ile ilgilenen bilim insanlarinin iizerinde durduklari 6nemli
noktalardan biri, ne tiir ag iliskilerinin orglitsel ve bireysel diizeyde fayda sagladigidir.
Bu konuda farkli goriisler vardir (Gargiulo ve Benassi, 2000; Burt, 2001; Granovetter,
1973). Bu goriisler genellikle su lic kurami isaret etmektedir. Bunlar; giiclii baglar
kurami, zayif baglar kurami ve yapisal bosluklar kuramidir. Gliglii baglar kuramu,
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birbirleriyle yakin iliski icerisinde olan kisilerin olusturduklar1 sosyal baglarin olumlu
etkisini vurgulamaktadir (Gargiulo ve Benassi, 2000; Burt, 2001). Bireyler arasi sosyal
iliskiler ne kadar yakinsa, bir bag o kadar giicli demektir. Bireyleraras: iliskinin
yakinligi, bireylerin birlikte ge¢irdikleri zaman ve karsilikli olarak birbirlerine verdikleri
emek, giiclii bagin gostergelerindendir (Granovetter, 1973). Zayif baglar, bireyler
arasindaki iliski yogunlugunun diisiikliglinii ifade etmek icin kullanilmaktadir. Yakin
arkadaslar arasinda yogun bir iliski s6z konusu iken; az siklikta goriisiilen kisilerle olan
iligkiler, yogun olmayan iliskiler olarak nitelendirilmekte ve zayif baglan
olusturmaktadir (Granovetter, 1983). Bir ag diizenegi icerisinde bulunan aktorlerin
birbirleriyle baglantili olmamasi, yapisal bosluklari ortaya cikarmaktadir. Yapisal
bosluklar kuraminda iizerinde 6nemle durulan nokta, yapisal bosluklarin bulundugu
farkl1 gruplar arasinda baglanti (koprii) kurulmasidir. Yapisal bosluklari dolduran
bireyler, bu sayede stratejik avantaj elde ederler (Burt, 2000; Burt, 2001; Granovetter,
2005).

1.2. Vekalet Kurami

Vekalet kurami, her yerde karsilasabilecek vekalet iliskilerini incelemektedir
(Eisenhardt, 1989). Vekalet iligkisi, isveren ve isgoren arasinda gergeklesebilecegi gibi,
doktor ve hastasi, yonetici ve damismant ya da cocuk ve ebeveyni arasinda
gerceklesebilmektedir (Ross, 1973; Mitnick, 1975). Vekalet iliskisinde, bir taraf diger
tarafi is icin gorevlendirmekte ya da bir taraf diger tarafa, ilgili isi temsil goérevi
vermektedir. Bu iliskide gorevi temsil etmesi ve yerine getirmesi igin karsi tarafi
gorevlendiren taraf, “asil” olarak adlandirilirken; vekalet etme ya da temsil etme
gorevinin verildigi kisi ya da ilgili isi yerine getirecek olan taraf, “vekil” olarak
adlandirilmaktadir. Dolayistyla vekilin, asilin yerine karar verdigi durumlarda, vekalet
(asil-vekil) iligkisi s6z konusudur (Ross, 1973; Jensen ve Meckling, 1976; Levinthal,
1984; Tosi ve Gomez-Mejia, 1989; Bahli ve Rivard, 2003).

Asiller, vekilleri, uzmanlik bilgilerinden ya da becerilerinden yararlanmak i¢in
gorevlendirmektedirler (Tosi ve Gomez-Mejia, 1989; Gomez-Mejia ve Balkin, 1992;
Shapiro, 2005). Vekillerin, gorevlerini ifa etmek i¢in uzmanlik bilgisine sahip olmalari
ve asillerin bu bilgiden yoksun olmalari, asil ile vekil arasinda, bilgi asimetrisi
problemini ortaya ¢ikarmaktadir (Shapiro, 2005; Roth ve O’Donnell, 1996; Mitnick,
1975; Tosi ve Gomez-Mejia, 1989). Vekalet kuraminda iizerinde 6nemle durulan nokta,
asil ve vekilin farkli ¢ikarlara sahip olduklar1 ve vekilin, asilin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmeme olasiliginin bulunmasidir. Bu, vekalet problemini ortaya ¢ikarmaktadir
(Eisenhardt, 1989). Vekalet kurami, asilin, vekilin bilgi asimetrisinden
kaynaklanabilecek ¢ikarcit davranislarini minimize edebilmesi i¢in bilgi sistemlerini
kullanacagini vurgulamaktadir (Shapiro, 2005; Tosi ve Gomez-Mejia, 1989).

1.3. GLOBE Arastirmasi

Uluslarin kiiltlirlerini ¢oziimlemeye yonelik bir¢ok calisma (Rokeach, Schwartz,
Trompenaars ve Hampden-Turner, Hofstede, Kluckhohn ve Strodtbeck, Hall, GLOBE
arastirmasi) vardir. Bu g¢alismada giincel olmasi nedeniyle GLOBE arastirmasi ele
alinmustir.

GLOBE aragtirmasi, diinyanin farkli yerlerindeki arastirmacilarin “toplumsal
kiiltiir”, “orgit kiiltiri” ve “orgiitsel liderlik” olgularinin karsilikli iligkilerini inceledigi,
cok asamali ve ¢ok yontemli bir projedir (House ve dig., 2001; Dickson ve dig., 2003;
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House ve dig., 2002; Chhokar ve dig., 2008; Javidan ve Dastmalchian, 2009). GLOBE
projesinin amaci belirli kiiltiirel degiskenlerin liderlik ve orgiitsel siirecler lizerindeki
etkisini ve bu siireglerin etkililigini aciklamak, anlamak ve tahmin etmek i¢in uygulama
temelli bir kuram gelistirmektir (House ve dig., 2001, 2002; Chhokar ve dig., 2008;
Javidan ve Dastmalchian, 2009).GLOBE arastirmasinda kiiltiirle ilgili 9 boyut ve
liderlikle ilgili 6 boyut belirlenmistir (House ve dig., 2001; House ve dig., 2002;
Chhokar ve dig., 2008; Javidan ve Dastmalchian, 2009). GLOBE’da kiiltiirle ilgili
belirlenen 9 boyutu asagidaki gibi siralamak olanaklidir:

Belirsizlikten ka¢inma: Bir Orgiitteki ya da toplumdaki bireylerin belirsizlikten
kacinmak icin verdigi ugrasin derecesidir. Sosyal normlara, ritiiellere ve biirokratik
uygulamalara gilivenerek gelecegin tahmin edilemezligini azaltmaya ¢alismak anlamina
gelmektedir (House ve dig., 2001, 2002; Chhokar ve dig., 2008).

Gii¢ Mesafesi: Bir orgiitiin ya da toplumun bireylerinin, giiciin esit dagitilmasi ile
ilgili beklentisi ve diisiincesidir (House ve dig., 2001, 2002; Chhokar ve dig., 2008).
Glic mesafesinin yliksek oldugu iilkeler, giic ve statiiye sahip olan insanlarla,
olmayanlar1 birbirlerinden ayrimlastirir ve gii¢ sahibi insanlara itaat edilmesi gerektigini
ileri stirerler (Javidan ve Dastmalchian, 2009).

Toplumsal Topluluk¢uluk (Kurumsal Topluluk¢uluk): Orgiit ve toplumla ilgili
kurumsal uygulamalarin, kaynaklarin ve ortaklasa faaliyetlerin ortak dagilimini
cesaretlendirme ve odiillendirme derecesidir (House ve dig., 2001, 2002; Chhokar ve
dig., 2008). Toplumsal toplulukcu {ilkelerdeki orgiitler, grup ahengi ve isbirliginin
iizerinde durarak, bireyden ziyade grubu o&diillendirirler (Javidan ve Dastmalchian,
2009).

Yakinlararasi Topluluk¢uluk (Grup igi Topluluk¢uluk): Bireylerin orgiitlerine
veya ailelerine olan sadakati ve bagliligi ifade etme derecesidir (House ve dig., 2001,
2002; Chhokar ve dig., 2008). Yakinlararas1 topluluk¢ulugun yiiksek oldugu iilkeler, bir
ailenin ve yakin arkadas grubunun iiyesi olmanin ¢ok Onemli olarak gorildigi
toplumlardir. Grup icgindeki beklentilerin yerine getirilmesi, bu toplumun insani
tarafindan 6nem tagimaktadir. Yakinlararasi topluluk¢ulugun diisiik oldugu toplumlarda
ise aile iyeleri ve yakin arkadaglar birbirlerine karst 6zel bir ilgi goOsterilmesini
beklemezler (Javidan ve Dastmalchian, 2009).

Cinsiyetler Arasi Esitlik: Bir orgiit ya da toplumun, cinsiyet rolii farkliliklarini ve
cinsiyet ayrimciligint minimize etme derecesidir (House ve dig., 2001, 2002; Chhokar
ve dig., 2008). Cinsiyet esitliginin yiiksek oldugu iilkeler, kadinlarin statiisiinii ve
kararlara katilimin1 erkek egemen toplumlardakine gore daha iistiin goriirler. Cinsiyet
esitliginin diisiik oldugu iilkelerde ise erkekler, kadinlardan daha yiiksek statiilere
sahiplerdir (Javidan ve Dastmalchian, 2009).

Kendi Bakis Agisini One Cikarma: Orgiitlerdeki ya da toplumlardaki bireylerin,
sosyal iligkilerde iddiali, girisken ve atilgan olma dereceleridir (House ve dig., 2001,
2002; Chhokar ve dig., 2008). Kendi bakis acisin1 6ne ¢ikarma boyutunun yiiksek
oldugu iilkelerdeki bireyler, karsilarina ¢ikan gorevleri “yapabilecek 6zellige” sahip
olmakla birlikte, is iliskilerinde daha rekabetci olmaya egilimlilerdir. Kendi bakis
acisint One cikarma boyutunun diisiik oldugu iilkelerde ise zayif olana daha fazla
sempati duyulur ve uyumlu ve sadakatli olmaya daha ¢ok onem verilir (Javidan ve
Dastmalchian, 2009).
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Gelecek Yonelimlilik: Orgiitlerdeki ya da toplumlardaki bireylerin, planlama,
gelecege yatirim yapma ve memnuniyeti erteleme gibi gelecek odakli davranislara
angaje olma derecesidir (House ve dig., 2001, 2002; Chhokar ve dig., 2008). Gelecek
yonelimliligin yiiksek oldugu {ilkelerde sistematik planlama siiregleri vardir (Javidan ve
Dastmalchian, 2009).

Performans Yonelimlilik: Bir orgiit ya da toplumun en iyi performansa ulasmak
icin grup bireylerini cesaretlendirme ve ddiillendirme derecesidir (House ve dig., 2001,
2002; Chhokar ve dig., 2008). Performans yoneliminin yiiksek oldugu iilkelerde,
orgiitler egitim ve gelistirme iizerine odaklanmaktadirlar. Bu boyutun diisiik oldugu
iilkelerde ise aile baglarina daha ¢ok 6nem verilmektedir (Javidan ve Dastmalchian,
2009).

Insani Yaklasim: Orgiitteki ya da toplumdaki bireylerin, insanlar1 adil, fedakar,
arkadasca, comert, yardimsever ve nazik olmalarindan dolay1 cesaretlendirme ve
odiillendirme derecesidir (House ve dig., 2001, 2002; Chhokar ve dig., 2008). insani
yaklagimin yiiksek oldugu iilkelerde, insan iliskilerine, diger bireyleri desteklemeye ve
onlara kars1 iyi niyet beslemeye biiyiik 6nem verilmektedir. Bu toplumlardaki bireyler,
aitlige deger vermekte ve diger bireylerin iyiligi i¢in ¢alismaya ¢aba gostermektedirler.
Bu boyutun diisiik oldugu iilkelerde ise giice, miilk edinimine, bireysel gelisime ve
bireysel bagimsizliga 6nem verilmektedir (Javidan ve Dastmalchian, 2009).

2. Kuramsal Kisim
2.1. Ulusal Kiiltiir ve Vekalet Kuram Tliskisi

Vekalet kuramina getirilen en biiyiik elestirilerden biri, kuramin bati kiiltiirlinde
(Amerika’da) olusturulmus olup, sadece bati kiiltlirii i¢in gegerli olan bir yap1
sunmasidir (Pennings, 1993; Sharp ve Salter, 1997; Ekanayake, 2004; Johnson ve
Droege, 2004; Lubatkin ve dig., 2005). Fakat emik-etik ayriminin géz ardi edilmesi
olanakli degildir (Sargut, 2001). Vekalet kuramimin farkli kiiltiirel baglamlardaki
gecerliligi heniiz ¢ok bilinmemektedir (Pennings, 1993; Ekanayake, 2004). Yapilan
caligmalar, asil-vekil modelinin farkli uluslardaki temel unsurlari agiklamadigin
gostermektedir. Vekalet kuraminin davranigsal varsayimlari, Amerika kdkenli bir kuram
olmas1 nedeniyle, Amerika’nin kurumsal baglamini yansitmaktadir. Bati1 kiiltiirii
baglaminda olusturulan bu kuramin, diger farkli ulusal Kkiiltirler baglaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir (Sharp ve Salter, 1997; Ekanayake, 2004; Johnson ve
Droege, 2004; Lubatkin ve dig., 2005, 2007; Licht ve dig., 2005; Fidrmuc ve Jacob,
2010). Lubatkin vd. (2005), vekalet kuraminda firsat¢1 davranisi olusturan ve onu
kisitlayan unsurlarin, farkli uluslar agisindan, farkli gegmise sahip olmalarindan dolayz,
farklilik gosterebilecegini ileri siirmektedir. Lubatkin vd. (2007), vekilin firsat¢i
davraniginin ve asilin rasyonelitesinin sinirlarinin, isletmenin sosyal baglamiyla yerlesik
oldugunu ya da isletmenin sosyal baglami tarafindan sekillendigini ileri siirmektedirler.
Lubatkin vd.’nin vekilin ¢ikarct eylemlerinin, asilin akilci davraniginin sinirlarinin ve
vekalet problemlerini azaltmaya c¢alisan kurumsal yonetim mekanizmalarinin sosyal bir
stre¢ igerisinde birlikte evrimlestigini ileri siirdiikleri ¢alismalarinda, birbirleriyle
birlikte evrimlesen bir siire¢ iginde olan bu degiskenlerin farkli kiiltiirler baglaminda
incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Vekalet kuramina yoneltilen elestirilerden bir digeri ise insani, rasyonel bir varlik
olarak gorerek, firsatc1 davrandigini ileri stirmesidir. Kuramin en biiyiik eksikliklerinden

Isletme Arastirmalar: Dergisi 483 Journal of Business Research-Tiirk



S. Saygan Tuncay — P. Siiral Ozer 9/2 (2017) 478-510

biri, ekonomi temelli kuramlar iizerine insa edilerek, sosyolojik ve psikolojik yoniiniin
g6z ard1 edilmesidir (Davis ve dig., 1997; Sharp ve Salter, 1997; Ulhoi, 2007; Lubatkin
ve dig., 2007; Volery ve Hackl, 2010). Ulhoi’ye (2007) ve Lubatkin vd.’e, (2007) gore,
vekalet kuraminin ekonomi temelli kuramlar {izerine insa edilmis olan rasyonelliginin,
“sosyal iligkiler” yoniiyle yumusatilmasi, ekonomi ve davranis temelli kuramlar
arasinda koprii kurulmas: gerekmektedir. Nilakont ve Rao’ya (1994) gore, vekalet
kurami davranig agirlikli yoniiyle incelenebilir. Ulhoi (2007) vekalet kuraminin diger
baska degiskenler biinyesinde degerlendirilerek, kurama farkli boyutlar agisindan
yaklagilmasi gerektigini ifade etmektedir. Volery ve Hackl (2010) de ekonomi temelli
kuramlar c¢er¢evesinde temellenen “homo-ekonomik™ nitelikli insan modelinin,
yetersizligine deginmektedir. Morgan ve Hunt (1994)’a gore, vekalet kuraminin
hiimanist ve davranig agirlikli yoniiniin géz ardi edilmemesi, vekalet kuraminin gesitli
kiiltiir baglamlarinda incelenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Sharp ve Salter (1997), Kuzey Amerika ve Asya’dan ikiser iilkeyi ele alarak,
batida iiretilmis olan vekalet ve beklenti kuramlarinin, diger farkl iilkelerde nasil isleyis
gosterdigini  incelemeyi amaclamiglardir. Vekalet ve beklenti kuramlarinin,
evrenselliginin arastirildigi caligmada, Asya’daki {lkelerde vekalet iliskilerinde
gerceklesebilecek, bilgi asimetrisinin vekil tarafindan kotiiye kullanimi davranisinin,
toplulukguluk  6zelliginden (Hofstede’nin boyutlar1 agisindan) dolay1 Kuzey
Amerika’daki iilkelere kiyasla daha az gergeklesecegi seklinde onerme gelistirilmis ve
dogrulanmigtir. Salter ve Sharp (2001), toplumlar arasindaki mindr kiiltiirel
farkliliklarin, vekalet iliskilerini ve vekalet iligskilerinde var olan ¢ikar ¢atismalarini ne
derece etkiledigini arastirdiklar1 bagka bir ¢aligmada, aralarinda kiiltiirel agidan ¢ok az
farklilik bulunan iilkelerde bile, vekalet iligkilerinde ve ¢ikar gatismalarinda (asil ve
vekil arasinda ortaya cikabilecek potansiyel gerginlikte) fark olacagr bulgusuna
ulagmiglardir.

Fidrmuc ve Jacob (2010), vekalet iligkilerinin kiiltiirden etkilendigini ileri siirerek,
vekillere, bilgi asimetrisini kdotiiye kullanmadiklari i¢in verilen paylarin (hisselerin)
diger bir ifadeyle katlanilan vekalet maliyetlerinin ve bu konuda yiiriitiilen stratejilerin,
farkl tlkeler agisindan farklilasacagini vurgulamaktadirlar. 5797 firmada ve 41 iilkede
gerceklestirilen gorgiil ¢alismada, Hofstede’in boyutlar1 dogrultusunda, yiiksek bireyci
ozellik gostererek, diisiik glic mesafesinin ve diisiik belirsizlikten kaginma egiliminin
oldugu iilkelerde, vekile O0denen pay iicretlerinin daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

2.2. GLOBE Arastirmasiyla flgili Yerel Degerlendirmeler

Kabasakal ve Bodur (2002, 2007) ve Bodur ve Kabasakal (2002), “Tiirkiye-Arap”
kiimesinde yer alan 5 {ilke i¢cin GLOBE arastirmasi sonuclarint irdelemistirler.
Calismalarda GLOBE arastirmasinin sonuglari iki agidan agiklanmaktadir. Aragtirmada
veri toplanirken, hem toplumsal acidan benimsenen degerler ortaya ¢ikarilmaya
calisilmig; hem de uygulamada hangi degerlerin var oldugu arastirilmistir. Bu nedenle
sonuclar iki agindan degerlendirmek gerekmektedir (Kabasakal ve Bodur, 2002, 2007;
Bodur ve Kabasakal, 2002).

GLOBE arastirmasinda Tiirk toplumu ag¢isindan uygulamada gerceklesen degerler
sirastyla, “yakinlararasi toplulukculuk” (5,88), “giic mesafesi” (5,57), “kendi bakis
acisini One ¢ikarma” (4,53), “toplumsal topluluk¢uluk™ (4,03), “insani yaklagim” (3,94),
“performans yonelimlilik” (3,83), “gelecek yonelimlilik” (3,74), “belirsizlikten
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kacinma” (3,63) ve son olarak “cinsiyetler aras1 esitlik”dir (2,89) (Kabasakal ve Bodur,
2002, 2007; Pasa ve dig., 2001; Kabasakal ve Dastmalchian, 2001; Kabasakal ve dig.,
2012). GLOBE arastirmast sonucunda Tiirk toplumunda toplumsal degerler agisindan
benimsenen degerler sirasiyla, “gelecek yonelimlilik” (5,83), “yakinlararasi
toplulukguluk™ (5,77), “insani yaklasim™ (5,52), “performans yonelimlilik” (5,39),
“toplumsal topluluk¢uluk” (5,26), “belirsizlikten kagcinma” (4,67), “cinsiyetlerarasi
esitlik” (4,5), “kendi bakis acisin1 6ne ¢ikarma™ (2,66) ve son olarak “glic mesafesi”
(2,41)’dir (Kabasakal ve Bodur, 2002, 2007).

Tirkiye, toplumsal wuygulamalar agisindan incelendiginde, yakinlararasi
toplulukguluk degeri en yiiksek puana (5,88) sahiptir. Toplum tarafindan benimsenen
degerler agisindan, yine yakinlararasi toplulukguluk degeri en yiliksek puani (5,77)
almistir. Yakinlar arasi toplulukgulugun yiiksek oldugu toplumlarda, bireyin ait oldugu
grubu ya da ailesini diisiinerek hareket etmesi s6z konusudur. Bu iilkelerde aile,
toplumun temelini olusturmaktadir ve bireyler evlenseler bile, aileleriyle (anne, baba,
dede, teyze, amca, kuzenler vb.) olan iletisimlerini yogun tutarlar. Bu nedenle ailelerine
ve yakin g¢evrelerindeki bireylere, yiiksek baglilik duyarlar (Kabasakal ve Bodur, 2002,
2007).

GLOBE aragtirmasinda toplumsal uygulamalar agisindan en diisiik puan alan
deger ise cinsiyetler arasi esitliktir (2,89). Kabasakal ve Bodur’a gore Tiirk toplumunda
kadin ve erkek bireyler arasinda belirgin bir fark bulundugu diistiniilmektedir. Yagamin
bir¢ok alaninda erkeklerin daha baskin olmalari, erkegin, ailenin bast ya da diregi olarak
goriilmesi, miras konusunda erkege, kadina kiyasla daha oncelikli davranilmasi, bu
degerin diisiikligliniin nedenleri arasinda gosterilebilir (Kabasakal ve Bodur, 2002;
Bodur ve Kabasakal, 2002, 2007).

Tiirk toplumunda, benimsenen toplumsal degerler agisindan “gilic mesafesi” en
diisiikk puana (2,41) sahiptir; Fakat uygulamada giic mesafesinin ¢ok yiiksek olduguna
(5,57) (yakinlar arasi topluluk¢uluktan sonra en yiiksek puan alan deger) dair bulgular
elde edilmistir. Kabasakal ve Bodur, uygulamada gii¢ mesafesinin yliksek ¢ikmasini,
aile ya da grup i¢indeki bireylere olan yiiksek bagliligin bireyler arasi hiyerarsik
iligkilerin ortaya ¢ikmasima neden olmas ile agiklamaktadirlar (Kabasakal ve Bodur,
2002; Kabasakal ve Bodur, 2007).

Tiirk toplumunda, benimsenen toplumsal degerler agisindan en yiiksek puani
“gelecek yonelimlilik” almistir. Toplumsal degerler agisindan en diisiik puani alan deger
ise “glic mesafesi”dir (Kabasakal ve Bodur, 2002; Bodur ve Kabasakal, 2002;
Kabasakal ve Bodur, 2007). Elde edilen bu bulgu hem ger¢eklesen uygulamalar hem de
benimsenen degerler agisindan degerlendirildiginde sunu gostermektedir: Her ne kadar
Tiirk toplumundaki bireyler giic mesafesini benimsemek istemeseler de, gercekte var
olan, bu araligin ¢ok yiiksek oldugudur.

Ozetle GLOBE aragtirmasinda elde edilen en keskin bulgu, Tiirk toplumunda
yakinlararasi toplulukgulugun, giic mesafesinin ve kendi bakis agisin1 6ne ¢ikarma
degerinin oldukca yiiksek oldugudur. Ozellikle toplulukguluk degeri, farkli ¢alismalar
(6r: Hofstede, GLOBE, Trompenaars ve Hampden-Turner) tarafindan, her ne kadar
GLOBE’daki gibi grup igci, grup dist seklinde bir ayrima gidilmese de, Tiirk toplumunun
bariz bir kiiltiirel 6zelligi olmasi1 agisindan oldukga desteklenmistir (Pasa ve dig., 2001;
Kabasakal ve Bodur, 2007).
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GLOBE aragtirmasinda elde edilen ve oOnceki kiiltirel calismalarla c¢eligki
gosteren en acgik bulgu, “belirsizlikten kaginma” egiliminin yiiksek ¢ikmamasidir. Her
ne kadar bu deger, Tiirk toplumu agisindan olduk¢a diisiik ¢ikmasa da, ortalamanin
altinda kalmis olmasi nedeniyle, Hofstede’nin bulgusuyla ¢elismektedir. Hofstede,
arastirmasinda, Tiirk toplumunun belirsizlikten kaginma egiliminin yiiksek oldugunu
ileri stirmiistiir. Burada goz ardi edilmemesi gereken husus, c¢alismalarin yapildig:
yillardir. 1980’lerde yapilan bir ¢aligma ile 2000 y1li sonrasinda yapilan bir ¢aligmanin
farkli sonuclar igermesinde, yillar itibariyle gerceklesen degisikliklerin goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Sonug itibariyle GLOBE arastirmasi, Tiirk toplumunun
eskisi kadar belirsizlikten kaginma egiliminde olmadigin1 gostermektedir. Bu da
kiiltiirel degerlerin yillar itibariyle degisebileceginin kanit1 niteligindedir.

GLOBE arastirmasinda, “kendi bakis acisin1 6ne ¢ikarma” ve “cinsiyet esitligi”
boyutlariyla ilgili elde edilen sonuglar ve Hofstede’nin “erillik/disillik” boyutunda elde
ettigi bulgular ortiisme gostermemektedir. GLOBE aragtirmasinda, elde edilen en
belirgin bulgulardan biri “kendi bakis agisini 6ne ¢ikarma (atilganlik)” boyutunun Tiirk
toplumunda oldukga yiiksek olmasidir. Ulagilan bir diger sonug, Tiirkiye’de “cinsiyet
esitsizliginin” var oldugudur. GLOBE arastirmasindaki bu 2 boyutun, Hofstede’nin
arastirmasindaki “erililik/disillik” boyutundan ortaya ¢ikmis ve olusturulmus olmasi, iki
arastirmanin  sonuglarinin  birbirleriyle uyusma gostermesi gerektigi seklinde
ongoriimlenebilir. Fakat boyle bir ortlismenin olmamasimin sinyalleri, Hofstede’nin
aragtirmasinda, Tiirk toplumunun erillik/disillik ayriminda orta ¢izgiye oldukca yakin
olmasiyla verilmistir (Kabasakal ve Bodur, 2007). Dolayisiyla her ne kadar Hofstede,
Tiirk toplumunun disil 6zellikli bir toplum oldugunu ifade etse de, bu boyutun puan
degerinin orta diizeye olduk¢a yakin olmasi nedeniyle, bu durumun degisme ihtimalinin
olacaginin Ongoriimlemesini yapmistir. Erillik/disillik ayriminda net bir ayrigmanin
olmamasi da, GLOBE aragtirmasinda benzer bulgulara ulasilmamasi ile agiklanabilir.

2.3. Asil ve Vekil iliskilerinin Kiiltiirel Baglamda Sosyal Ag Kuram
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Bu calismada, asil ve wvekil iliskilerinin, GLOBE arastirmasi kiiltiir
varsayimlarindan yola c¢ikilarak sosyal ag kurami c¢ercevesinde incelenmesi
amaglanmistir. Calismanin aragtirma amacina ulasabilmek i¢in, yazindaki konuyla ilgili
caligmalarin gozden gegirilmesi, onermelerin saglam temeller {izerine olusturulmasi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Asagida bu calismalar detayli olarak irdelenmis ve
onermeler olusturulmustur.

Uyguc ve Sabuncuoglu (2010), vekalet kurammi Tirk Kiiltiirii ¢ercevesinde
kuramsal agidan ele almislar ve Tiirk kiiltiiriiniin, asil ve vekil arasindaki iligkiyi ne
derece degistirdigi iizerinde durmuslardir. Caligmadaki ©nermeler, ulusal kiiltiir
boyutlar1 olarak Hofstede’in {i¢ kiiltiir boyutundan ve aragtirma sonuclarindan
yararlanilarak gelistirilmistir. Bu boyutlar giic mesafesi, belirsizlikten kaginma ve
toplulukguluk/bireycilik seklinde ifade edilebilir. Uyguc¢ ve Sabuncuoglu (2010)’nun
ileri slirdiigii 6nermelerden biri, Tiirk toplumunda, asillerin vekalet verme egiliminin,
giic mesafesinin yiiksek olmasindan dolay: diisiik olacagi seklindedir. Sargut’un (2001)
da ifade ettigi gibi Tiirk toplumunun, hiyerarsiye olan duyarliligi fazladir. Tirk
toplumunda vekalet iliskilerindeki yetki devri sirasinda giiciin transfer edilmek
istenmemesi (asilin, vekile giiclinii devretmek istememesi) ve asilin gli¢ kaybederek gii¢
asimetrisi yasamak istememesi, asilin vekile vekalet verme egilimini azaltmaktadir.
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Calismada tartistlan Onermelerden bir digeri ise Tiitk toplumunda topluluk¢uluk
egiliminin yliksek olmasindan dolayi, asilerin, vekil se¢iminde tanidiklar1 ve bildikleri
kisilerle ¢alismak istemeleridir.

Dalgiran’in, (2014) tez calismasi, asil-vekil iliskisi cergevesinde Tiirkiye’de
vekillerin kullandig1 sosyal sermayenin gii¢ elde etmek veya ellerindeki giicli korumak
amaciyla kullandiklar bir taktik olup olmadigini agiga ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.
Calismada st diizey yoneticiler, asil olarak adlandirilirken; orta diizey yoneticiler, vekil
olarak konumlandirilmigtir. Calismada tlizerinde durulan noktalardan biri, “vekil se¢imi”
olup, “vekillerin bulunduklar1 pozisyona hangi o6zelliklerinden dolay1 getirilmis
olduklar1” ve “asillerin bu aktorleri hangi olgiitleri dikkate alarak sectikleri” sorularina
yanit aranmaktadir. Ust diizey yoneticilerle (asillerle) yapilan goriismelerde, asillere
yoneltilen sorulardan biri, “birlikte ¢alisacaklar1 vekillerin se¢ciminde kendilerinin ne
derece etkili olduklar”dir. Ust diizey yoneticilerden biri hari¢ diger hepsinin birlikte
calisacaklar1 kisileri tamamen kendi karar verme yetkilerine gore belirledikleri
bulgusuna ulasilmistir.

Usdiken ve Oktem (2008), Tiirkiye’de bulunan 10 biiyiik aile holdingi
bilinyesindeki 299 isletmenin yonetim kurullarini, 2004 yilinda toplanmis veriler
cercevesinde incelemislerdir. Yapilan arastirma sonucunda, yonetim kurullarinin, biiyiik
oOlglide “icrada gorevli olmayan” ancak sahipligi elinde bulunduran aile {iyelerinden ya
da holding biinyesindeki isletme yoneticilerinden ve bu konumlardan emekli olanlardan
olustugudur. Icrada gorevli olmayan iiyelerin, holding biinyesinde gorevli olduklar igin,
“digsaridan” seklinde nitelendirilmeleri dogru degildir. Dolayisiyla icrada gorevli
degillerdir ama disaridan da degillerdir. Icrada gérevli olmayan iiyelerin en 6nemli
gorevlerinden biri yoneticileri denetlemektir. GLOBE arastirmasinda, Tiirk toplumunda
giic mesafesinin oldukga yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Gli¢ mesafesinin yiiksek
oldugu bir kiiltiirde, asiller, {izerlerinde daha fazla gii¢ kurabilecekleri ve kendilerine
itiraz edemeyecek bireyleri isletmelerine almak isterler. Tiirk toplumunda da giic
mesafesi ¢cok yiiksek oldugu i¢in asillerin beklentisi, alinacak yoneticilerin, kendilerini
denetlemekle gorevli olan ve aile iiyelerinden olusan icrada gorevli olmayan {iyelere
itaat etmeleridir. “Kendi bakis acisin1 6ne ¢ikarma”, GLOBE arastirmasi sonuglarina
gore Tirk toplumunun en belirgin 6zelliklerinden biridir. Ayni sekilde, “kendi bakis
acisini1 One siirme” boyutunun yiiksek oldugu kiiltiirlerde, list kademelerdeki bireyler,
kendi diisiincelerini 6ne ¢ikararak, kararlarinda israrci davranirlar. Baskalarmin kendi
kararlarina ve bakis acilarina uymalari konusunda 1srarct olup, kendilerine itiraz
edilmesini istemezler. Dolayisiyla asiller, Tiirk toplumunda “kendi bakis acisini 6ne
stirme” ve “giic mesafesi” boyutlarinin yiiksek olmasi nedeniyle, yoneticilerin, icrada
gorevli olmayan ve genellikle aile liyelerinden olusan bu {iyelere itiraz etmeden
uymalart i¢in, aile bireyleri ya da tamidiklar1 arasindan vekil se¢imi yapmak
isteyeceklerdir. Bu nedenle asillerin, vekil segiminde bulunurken, kendilerine daha fazla
itaat edecek olan tanidiklarina (giiglii bag ya da aracilik iliskilerine) bagvurabileceklerini
sOylemek olanaklidir.

Arikboga ve Mentes (2009), Tiirk isletmelerinde yonetim kurullarinin, miilkiyet
yapilart nedeniyle genellikle es, dost ve akrabalardan olustugunu belirterek; bagimsiz
yonetim kurulu tyeleri segilirken bile, bu kisilerin daha once o isletmede ¢alismis,
isletmeyi taniyan ve giivenilen kisiler olmasina ya da kontrol edici hissedar olan ailenin
dostu kimseler olmasina dikkat edildigini ileri siirmektedir. Ozsoy (2011), IMKB’de
islem goren halka agik firmalarin yonetim kurullarinin isleyisi hakkinda bilgi elde
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etmek ve Tirkiye’deki kurumsal yonetim olgusunun nasil bir resim ¢izdigini ortaya
cikarmak amaciyla, 2005 yilinda 155 firma ve 256 yonetim kurulu iiyesi iizerinde
gorgiil bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan biri,
Tiirkiye’de sermayenin belirli ellerde toplandig1 ve bu yapi icinde ailelerin pay sahipleri
arasinda baskin oldugudur. Bu bulgu Tirkiye’de yapilan kurumsal yOnetim
caligmalarinin bircogunda (Ararat ve Ugur, 2003; Ararat ve Yurtoglu, 2006; Yurtoglu,
2000) ortaya ¢ikan dnemli bulgulardan biridir. Arastirma kapsamindaki 151 firmanin %
44.4’tinde, cogunluk hisseleri bir ailenin sahip oldugu gruba aittir. Ozsoy’a gore
Tiirkiye’de biliylik pay sahipleri (¢cogunlugu ailelerden olusan gruplar), yoneticileri
denetlemede inisiyatif kullanabilmekte ve karar mekanizmalarina dogrudan miidahale
edebilmektedir. Pasa, Kabasakal ve Bodur’un (2001), belirttikleri gibi, Tiirkiye’de is
yasaminda, aile iiyeleri tarafindan yiiriitiillen 6zel isletmeler baskin konumdadir. Aile
iiyeleri, isletmelerdeki onemli pozisyonlarda yer almaktadirlar. Kabasakal ve Bodur
(2002), GLOBE aragtirmasi sonucunda, Tiirk toplumunda 6zellikle aile isletmelerinde
onemli pozisyonlarda bulunan kisilerin aile iiyelerinden, akrabalarindan, tanidiklarindan
veya ayni okuldan mezun olunan arkadaglardan olustugunu ileri siirmislerdir.
Yoneticileri denetlemekle gorevli olan bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin aile
iiyelerinden olusuyor olmasi, bir dnceki paragrafta deginildigi gibi, “glic mesafesinin”
ve “kendi bakig acisin1 6ne siirme” boyutlarinin yiiksek olmasindan dolay1, asilin vekil
seciminde, aile {iyelerinin kararlarina itaat edecek tanidiklari arasindan se¢im yapmasi
ile sonuclanabilir.

Kabasakal ve Bodur (2007), GLOBE arastirmasi bulgularinin, giic mesafesi
boyutunun yiiksek ¢ikmasindan dolayi, Tiirk toplumunda hiyerarsik iliskilerin 6nem
tasidigini ileri stirmektedirler. Tiirkiye gibi gilic mesafesinin oldukg¢a yiiksek oldugu
iilkelerde, calisanlar herhangi bir konuda iist kademedeki kisilerle ayni goriiste
olmadiklari ifade etmekten ¢ok korkar ve cekinirler ve genel beklenti orgilitiin iist
pozisyonlarinda olan kisilere, baglilik ve sadakat duymaktir. GLOBE calismasiin Tiirk
toplumunda “gii¢ mesafesi’nin yliksek oldugu bulgusu, Tiirkiye’de hiyerarsik iliskilerin
olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde GLOBE arastirma bulgularinin
da ortaya ¢ikardigi gibi Tiirk toplumunda, “kendi bakis agisin1 6ne ¢ikarma (atilganlik)”
boyutunun ¢ok yiiksek olmasi, Tiirkiye’de aile {iyelerinin, kararlarinda daha israrci
olmalar1 ve verdikleri kararlarindan vazge¢mek istememeleri anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla Tiirk toplumunda, “giic mesafesi” ve “kendi bakis acisini 6ne siirme”
boyutlarinin oldukga yiiksek ¢ikmis olmasi, asillerin vekil se¢iminde, kendilerine itaat
edecek ve gii¢ asimetrisi yasamayacak kisileri segmeleri sonucunu dogurabilir.

Sargut’un (2001) da belirttigi gibi, Tiirk toplumundaki bireyler, ahlaki bir yargiya
ulagirken dahi, toplumsal hiyerarsiyi g6z Oniinde bulundurmaktadirlar. Tiirk
toplumunda vekalet iliskilerindeki yetki devri sirasinda giiciin transfer edilmek
istenmemesi (asilin, vekile giiclinii devretmek istememesi) ve asilin gli¢ kaybederek gii¢
asimetrisi yagamak istememesi, asilin giicii kendi elinde tutmak isteyerek (Uygug ve
Sabuncuoglu, 2010), hiitkmedebilme derecesinin yiikksek olmasini istemesi, asilin
vekilini tanidiklar1 arasindan seg¢mesi Onermesini giiclendirmektedir. Asilin, vekil
tarafindan gergeklesen faaliyetlerin kendi kontrolii altinda olmasini istemesi ve vekile
kolayca hiikiim verebilme istegi i¢inde olmasi ve (Uygu¢ ve Sabuncuoglu’nun iddia
ettigi Onerme gibi) asilin vekdlet verme egiliminin diisik olmast bu Onermeyi
pekistirmektedir.

Isletme Arastirmalar: Dergisi 488 Journal of Business Research-Tiirk



S. Saygan Tuncay — P. Siiral Ozer 9/2 (2017) 478-510

Tas ve Cavus (2010, s. 185)’un, calismalarinda lizerinde durduklar1 noktalardan
biri, “profesyonel yoneticilerin se¢ciminde belirleyici olan kriterler”in neler oldugudur.
Verilerin analizi sonucunda, Tiirk isletmelerinde profesyonel yonetici se¢iminde
belirleyici olan en dnemli kriterin, kisiye duyulan giiven oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Boylamsal bir inceleme yapan Tas ve Cavus (2010, s. 189-195), verileri li¢ donem
itibariyle analiz etmislerdir. 1939-1960 yillar1 arasindaki donemde, girisimcilerin
“tanigiklikla sekillenen” giivenden yola ¢ikarak, vekilleri tayin ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Asiller, bu donemde uzun siiredir tanidiklar kisileri se¢mislerdir. 1960-
1980 doneminde, asillerin, ¢cocukluk arkadaslari, hemserileri ve asker arkadaslar1 gibi
cesitli sekillerde tanmigmis olduklart kisileri, profesyonel yonetici olarak istihdam
ettikleri bulgusuna varilmistir. 1980 yilindan 2010 yilina kadar olan {igiincli donem ile
ilgili yapilan incelemeler sonucunda, Tiirk isletmelerindeki profesyonel yoneticilerin
diger donemlerde oldugu gibi, girisimcilerin uzun stiredir tanidiklar kigilerden olustugu
sonucu elde edilmistir. Tanisikliklarin 6nem tasidigini ileri siiren yazarlar, Kog
Holdingin yonetiminde yer alan yabanci uyruklu kisilerin, Ko¢ Holding’de calismaya
baslamadan 6nce, Ko¢ Holding’in yabanci ortaklari olan Simens ve Ford gibi
isletmelerde tist diizey yoneticilik yapmais kisiler olduklarini belirtmektedirler.

Tas ve Cavus (2010) tarafindan yapilan bu arastirma, kiiltiir modelleri baglaminda
degerlendirildiginde sunlar1 soylemek olanaklidir: Kabasakal ve Bodur (2002), GLOBE
aragtirmasinda Tirk toplumu agisindan elde edilen bulgularin ortaya ¢ikardigi
noktalardan birinin, yakinlararasi topluluk¢uluk (GLOBE arastirmasinda Tiirk toplumu
tarafindan benimsenen en yiiksek ikinci boyut) ve is iligkilerindeki giiven oldugunu 6ne
stirmektedirler. Yazarlar, bireylerden olusan kiiciik gruplar igerisinde saglanan giivenin,
yakinlararas1 toplulukculukta énem tasidigim belirtmektedirler. Insanlarin birbirlerine
olan giiven diizeyinin diigiik olmasi, asil-vekil kurami baglaminda degerlendirildiginde,
asillerin, tanimadig1 ve giiven duymadig kisilerden ziyade, taniyip yakin baglanti i¢inde
oldugu ve bu nedenle giiven duydugu kisilere vekil olarak basvurmasini saglayacaktir.
Kabasakal ve Bodur (2007), calismalarinda Tiirk toplumunda aile bireyleri arasindaki
giiclii baglarmn, bireyler i¢in gilivenilir bir ortam yarattigini ileri siirmektedirler. Tiirk
toplumunda, isletmelerde istihdam edilen bireylerin 6zellikle yoneticilerin genellikle
aile bireylerinden olusuyor olmasi, yakinlararasi toplulukgulugun sagladigi bireylerarasi
agdaki giliven iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Aile bireylerine, profesyonellerden
daha fazla giivenilmektedir. Gli¢lii baglardan olusan bu iliskiyi, sadece ailesel yakinlik
olarak tanimlamamak gerekmektedir; ¢iinkii ayn1 okuldan mezun olmak ya da ayn1 dini
inancina sahip olmak, is iliskilerinde giliven temeli olusturmaktadir. Dolayisiyla Tiirk
isletmelerinde asillerin, vekil se¢iminde giiglii baglarina bagvurmalarinin nedenlerinden
biri yakinlararasi topluluk¢uluk ve yakinlararasi (grup-i¢i) toplulukguluk biinyesindeki
giiclii baglardan kaynaklanan giivendir.

Kabasakal ve Bodur (2007), Tirkiye’deki birgok isletmenin aile isletmesi
oldugunu ileri stirmektedirler. Bu isletmelerde, ki biiyiik olanlar da dahil, iist yonetimde
profesyonel bireylerden ziyade aile bireyleri bulunmaktadir. Tiirk toplumunda
yakinlararas1 topluluk¢ulugun oldukc¢a yiiksek olmasi, bunun nedenidir. Aile ve
akrabalik baglarina ek olarak, ayni okuldan mezun olma, ise alim kararlarinda oldukca
etkilidir. Ornegin isletmelerinde ayn1 okuldan mezun olmus bireylerin, ayn1 isletmede
ayn1 yonetim departmaninda istihdam ediliyor olmasi, Tiirkiye’de oldukega sik rastlanan
bir uygulamadir. Dolayisiyla Tiirk toplumunda yasayan bireyler, yakin iligkiler
icerisinde bulunduklar1 kisilerle (yakinlararasi topluluk¢uluk) iliskilerine oldukca
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baglilik duymaktadirlar ve bu iliskileri 6nemsemektedirler. Bu nedenle asiller, iyi
iliskiler igerisinde olup, yakindan bagh olduklar kisileri vekil seciminde tercih etmek
isteyeceklerdir. “Yakinlararasi toplulukguluk™ boyutu ve temelinde barindirdigi giiven
olgusu, asillerin vekil se¢ciminde giicli baglarina bagvurmalarini saglayan kiiltiirel
nedenlerden biridir.

Toncar vd.’nin (1999) ileri siirdiigii, topluluk¢u yapida olan Tiirk toplumundaki
insanlar i¢in, “iliski”’nin, “akil”’dan 6nce geldigi bilgisi de, asilin vekili, iliski icerisinde
bulundugu kisiler arasindan sectigi onermesini giiclendirmektedir. Yazarlara gore, Tiirk
toplumunda yasam boyu sadakat ve yiikiimliilikle birbirine bagli olmak Onem
tasimaktadir. Ayn1 sekilde Bodur ve Madsen (1993; Aktaran: Kabasakal ve Bodur,
2002, s. 52) de, Tiirkiye’de yaptiklar1 gorgiil bir arastirma sonucunda, insanlarla
gelistirilen bireysel iligkilerin igletmelerde son kararlarin verilmesinde oldukca dnemli
olduguna isaret etmislerdir.

Vekalet kuramina kiiltiirel baglamdaki gecerliligi ile ilgili getirilen elestiriler
1s181nda, yazinin incelenmesi ile yerel kiiltiir baglaminda yapilan tartigmalar ve asil ve
vekil iligkilerinin sosyal ag kurami ¢ercevesinde degerlendirilmesi sonucunda 2 dnerme
ortaya konulabilir:

Onerme 1: Tiirkiye’de asil, vekilini giiclii baglaridan se¢gmektedir.
Onerme 2: Tiirkiye’de asil, vekilini secerken aracilik iliskilerini kullanmaktadir.

3. Arastirma: Asil ve Vekil fliskilerinin Kiiltiirel Baglamda Sosyal Ag
Analiziyle Incelenmesi

Bu calismada, asil ve vekil iligkileri kiiltiirel baglamdan yola ¢ikilarak sosyal ag
kuramindaki giicli baglar kurami ve yapisal bosluklar kurami ¢ergevesinde
incelenmistir. Bu amaca ulagsmak i¢in gorgiil bir aragtirma yapilmistir. Asagida sirasiyla
arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin kisitlari, kullanilan yontem, veri toplama
araclar1 ve veri girisi ve son olarak analiz ve bulgular detayli olarak anlatilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, Tiirk toplumundaki asil-vekil iliskilerinin kiiltiirel
baglamda sosyal ag kurami ¢er¢evesinde incelenmesidir. Bu amagla, Tiirkiye’de enerji
sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletme secilmistir. Yerel baglam 6zelliklerinden yola
cikilarak, isletmede, asiller ve vekiller arasindaki bag tiirleri, sosyal ag analizi
kullanilarak ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Yerel ve yabanci yazin incelendiginde, vekalet kurammin, kiiltiirel
varsayimlardan yola c¢ikarak, sosyal ag kurami c¢ercevesinde incelendigi ve bu
incelemenin sosyal ag analiziyle yapildigi bir calismaya rastlanmamistir. Asiller ve
vekiller arasindaki iligkilerin, bag tiirleri acisindan ortaya ¢ikarilmasi, vekalet kurami
varsayimlarinin tekrardan sorgulanmasini gerektirebilir. Bazi yazarlar (Sharp ve Salter,
1997; Ekanayake, 2004; Johnson ve Droege, 2004; Lubatkin ve dig., 2005; Licht ve
dig., 2005; Lubatkin ve dig., 2007; Fidrmuc ve Jacob, 2010), asil ve vekil arasindaki
iliskinin niteligine odaklanan vekalet kurami varsayimlariin, sadece bati kiiltiiriiniin
ozelliklerini tasidigint ve sadece bati Kkiiltiirine 06zgii vekalet varsayimlarini
barindirdigini ileri siirmektedirler. Tek bir kiiltiiriin 6zelliklerinden yola ¢ikarak
olusturulmus bir kurami, emik bir perspektiften ele alan bu ¢alisma, ulasilacak bulgulara
gore, vekalet kurami varsayimlarinin tekrardan sorgulanmasi i¢in ileride yapilacak
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arastirmalar i¢in Oongdriiler olusturabilecektir. Bu ¢alismanin, iligkileri inceleyen sosyal
ag kurami g¢ercevesinde ele alinmasinin nedeni, vekalet kuraminin temel varsayiminin,
asil-vekil iligkisine ve iliskideki glivensizlik ve ¢ikar ¢atismasi tizerine kurulu olmasidir.

Vekalet kurami, iktisadi nitelikli bir kuram olmasi nedeniyle, insan 6gesine ve
yonetim bilimine farkli bir perspektiften bakmaktadir. Insan1, McGregor’un X kurami
varsayimlari dogrultusunda ele alan vekalet kurami, onu bencil ve tembel bir varlik
olarak gormektedir. insanin psiko-sosyal &zelliklerini goz ardi eden bu kuram, vekilin,
kendi cikarlariyla nedeniyle asili, magdur edebilecegi diisiincesi iizerine kuruludur.
Yabanc1 yazin incelendiginde, bu iktisadi ve kati perspektifin bazi yazarlar (6r: Shapiro,
2005, s. 268; Jensen, 1998, s. 49) tarafindan elestirildigi goriilmektedir. Vekalet
kuramin1 sosyal yoniiyle irdeleyen ¢alismalar az sayidadir. Bu ¢alisma vekalet kuramini
sosyal nitelikli kiiltiirel baglamda incelemektedir. Calisma, vekalet kuraminin,
temelinde var olan felsefeden ayr1 olarak, farkli bir perspektiften ele alimmasii
sagladigi i¢in onem tasimaktadir. Vekalet kuraminin kiiltlirel agidan ¢ok nadir olarak
incelendigini one sliren ve bu baglamda irdelenmesi gerektigini Oneren calismalarin
varlig1 da bu ¢alismanin 6nemini vurgulamaktadir.

3.2. Arastirmanin Kisitlari

Sosyal bilimlerde arastirma yapan akademisyenlerin en biiyiik sikintisi, gorgiil bir
calisma yaparken, veri toplamada olduk¢a zorluk yasamalaridir. Bu calisma, ag
kuramina odaklanan ve bireyler arasi iliskileri 6l¢ciimlemeye ¢alisan bir ¢aligmadir. Ag
kuraminit temel alan tiim akademik calismalarin en biiylik sikintisi, veri toplama
asamasinda, aragtirma yapilan isletmedeki bireylerin, diger bireylerle iligkileri hakkinda
bilgi vermek istememeleridir. Bu nedenle arastirmanin basinda, birden fazla isletmede
uygulanmak istenen bu c¢aligma, veri toplamak i¢in sadece tek bir isletmeden izin
alinabilmesi nedeniyle, 1 (bir) isletme {izerinde uygulanmistir. Calismanin diger bir
kisiti, isletmedeki asil ve vekillerin, bireyler arasi iligkileri sorgulayan soru formuna,
gercek iligkilerini yansitmak istememeleri nedeniyle yaniltici cevap verebilecek
olmalaridir. Bu durumu minimize etmek adina, veriler asimetrik seklinde toplanmaistir.
Diger bir ifadeyle iki birey arasindaki iliskinin dl¢imiinde, sadece tek bir bireyden veri
toplanmamus, her iki bireyden de o iliskiyi puanlamalar1 istenmistir. Caligmadaki diger
bir kisit ise yine veri toplama sikintisindan kaynaklanmaktadir. Calismada, 2.
onermenin kanitlanmasi asamasinda aracilik islevi yapan bireyler, sadece ag i¢indeki
aktorler biinyesinde irdelenmistir. Bir isletmede asilin, isletme disindan, kendi 6zel
yasamindan birilerinin aracilik etmesi nedeniyle vekil se¢iminde bulunabilmesi
olanaklidir. Bireylerin 6zel yasamiyla ilgili bu veriyi elde etmenin zorlugu, zorunlu
olarak araciligin sadece ag i¢indeki aktorler bazinda incelenmesine neden olmustur.

3.3. Yontem

Eisenhardt’in (1989) belirttigi gibi, vekalet kurami ve vekalet kurami
uygulamalari, iki kuram ¢ergevesinde irdelenmektedir. Bunlar, pozitivist vekalet kurami
ve asil-vekil kuramidir. Asil-vekil kuraminda, isgéren-igveren, avukat-miivekkili, alici-
satict ya da hasta-doktor arasindaki iliskiler asil-vekil iliskileri olarak degerlendirilirken;
pozitivist vekalet kurami, sahiplik ve yoneticilik iligkisini, asil-vekil iligkisi olarak
degerlendirmektedir. Bu c¢alismada, pozitivist vekalet kurami temel alinmakta ve asil-
vekil iligkisi c¢ercevesinde isletme sahibi ve yOneticisi arasindaki iligkiler
incelenmektedir.
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Tiirkiye’deki isletmeler genellikle aile isletmelerinden olusmaktadir. Usdiken ve
Oktem’in  (2008) ve Ararat’in (2003) ileri siirdiigii gibi, Tiirkiye’deki aile
isletmelerinde, yoneticileri denetlemekle gorevli olan yonetim kurullar1 genellikle aile
iiyelerinden olusmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yonetim kurullarinda biiylik bir
oranda asiller gorev almaktadir. Bu bilgiden yola ¢ikarak, secilen isletmede yonetim
kurulunda yer alan yonetim kurulu iiyeleri, asil ve vekil arasindaki iliskinin sosyal ag
analiziyle test edilmesi agamasinda ““asil” olarak ele alinmiglardir.

Calismada O6nermeleri test edebilmek amaciyla enerji sektoriinde faaliyet gosteren
ve Tirkiye’nin ilk 500 biiyiik isletmesi arasinda yer alan bir isletme secilmistir. Bu
calismada Ol¢liim yontemi olarak sosyal ag analizi kullanilmistir. Sosyal ve davranig
bilimlerindeki farkli arastirma bakis acilarindan farklilasan sosyal ag analizi,
birbirleriyle baglant1 i¢inde olan birimlerin etkilesiminin 6nemi lizerinde durmaktadir
(Wasserman ve Faust, 1994; Scott, 2000; Passmore, 2011). Birimler arasindaki
baglantilar seklinde tanimlanan iligkiler, ag kuraminin en temel bilesenidir (Wasserman
ve Faust, 1994). Bu sosyal birimler, aktor olarak adlandirilmaktadir. Insanlar, takimlar,
orgiitler ve kavramlar aktor olarak adlandirilabilmektedir (Wasserman ve Faust, 1994;
Borgatti ve Foster, 2003; Hawe ve dig., 2004).

Sosyal ag analizinde toplanan veriler, veri tabanindaki komsuluk matrisine
girilmektedir. Matriste, yatay ve dikey eksenlere ayni aktorler yazilmaktadir. Aktorler
arasinda iligkinin bulunmasi durumunda veri, ilgili kesisim bolgesine “1” olarak kayit
edilirken; iliskinin olmamas1 durumunda, “0” degeri girilmektedir (Hawe ve dig., 2004;
Jamali ve Abolhassani, 2006; Mehra ve dig., 2001). Analizde aktorler arasindaki bagin
giiciniin  bilinmesi durumunda, iliskinin giliciine bagli olarak agirliklandirma
girilmektedir. Ornegin 0’dan 10’a kadar degerlendirme yapilabilen bir agirliklandirma
matrisinde en giiglii iligski 10 olarak yazilirken; en diisiik iliski (iliski olmas1 durumunda)
0 olarak girilmektedir (Hawe ve dig., 2004).

Ornek matrise veri girilirken dikkat edilen unsurlardan bir digeri ise verilerin
simetrik girilip, girilmedigidir. Simetrik ve agirliklandirilmamais olarak girilen verilerde,
A ve B’nin iliskisi s6z konusu oldugunda, A, B ile arkadas oldugunda, B, A ile arkadas
olarak varsayilmaktadir. Agirliklandirilmis veri girisinde ise verilerin simetrik girilmesi
durumunda, A, B ile iliskisinin 0’dan 10’a kadar uzanan bir agirliklandirmada 7
etkilesim derecesinde oldugunu ifade ediyorsa, bu durumda B’den A’ya olan iliski
derecesi de 7 olarak girilmektedir. Asimetrik veri girisinde ise A, B ile 7 agirlikli bir
iligki derecesine sahip oldugunu ifade ettigi halde; B, A ile olan etkilesim derecesini
farkli olarak degerlendirebilir. Asimetrik veri girisi, daha dogru ve isabetli bir veri girisi
yapilmast acisindan daha sagliklidir. Dolayisiyla A’dan B’ye 7 olarak girilen veri,
B’den A’ya 5 olarak girilebilmektedir (Wasserman ve Faust, 1994).

3.4. Veri Toplama ve Veri Girisi

Sosyal ag verisi, bilinen standart sosyal ve davranigsal bilim verilerinden birgok
acidan oldukga farklilasmaktadir ¢iinkii sosyal ag analizindeki veriler, bireyler arasi
iliski ya da etkilesimlerdir (Wasserman ve Faust, 1994). Ag arastirmalarinda veri
toplamak amaciyla farkli yontemler kullanilmakta ve veri toplarken kullanilan belirli tek
bir yontem bulunmamaktadir (Scott, 2000). Soru formlari, goriismeler, gdzlemler veya
ikincil veriler en sik kullanilan yontemlerdir fakat kullanilan en yaygin yontem, soru
formudur. Soru formlari, aragtirmacilarin, iligkileri 6lgmesine yardimci olmaktadir
(Marsden, 2005). Bu arastirmada soru formu tiirlerinden biri olan “isim teknigi”
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kullanilnmugtir. Isim listesi tekniginde, cevaplayicilara, aktdrlerin isimlerinin yazili
oldugu bir liste sunularak, bu listede kendilerinin her bir aktdr ile nasil bir etkilesim
icinde olduklar1 sorulmaktadir. Cevaplayicilara, alfabetik sirayla siralanmis olan
calisanlarin isimlerine bakarak, arkadas veya is arkadasi olarak gordiikleri kisileri,
icinde bulunduklar etkilesim derecesine gore isaretlemeleri istenmektedir (Hawe ve
dig., 2004; Marsden, 2005; Butts, 2008; McCulloh ve dig., 2013).

Arastirmada, ilk olarak, secilen isletmeden, hem asillerin hem de wvekillerin
tamaminin isimlerinin listesi istenmistir. Isletmedeki tiim asil ve vekillerin isimlerinin
edinilmesi sonucunda soru formu hazirlanmistir. Bu soru formunda, segilen isletmedeki
asil ve vekil isimleri® beraberce, alfabetik isim sirasma gore siralandirilmig ve her bir
aktoriin, listedeki diger aktorleri etkilesim derecesine’ gore (10°lu bir olgekte)
degerlendirmesi istenmistir.

Sosyal ag analizi yapabilmek amaciyla kullanilabilecek bir takim bilgisayar paket
programlari bulunmaktadir. Bu aragtirmada giincel olmasi nedeniyle UCINET 6.0
programi kullanilmistir. Veriler asimetrik olarak toplanmis ve asimetrik veri girisi
yapilmustir.

3.5. Analiz ve Bulgular

Secilen isletmede {ist diizeyde yer alan 25 kisi bulunmaktadir. Bu kisilerden 9’u
yonetim kurulunda olup, asil olarak degerlendirilmistir. Diger 16 kisi ise yonetici olarak
gorev yapmaktadir. Bu nedenle veri toplanan kisilerden 9’u asil, 16’s1 ise vekildir.

Bu ¢alismada, giiclii baglarin dlgiimiinde, “yakinlik” gostergesi kullanilmis ve
secilen isletmeden bu dogrultuda veri toplanmistir. Calismada kullanilan soru formu da,
bu gosterge dogrultusunda sec¢ilmistir. Verilerin agirliklandirilmis olmasi, bireyler
arasindaki yakinlik derecesini gostermektedir. Agirliklandirilmamis verilerde, bag
giiclinlin Ol¢limii olanakli degildir (Wasserman ve Faust, 1994). Calismada verilerin
agirhiklandirilmis olarak girilmis olmasi, bag giicliniin 6l¢limlenmesini saglayarak,
asiller ve vekiller arasindaki etkilesimlerin, giiclii baglardan olusup olusmadiklarini
ortaya ¢ikaracaktir.

Calismadaki ilk Onermenin test edilmesi i¢in, aktdrler arasindaki bag (iligki)
giiciiniin ortaya ¢ikarilmas1 gereklidir. Iliski giiciinii 6l¢ebilmek i¢in kullanilacak
yontemlerden biri, UCINET programinda bulunan “Netdraw” programi ile bu agi
gorsellestirmektir. Program, belirli adimlar sayesinde, bag giicliniin gorsellestirilmesine
olanak saglamaktadir. Netdraw programinda, aktorler arasindaki bag giiclinii gosteren
haritay1 elde etmek i¢in sirasiyla, “Properties”, “Size” ve “Tie Strength” adimlari takip
edilmektedir. Bu sayede, ag haritasinda aktorler arasindaki baglanti oklarinin kalinligi
ve inceligi, bagin giiciine gore degisiklik gostermektedir. Programda, ag haritasinin
degerlendirilmesinde ag baglantilarinin giiciiniin gorsellestirilmesinin yaninda, aktorler
arasindaki dogrularin kalinliklarinin renklendirilmesi (6rnegin ¢ok zayif bir bag, kirmizi
ile renklendirilirken; en giiclii baglar, gri, yesil ve turkuaz ile renklendirilmektedir) gibi
birgok secenek bulunmaktadir. Programda, degerlendirmeyi oldukg¢a kolaylastiran
seceneklerden bir tanesi de matrise girilen verilerin degistirilmesine gerek kalmadan, ag

? Makalede kullanilan isimler, aragtirma kisminda veri toplanan bireylerin, gergek isimleri degildir. Yazarlara
hatirlatict olmasi nedeniyle birkac kriter sabit tutularak (ayni soyadini tasiyan bireylerin, degisiklik sonrasinda da
akrabalartyla ayni soyadini tasiyor olmasi gibi), isim ve soyadlari tamamen degistirilmistir

3 Arastirmada kullanilan soru formunda yazindan destek alinarak, “etkilesim” kelimesi ile ne kastedildigi, en kisa
sekilde agiklanmaya galigilmigtir.
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haritasindaki aktor sayisinin istenilen oranda azaltilip, arttirilabilmesidir. Bunun gibi
bir¢ok secenek sayesinde ag haritalarinin degerlendirilmesi kolaylagmaktadir.

Ilk énerme testine ge¢meden Once, veri toplanan isletme hakkinda biraz daha
detayli bilgi sahibi olabilmek i¢in, ¢ogunlugu aile bireylerinden olusan asiller arasindaki
iligkileri incelemek olanaklidir. Bu sekilde isletme sahipligini iistlenen aile hakkinda
degerlendirme yapmak kolaylasacak ve aile yapist hakkinda bilgi edinilecektir.
Asillerden olugan ag haritas1 agsagidaki gibidir:

Sekil 1. Asillerden Olusan Ag Haritasi

Sekil 1°deki ag haritast degerlendirildiginde dikkat ¢eken unsur, ¢ogunlugu aile
iiyelerinden olusan asillerin, birbirleriyle c¢ok siki iliskiler iginde olmadiklaridir.
Haritadaki sayisal degerler ve bag kalinlari incelendiginde, bazi asil {iyeler arasinda
giicli baglar olmasina ragmen, bazilar1 arasinda ¢ok zayif baglarin oldugu
goriilmektedir. Yukaridaki sekilden, asillerden H. Espir, M. Sevmen ve S. Giil’iin, diger
iiyelerle zayif baglara sahip olduklar1 goriilmektedir. Aileyle ayni soyadi tasiyan M.
Sevmen’in, isletme genel miidiirii ve yonetim kurulu ikinci bagkani olan Ab. Sevmen ile
cok zayif bir baga sahip olmasi olduke¢a sasirticidir ve beklenen bir durum degildir;
¢linkii M. Sevmen ve Ab. Sevmen ayni soyadi paylagsmaktadirlar. Bu durum, ilgili aile
icinde bazi sorunlarin ve anlagsmazliklarin oldugunu gostermektedir. H. Espir ise hemen
hemen tiim asillerle ¢ok zayif baglara sahiptir. Bu bulgu, hem aile bireyleri hem de
asiller arasinda kopukluklar oldugunu gdstermektedir.

Tiim aktorlerden olusan ag haritasi, asimetrik olarak girildigi i¢in ve ortaya
cikacak ag haritasinda aktorler arasindaki her bir dogru kalinligi, 2 ayri sayisal degeri
ifade edecegi icin degerlendirme yapmak olduk¢a zorlasmaktadir. Bu nedenle
kullanilabilecek yoOntem, net bir ag haritasina ulagabilmek i¢in, verilerin matrise
girilirken, sadece asillerin vekiller i¢in yaptig1 puanlamalarin kullanilmasidir. Bu ise
yeni bir veri matrisi olugturmay1 gerektirmektedir. Bu yontem kullanilarak sadece
asillerin, vekiller i¢in yanitladiklari etkilesim derecelerini gosteren yeni bir veri matrisi
olusturulmustur. Bu sekilde sadece ilgili 6nermenin net bir sekilde degerlendirilmesini
saglayacak yeni bir ag haritasina ulagilmistir. Diger bir ifadeyle yeni ag§ matrisinde,
gerekli adimlar takip edilerek, bag giiciinii gosteren dogru kalinliklart ve haritaya
eklenecek sayisal degerler, tek yonlii veri icerdiginden dolayi, direkt olarak dnermeyi
test etmektedir; clinkii veriler, sadece asillerin, vekillerle ilgili degerlendirmelerini
icermektedir. Asagida bu adimlar kullanilarak ulasilan ag haritasi gosterilmektedir:
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Sekil 2. Asillerin, Vekillerle flgili Yakinlik Degerlendirmelerinin Ag
Haritasinda Bag Giiciinii Temsil Eden Sayisal Degerler ve Renklerle Gosterimi

Mavi renkle ve kare sekliyle sembollestirilen aktorler, vekiller iken; kirmizi renkli
daire sembolleri, asilleri temsil etmektedir. Asillerin vekillerle ilgili yakinlik
degerlendirmelerini gosteren yukaridaki ag haritasindan, 12 vekilin, asillerle giiclii
baglara sahip olmadigi goriilmektedir. Vekillerden 4 tanesi ise asillerden bazilar ile
giiclii baglara sahiptir. 16 vekilden sadece 4 tanesinin (S. Sevmen, H. Malkogoglu, F.
Demir, O. Demir), asilin gii¢lii baglarindan secilmis olmasmin, bu isletme ile ilgili,
asillerin, vekil seciminde gilicli baglarina basvurduklart seklinde genel bir
degerlendirme yapmak icin, saymin az olmast (4) nedeniyle, yetersiz oldugu
diisiiniilebilir; fakat bu bulgu ayn1 zamanda bu durumun (asillerin vekil se¢iminde giiclii
baglarindan yararlandiklar1) varligina da isaret etmektedir. Bu nedenle Onermenin
reddedildigini sdylemek makul olmayacaktir. Birinci 6nerme kismen dogrulanmastir.

Calismadaki ikinci Onerme, ‘“Asillerin, vekil se¢iminde aracilik iligkilerini
kullandig1” seklindedir. Bu onermeyi test edebilmek i¢in asil ve vekillerden olusan
agda, belirli aktorlerin aracilik islevinde bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu makalede, araciligin Ol¢limiinde, c¢alismanin kuramsal kismi,
olusturulan 6nermeler ve kurgulanan metodoloji ¢ercevesinde arasindalik merkeziligi,
yapisal bosluklar ve Honest Broker Index (aracilik) analizleri kullanilmistir.

Arasindalik merkeziligi, sosyal ag analizinde kullanilan temel Olgciitlerden biri
olan “merkezilik” dl¢iitiiniin bir tiiriidiir. Merkezilik dlgiitleri, aktorlerin sosyal agdaki
onem derecesini ortaya ¢ikaran dlgiitlerden biridir. “Onemlilik”, aktdriin, ag icerisindeki
lokasyonu itibariyle stratejik bir konumda olmasi anlamina gelmektedir (Wasserman ve
Faust, 1994). Bu nedenle merkezilik analizi, ag icindeki en onemli aktorleri ortaya
cikarma amaglidir. Tekniksel acidan, 6nemlilik, agda bulunan aktérlerden hangilerinin
en ¢ok sayida baglantiya sahip oldugudur. Burada deginilmesi gereken onemli
noktalardan biri, merkezilik hesaplamasinda agirliklandirilmig verilerin hesaplamaya
dahil edilmemesidir. Olgiimde sadece iliskinin varhi@g ya da yoklugu hesaplama icin
yeterlidir. O halde agirliklandirilmis bir matriste, verilerin 1 ile 10 arasinda (bu rakamlar
da dahil) girilmis olmasi, merkezilik hesaplamasi i¢cin aynm1 rakamsal degeri ifade
etmektedir; cilinkii bu rakamlardan her hangi biri, iliskinin varligi (1) anlamima
gelmektedir. Sadece “0” olarak girilen veriler, iliskinin olmadigin1 gosterdigi icin, diger
rakamlardan farklilasmaktadirlar.

Merkezilik, kendi icerisinde derece, yakinlik ve arasindalik merkeziligi olarak 3’e
ayrilmaktadir. Bu 0lgiitlerin hepsi, ag icerisinde yerlesik olan aktdriin, konum itibariyle,
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One ¢ikma derecesini ortaya ¢ikarmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994: 169; Rowley,
1997; Everett ve Borgatti, 2005; Walther ve Christopoulos, 2012, 2015). Merkeziligin
tek bir Olgiitle Olclilememesinin nedeni, aktoriin baglantilarinin sadece dogrudan
baglantilardan olusmuyor olmasidir. Aktoriin, dogrudan olmayan baglantilar1 da
bulunmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994). Arasindalik merkeziligi, bir aktoriin ag
icerisinde birbirlerine en yakin mesafede olan (geodezik) iki aktdre aracilik etme
derecesidir. Genellikle ag icerisindeki tiim olasi ikili iligkilerin ortalamasina gore
hesaplanir (Brass, 1995). Birbirlerine komsu olmayan iki aktor arasindaki iligkiler, bu
iki aktor arasinda bulunan diger aktorler araciligiyla saglanir (Wasserman ve Faust,
1994). Arasindalik merkeziliginde, bir aktdr, agda araci bir konumda oldugu derecede
onemli ve merkezidir. Arasindalik merkeziligi, agdaki baglantilarda, her bir aktore,
“baglayic1” olarak ne kadar ihtiya¢ duyuldugunu tespit eder. Bir aktoriin, arada
bulunmasi, ag i¢cindeki konumu nedeniyle ne kadar merkezi oldugunu gosterir (Nooy ve
dig., 2005). Yapisal bosluklarin bulunmadig bir agda ise aracilik islevi goren aktorler
olmayacag1 i¢in, arasindalik merkeziligi hesaplanamaz. Arastirma kisminda segcilen
isletmenin veri matrisi, merkezilik analizine tabi tutuldugunda arasindalik merkeziligi
sonuglar1 agagidaki gibidir:

Tablo 1. Ag icindeki Tiim Aktorlerin Arasindalik Merkeziligi Degerleri

AKktorler Arasindahk AKktorler Arasindahk
Ab. Sevmen (A) 75.543 Al. Cinar 2.025
O. Sevmen (V) 40,942 Y. Sevmen (A) 1,827
F. Demir (V) 33,943 M. Cecek (A) 1,509
S. Sevmen (V) 33,235 M. Sevmen (A) 1,492
H. Malkocoglu (V) |28.4 0. Yilmaz (V) 1,251
Y. Gokhan (V) 9.714 Y. Avydin (V) 1,067
Z.Kava (A) 9.114 B. Geng (V) 0.9
As. Sevmen (A) 7,662 S. Giil (A) 0,391
Y. Yilmaz (V) 4.61 U. Okse (V) 0.31
O. Demir (V) 3.86 H. Espir (A) 0.091
B. Senocak (V) 3,666 S. Tutum (V) 0

S. Geng (V) 2,729 F. Girman (V) 0

1. Sevmen (A) 2,718

Tablo 1 incelendiginde, ag ig¢indeki aktdrlerden ¢ogunun, arasindalik merkeziligi
degerlerinin “0”dan farkli olmasindan dolayi, aracilik islevinde bulunduklarin
soylemek olanaklidir. Bu aktorlerden bazilari, arasindalik merkeziligi degerlerinin ¢ok
yiiksek olmasindan dolayi, ¢ok giiclii ve stratejik konumdadirlar. Bu aktorler, agin
dinamiklerinden en fazla haberdar olan kisilerdir. En yiiksek arasindalik merkeziligine
sahip ilk bes aktorden biri asil, digerleri vekildir. Asillerden Ab. Sevmen, en yiiksek
arasindalik merkeziligine sahip olan aktordiir. Vekillerden O. Sevmen, F. Demir, S.
Sevmen ve H. Malkogoglu, yiiksek arasindalik merkeziligi olan diger aktorlerdir. S.
Tutum ve F. Giirman’in arasindalik merkeziligi degeri “0” oldugu i¢in, bu aktorler,
isletme igerisinde ag icindeki konumlari agisindan higbir bir giice sahip degillerdir.
Arasindalik merkeziligi degeri yiiksek olan ilk 5 aktor detayli olarak irdelendiginde, bu
aktorlerden 3’1 aile isletmesinin kuruculariyla ayni soyadi tasimaktadirlar. Ayni soyadi
paylasan bu 3 aile {iiyesi, yapisal bosluklari doldurarak, herhangi bir iliski i¢inde
olmayan aktorleri birbirlerine baglayan ve ag icindeki diger aktorlerin bir¢oguna
aracilik eden kisilerdir. Bu kisilerden biri asil iken; diger ikisi vekildir. Ag i¢indeki
aktorlerden S. Sevmen’in, Ab. Sevmen’in oglu oldugu bilgisinden yola ¢ikarak, S.
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Sevmen’in tanidig1 bazi kisilere, kendi aile isletmelerinde ¢alismalar1 yoniinde aracilik
ettigi gorilmektedir. Dolayistyla S. Sevmen araciligiyla bazi yapisal bosluklarin
doldurulmus oldugu bulgusuna ulagilmaktadir. S. Sevmen’e, ulasilan bu bulgunun
dogrulugunu kanitlamak i¢in, aracilik islevinde bulunup bulunmadigi soruldugunda,
bulgu desteklenmistir. S. Sevmen, drnek vererek, O. Demir’in, {iniversiteden yakin
arkadas1 oldugunu belirtmistir.

Arastirmada, ag i¢indeki aktdrlerden bazilarinin aracilik islevinde bulunup
bulunmadigini ileri siiren ikinci Onermeyi test edebilmek i¢in sosyal ag analizinde
kullanilabilecek ve bu oOnerme i¢in yapilacak nihai degerlendirmenin dogrulugunu
saglamlagtiracak diger bir yontem ‘“yapisal bosluklar analizi”dir. Arasindalik
merkeziligi ve yapisal bosluklar Olciitleri, benimsedikleri temel fikir nedeniyle
birbirleriyle ¢cok benzerdirler. Aralarindaki biiyiik fark, arasindalik merkeziliginin, tim
aga odaklanmasi iken, yapisal bosluklar dlgiitliniin, bir aktorii temel almas1 ve sadece bu
aktoriin baglantilarindan yola c¢ikarak hesaplama yapmasidir (ego network) (Prell,
2012).

UCINET 6.0 programinda sirastyla “Network, Ego Networks, Structural Holes”
adimlarmin takip edilmesi ile yapisal bosluklar analizi yapilmaktadir. UCINET
programinda yapisal bosluklar analizinin yapilmasi sonucunda, elde edilen tabloda
temel alinan 3 “kavram” bulunmaktadir. Bunlar; “ikili fazlalik/liizumsuzluk™ (dyadic
redundancy), “ikili kisitlanmiglik/sinirlanmislik” (dyadic constraint) ve “kisitlanmiglik™
(constraint) terimleridir. Bu arastirmada sadece “kisitlanmighk™ o6l¢iitii, ikinci
Oonermenin test edilmesi icin yeterlidir fakat bu 6l¢iitiin anlagilmasi, diger iki Olglitiin
anlasilmasiyla netlesmektedir. Bu nedenle ii¢ 6lgiitli biitiinliik icinde agiklamak uygun
olacaktir.

Hanneman ve Riddle’in (2005) ¢alismasi incelendiginde “ikili fazlalik” (dyadic
redundancy) ve “ikili kisitlanmighk” (dyadic constraint) kavramlarma agiklik
getirilmektedir. Kavramlar su 6rnekten yola ¢ikilarak agiklanmaktadir:

~

Sekil 3. Yapisal Boslugun Olmamasi
Kaynak: Hanneman ve Riddle, 2005

Sekil 3, A aktorii ¢ercevesinde incelendiginde (ego network), ticari agidan A
aktoriiniin gliglii bir konumda olmadig1 goriilmektedir. B ve C aktorlerinin iletisim
halinde olmalar1, A aktoriiniin sahip oldugu stratejik giicii sinirlandirmaktadir. Fakat B
ve C aktorleri, aralarinda herhangi bir baglanti olmasaydi, iletisime gecmek
istediklerinde, A aktoriine mahkumdular. Bu nedenle B ve C aktorleri arasinda yapisal
boslugun bulunmasi, A aktoriini, diger aktorleri kendine bagimli etmesi nedeniyle,
giiclii hale getirmektedir. Burt’iin ileri slirdiigii yapisal bosluklar kuraminin 6zt de,
yapisal bosluklarin sagladigi avantaj tlizerinde durmaktadir. Yukaridaki sekilde “ikili
fazlalk/llizumsuzluk” (dyadic redundancy) degeri yiiksektir; ¢linkii B ve C aktorii
arasindaki baglanti fazlaligi (liizumsuzlugu/redundancy), A’nin etkisini ve stratejik
giiclinii kisitlamaktadir. A’nin B aktoriiyle olan baglantis1 fazla (liizumsuz/gereginden
fazla/redundant) bir baglantidir ¢iinkii A aktorii, B aktoriinii C aktorii {lizerinden
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etkileyebilmektedir. Ayn1 sekilde A’nin C aktoriiyle olan baglantisi, fazla (lizumsuz)
bir baglantidir ¢linkii A aktorii B aktorii tizerinden C aktoriinii etkileyebilmektedir
(Hanneman ve Riddle, 2005). Ilgili sekilde B ve C arasinda yapisal boslugun olmamast,
A aktorlinlin giliclinli, 6nemini ve A aktoriine olan bagimlilif1 azaltmaktadir. Bu
nedenle, ilgili sekilde “ikili kisitlanmishk” (dyadic constraint) degeri ¢ok diisiiktiir. ikili
kisitlanmislik degeri, A aktoriiniin, diger aktorleri kisitlama derecesini gostermektedir.
Yukaridaki sekilde baglanti fazlaliindan dolayi, A aktorii, B veya C aktoriinii
kisitlayamamaktadir. Bu nedenle “ikili kisitlanmighik” degeri diistiktiir. Kisitlanmislik
(constraint) degeri ise baska (diger) aktorlerin, A aktoriinii kisitlama derecesini
gostermektedir. B ve C aktorlerinin baglanti kurmalar1 i¢in, A aktoriini kullanmak
zorunda olmamalar1 ve takip edebilecekleri bagka bir giizergahin daha olmasi
(glizergah: B-C), A aktOrliniin avantajli konumunu yok ettigi icin, A aktoriini
kisitlamaktadir. Bu nedenle Sekil 4’tin kisitlanmiglik degeri (constraint) yiiksektir
(Hanneman ve Riddle, 2005).

Yapisal bosluklar analizinde, matrise girilen verilerin agirlikliklandirilmig olup
olmamasi, hesaplamaya dahil edilmektedir. Ozellikle asimetrik bir veri matrisinde,
verilerin agirliklandirilmis olmasi, elde edilen ikili fazlalik (dyadic redundancy) ve ikili
kisitlanmiglik  (dyadic constraint) degerlerinin yorumlanmasimi zorlagtirmaktadir
(Hanneman ve Riddle, 2005). iki yonlii bir degerlendirme olmasi (dyadic), hesaplanan
degerlerin yorumlanmasini zorlastirmaktadir. Simetrik veri matrislerinde ise tek yonlii
bir degerlendirme oldugu igin, ikili fazlalik ve ikili kisitlanmiglik degerlerinin
degerlendirilmesi oldukca kolaylagsmaktadir. Bu caligmada veriler, asimetrik girildigi
icin, ikili (dyadic) bir degerlendirmede, A aktdriinden B aktoriine olan fazlalik ve
kisitlanmiglik degerleri ile B aktoriinden A aktoriine olan fazlalik ve kisitlanmiglik
degerleri farklilagsacaktir. Fakat “kisitlanmislik™ (constraint) degeri, diger aktorlerden
birinin, ego aktoriinii kisitlama derecesini inceledigi i¢in, her aktor i¢in tek bir
kisitlanmislik degeri elde edilmektedir. Kisitlanmiglik degeri ile tiim ag hakkinda net
yorumlar yapilabilmektedir. Bu nedenle calismada her aktor igin hesaplanan
“kisitlanmighk™ (constraint) degeri esas alinarak net bir degerlendirme yapilacaktir.
Calismadaki veri matrisi “yapisal bosluklar analizine” tabi tutuldugunda asagidaki
tabloya ulagilmaktadir:

Tablo 2. Yapisal Bosluklar Analizi “Kisitlanmishk” (Constraint) Degerleri

Constraint Constraint
As. Sevmen 0.245 S. Sevmen 0.205
Ab. Sevmen 0.200 S. Geng 0.273
M. Sevmen 0.288 Y. Gokhan 0.266
Y. Sevmen 0.271 B. Senocak 0.255
I. Sevmen 0.244 S. Tutum 0.984
M. Cecek 0.298 B. Geng 0.246
Z. Kaya 0.232 Al. Cinar 0.321
H. Espir 0.409 Y. Aydin 0.419
S. Giil 0.306 O. Demir 0.248
O. Sevmen 0.189 O. Yilmaz 0.397
F. Demir 0.203 U. Okse 0.517
H. Malkocgoglu 0.204 F. Giirman 0.653
Y. Yilmaz 0.310
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Tablo 2, ag icindeki tiim aktorlerin “kisitlanmislik” (constraint) degerlerini
gostermektedir. Bu degerler incelendiginde, en diisiik kisitlanmiglik degerine sahip olan
aktorler sirasiyla, vekillerden O. Sevmen (0,189), asillerden Ab. Sevmen (0,200),
vekillerden F. Demir (0,203), H. Malkogoglu (0,204) ve S. Sevmen (0,205)dir.
Kisitlanmighik degerinin diisiik olmasi, agdaki diger aktorlerin, bu aktorleri,
kisitlayamamasi anlamina gelmektedir. Kisitlanmiglik degeri diisiik olan aktorler,
agdaki yapisal bosluklari en ¢ok dolduran aktoérler olduklari i¢in, diger aktorler, bu
aktorlerin sahip olduklar stratejik avantaji baskilayamamaktadirlar. Diger bir ifadeyle
agdaki bircok aktor, diger aktorlerle iletisim kurarken, araci olarak bu aktdrleri
kullanmakta ve iletisim giizargahlar1 bu aktdrler iizerinden gegcmektedir. Agdaki diger
aktorlerin, kisitlanmighik degeri diisilk olan aktorleri, sinirlandiramamalart ve diger
aktorlerle iletisim kurarken, bu aktorlere ugramak zorunda olmalari, kisitlanmiglik
degerinin distikliigiinii ifade eder. Yukaridaki tablo, asillerden Ab. Sevmen ve
vekillerden O. Sevmen, F. Demir, H. Malkogoglu ve S. Sevmen’in agda en ¢ok aracilik
islevinde bulanan aktorler oldugunu gostermektedir. Vekillerden S. Tutum ise en
yiiksek kisitlanmislik degerine (0,984) sahiptir. Bu bulgu, S. Tutum’un, ag i¢inde araci
roliinde olmadigin1 géstermektedir.

Bu calismadaki ikinci 6nermeyi test edebilmek ic¢in kullanilabilecek bir diger
analiz “Honest Broker Index” analizidir. Honest Broker Index analizi, bir aktoriin,
baglantida oldugu diger aktorlere ne derecede araci oldugunu hesaplar. Bu analiz,
agdaki her ego agini temel alarak, bu aglardaki aracilik sayisini degerlendirmektedir
(Ingold ve Christopoulos, 2016). Bir agda arasindalik merkeziligi yiiksek olan aktorler
cok miktardaysa, bu, o agda aktorler arasinda Onemli Olgiide (tam olarak degil)
araciligin oldugunu gosterir; Fakat agda daha nitelikli ve detayli bir resim varsa,
“Honest Broker Index” analizini kullanmak daha uygundur. Honest Broker Index
analizi, daha detayli ve karmagik bir hesaplama yaparak, agda diger aktorler arasindaki
nadir baglantilarin bulunmasini ve kaynaklarin avantajli kullaniminin tespit edilmesini
saglamaktadir (Walther ve Christopoulos, 2012). Bu nedenle Honest Broker Index
analizi ve yapisal bosluklar analizinin birbirleriyle daha ¢ok benzestiklerini sdylemek
olanaklidir.

Bir veri matrisinin Honest Broker Index analizine tabi tutulmasi sonucunda {i¢
Olciite ulasilmaktadir. Bunlar: HBIO, HBI1 ve HBI2’dir. HBIO, saf aracilik (pure
brokerage) degeridir. HBI1, zayif aracilik (weak brokerage) anlamina gelmektedir.
HBI2 ise aracilik olmayan (non-brokerage) degeri ifade etmektedir. Saf aracilik degeri
(HBIO), bir aktoriin, birbirleriyle higbir baglantis1 olmayan diger iki aktore aracilik etme
derecesidir. A, B ve C aktorlerinden olusan bir agda, B ve C aktorii arasinda higbir
baglanti yoksa ve A aktorli, B ve C aktorleri arasindaki yapisal bosluga aracilik
ediyorsa, sosyal ag analizinde elde edilen sayisal deger, saf aracilik degerini temsil
etmektedir. Zayif aracilik degeri (HBI1) ise bir aktoriin, aralarinda sadece bir
yonlendirilmis (directed) baglanti bulunan (sadece bir yone dogru) diger iki aktore
aracilik etme derecesidir. Ornegin B ve C aktorleri arasinda bir iliski var ise ve bu iliski
sadece A aktoriinden B aktoriine dogru ya da sadece B aktoriinden A aktériine dogru
(tek yonlii) ise analizde hesaplanan sayisal deger, zay1f aracilik degeridir. Araciligin var
olmadig1 sayisal degeri ifade eden HB2’de ise B ve C aktorleri arasinda ¢ift yonlii bir
bag bulunmaktadir. Dolayisiyla B’den C aktoriine, C’den de B aktdriine dogru
yonlendirilmis (directed) bir baglanti bulunmaktadir. Bu bag, cift yonli oldugu igin
kargiliklidir (reciprocal). A aktoriinlin, birbirlerine ¢ift yonli bagli olan B ve C
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aktorlerine aracilik etme derecesi HBI2 olarak adlandirilmakta ve tam bir araciligi ifade
etmemektedir (Christopoulos ve Quaglia, 2009; Walther ve Christopoulos, 2012). Bu
bilgilerden yola ¢ikarak bu ¢alismada kurgulanan ikinci 6nerme dogrultusunda, HBIO
(saf aracilik) degerinin kullanilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu arastirmadaki veri
matrisinin Honest Broker Index analizine tabi tutulmasi sonucunda asagidaki bulgulara
ulagilmistir:

Tablo 3. Honest Broker Index Analizi

HBI0 HBI1 HBI2
As. Sevmen 2.000 5.000 59.000
Ab. Sevmen 105.000 57.000 114.000
M. Sevmen 2.000 5.000 48.000
Y. Sevmen 2.000 5.000 59.000
I. Sevien 3.000 7.000 68.000
M. Cecek 0.000 4.000 62.000
Z.Kava 13.000 29.000 94.000
H. Espir 0.000 1.000 20.000
S. Giil 0.000 4.000 62.000
O. Sevmen 38.000 35.000 98.000
F. Demir 29.000 38.000 104.000
H. Malkocoglu 26.000 29.000 81.000
Y. Yilmaz 3.000 4.000 14.000
S. Sevmen 37.000 37.000 97.000
S. Gen¢ 1.000 3.000 32.000
Y. Gokhan 6.000 6.000 43.000
B. Senocak 2.000 3.000 31.000
S. Tutum 0.000 0.000 1.000
B. Geng 0.000 2.000 34.000
Al. Ciar 2.000 3.000 31.000
Y. Aydin 2.000 1.000 7.000
O. Demir 2.000 1.000 7.000
0. Yilmaz 0.000 7.000 59.000
U. Okse 0.000 1.000 5.000
F. Giirman

Tablo 3’de, HBIO degerleri incelendiginde, asillerden Ab. Sevmen’in, diger
aktorlere kiyasla yiiksek HBIO degerine sahip oldugu goriilmektedir. Vekillerden ise O.
Sevmen, F. Demir, H. Malkocoglu ve S. Sevmen, yiiksek HBIO degerlerine sahiptirler.
HBIO degeri, yapisal bosluklari dolduran aracilart gosterdigi icin, asillerden Ab.
Sevmen’in ve vekillerden O. Sevmen, F. Demir, H. Malkogoglu ve S. Sevmen’in,
aktorler arasinda aracilik yaptigi bulgusuna ulasilmistir. Aracilik yapan bu aktorlerden,
iclinlin ayn1 soyada sahip olmasi ve isletmedeki aile iiyelerinden olmalari, igletmeyi
kurucu ailenin bazi iiyelerinin, isletmede vekil olarak calisan bazi aktorlere aracilik
ettigi goriilmektedir.

Bu calismada kurgulanan ikinci 6nermede, aracilii test etmek icin {i¢ analiz
yapilmistir. Bu {i¢ analizden elde edilen sonuglar incelendiginde, Ab. Sevmen, O.
Sevmen, F. Demir, S. Sevmen ve H. Malkocoglu’nun ag icindeki aktorler arasinda
aracilik yaptigr goriilmektedir. Asiller ve vekillerden olusan bir agda, aracilik islevi
goren aktorlerin olmasi, agdaki aktorlerin, birbirleriyle iligki kurmalarinda, araciligin
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kullanildigin1 gostermektedir. Bu bulgu, ikinci O6nermenin dogrulandigi anlamina
gelmektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu c¢alismada, 6nemli oldugunun diisiiniildiigli kayda deger sonuglara ulasildig:
sOylenebilir. Bu sonuglar, detayl olarak irdelendiklerinde, 6nemli tartigma konular1 ve
ileride yapilacak calismalar icin 6nemli konu basliklar1 olusturduklarini séylemek
olanaklidir. Bunlar teker teker detaylandirmak, konunun, farkli olgular ¢ercevesinde
incelenmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarabilir.

Calismada ilk 6nermeyi test etmeden Once isletme hakkinda genel bir bilgi sahibi
olmak i¢in asillerden olusan agin haritas1 ortaya g¢ikarilmistir. Asillerin birbirleriyle
iligkilerinin tespit edilmesi, isletme i¢inde alinacak kararlari etkileyecegi i¢in asillerden
olusan agin gorsellestirilmesine karar verilmistir. Elde edilen énemli ve dikkat cekici
bulgulardan bir tanesi, se¢ilen isletmede akraba olup, ayni soyada sahip asillerden
birinin, ayni soyadi paylastig1 diger asillerle ¢cok zayif baglara sahip oldugudur. Bu
bulgu, aile isletmesi olan bu isletmede, aile liyeleri arasinda bazi sorunlarin var
oldugunu gostermektedir. Aile iginde catigsmalarin olmasi ve catisma i¢inde olan
bireylerin (asiller), isletme kararlarinda s6z sahibi olmalari, muhakkak ki alinacak
kararlar1 6nemli 6l¢iide etkileyecektir. Bir asilin vekil olarak isletmede istihdam etmek
isteyecegi bir bireyi diger bir asilin istememe durumu ortaya ¢ikabilir. Elde edilen bir
diger bulgu, asillerden, aile tiyeleri disindaki bir kisinin de, diger asillerle zayif baglar
icerisinde oldugudur. Bir igletmede, baz1 asil iiyeler, ister aile iiyesi olsun ister olmasin,
arasindaki iligkilerin oldukca zayif olmasi, vekil secimini etkileyecektir.

Asillerin vekil se¢iminde gii¢lii baglarina bagvurmalari seklindeki ilk 6nermenin
test edilmesi sonucunda, 16 vekilden 4’iiniin asillerle giiclii baglara sahip olduklari
bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu, her ne kadar miktar anlaminda ¢ok fazla olmasa da,
boyle bir durumun varligina isaret etmektedir. Bu nedenle ilk Onerme kismen
dogrulanmistir; fakat boyle bir bulguya ulasilmis olmasinin, asillerin birbirleriyle olan
zayif iliskileriyle baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii o6zellikle Tiirk
Toplumu, kiiltiirel 0Ozelliklerini is iligskilerine olduk¢a yansitan bir toplumdur.
Dolayisiyla birbirleriyle anlasamayan bazi asillerin bu durumunun, vekil se¢imine
yansidig1 sdylenebilir. Ozellikle isletme sahibi aile iiyeleri arasinda ¢atismalarin olmast,
bu durumu agiklayici niteliktedir. ileride benzer konuda yapilacak olan ¢alismalarda, bu
durumun da g6z Online alinmasi, daha net bir degerlendirme yapilmasini
kolaylastiracaktir. Bu bulgu, yerel baglamin, asil ve vekil arasindaki iliskileri kismen
etkiledigini gostermektedir. Fakat Tiirkiye’deki isletmelerin ¢ogunlugunun aile
isletmesi olmasindan dolayi, isletmedeki aile {iyeleri arasinda anlagsmazliklarin olup
olmadiginin tespit edilmesinin 6nemli oldugu ve bu konuyu etkiledigi diisiiniilmektedir.

Bu c¢aligmada elde edilen bir diger sonug, aile isletmesi olsun ya da olmasin,
isletme adina bir karar alinirken, isletmedeki asil iiyelerinin birbirleriyle iliskilerinin
incelenmesinin de 6nemli oldugudur. O halde buradan, asil-vekil iligkilerinin, asillerin
birbirleriyle olan iliskilerinden etkilendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug¢ aslinda
yeni bir dnermeye de yol agmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’deki isletmelerin cogunlugunun
aile isletmesi olmasi, asil iiyelerin aile bireyleri olmalarindan dolay1, Tiirk
isletmelerinde asil iiyeler arasindaki iliskilerin incelenmesinin gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Vekalet kuramimin temelindeki asil ve wvekil iligkilerinin, asiller
arasindaki iliskiler baglaminda incelenmesi, kurama, yeni bir bakis agis1 da getirebilir.
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Calismanin ikinci Onermeyi, asillerin vekil se¢iminde aracilik iligkilerini
kullandiklar1 seklindedir. Bu 6nermeyi test etmek i¢in 3 analiz yapilmistir ve ulasilan
sonuclar birbirleriyle tutarlidir. Asillerin, vekil se¢iminde aracilik iligkilerine
basvurduklarint ileri siiren 6nerme dogrulanmistir. Bireyler, iliskilerini is iliskilerine
yansitmaktadirlar ve iligkilerin 6nemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, aslinda
sosyal ag kuramimin da Onemini vurgulamaktadir. Gerek birinci gerekse de ikinci
onermenin dogrulanmasi, vekalet kuramindan 6nce, bireyler arasi iliskilerin is ve ticaret
iliskilerini belirleyici rolde oldugunu gostermektedir. Orgiit bilimi de is yasamini temel
aldig1 i¢in, sosyal ag kuraminin farkli agilardan incelenmesinin gerekliligi ve kuramin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’deki isletmelerin ¢cogunlugu aile isletmesidir. Bu bilgi, aslinda kiiltiirel
ozelliklerin ne derece is iligkilerine yansidigini da gdstermektedir. Bu calismada
ulagilan 6nemli sonuglardan bir tanesi, aile isletmelerinin ve bu isletmelerin sahip
olduklar1 yap1 itibariyle Tirkiye’deki temel Ozelliklerinin incelenmesinin, orgiitsel
anlamda yerel baglamda yapilacak olan yonetim temelli ¢alismalar1 etkileyebilecek
oldugudur.

Bu caligmadan elde edilen bir diger sonug, yonetim alaninda yapilan gorgiil
caligmalarda, “baglam”m ne derece dnemli oldugunun ortaya c¢ikmasidir. Insanlari,
icinde bulunduklar1 baglamdan, kiiltiirden, ayrigtirarak anlamaya g¢aligmak ¢ok uygun
degildir. Bu durum, &rgiitler icin de gegerlidir. Orgiitleri, baglamlarindan soyutlayarak
irdelemeye c¢aligmanin, yapilan gorgiil arastirmalarin birgogunun, en biiyiik kisitlarindan
biri oldugu sdylenebilir. Orgiit kuramlarin1 da baglamdan ayristirarak sadece tek bir
yerel baglam agisindan inceleyip, elde edilen sonuglari, farkli yerel baglamlara sahip
uluslarin yazinlarina mal etmek, getirilen elestiriler nedeniyle baglamin dnemini ortaya
cikarmaktadir. Yonetim alanindaki c¢aligmalara bir de bu agidan bakilmasi, ileride
yapilacak ¢alismalara yeni oneriler sunulmasina olanak saglayabilir.

Bu calismada elde edilen onemli sonuglardan bir tanesi, Orgiit kuramlarina,
ozellikle de iktisadi kuramlara daha farkli bir perspektiften bakilmasi gerektigidir. Yerel
yazinda orgiit kuramlar1 alaninda yapilmis olan caligmalar, 6zellikle tez ¢aligmalari,
oldukga kisitlidir. Bu durumun en temel nedeni, 6rgiit kuramlarinin, uygulama alaninin
olduk¢a dar oldugunun diisiiniilmesidir. Diger bir ifadeyle gorgiil arastirma yapma
olanaginin kisith olmasidir. Orgiit kuramlar1 alanmin, 6zellikle orgiitsel davranis
alanindan farkli bir mentaliteye sahip olmasi da, akademisyenlerin bu alanda uygulama
yapmamalarinin nedeni olarak gosterilebilir. Orgiit igindeki birey davranislarmin
incelenmesini temel alan davranis konularinda, uygulama yapma olanagi yonetim
bilimini olusturan diger alanlara gore (stratejik yonetim vb.) daha yiiksektir. Fakat bu
durum, aslhinda Orgiit kuramlarinin, kaniksanmig oldugunu da gostermektedir.
Muhakkak ki her alana 6zgii belirli ve o alana temel olusturan belirli bir bilgi birikimi
vardir. Fakat arastirmacilarin orgilit kuramlarini sorgulamamalarinin ve farkli bir
perspektiften yaklagsmayir unutmalarinin da, kuram caligsmalarina olan ilgiyi azalttigi
diisiiniilmektedir. Birey varsa, orgiit vardir ve drgiit varsa, 6rgiit kuramlari vardir. Orgiit
kuramlarinin, orgiitsel davranis alanindan ve yonetim bilimini olusturan diger ana
sayaglardan soyutlanmasinin, bakis acisini da korelttigi diisiiniilmektedir. O halde
yonetim ve organizasyon alanindaki her alt ayagin, sorgulanmasi ve diger yonetim
ayaklarinin perspektiflerinden bakilmasinin 6nemli oldugu ve bu sekilde, 6zellikle yerel
anlamda oOrgiit kuramlarina yapilacak olan katkilari arttirabilecegi sdylenebilir.
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Vekalet kurami yazini tarandiginda, asil ve vekil arasindaki iligkilere
odaklanilmasia ragmen, bu iligkinin niteliginin incelenmemis oldugu ve “iliskilerin
onemi” iizerinde duran sosyal ag kuraminimn, goz ardi edildigi goriilmektedir. ileride
yonetim alaninda yapilacak olan ¢alismalara, bireyler arasi iligkiler nezdinde bakilarak,
sosyal ag kurami ¢ergevesinde incelemenin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, bir iilkenin Kkiiltiirel Ozellikleri, asilin, vekil se¢iminde etkili
olmaktadir. Kiiltiir, insanlarin davraniglarin1 ve isletme dahilinde aldiklar1 kararlari
etkilemektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada vekalet kuraminin, davranigsal agidan ele
alinmig olmasi, ilerde bu konuda yapilabilecek ¢alismalar i¢in bir dayanak olusturmakla
birlikte, elde edilecek sonuglar agisindan kayda deger bir 6nem tagimaktadir.

Ileride yapilacak benzer ¢alismalara &neri olarak, cogunlugu aile isletmelerinden
olusan Tiirk toplumunda, aile i¢indeki catigsmalarin da incelenmesinin, uygun olacagi
diistiiniilmektedir.
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Extensive Summary

The aim of this study is to evaluate the relationship between principals and agents
in Turkish cultural context within the framework of social network theory by using
social network analysis. One of the biggest critiques made for principal-agency theory is
that it’s a theory which is derived from and constructed on western cultural context. But
it’s important that it should be evaluated by other cultural contexts. In this study
principal and agency theory is examined through by Turkish cultural context.

One of the other critiques made for this theory is that it has been just seen as an
economical theory and it has been looking events from a rigid perspective deriving from
this economical viewpoint. But it’s important that it should be evaluated from social
perspectives which seems person as a psychologic alive rather than this rigid point of
view. By this way new research questions can be constructed for new studies.

When made a literature review, a research topic constructed on these three topics,
GLOBE research (culture), social network theory and principal-agency theory has not
been reached yet. The study can also be seen important especially for domestic literature
for giving detailed information for each step followed by social network analysis
(UCINET 6.0). In this study first of all, these three topics are explained theorically.
After these explanations, the literature review which makes us reaching the two
hypotheses are given within the framework of nearly related studies. Then
methodological part is detailly described in the direction of the steps followed in the
research. Analysis and findings of the research follow this part. The essay is concluded
by conclusions and discussion related with the results.

Social network theory examines the relationships between actors. People,
organizations, groups can be defined as actors. It includes two important concepts
which are embeddedness and social capital. Embeddedness emphasize the inseparable
connection of people within their surroundings. Social capital can be described as the
resource which person achieves from his/her relationship.

Principal-agency theory is an economical based theory which seems person from
an economical perspective and undervalue its psychological aspect. The idea it’s
constructed on is that agent can misuse principal on behalf of his self-interest. In order
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to block this threat, principal should take precautions by using some informational
control systems.

The third topic used in the study is culture. Culture is a multi-disciplinary concept.
Hofstede defines it as a mental process people, which constitues groups, tribes or
geographical regions, have. Culture can also be defined as the answer of the question
“what makes us people?”. There are so many researches (Hofstede’s, Rokeach’s,
Schwartz’s, Trompenaars and Humpden-Turner’s, GLOBE Project) in order to analyse
culture. In this study GLOBE Project’s results for Turkey are used.

Because of the critiques made for the principal-agency theory, some researchers
(Sharp ve Salter, 1997; Ekanayake, 2004; Johnson ve Droege, 2004; Lubatkin ve dig.,
2005; Licht ve dig., 2005; Lubatkin ve dig., s. 2007; Fidrmuc ve Jacob, 2010) advice to
emphasize on this theory within the framework of culture concept. According to
GLOBE research, it’s found that Turkey is a country which power distance,
assertiveness and in-group collectivism is very high. In the direction of these results and
related studies about principal-agency theory (Uygug ve Sabuncuoglu, 2010; Usdiken
ve Oktem, 2008; Arikboga ve Mentes, 2009), it can be proposed that principals in
Turkey select their agents from people which they have strong ties or they appoint their
agents by the help of their brokers. The first hypothesis is created on strong ties aspect
in social network theory. The second one is generated from structural holes theory.

The research in order to evaluate the hypotheses are made in an oil energy
company in Turkey. It’s a family company. Social network analysis is used to test the
hypotheses. There are some computer programs like PAJEK, UCINET etc. in order to
use social network analysis. In this study UCINET 6.0 is used. Roster method is used
for gathering data and data is entered to neighborhood matrix in the UCINET program.

When the data gathered from agents and principals are entered to the program, the
hypotheses are accepted and it’s approved that principals make selections using their
social network ties such as strong ties or brokers broking the structural holes when
determining their agents.
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