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Ozet

Genellikle fen bilimlerinde kullanilan, maddelerin esnekligi ve eski haline
donebilme yetenegi olarak ifade edilen rezilyans kavrami; sosyal bilimlerde bireylerin,
gruplarin ve organizasyonlarin olumsuzluklar karsisinda eskiye donebilme ve doniisme
yetenegi anlamina gelmektedir. Rezilyans kavrami, is cevrelerinde belirsizligin ve
rekabetin hiikkiim siirmeye baslamasiyla birlikte organizasyonel baglamda tartigiimaya
baslanmistir. Rezilyans kavrami yalnizca krizleri atlatarak eski haline donmek degil,
ayni zamanda radikal ¢oziimleri benimseyerek, eskisinden daha iyi ve farkli bir sekle
biirlinmeyi ifade etmesi agisindan 6zgiin bir kavramdir. Krizler ve beklenmedik olaylar
karsisinda ayakta kalabilmek, varligini siirdiirebilmek ve gerektiginde yenilenerek
doniisim gecirmek icin gerekli bilgi, beceri, yetenek ve rutinlere sahip olmak
organizasyonel rezilyans kapasitesini ifade etmektedir. Organizasyonel rezilyans,
operasyonel ve iliskisel rezilyans olarak iki boyutta incelenmektedir. Operasyonel
rezilyans, bir organizasyondaki ise yonelik faaliyetlerle iliskili olup; iliskisel rezilyans
ise organizasyon ici ve disindaki is iliskileri ile ilgili bir kavramdir. iliskisel ve
operasyonel rezilyans kapasitesi bireysel diizeyde, calisanlarin sahip oldugu bilgi,
beceri, yetenek, aligkanliklar gibi biligsel ve davranigsal Ogelerin var olmasiyla
desteklenmektedir. Bu ¢aligmada, birey diizeyinde iliskisel ve operasyonel rezilyans
kapasitesini sagkalim ve siirdiiriilebilirlik boyutlar1 agisindan degerlendirebilmek tizere
bir Ol¢lim aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Pilot uygulama ve ana uygulama
orneklemi olmak tizere iki farkli 6rneklem ile kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri
gerceklestirilmis, 18 ifadeden ve 4 faktorden olusan bir yap1 elde edilmistir.
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Rezilyans, Ol¢ek Gelistirme, Yine/ Yenilenme
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Abstract

The concept of resilience, which is often expressed as the flexibility of materials
and the ability to return to their former state in science literature; means the ability of
individuals, groups and organizations to jump back and adapt in the face of adversities
in social sciences. The concept of resilience has begun to be discussed in the
organizational context, as uncertainty and competition in business environment have
begun to prevail. The concept of resilience is a unique concept in terms of not only
returning to the former state by overcoming the crisis but at the same time adopting
radical solutions, and becoming better than the former state. Organizational resilience
capacity refers to gaining the knowledge, skills, abilities and routines necessary to
survive and if necessary, renew and transform in the face of crises and unexpected
events. Organizational resilience is studied in two dimensions as operational and
relational resilience. Operational resilience is related to the activities and processes in
an organization. Relational resilience is related to business relationships both within
and outside the organization. Relational and operational resilience capacity is
supported at the individual level by the presence of cognitive and behavioral items such
as knowledge, skills, abilities and habits which employees possess. In this study, it was
aimed to develop a measurement tool to assess relational and operational resilience
capacity at the individual level in terms of survival and sustainability dimensions.
Exploratory and confirmatory factor analysis were conducted with two different
samples. Results indicated that the scale structure consisted of 18 items and 4 factors.

Keywords: Organizational Resilience, Relational Resilience, Operational Resilience,
Scale Development, Resilience

1.Giris

Zorlayict  rekabet kosullar1 altinda faaliyetlerini  siirdiirmeye  ¢alisan
organizasyonlarin, beklenmeyen degisimler ve yikici olaylar karsisinda ayakta kalma ve
stirdiiriilebilirlik  6zelligine sahip olmas1 biiylik Onem tagimaktadir. Dis ¢evre
kosullarinin etkisinde kalan organizasyonlar, karsilarina ¢ikan beklenmedik olaylarla
yiizlesme durumunda kalmaktadirlar. Mevcut durumu yikict nitelikteki krizler ve
beklenmedik olaylarin, tehdit unsuru olarak goriilmeleri s6z konusu olsa da,
organizasyonlarin uyum ve miicadele yetenegini gelistirmesi agisindan olumlu katkilari
oldugu sdylenebilir. Rezilyans kavrami, organizasyonlarin beklenmedik ve yikici
olaylarin iistesinden daha giiglii bir sekilde gelmeleri anlamini tagimaktadir. “Rezilyant”
olarak tanimlanan organizasyonlar potansiyel tehditleri firsata cevirebilme ve
organizasyonel doniisiimii basarabilme gibi Ozelliklere sahiptirler. Organizasyonlar,
sagkalim ve donilisiim yetenegini, sahip oldugu ¢alisanlarin bilgi, beceri, yetenekleri ve
cesitli  organizasyonel siliregcler sayesinde kazanmaktadir. Rezilyant o6zelligin
kazanilmasinda birey, grup ve organizasyon diizeyinde gerceklesen birtakim faaliyetler
etkili olmaktadir.

Organizasyonlarin  beklenmedik durumlar karsisinda ayakta kalabilme ve
eskisinden daha iyi hale gelerek uyum saglama becerilerini ortaya ¢ikaran yetenekleri
ve kaynaklar1 organizasyonel rezilyans kapasitesi olarak ifade edilmektedir (Lengnick-
Hall ve Beck, 2009). Organizasyonel rezilyans kapasitesi, ise yOnelik sagkalim ve
stirdiiriilebilirlik yeteneklerini ifade eden operasyonel rezilyans kapasitesi ile
organizasyonun i¢ ve dig ¢evresindeki iligki aglarini siirdiirebilme ve doniistiirebilme
becerilerini ifade eden iligkisel rezilyans kapasitesi olarak iki boyutta incelenmektedir
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(Yilmaz Borek¢i, 2014). Birey diizeyinde operasyonel ve iliskisel rezilyans
kapasitesinin  bilissel, davranigsal ve baglamsal bilesenleri bulunmaktadir.
Organizasyonlar, ¢esitli uygulamalarla ¢alisanlarinin operasyonel ve iligkisel rezilyans
kapasitelerini desteklemektedir.

Bu ¢aligmanin ana amaci, operasyonel ve iligkisel boyutlariyla bireysel rezilyans
kapasitesini degerlendirebilecek bir dlgek onermek ve gelistirmektir. Bu amaca yonelik
olarak oOnerilen 6lcek, bireyin kriz durumlarinda ayakta kalma ve degisip donlismeye
hazir olma kapasitesini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Caligmada rezilyans
kapasitesi Olciiliirken bireyin operasyonlar ve iligkiler {lizerinden ayakta kalma ve
doniismesi degerlendirilmektedir. Bireylerin toplam rezilyans kapasitesi iizerinden
orgiitiin rezilyans kapasitesinin gelisecegi varsayimi {izerinden bireyin rezilyans
kapasitesinin 6l¢iilmesi ve orglitsel standartlarin olugturulmasi 6nem tasimaktadir.

Bu calismada literatiire iki &nemli katki yapilmaktadir. Oncelikle, bireysel
rezilyans kapasitesinin iligkisel ve operasyonel boyutlarda dl¢iilmesine yonelik bir 6lgek
gelistirilmistir. Ikinci katki ise, hem iliskisel hem de operasyonel bireysel rezilyans
kapasitesinin sagkalim ve siirdiiriilebilirlik boyutlarinda 6l¢iilmesi saglanmistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Rezilyans Kavram

Oxford Ingilizce Sézliigii'nde rezilyans (resilience) kelimesi, geri sicrama ve
esneklik olarak tanimlanmaktadir. Rezilyans kelimesinin kokeni, Latince’de yer alan ve
geri ziplama demek olan “resilire”den gelmektedir. Mekanik disiplininde esnek ve
kirtlmaz anlaminda kullanilan rezilyans kavrami, 1970’lerden itibaren sistemlerin
stresle basa ¢ikmasi ve yasanan bozulmalar sonrasinda iyilesmesini ifade etmek
amaciyla metaforik bir kelime olarak kullanilmaya baslanmistir (Klein, Nicholls ve
Thomalla, 2003).

Rezilyans kavramini ekosistemler agisindan ele alan Holling (1973), bu kavrami
sistemlerin degisimlere ragmen varligini siirdiirmesinin bir 6lgiitli olarak kabul etmistir.
Rezilyans, bir ekosistem i¢indeki iligkilerin devamliligini belirtmektedir. Holling’e
(1973) gore bu durum, duraganligin karsiti olarak, sistemin gegici bir rahatsizliktan
sonra denge durumuna donme yetenegini ifade etmektedir. Sistemin sabit olmasindan
farkli olarak, rezilyant olmas1 degisimlerin {istesinden gelmesi lizerinde etkili olabilecek
bir dinamikligi ifade etmektedir. Holling’in (1973) calismalarinin ardindan, rezilyans
kavrami yalnizca ekolojistlerin degil, ayn1 zamanda sosyal bilimcilerin de ilgisini
cekmeye baslamistir. Toplumlar, kurumlar ve ekonomilerin davranigsal tepkilerini
aciklamak amaciyla rezilyans kavrami sik¢a kullanilmigtir. Timmerman (1981),
toplumlarin rezilyansint inceleyerek, sosyal alanda rezilyans kavrammi ilk kez
kullananlardandir. Yazara gore rezilyans, bir sistemin ya da sistemin parcasinin,
tehlikeli bir olayin olugsmasinin ardindan sagkalma yeteneginin bir 6l¢iittidiir.

Rezilyans caligmalarinin temelleri sosyal psikolojiye dayanmaktadir. Rezilyans
kavrami ekolojik anlamda felaketler sonucunda iyilesme psikolojisi ve artan tehditler
altinda risk yonetimi konulari ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda, rezilyans kavraminin
cesitli disiplinler agisindan yapilmis farkli tanimlarii incelemek 6nem tasimaktadir
(Ponomarov ve Holcomb, 2009). Rezilyans kavramini igeren ¢aligmalar kapsaminda,
ekolojik, sosyal, psikolojik ve ekonomik agidan farkli bakis agilarini incelemek,
rezilyans kavraminin daha iyi anlagilmasina yardimci olmaktadir.
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Ekolojik yaklasim, insan davranigina karsi deterministik olmayan (belirsiz) bir
bakis a¢is1 sunmakta ve davranisin sadece bir tek sebebi olmadigini 6ne siirmektedir. Bu
bakis agisina gore insan davranisi, zaman i¢inde yaganan karmasik ve ¢ok sayida insan
cevre etkilesimlerinin bir sonucudur (Gunderson, 2000).

Rezilyans kavrami sosyal, psikolojik ve ekonomik agilardan da incelenmistir.
Genel olarak, rezilyans kavrami, ekonomilerin, kurumlarin ve toplumlarin davranigsal
tepkilerini ifade eden bir kavram olarak dislinilmiistiir. Timmerman (1981), bir
toplumun rezilyansini, tehlikeli bir olayin gerceklesmesinin ardindan iyilesme
kapasitesinin bir dl¢iitii olarak tanimlayarak rezilyans kavramini sosyal bilimler alanina
tagimigtir.

Rezilyans, bir sosyal sistemin ge¢mis felaketlerden ders ¢ikarmasi ve gelecekte
kendini koruyabilmesi i¢in kendisini diizenleyebilme kapasitesinin ne diizeyde oldugu
ile ilgilidir. Sistem kapasitesi, bir organizasyon ya da toplumun, herhangi bir felaketin
etkilerini ya da risk diizeyini azaltmak i¢in kullanabilecegi tiim gii¢lii yanlari, kaynaklar
ve yetenekleri olarak ifade edilmektedir. Ayni zamanda beceri olarak da
tanimlanabilecek olan kapasite ise, yonetim siireclerine iligkin tehlikeler karsisinda
kullanilabilecek fiziksel, kurumsal, sosyal, ekonomik kaynaklarin yani sira nitelikli
personel, liderlik ve yonetim tarzi gibi kaynaklardan olusmaktadir (Ponomarov ve
Holcomb, 2009).

Sistem kapasitesi ve rezilyans iligkisi, birey, aile, kabile, komsu, toplum, sosyal
birliktelikler ve sistemler gibi farkli diizeylerde ele alinmaktadir. Bu hiyerarsik yapi,
isletmelerin i¢ ve dis ¢evresindeki topluluklarla iliskileri i¢in de diisliniilebilmektedir.
Hamel ve Valikangas (2003)’a gore rezilyans kavraminin esas amaci, organizasyonun
kargilasmak durumunda kaldigi olumsuz durumlar karsisinda hizli bir sekilde evrim
gecirebilme becerisini kazanmaktir. Bu evrim siireci, olumsuz kosullar1 atlatabilmek
adina yeni yoOntemler gelistirmek hatta Orgiitsel degisim saglamak anlamin
tasimaktadir. Yazarlar, rezilyansin sadece iyilesme, esneklik ya da krizlere hazirlikli
olma hali degil, ayn1 zamanda gii¢lii ve zayif yanlar ile firsat ve tehditlerin analizine
dayal1 olarak siirekli yenilik yapabilme kapasitesi oldugunu savunmaktadirlar.

Psikoloji yazininda kokenleri klinik c¢aligmalara dayanan rezilyans kavrami,
ozellikle cocuk psikopatolojisi alaninda incelenmistir. Onceleri, sadece bazi insanlarin
sahip oldugu olaganiistii bir 6zellik olan rezilyans, giiniimiizde insan sermayesinin
onemli bir yetkinligi olarak kabul gérmektedir. Pozitif Orglitsel davranig anlayisinin
onciisii olarak kabul edilen Luthans (2002a), rezilyans kavramini pozitif psikolojik
sermayenin bir parcast olarak ele almistir. Pozitif orgiitsel davranisin rezilyans
kavramini daha iyi anlamas1 ve potansiyelini ortaya ¢ikarabilmesi gerektigini iddia eden
yazar, rezilyansi bireysel agidan incelemistir.

Rezilyans, bireysel anlamda kisiye eski durumuna dénme ve daha etkili bir basa
cikma kapasitesine sahip olmasinda, biiylimesinde, gelismesinde ve ilerleyisinde
yardimct olan bir Ozelliktir. Ayrica, rezilyans kavrami is ortaminda performans ile
iligkili olan ve Olciilebilir nitelige sahip bir kavram haline gelmektedir (Block ve
Kremen, 1996; Wagnild ve Young, 1993; Coutu, 2002; Waite ve Richardson, 2004;
Luthans, Vogelgesang, ve Lester, 2006). Rezilyansin diger bir boyutu ise
organizasyonlarin sagkalim ve siirdiiriilebilirlik  kapasitelerini  ortaya koyan
organizasyonel rezilyanstir.
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2.2. Organizasyonel Rezilyans

Organizasyonel rezilyansin ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Bu tanimlar
incelendiginde, beklenmeyen ve yikici olaylar karsisinda hayatta kalmak ve/ veya
degisimlere uyum gostererek eskisinden daha giiclii bir duruma gelerek doniisme
yetenegine vurgu yapildigr goriilmektedir.

Organizasyonel rezilyansin sahip olmasi gereken 6zellikler ¢ergevesinde iki farkli
bakis agisinin oldugu goriilmektedir. Fizik bilimindeki rezilyans kavramina benzer olan
bakis1 agisina gore, organizasyonel rezilyans beklenmeyen, stresli ve karsit durumlara
ragmen sagkalabilme, toparlanip eski haline gelebilme ve kaldigi yerden devam
edebilme yetenegidir. Fizikte yer alan rezilyans kavrami, bir materyalin esnemesi ya da
darbe almasi sonucu orijinal sekline geri donmesini ifade etmektedir. Bu kavram
organizasyonel baglamda, “geri sigrama” olarak ifade edilebilecek olan eski duruma
geri donme durumu anlamina gelmektedir (Lengnick-Hall vd., 2011).

Organizasyonel rezilyans kavraminin incelenmesinde benimsenen ikinci bakisg
acist ise, kriz sonrasinda yasanan toparlanma siirecinin Otesine gegerek yeni
yeteneklerin kazanilmasi ve yeni firsatlarin yaratilmasidir. Bu bakis agisinda rezilyans
kavrami, beklenmedik miicadele ve degisimlerin iistesinden gelme yetenegi nedeniyle
gelisme ve yiikselis anlamlarini tasimaktadir. Rezilyansin eski haline donme ve
sagkalim anlaminin Gtesine gegen bu anlayis, sadece mevcut ikilemlerin ¢éziilmesini
degil ayn1 zamanda tehditlerin firsata ¢evrilmesini ve organizasyonun basarili bir
gelecek insa etmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla organizasyonel rezilyans,
organizasyonun rekabet ortamindaki karmagsikliga ayak uydurabilmesi ve yasadigi
yikict olaym etkilerinden, onceki halinden daha da iyi bir hale gelerek kurtulma
yetenegi anlamini tasimaktadir (Lengnick-Hall vd., 2011). Bu c¢alismada, rezilyans
kavramina hem mevcut durumu koruma/ sagkalim hem de doniistim/eskisinden daha iyi
duruma gelme anlamlarini kapsayan ikinci bakis agis1 benimsenmistir.

Lengnick-Hall ve Beck’in (2009) ifadesiyle organizasyonun rezilyans kapasitesi,
bir organizasyonun kararli bir sekilde ilerlemesini ve yikict soklarin zayiflatict
sonuclarinin iistesinden gelmesini miimkiin kilacak bireysel diizeydeki bilgi, beceri ve
yetenek ile organizasyonel rutinlerden olusan biitiinlesik bir kiimeyi ifade etmektedir.
Lengnick-Hall vd.’ye (2011) gore, organizasyonel rezilyans kapasitesini olusturan bilgi,
beceri, yetenek ve diger 6zelliklerin gelistirilmesinde stratejik insan kaynaklar1 yonetimi
sistemleri 6nemli bir aragtir.

Organizasyonel rezilyansin kavramsallastirilmasinda esneklik, ¢eviklik ve uyum
yetenegi One c¢ikan organizasyonel oOzelliklerdendir. Kisa siirede degisim yetenegi
anlamina gelen esneklik, hizli bir sekilde dinamik rekabetc¢i hareketler ortaya koyabilme
yetenegi anlamina gelen c¢eviklik ve dis ¢cevreye uyum saglayabilme yetenegi rezilyans
kavramiyla siklikla iligkilendirilmistir. Rezilyans kavramindan bahsedebilmek igin
beklenmedik bir olaymn ortaya c¢ikmasi gerekmektedir (Lengnick-Hall vd., 2011).
Esneklik ve ¢eviklik, organizasyonun manevra kabiliyetini arttiran stratejik yetenek
repertuarinin bir pargasidir. Rezilyans; yenilenme, doniisim ve dinamik yaraticilik
icermektedir. Lengnick vd.’ye (2011) gore, esneklik, ¢eviklik, uyum saglama yetenegi
ve dogaclama ozellikleri organizasyonel rezilyans kapasitesine katkida bulunmasina
ragmen tek baslarina yeterli degildir.
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Sutcliffe ve Vogus (2003) rezilyans kavramimi bireylerin, gruplarin ve
organizasyonlarin giigliikklerin iizerinden gelme, karsitliklara ragmen faaliyetlerini
stirdiirebilme ve daha gii¢lii hale gelme olarak ele almaktadirlar. Carmeli, Friedman ve
Tishler (2013) rezilyans kavraminin iki boyuta ayrildigini ifade etmektedir. Yazarlara
gore rezilyans, zorlukla miicadele ve bu duruma uyum becerisi olarak iki boyutlu bir
yapiya sahiptir.

Rezilyans, beklenmeyenle basa ¢ikma ve Ogrenmeyi miimkiin kilan bilissel,
duygusal, iligskisel ya da yapisal kaynaklarin yaratilmasi ya da muhafaza edilmesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Rezilyans, yetkinligi gelistiren, verimliligi yenileyen ve yeni
yeteneklerle organizasyonun biiyiimesini saglayan siirecler, yapilar ve uygulamalara
dayanmaktadir (Vogus ve Sutcliffe, 2007). Bu sayede organizasyonlar, karsilastiklar
beklenmedik durumlarla miicadele etme yollarmi 6grenerek gelisme potansiyellerini
arttirmaktadirlar.

Rezilyans kapasitesine liriin gelistirme bakis acisi ile yaklasan Akgilin ve Keskin
(2014), bir organizasyonun sahip oldugu rutinlerin, uygulamalarin ve degerlerin
organizasyonun yalnizca karsit durumlardan geri sicramasini saglamasint degil ayni
zamanda yeni firsatlar yaratarak daha Onceki denge durumuna getirdigini ifade
etmislerdir. Lengnick-Hall ve Beck (2005, 2009) bir organizasyonun rezilyans
kapasitesinin, sahip olunan organizasyonel yetenekler, rutinler, uygulamalar ve siirecler
oldugunu belirtmistir. Dolayistyla rezilyans kapasitesi, organizasyonel diizeyde bilissel,
davranigsal ve baglamsal yetenekler ile rutinlerin benzersiz bir bilesiminden
olusmaktadir. Organizasyonel rezilyansin bilissel Ogeleri, karsit durumlarin
cozlimlenmesi i¢in gerekli farkindaliga sahip olma, ger¢ekligi oldugu gibi gorme ve
yaratict ¢Ozlimler sunabilmeyi kapsamaktadir. Bu 0Ozellikler, miicadele siirecinin
ilerleyen sathalarinda gerceklestirilecek eylemlere yon vermektedir.

2.3. iliskisel Rezilyans

Organizasyonlar belirli gorevleri, ama¢ ve hedefleri basarmak i¢in gerekli
faaliyetleri gerceklestirmek iizere koordine olan insanlar arasindaki iliskiler sistemi
olarak tanimlanmaktadir. Bu iligkiler organizasyonlar1 olusturan departmanlar, takimlar,
fonksiyonlar ve diger birimler igerisinde ve arasinda var olmaktadir. Karmagik sosyal
etkilesim ve isbirliklerini igerdiginden Otiirii iligkiler, organizasyonun sinir sistemine
benzetilebilir (Kahn, Barton ve Fellows, 2013). Organizasyon i¢indeki iliskiler bigimsel
ve bi¢imsel olmayan yap1 i¢inde gerceklesmektedir.

Iliskisel rezilyans genel olarak tedarik zinciri yonetimi ile ilgili calismalarda
ortaya ¢ikan bir kavramdur. Iliskisel yetkinliklerin, tedarik zinciri yonetimini etkileyerek
tedarik zincirinin performansini gelistirmeyi saglayacagi ifade edilmektedir. (Paulraj,
Lado ve Chen, 2012; Yilmaz Borekci, Rofcanin ve Giirbiiz, 2015).

Bilgi caginda organizasyonlar, dis cevre ile siirekli etkilesim halindedirler.
Bilginin akis1 ve iletimi olarak goriilen iletisim, formel ya da informel olarak paylasim
stireglerini icermektedir. Organizasyonlar arasinda iletisim siirecleri, kisiler baglantilar
vasitasiyla gergeklesmektedir. Kisisel baglantilar aracilifiyla organizasyonlar arasinda
gerceklesen baglanti  siireci beraberinde isbirligini  getirmektedir.  Isbirligi,
organizasyonlarin ve bireylerin karsilikli faydalari i¢cin bir araya gelerek iletisimi
kurmalar1 ve psikolojik baglantilar olusturmalarmi ifade etmektedir. Isbirliginin
devamlilig1 i¢in taraflarin katilimi gerekmektedir (Smith, Carrol ve Ashford, 1995).
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Organizasyonlarin  rekabet avantaji  kazanmast konusunda benimsenen
yaklagimlardan birisi iliskisel yaklasimdir. Iliskisel yaklagim (Dyer ve Singh, 1998), bir
organizasyonun kendi i¢indeki bilgi paylasim rutinlerine ve iligkilere dayal1 varliklarina
yatirim yaptikca iliskileri kuvvetlenmekte oldugunu &ne siirmektedir. iletisim aglari,
tedarikgi iliskileri yonetim programlari ve izleme sistemlerinin rezilyansi olumlu yonde
etkileyen iligkisel yetkinlikler olarak ifade edilmektedir. Paulraj vd. (2008) iliskisel
yetkinlikler, uzun doénem iliski odaklilik, ag yonetimi ve bilgi teknolojisinin
organizasyonlar arasi iletisimi ile alic1 ve tedarikg¢i performansiyla iligkili oldugunu 6ne
stirmektedir. Rezilyansin onemli unsurlarindan birisi olan bilissel 6gesi, sorunlarin
anlasilmasi1 ve Ongoriilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla, bilginin paylagimi gelecekte
karsilagilabilecek degisimlerle ilgili Ongdriilerde bulunulmast i¢in  gereklidir.
Organizasyonun ¢eviklik kazanmasi, hizli tepkiler verebilmesi i¢in o anda gerceklesen
olaylara iliskin gercek bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ponomarov ve Holcomb (2009), iliskisel rezilyansi, tedarik¢i-miisteri iligkilerini
zor sartlar altinda diizenleme ve devam ettirme kapasitesi olarak tanimlamislardir.
Iliskisel rezilyans orgiit diizeyinde, organizasyonun tedarikgileri, dagitim kanallar1 ve
miisterileri ile olan iligkilerinde yasayacagi beklenmedik durumlar karsisinda cevik
davranarak ve yeni kazanimlar elde ederek durumu kendi lehine ¢evirebilmesidir.

Stephens, Heapy, Carmeli, Spreitzer ve Dutton (2013), yaptiklar1 calismada
bireyleraras1 iliskilerin rezilyans iizerindeki etkisine vurgu yapmaktadirlar. iliskilerin
stres zamanlarinda rezilyans kapasitesini gelistirdiginin altin1 ¢izmekle birlikte tiim
iliskilerin esit derecede ©nemli olmadigmi ifade etmektedirler. Iliskiler bilginin
paylasimi, 6grenim siireci ve uyum icin gerekli olan ¢oziimleri destekleyebildigi gibi
ayn1 zamanda engelleyebilmesi de s6z konusu olmaktadir.

Bireyler, parcasi olduklar1 organizasyona birey diizeyinde ya da bir grubun iiyesi
olarak katkida bulunmaktadirlar. Bir grubun pargasi olarak bireyler, resmi olmayan
gruplar ya da organizasyon tarafindan belirlenmis i3 gruplarina dahil olarak
organizasyon amagclarim gerceklestirmek iizere faaliyetler gerceklestirmektedirler. Is
grubu veya takim iiyesi sifatiyla gorevlerini yerine getirmekte olan bireyler, is
arkadaslariyla resmi ya da gayri resmi bir takim etkilesimlerde bulunulmasi kaginilmaz
olmaktadir. S6z konusu iliskiler ¢er¢evesinde, bireylerin karsilikli giiven iizerine inga
edilmis iliskilerinin saglamlig1 bir grup ya da takim olarak karsilasilan yikici olaylarin
iistesinden gelme konusunda biiyiik 6nem tasidigi sdylenebilir.

2.4. Operasyonel Rezilyans

Bazi  organizasyonlar, karsilastiklari  ¢evresel  calkantilara  ragmen
islevselliklerini devam ettirme becerisine sahiptir. Bu tiir organizasyonlar, karsilastiklar
giicliikler karsisinda sarsilan organizasyonlardan farkli olarak daha gii¢lii ve donanimli
bir sekilde biiyiimeyi basarirlar. Bu basariyr elde eden organizasyonlar, Onceki
boliimlerde detayli olarak aciklanan rezilyans kapasitesine sahip organizasyonlardir.
Operasyonel rezilyans, birey, grup ve organizasyonlarin uyum ve gelisim Oniindeki
enelleri agarak arzu edilen hedeflere ulagmasini saglayan bir bakis agis1 saglamaktadir
(Sutcliffe ve Vogus, 2007).

Sutcliffe ve Vogus (2007) rezilyans kavramini, zorlayici sartlar altinda olumlu
diizenlemeler yapabilme ve organizasyonun ortaya ¢ikan zorlayict durumlardan daha
giicli ve yeni kaynaklar elde etmis bir halde kurtulmasi olarak tanimlamaktadir.
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Zorlayict sartlar; hatalar, skandallar, krizler, soklar, organizasyonda siiregelen rutinlerin
ilerleyisini durduran olaylar, rekabet, stres ve benzeri risklerdir. Zararsiz goriinen riskler
bile daha genis kapsamli olaylar kadar tehlikeli hale gelebilmekte ve bir sistem olarak
organizasyonun isleyisini tehdit edebilmektedir (Sutcliffe ve Vogus, 2007; Rudolph ve
Repenning, 2002).

Bir organizasyon biinyesindeki operasyonel siiregleri daha iyi tanimlayabilmek
ve anlayabilmek icin genellikle sistem yaklagiminin kullanildig1 goriilmektedir. Sistem,
birbirleriyle ve dis cevreyle karsilikli iligkileri bulunan alt pargalardan olusan bir
biitiindiir (Kogel, 2014). Sistem bakis acisindan organizasyonlar, i¢ ice gecmis
varliklardan ve iligkilerden olusan karmasik, Ogrenebilen ve uyum saglayabilen
sistemler olarak tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla, rezilyans kavramini bir sosyo-teknik
sistem ile s6z konusu sosyo-teknik sistemin c¢evresi ile iliskileriyle ilgili olarak
incelemek gerekmektedir. Stolker, Karydas ve Rouvroye (2008), bir organizasyonun
operasyonel rezilyans kapasitesini, organizasyonun istenmeyen olaylari 6nleme becerisi
ve istenmeyen olay karsisinda hizli cevap verebilme ve isletme siire¢leri kapsaminda
diizelmesi, kendini toparlamasi olarak ifade etmistir.

Organizasyonlarin yiizlesmek durumunda kaldigi zorlayici sartlarla miicadele
stirecinde Ortiilk bulunan kaynaklarin ortaya ¢ikmasi ve yeni riskler ortaya ¢iktik¢a bu
kaynaklarin degistirilmesi ya da farkli sekillerde bir araya getirilerek kullanilmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla, rezilyans sadece bir uyumu ifade etmez. Daha 6nce yasanmis
krizlerin atlatilmasi, gelecege doniik bir garanti vermemektedir. Ancak, organizasyonun
rezilyans olmasi, sonraki krizlerden de basariyla ¢ikabilme olasiligini artirmaktadir.
Rezilyant olabilmek i¢in karsit durumlara hazirlikli olmak hayati 6nem tagimaktadir.
Organizasyonun toplam kapasitesinde gelisim, inceleme, 6grenme ve eyleme gecme
gerekmektedir. Bu yolla, rezilyans kapasitesi, ge¢gmisten ders almay1 gerekli kilmaktadir
Sutcliffe ve Vogus (2007).

3. Birey Diizeyinde Iiliskisel ve Operasyonel Rezilyans Kapasitesinin
Operasyonellestirilmesi

Bu c¢alismada amaglanan bireysel rezilyans kapasitesi 0lgegini gelistirmek iizere
bireysel rezilyans ile ilgili operasyonel ve iligkisel madde havuzlart olusturulmustur.
Iliskisel rezilyans kapasitesi ve operasyonel rezilyans kapasitesi hem ayakta kalma
(sagkalim) hem de siirdiirtilebilirlik (doniisiim) alt boyutlariyla opeasyonellestirilmistir.
Bireyin krizlere ve zorluklara hem operasyonlar hem de iliskiler {izerinden gereken
toparlanma veya doniisiim cevabini verebilmesi rezilyans kapasitesini olusturmaktadir.

Ponomarov ve Holcomb (2009), iligkisel rezilyansi, taraflar arasindaki iliskileri
zor sartlar altinda diizenleme ve devam ettirme kapasitesi olarak tanimlamislardir.
Iliskisel rezilyans orgiit diizeyinde, organizasyonun is yaptigi tiim taraflarla olan
iligkilerinde yasayacagi beklenmedik durumlar karsisinda ¢evik davranarak ve yeni
kazanimlar elde ederek durumu kendi lehine g¢evirebilmesidir. Sutcliffe ve Vogus’a
(2007) gore, birbiriyle iliskili bes davranigsal siire¢ vardir. Bunlar, olas1 zayifliklarin
analizini yapmak, resmin biitiinliinii gorebilmek i¢in varsayimlar1 sorgulamak, gilivenli
performanst miimkiin kilmak i¢in entelektiiel ve organizasyonel becerileri tartisma,
hatalardan birlikte ders ¢ikarma ve kideme bakmaksizin birlikte karar vermedir. Bu
davraniglar, calisanlarin zorlayici durumlarin etkileriyle daha iyi basa c¢ikmalarim
saglamaktadir. Ayrica bu davraniglar bireyin, organizasyonun temel varsayimlarini
sorgulamasi yeni ¢oziimler iiretebilmesine olanak saglamaktadir. Kidem gozetmeksizin
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tiim caligsanlarin birlikte sorunlar {izerinde diisiinmesi ve karar almasi ise ¢alisanlarin
kendi aralarindaki iliskileri giiclendirici rol oynamaktadir.

Operasyonel rezilyans, birey, grup ve organizasyonlarin uyum ve gelisim
onilindeki engelleri asarak arzu edilen hedeflere ulasmasini saglayan bir bakis agisi
saglamaktadir (Sutcliffe ve Vogus, 2007). Tablo 1’de bireysel rezilyans kapasitesi
boyutlarinin tanimlarina yer verilmistir.

Tablo 1: Bireysel Rezilyans Kapasitesi Boyutlar:

Boyut
[ligkisel rezilyans kapasitesi Sagkalim:
Bireylerin, gruplarin ve [ligki aglarm yeniden birlestirebilme,

organizasyonlarin iliskileri miicadeleci kaybolanin yerine yenisini koyabilme
ve zorlayici sartlar altinda diizenleme (Ponomarov ve Holcomb, 2009)

ve devam ettirme kapasitesi Déniigiim:
(Ponomarov ve Holcomb, 2009; Iliski aglarini ¢dzme, yenilerini ekleme,
Yilmaz Borekci, Rofcanin ve Gurbuz, eskilerini sona erdirme (Yilmaz Borekei,
2015). Rofcanin ve Gurbuz, 2015)
Operasyonel rezilyans kapasitesi Sagkalim:

Stire¢ ve faaliyetleri eski durumuna dondiirme,
Bireylerin, gruplarin ve varligin1 devam ettirme, geri sigrama (Holling,
organizasyonlarin giigliiklerin 1973; Timmerman, 1981; Tilman ve Downing,
iizerinden gelme ve karsitliklara 1994; Bodin ve Wiman, 2004; Walker vd., 2004)

ragmen faaliyetlerini siirdiirebilme ve
daha giiclii hale gelme kapasiteleri
(Sutcliffe ve Vogus, 2003: Yilmaz
Borekei, Rofcanin ve Gurbuz, 2015)

Doniigiim:

Siirec ve faaliyetlerde degisime gitme, elimine
etmei ya da yerine yenilerini getirme (Walker
vd.; 2002; Hamel ve Valikangas, 2003;
McDonald, 2006)

Birey diizeyinde operasyonel rezilyans, bireyin is yaparken karsisina ¢ikan krizler,
istenmeyen olaylar karsisinda ¢oziim bulabilmesi, yeni is yapis sekilleri yaratabilmesi
ve gelecekteki krizlere karst hazirlikli olmayr 6grenmesi olarak ifade edilebilir. Bir
baska deyisle operasyonel rezilyans, is siireclerinde Oniine ¢ikan elverigsiz durum
sonucu kisinin isini sonug¢landirabilmesi i¢in yeni yollar yaratmasi yoluyla farkli
durumlara farkli cevap verebilme kapasitesini gelistirmesidir.

Birey diizeyinde rezilyans yapisinin incelenmesi 1970°1i yillardan itibaren gelisim
psikolojisi alaninda gerceklesmistir. Bu alanda c¢alismalar yapan Luthar, Cicchetti ve
Becker (2000), rezilyans kavraminin iki kritik durumun oldugunu ifade etmektedir. Bu
iki kritik durum belirgin bir tehlike ya da agir bir karsitlik durumuna maruz kalma ve
gelisim siirecinde karsilagilan yipratict saldirilara karst olumlu uyum saglamay1
basarmadir. Birey diizeyinde rezilyans, bireyin yikici olaylar ve tehditler karsisinda
cevresini nasil etkiledigini icermektedir. Cevre ile gerceklesen bu aktif etkilesim, farkli
eylemlerde bulunma seceneklerinin olugmasini tetiklemektedir. Bu segenekler, bilme,
karar verme ve hayata gecirme asamalariyla kendini gostermektedir. Bu baglamda,
rezilyansin bir birey i¢in gelistirilebilir bir 6zellik oldugu iddia edilmektedir (Luthar vd.,
2000).

Rezilyans ¢ok boyutlu ve dinamik bir siire¢ olarak anlasilmaktadir. Rezilyansin
bireylerde farkli stres kaynaklari ve durumlara karsi olarak farkli zamanlarda, farkl
sekillerde ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir. Birey belirli bir durum karsisinda
rezilyans Ozelligi kazansa bile, yeni degisimler karsisinda yeni rezilyans cevaplari
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vermesi s6z konusu olabilir. Bu baglamda, rezilyansin bireysel diizeyde dinamik bir
olgu oldugu gorilmektedir. Bireyi yikict durumlar karsisinda koruyucu ve bu
durumlarla bas etmesini saglayici faktorler problem ¢dzme becerileri, basa ¢ikma ve
uyum stratejileriyle gelismektedir. S6z konusu problem ¢6zme becerileri ve stratejileri
asagidaki gibi siralanmaktadir (Henley, 2010):

¢ Cozlim odakli basa ¢ikma stilini 6grenme

* Eyleme gegmeden Once diisiinme becerisini gelistirme

* Bir durum karsisinda alternatif secenekler ortaya koyabilme

* Bagimsiz olarak hareket edebilme ancak gerektiginde baskasinda yardim
isteyebilme

* Yeni bilgi kazanmak i¢in merakli olma ve ¢evreyi kesfetme konusunda ilgili olma

* Kiiltiirel faaliyetler ve olaylara aktif olarak katilma

* Cevredeki degisimlere etkin bicimde uyum saglamay1 6grenme

* Benzer durumlarda diger bireylere yardimci olabilme

Bireysel rezilyansin, stres ve tiikkenmislik gibi konular ile iliskilerinin, pozitif
psikoloji ve pozitif orgiitsel psikoloji alanlarinda incelendigi goriilmektedir. Bu alanda
calisan yazarlardan Luthans (2002b), gelismis performans icin insan kaynaginin giiclii
yanlart ve olumlu yetenekleri olarak tanimladigi pozitif Orgiitsel davranisin, insan
sermayesinden psikolojik sermayeye uzanan bir takim Ogelerden olustugunu ifade
etmektedir. Bu 0geler, 6z yeterlilik, iyimserlik, umut ve rezilyanstir. Rezilyans kavrami
bir bireyin belirgin bir tehdit, risk ya da zarara maruz kalmasi, olumlu anlamda uyum
gostermesi ve normal iglevselligini yitirmemesi durumuna karsilik gelen bir kavramdir
(Bonnano, 2004).

Youssef ve Luthans’a gore (2007), rezilyant bireyler, durumun tanimlanmasi ve
denge noktasina geri sigrayabilmek i¢in gerekli zaman, enerji ve kaynaklarin
aragtirtlmasiyla tepki vermektedirler. Rezilyant bireyler, basarisizliklar1 bir sicrama
tahtast olarak kullanarak gelismektedirler. Luthans, Norman, Avolio ve Avey (2008),
bireylerin bu 6zelliginin, terfi ya da yeni gérev sorumluluklart gibi hem olumlu hem de
olumsuz durumlarda stresi yonetebilmek i¢in 6nemli rol oynadigini ifade etmektedir.

Rezilyans Ol¢limleri yapilan c¢alismalardan yola ¢ikilarak, eylem ve tutumlarin
bireyin rezilyant olusunda rol oynadigi disiiniilmektedir. Bireyin, operasyonel
faaliyetler sirasinda kesintiye yol acacak etmenleri degerlendirebilmesi, farkli bakis
acilarindan bakarak, miicadeleci bir sekilde tepki verebilmesi bireysel rezilyansi
sayesinde gergeklesmektedir. Problem ¢6zme, stratejik diisime ve planlama gibi
ozellikler sag kalim ve doniigiim siirecinde bireyi destekleyici olmaktadir. Bireylerin
yikict durumlardan kurtulabilmesi i¢in mevcut durumdan ¢ikabilecegine dair inanci ve
kendisine giliveninin tam olmasi, sectigi ¢oziim yolunda ilerlemek {izere kararli hareket
etmesi gerekmektedir (Henley, 2010).

4. Yontem

Bu calismada, birey diizeyinde iligkisel ve operasyonel rezilyans kapasitesinin
belirlenmesinde kullanilacak bir 6l¢iim aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag
cergevesinde, iligskisel ve operasyonel rezilyansin kuramsal arka plani incelenmis,
madde havuzu olusturulmus, pilot uygulama 6rneklemi secilmis ve uygulama sonrasi
analizler yapilmistir (DeVellis, 2014). Maddeler degerlendirildikten sonra kesfedici
faktor analizi yapilmig, ana uygulama 6rneklemi {izerinde dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir.
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4.1. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini Istanbul’da faaliyet gdsteren isletmelerde gorev yapan
beyaz yakali ¢aliganlar olugturmaktadir. Pilot uygulama 6rneklemi kolayda ornekleme
yontemi ile segilen 208 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin %54,3 iiniin kadin,
%45, 7’sinin  erkek oldugu gorilmustiir. Pilot Orneklem katilimcilarin  egitim
durumlarina gore dagilimlart incelendiginde, %3,8’inin Onlisans, %51,4’linlin lisans,
%29,3’liniin yliksek lisans ve 9%15,4’linlin doktora mezunu oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin %34,1°1 24-32 yas arasinda, %21,6’s1 33-41 yas arasinda, %24°i 42-50
yas arasinda ve %20,2’si, 51 yas ve lizerindedir. Katilimcilarin %34,1°1 1-8 y1l, %18,3’1
9-15 yil, %18,8’1 16-23 y1l ve %28,8’1 24 yil ve iizeri kurum kidemine sahiptir. Pilot
uygulama Ornekleminin demografik ozelliklere gore dagilimlart Tablo 2‘de
goriilmektedir.

Tablo 2: Pilot Uygulama Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadin 113 54,3
Erkek 95 45,7

Egitim On Lisans 8 3,8
Durumu Lisans 107 514
Yiiksek Lisans 61 29,3
Doktora 32 15,4
Yas 24-32 arasi 71 34,1
33-41 aras1 45 21,6
42-50 aras1 50 24,0
51 ve tizeri 42 20,2
Kurum 1-8 yil 71 34,1
kidemi 9-15 y1l 38 18,3
16-23 yil 39 18,8
24 yi1l ve iizeri 60 28,8

Ana uygulama orneklemi ise kolayda ornekleme yontemi ile ulagilan 206
katilmcidan olugsmaktadir. Ana uygulama Orneklemindeki katilimeilarin %50’sinin
kadin, %50’sinin erkek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin egitim durumlarina gore
dagilimlari incelendiginde, %49’unun lisans, %29,6’sinin yiiksek lisans ve %21,4’iiniin
doktora mezunu oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %48,1°1 24-32 yas arasinda,
%21,4’1 33-41 yas arasinda, %14,6’s1 42-50 yas arasinda ve %16’s1, 51 yas ve
tizerindedir. Katilimcilarin %48,1°1 1-8 yil, %17°si 9-15 yil, %14,6’s1 16-23 yil ve
%20,4’t 24 yil ve iizeri kurum kidemine sahiptir. Ana uygulama Ornekleminin
demografik 6zelliklere gore dagilimi Tablo 3’te goriilmektedir.
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Tablo 3: Ana Uygulama Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadin 103 50,0
Erkek 103 50,0
Egitim Lisans 101 49,0
Durumu Yiksek Lisans 61 29,6
Doktor 44 214
Yas 24-32 arasi 99 48,1
33-41 arasi 44 21,4
42-50 arasi 30 14,6
51 ve iizeri 33 16,0
Kurum 1-8 y1l 99 48,1
kidemi 9-15 yil 35 17,0
16-23 yil 30 14,6
24 y1l ve iizeri 42 20,4

4.2.Veri Toplama Araci

Rezilyans kavrami, sosyal bilimlerde psikoloji, egitim, isletme ve iktisat
alanlarinda “dayaniklilik”, “saglamlik”, “yilmazlik” ve “kendini toparlama giici” adi
altinda bireysel diizeyde incelenmektedir. Isletme ve iktisat alanlarinda “resilience” ya
da “psychological resilience” kavrami, pozitif psikolojik sermayenin bir alt boyutu
olarak “dayaniklilik” veya “psikolojik dayaniklilik” adi altinda incelenmektedir.
Psikolojik dayaniklilik/saglamlilik 6zelliginin psikolojik sermayenin bir parcasi olarak,
bireylerin problemler basa ¢ikma, hayatta kalma ve sorun ¢6zme gibi 6zelliklerinin daha
genel anlamda degerlendirildigi goriilmektedir (Luthans, Avolio ve Avey, 2007).
Organizasyonel rezilyans kapasitesi ise, Orgiit icindeki ise yonelik faaliyetler ve is
iligkilerinin beklenmedik durumlara karsi ayakta kalabilme ve uyum saglayarak
devamliligint saglamasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, psikolojik dayaniklilik
Olcekleri bireylerin organizasyonel rezilyans kapasitesini temsil edebilecek ifadeleri
icermemektedir. Organizasyonel rezilyansi degerlendirmek icin kullanilan kisith
sayidaki bazi 6l¢lim araglarinin orgiitteki genel rezilyans iklimini 6l¢meye ve yalnizca
operasyonel boyuta yonelik oldugu goriilmiistiir (Ponomarov, 2009; Wieland ve
Wallenburg, 2013). Dolayisiyla, birey diizeyinde iligskisel ve operasyonel rezilyans
kapasitesinin incelenmesi i¢in bir dlgek gelistirilmesine karar verilmistir.

Organizasyonel rezilyans kapasitesinin iliskisel ve operasyonel boyutlarini
degerlendirebilmek icin organizasyonel rezilyansin degerlendirilmesinde kullanilan
Ol¢ciim araglart ile (Akgiin ve Keskin, 2014; Bardoel vd., 2014; Kantur ve Say, 2015;
Ambulkar, Blackhurst ve Grawe, 2015) ile arastirmacinin IK uzmanlar ile yaptig
goriismelerden yararlanilmistir. Ayrica, organizasyonel rezilyansin kuramsal temelinde
yatan Ozelliklerini yansitacak ifadelerin yazimina dikkat edilmistir. Bu o6zellikler;
devamlilik (Weick, 1993); hizli cevap verebilme (Christopher ve Peck, 2004); 6ngorii
(Hollnagel vd., 2008); durum farkindaligi (McManus vd., 2008); ayakta kalma (Corey
ve Deitch, 2011); 6grenme (Carrol, 1998); yenilik¢ilik ve yaraticilik (Kendra ve
Wachtendorf, 2003); uyum saglayabilme (Vogus ve Sutcliffe, 2007), iletisim ve
biitiinlesme (Weiland ve Wallenburg, 2013); karsilikli giiven (Ponomarov, 2009) ve
yeni baglantilar kurma (Yilmaz Borekei, Rofcanin, Giirbiiz, 2015) gibi 6zelliklerdir.
Olgek gelistirme calismasinda herhangi bir unsuru goz ardi etmemek igin 2 IK uzmani
ile derinlemesine goriisme yapilmis, beklenmedik durumlarda ¢alisanlarin sergilemesi

Isletme Arastirmalar: Dergisi 160 Journal of Business Research-Tiirk



M. Gergek — D. Yilmaz Borekgi 9/3 (2017) 149-176

gereken davraniglar hakkinda sorular yoneltilmistir. Yaklasik 60-90 dakika siiren
goriismeler sonucu elde edilen veriler ve alanyazindan derlenen 6lgek ifadeleri bir araya
getirilerek yeni ifadeler yazilmistir. Boylece 41 ifadelik bir madde havuzu
olusturulmustur. ~ Olgek  ifadelerinin  degerlendirilmesinde 1 (Kesinlikle
katilmiyorum)’den 5’e (Kesinlikle katiliyorum) uzanan likert tipi 6l¢ek kullanilmistir.

Madde havuzunun olusturulmasinda, operasyonel ve iliskisel rezilyans boyutlarini
sagkalim ve siirdiiriilebilirlik 6zellikleriyle temsil edebilecek ifadeler kullanilmstir.
Olusturulan madde havuzu iginden uygun ifadelerin se¢imi i¢in uzman goriigiine
basvurulmustur. Olgegin dlgmek istenen yapiy1 olglip 6lgmedigini belirlemek icin
uzman gorlisii onem tagimaktadir (Sencan, 2005). 41 ifadelik madde havuzunun
degerlendirilmesi icin agiklayict yonergenin, Olgek ifadelerinin ve degerlendirme
Ol¢iitlerinin yer aldig1 “6l¢ek degerlendirme formu” olusturulmustur. Madde havuzunun
degerlendirilmesinde alaninda uzman ve 6lgek gelistirme siirecleri hakkinda bilgi sahibi
4 IK uzmani, 1 psikolog, 1 &lgek gelistirme uzmani, 1 egitimci ve 1 Tiirk Dili
uzmaninin goriislerine basvurulmustur. Olgekte yer alan ifadelerin 6lgiilen yapiy1 6lgme
diizeyi, anlagilirhik, ac¢iklik, dilin dogru kullanimi ve Ol¢iim bi¢iminin uygunlugu
Olgiitleri acisindan incelenmesi istenmistir. Uzmanlarin iizerinde goriis bildirdigi
ifadelerde degisiklikler yapilmis, uygun bulunmayanlar ise cikartilmistir. Olgek, 39
ifade ile pilot uygulama i¢in son haline getirilmistir.

S.Bulgular

Birey Diizeyinde Iliskisel ve Operasyonel Rezilyans Kapasitesi Olgegi
(BDIORKO)’nin gelistirilmesinde madde analizi, kesfedici faktor analizi (KFA),
dogrulayic1 faktor analizi (DFA), giivenilirlik analizi ve korelasyon analizlerinden
yararlanilmstir.

5.1. Madde Analizi Bulgular

BDIORKO’de yer alan maddelerin birbirleriyle arasindaki iliskileri belirlemek
iizere madde-toplam korelasyon degerleri hesaplanmistir. Ayrica, dlgek maddelerinin
ayirt ediciligini degerlendirmek {izere 6l¢ek toplam puanina gore alt %27’°lik ve iist
%27’lik puan araligindakilerin madde puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesi
icin t-testi analizi yapilmigtir. Madde toplam korelasyonlar1 ve t-testi sonuglari Tablo
4’te goriilmektedir.

Tablo 4: BDIORKO Maddelerinin Madde Toplam Korelasyonlari ve t-testi

Sonuclari
Madde Madde Ust-Alt Madde Madde Ust-Alt
No Toplam %27’lik No Toplam %27’lik
Korelasyon gruplara Korelasyon gruplara
gore gore
t-testi t-testi
sonuclari sonuclari
R1 0,410 -4,381(*%) R21 0,575 -0,563(*%)
R2 0,580 -0,250(*%) R22 0,005 -0,549
R3 0,440 -0,147(*%) R23 0,550 -0,781(*%)
R4 0,627 -0,521(*%) R24 0,626 -7,586(*%*)
RS 0,466 -6,193(*%*) R25 0,624 =7,717(%%)
R6 0,547 -6,027(*%) R26 0,684 -8,809(*%*)
R7 0,319 -4,636(**) R27 0,571 -7,013(*%)
RS 0,699 -9,645(*%) R28 0,683 -7,979(*%)
R9 0,645 -9,096(**) R29 0,561 -60,173(*%)
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R10 0,666 -8,715(**) R30 0,519 -5,166(**)
RI1 0,600 -7,584(**) R31 0,455 -5,164(**)
RI2 0,600 -8,001(**) R32 0,551 -6,732(**)
RI3 0,570 -6,525(**) R33 0,522 -5,391(**)
R14 0,255 -3,984(**) R34 0,485 -6,215(**)
RIS 0,616 -8,065(**) R35 0,194 -3,466(**)
R16 0,085 -1,593 R36 0,657 -6,949(**)
R17 0,513 -5,545(**) R37 0,582 -6,258(**)
RIS -0,059 1,033 R38 0,649 -7,556(**)
R19 0,452 -4,880(**) R39 0,641 -7,916(**)
R20 0,659 -7,897(**)

* p<0,05 **p<0,01 R: Rezilyans

Olgek maddelerinin madde-toplam korelasyon degerinin her madde icin 0,30 ile
0,60 arasinda olmasi ve 0,20’nin altinda olan maddelerin kullanilmamasi 6nerilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2007). Madde analizi sonucu, 16. maddenin 0,085; 18. Maddenin -0,059
ve 22. maddenin -0,549 degerleri ile 0,20 nin altinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica, t-testi
sonucglart 16., 18. ve 22. maddeler disindaki maddelerin iist %27’lik grubun madde
ortalama puanmin alt %27’lik grubun puanlarindan anlamli (p<0,05) diizeyde
farklilagtigini gostermistir. Bu veriler dogrultusunda 16., 18. ve 22. maddelerin KFA’da
yer almamasina karar verilmistir.

5.2. Kesfedici Faktor Analizi Bulgular

Olgegin hangi faktorlerden olustugunu ve faktdr yapisinin nasil oldugunu ortaya
koymak amaciyla KFA yapilmistir. Madde havuzunun olusturulmasinda iligkisel ve
operasyonel rezilyans kapasitesine iliskin ifadeler sagkalim ve doniisiim boyutlarina
ayrilarak olusturulmustur. KFA ile ortaya ¢ikan yapinin, ol¢iilmek istenen kavramin
kuramsal altyapisina uyumlu olup olmadig1 incelenmistir. Pilot uygulama verileri ile
yapilan KFA i¢in faktor ¢ikarma islemi olarak temel bilesenler analizi ve “varimax”
dondiirme yaklasimi tercih edilmistir.  Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigin1 degerlendirmek iizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi’ne
bagvurulmustur. KMO istatistiginin en az 0,60 degerine sahip olmasi ve Barlett Testi
sonucunun anlamli bir degere sahip olmasi, veri setinin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunun gostergeleridir (Biiylikoztiirk, 2007; Kalayci, 2010; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012).

Faktor analizinde, bir degiskene ait faktor yiikiinlin birden fazla faktoriin altinda
bulunmasi durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Bir degiskenin faktor yiikii 0,40 {izerinde ve
birden fazla faktorde esit ya da 0,10°dan az bir farka sahip ise, bu durum capraz yiik
olarak ifade edilmektedir. Birden fazla capraz yiik olmasi durumunda ¢esitli farkli
dondiirme yontemlerini denenerek faktor sayisini azaltilabilir veya yiiksek capraz ytikli
ifadeler oOl¢ekten cikarillarak analiz yinelenir (Sencan, 2005:392). Pilot uygulama
verilerine yapilan faktor analizi sonucunda ¢apraz yiik tasiyan ve faktor yiikii 0,40’tan
diisikk olan maddeler tasidiklart anlam da g6z oniinde bulundurularak incelenmis ve
cikarilmast uygun bulunanlar analizden ¢ikarilmistir. Maddeleri eleme islemi, ¢apraz
yiik sorunu ortadan kalkana kadar siirdiiriilmiis ve faktor analizi yinelenmisgtir.

Pilot 6lgek icin yapilan KFA’nin KMO ve Bartlett Testi degerleri Tablo 5°te
goriilmektedir. Pilot dlcegin KMO istatistiginin 0,922 degerine sahip oldugu; Bartlett
testi Ki-kare katsayisinin ise anlamli (p=0,000<0,05) oldugu goriilmektedir. Boylece,
veri setinin faktdr analizine uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 5: BDIORKO Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar

KMO degeri=0,922
Barlett Testi sonucu Ki-kare=1648,879 sd=153 p=0,000 R:Rezilyans

. Faktor
Ifadeler Yiikleri
1.Faktor: Iliskisel Rezilyans Sagkalim (Varyansi agiklama orani= % 21,019)
R36.Calisma arkadaglarimin ve yoneticilerimin deneyimlerinden kendime 0,759
dersler ¢gikaririm.
R28.0lumsuzluklarla karsilagtigimda bagkalarinin deneyimlerinden 0,754
yararlanmaya g¢aligirim.
R23.Calisma arkadaglarimin ve yoneticilerimin 6nerilerini igime 0,752
uygulamaktan ¢cekinmem.
R37.Zor kararlar alirken benimkinden farkli bakis a¢ilarina da bagvurarak en 0,733
son kararimi veririm.
R24.Calisma arkadagimin benden daha iyi bir yontem kullandigini goriirsem 0,696
onu kendi isimde de kullanirim.
R26. Isimi daha iyi yapabilmek icin is arkadaslarimla ve iistlerimle isbirligi 0,602
yaparim.
2.Faktor: Operasyonel Rezilyans Siirdiiriilebilirlik (Varyansi agiklama orani=
% 17,095)
R15.Isimi yaparken bana engel olan bir durumla karsilagirsam sorunu ¢ézmek 0,727
icin yeni yollar ararim.
R39.Problem ¢dzme ve sorun gidermede kurum digindan ilgili kaynaklari 0,686
bulabilirim ve kullanabilirim.
R12.0lagandis1 aksamalar oldugunda inisiyatif kullanarak (kendi kararlarimi 0,680
vererek) isimi devam ettirebilirim.
R20.1sle ilgili yasadigim olumsuzluklardan yeni seyler grenmis olarak 0,659
cikarim.
R11.Karsilagtigim zorluklarin gelecekte beni daha gii¢lii yapabilecegini 0,647
bilirim.
3.Faktor: Operasyonel Rezilyans Sagkalim (Varyansi agiklama orani= %
13,020)
R5.Gerektiginde isin aksamasina engel olmak i¢in yoneticimin ve is 0,681
arkadaglarimin sorumluluklarinit gegici olarak devralabilirim.
R1.Normal dis1 durumlarda (kriz, elektrik kesintisi, caligma kosullarinda 0,678
degisiklik vb.) is hedeflerimi gerceklestirmeye caligirim.
R4 Kritik gérev ve sorumluluklarimi kriz durumlarinda mutlaka yerine 0,645
getirmeye caligirim.
R3.ise gelemedigim zaman, islerimin aksamamas igin yerime bir caligma 0,642
arkadasimi ayarlamaya ¢alisirim.
4.Faktor: Iliskisel Rezilyans Siirdiiriilebilirlik (Varyansi agiklama orani= %
10,532)
R31.0lagandis1 durumlarda ihtiyacim olabilecegini diisinerek is ¢evremdeki 0,798
yeni insanlarla iliskiler kurmaya 6zen gosteririm.
R32.Kriz durumlarinda is iliskilerimin bana engel olmasini istemem. 0,688
R34.Uzun dénemli is iligkilerinin kisa donemli olanlarina gére daha olumlu 0,598
etkileri olacagini diisiiniirim.

Toplam varyansi a¢iklama orani=%61,666

KFA sonucunda 18 ifadeli ve 4 faktdrden olusan bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu
durumda, oOl¢cek maddelerinin yaziminda temel alman iligskisel ve operasyonel
rezilyansin sagkalim ve siirdiiriilebilirlik ayrimina uyumlu bir ayrisma oldugu
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goriilmustiir. Tablo 5°te faktorlere ve toplam agiklanan varyansa katkisina gore birinci
faktoriin iligkisel rezilyansin sagkalim boyutunu temsil eden ifadeleri icerdigi
goriilmektedir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0,602 ile 0,759
arasinda degistigi goriilmektedir. Birinci faktoriin varyansi agiklama orani %21,019’dur.
Ikinci faktér olan operasyonel rezilyansin siirdiiriilebilirlik boyutundaki maddelerin
faktor yiikleri 0,647 ile 0,727 arasinda degismektedir. ikinci faktoriin varyans: agiklama
oram %17,095tir. Ugiincii faktdr olan operasyonel rezilyansin sagkalim boyutundaki
maddelerin faktor yiiklerinin 0,642 ile 0,681 arasinda degistigi goriilmektedir. Ugiincii
faktoriin varyanst agiklama orant %13,020°dir. Dordiincti  faktor olan iliskisel
rezilyansin siirdiiriilebilirlik boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin 0,589 ile 0,789
arasinda degistigi  goriilmiistiir. Dordlincli  faktoriin - varyanst agiklama oram
%10,532°dir. Dolayisyla, tim faktorlerdeki faktor yiiklerinin yiliksek diizeyde oldugu
yorumu yapilabilir. Biyiikoztirk (2007)’e gore, ¢ok faktorlii yapilarda, agiklanan
toplam varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterlidir. KFA sonucu toplam varyansi
aciklama oraninin %61,666 olmasi, faktorlerin toplam varyansa katkisinin yeterli
diizeyde oldugunu gostermektedir.
5.3. Faktorlerarasi Korelasyon ve Giivenilirlik Analizleri

Pilot Olcegin alt faktorleri arasindaki iligkileri belirlemek iizere Pearson
Korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda 6lgegin dort faktoriiniin
birbiriyle anlamli diizeyde pozitif yonde iliskilerinin oldugu belirlenmistir. Tablo 6’da
goriildiigii lizere, faktorler arasi korelasyonlarin orta diizeyde pozitif yonde anlamli
(p<0,01) olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 6: BDIORKO Faktorler Aras1 Korelasyon Katsayilari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Faktor 1 1
Faktor 2 0,625%* 1
Faktor 3 0,558%** 0,513** 1
Faktor 4 0,519%* 0,549%* 0,389%* 1

* p<0,05 ** p<0,01

Olgek giivenilirligini belirlemek iizere Cronbach o degerinden yararlanilmistir.
Pilot 6lgegin genel olarak ve alt faktorleri bakimindan giivenilirlik katsayilar1 Tablo
7’de yer almaktadir.
Tablo 7: BDORKO Giivenilirlik Katsayilar

Madde Sayisi Cronbach a
Olgek Genel 18 0,907
Faktor 1 6 0,890
Faktor 2 5 0,828
Faktor 3 4 0,688
Faktor 4 3 0,671

Tablo 7’de yer alan Cronbach o degerleri, 6lgegin geneli i¢in 0,907; birinci faktor
olan “iligkisel rezilyans sagkalim” faktorii i¢in 0,890; ikinci faktor olan “operasyonel
rezilyans siirdiiriilebilirlik” fakori i¢in 0,828; {iglincii faktor olan “operasyonel rezilyans
sagkalim* faktorii icin 0,688; dordiincii faktor olan “iliskisel rezilyans siirdiiriilebilirlik”
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icin ise 0,671 olarak belirlenmistir. Genel 6l¢egin, birinci ve ikinci faktdrlerin ytliksek
diizeyde giivenilir oldugu soylenebilir. Ugiincii ve dordiincii faktoriiler ise yeterli
giivenilirlik diizeyine sahiptir (Ozdamar, 2016).

5.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin KFA ile ortaya ¢ikan faktor yapisi, 205 katilimcidan olusan ana uygulama
ornekleminden elde edilen veriler ile dogrulanmak tizere LISREL 8.0 programi ile DFA
yapilmistir. DFA’dan elde edilen faktor yiikleri, t degerleri, hata varyanslar1 ve model
uyum indeksleri incelenmistir. Bu c¢alismada model uyum indekslerinden ki-
kare/serbestlik derecesi, RMSEA (Yaklasik hatalarin karekdkii); RMR (Ortalama
hatalarin karekokil); NNFI (Normlastirilmamis uyum indeksi); NFI (Normlastirilmis
uyum indeksi); IFI (Artirrmli uyum indeksi); CFI (Karsilagtirmalt uyum indeksi); GFI
(Iyilik uyum indeksi); AGFI (Diizeltilmis Iyilik uyum indeksi) ve analizin yapilmasi
icin gerekli asgari 6rneklem biiyiikligiinti gosteren Kritik N (Critical N-CN) degerinden
yararlanilmstir.

Pilot uygulama sonucu elde edilen 4 faktorlii yapinin dogrulanmasi igin yapilan
DFA sonucu LISREL programi goriintiisii Sekil 1°de goriilmektedir. Olgegin faktorleri
operasyonel rezilyans sagkalim i¢in “F1”; operasyonel rezilyans siirdiiriilebilirlik i¢in
“F27; iliskisel rezilyans sagkalim i¢in “F3”; iligkisel rezilyans siirdiiriilebilirlik i¢in ise
“F4” seklinde kodlanmustir.

0
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oo TR

Chi-Square=193.49, df=129, P-value=0.00021, RMSEA=0.050

Sekil 1: BDIORKO Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Yol Semasi ve Faktor
Yiikleri

Isletme Arastirmalar: Dergisi 165 Journal of Business Research-Tiirk



M. Gergek — D. Yilmaz Borekgi 9/3 (2017) 149-176

DFA bulgularii degerlendirmek iizere faktor yiiklerinin yani sira, Tablo 8’de
goriilen t degerleri ve hata varyanslari, aciklanan varyans ve giivenilirlik katsayilari
incelenmistir.

Tablo 8: DFA Sonucu Elde Edilen Faktor Yiikleri, t Degerleri ve Giivenilirlik

katsayilari
Maddeler Standardize t Hata R? Guvenilirli
Edilmis Faktér degeri varyans Agiklana k
Yiikleri 1 n katsayilar
varyans
Fakt6r 1: Operasyonel
Rezilyans Sagkalim
R1 0,52 7,00 0,73 0,27 0,667
R3 0,51 6,81 0,74 0,26
R4 0,75 10,52 0,44 0,56
R5 0,52 7,03 0,73 0,27
Fakt6r 2: Operasyonel 0,808
Rezilyans
Siirdirilebilirlik
R11 0,64 9,61 0,59 0,41
R12 0,58 8,40 0,67 0,33
R15 0,72 11,18 0,48 0,52
R20 0,78 12,54 0,39 0,61
R39 0,65 9,79 0,58 0,42
Faktor 3: Tliskisel 0,894
Rezilyans Sagkalim
R23 0,71 11,24 0,50 0,50
R24 0,79 13,09 0,38 0,62
R26 0,78 12,93 0,39 0,61
R28 0,79 13,13 0,38 0,62
R36 0,78 12,77 0,40 0,60
R37 0,73 11,76 0,46 0,54
Faktor 4: Tliskisel 0,641
Rezilyans
Siirdirilebilirlik
R31 0,54 7,17 0,70 0,30
R32 0,67 8,97 0,55 0,45
R34 0,62 8,24 0,62 0,38

Tablo 8’de goriildiigii tizere faktor yiikleri “Operasyonel Rezilyans Sagkalim” igin
0,51 ile 0,75 arasinda, “Operasyonel Rezilyans Siirdiiriilebilirlik” i¢in 0,58 ile 0,78
arasinda, “Iliskisel Rezilyans Sagkalim” icin 0,71 ile 0,79 arasinda ve “iliskisel
Rezilyans Siirdiiriilebilirlik” i¢in 0,54 ile 0,67 arasinda degismektedir. DFA sonucunda
elde edilen t degerlerinin 1,96 nin tizerinde olmasi durumunda 0,05 diizeyinde; 2,56 nin
iizerinde olmasi durumunda ise 0,01 diizeyinde anlamli olduklar1 kabul edilmistir. DFA
sonucu gozlenen degiskenlerin t degerlerinin anlamlilik diizeylerine bakildiginda tiim
maddelere iliskin t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir.
Giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde; Olcek alt faktorlerinin sirasiyla 0,667; 0,808;
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894 ve 0,641’lik giivenilirlik katsayilar1 ile yiiksek ve yeterli diizeylerde giivenilir
olduklar1 belirlenmistir.

Korelasyon katsayilariin faktor 1 ile faktor 2 arasinda 0,68; faktor 1 ile faktor 3
arasinda 0,67; faktor 1 ile faktor 4 arasinda 0,68; faktor 2 ile faktdr 3 arasinda 0,66;
faktor 2 ile faktor 4 arasinda 0,78; faktor 3 ile faktor 4 arasinda 0,68 oldugu
goriilmiistiir. Faktorler arasi korelasyonlarin orta diizeyde oldugu goriilmekle birlikte,
operasyonel rezilyansin siidiiriilebilirlik boyutu ile iliskisel rezilyansin siirdiiriilebilirlik
boyutu arasindaki korelasyonun yiiksege yakin oldugu gorilmiistiir. Bu durum, iki
boyutun da siirdiiriilebilirlige yonelik ifadeleri icermesinden dolay1 olustugu seklinde
yorumlanabilir.

DFA analizinde uyum indekslerinin iyilestirilmesi i¢in LISREL 8.80 tarafindan
modifikasyon Onerileri belirlenmis ancak uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
olmasindan dolay1 onerilen modifikasyonlar yapilmamistir. DFA sonucu model i¢in
hesaplanan uyum indeksleri Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9: DFA Sonucu Elde Edilen Model Uyum Indeksleri

Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Mitkemmel Uyum | Elde | Uyum Diizeyi
Indeksi Edilen

Deger
Ki-kare/sd <45 <3 1,42 Mikemmel
RMSEA 0,05< RMSEA <0,08 0 < RMSEA <0,05 0,050 | Kabul edilebilir
RMR 0,05< RMR 0,08 0 < RMR<0,05 0,025 Mikemmel
NNFI 0,90 ve tzeri 0,95 ve tizeri 0,98 Milkemmel
NFI 0,90 ve tuzeri 0,95 ve tizeri 0,96 Milkemmel
IFI 0,90 ve lzeri 0,95 ve lzeri 0,99 Milkemmel
CF1 0,95 ve uzeri 0,97 ve tzeri 0,99 Miikemmel
GFI 0,85 ve lzeri 0,90 ve lzeri 0,90 Milkemmel
AGFI 0,85 ve uzeri 0,90 ve tizeri 0,87 Kabul edilebilir
Kritik N Analizin yapilmasi i¢in 189 206 Analize uygun
(Critical N- gerekli asgari 6rnek
CN) buyukligu

Tablo 9’a bakildiginda DFA’dan elde edilen ki kare degeri (x2) 183,57 (sd=129,
p<0,01) ve ki kare degerinin serbestlik derecesine oran1 (y2/sd) 1,42 olarak miikemmel
uyuma karsilik gelmektedir. RMSEA indeksinin 0,050 degeriyle kabul edilebilir uyum
gosterdigi goriilmektedir. Standardize edilmis RMR’nin 0,025 degeriyle 0,05’ten kiigiik
olmasindan dolayr miikemmel uyumu gostermektedir. NNFI degerinin 0,98 ve NFI
degerinin 0,96 olmas1 miikemmel uyumu ifade etmektedir. IFI (0,99), CFI (0,99) ve GFI
(0,90) uyum indekslerinin miikemmel uyum araliklarinda olduklar1 goriilmustiir. AGFI
ise 0,87 ile kabul edilebilir diizeydedir. Kritik N says1 189 olarak belirlenmistir. Ornek
sayist 206 oldugu i¢in analizin yapilmasi i¢in gerekli asgari Ornek biiyiikliigiiniin
saglandig1 sdylenebilir (Simsek, 2007:14; Bayram, 2010:78; Meydan ve Sesen,
2011:37; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012:271; Ozdamar, 2016: 185).

DFA uyum indeksi degerleri, modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu
gostermistir. Modelin uyum degerleri, diizeltme Onerileri yapilmadan kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdigi i¢in herhangi bir diizeltme yapilmasi gerekli goriilmemistir.
Boylece DFA ile, KFA sonucu ortaya koyulan 18 maddeli 4 faktorlii yapinin
dogrulandigina yorumu yapilabilir.
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Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismada; krizler karsisinda ve giic kosullarda ayakta kalabilen ve
gerektiginde zorlayici kosullara uyum saglayarak doniisiim gecirebilen rezilyant
organizasyonlarin, ¢alisanlarinin ayakta kalabilmesi ve doniisebilmesi, yani rezilyant
bireyler olmasi ile ortaya ¢ikacagi diisiincesiyle (Lengnick-Hall, Beck ve Lengnick-
Hall, 2011) birey seviyesinde rezilyans kapasitesi Ol¢limiine yonelik bir olgek
gelistirilmesi hedeflenmistir.  Bir bagka deyisle, organizasyonlarin krizleri ve
beklenmedik olaylar1 6nceden tahmin edebilmesi, hazir durumda bulunmasi, radikal
¢coziimleyip benimseyip varligini siirdiirebilmesi ve gerektiginde yenilenebilmesi igin
calisanlarinin da bu oOzellikleri gdosterebilecek durumda olmasit beklenmektedir.
Dolayistyla, bireysel diizeyde rezilyans kapasitesinin olusturulmasinin, organizasyonel
rezilyans kapasitesini desteklemesi s6z konusudur.

Onceki calismalarda organizasyonel rezilyansin genel anlamda incelendigi ve
iliskisel-operasyonel ayriminin yapilmadigi goriilmektedir. Oysaki organizasyonel
rezilyans kapasitesinden bahsedebilmek i¢cin hem ise yonelik siireglerden hem de
organizasyon i¢i ve dis1 iliski aglarin1 géz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu
baglamda iliskisel ve operasyonel rezilyans kapasitesi ayriminin yapilmasi gerek
kuramsal gerekse uygulamada rezilyans o6zelliginin ortaya koyulmasinda 6nem
tasimaktadir. Kahn vd.’nin (2013) ifade ettigi gibi krizlerin sadece operasyonel
boyutlariyla ele alinamayacagi ve operasyonlarin iizerinde cereyan ettigi iliskisel
yapmin da ele alinmasi gerektigi bu calismada bireysel seviyede de dogrulanmistir.
Ayrica hem iligkisel hem de operasyonel baglamda bireysel ayakta kalma ve degisim
kapasitelerin gerekliligi de belirlenmistir. Bu c¢alismada, organizasyonel rezilyansin
iliskisel ve operasyonel boyutlari ile ele alinmasi, yapilan ¢alismanin alana 6nemli bir
katkis olarak goriilmektedir.

Bu calismada, birey diizeyinde iligkisel ve operasyonel rezilyans kapasitesinin
belirlenmesi i¢in operasyonel rezilyansin kuramsal arka plani incelenmis, madde havuzu
olusturulmus, pilot uygulama Orneklemi secilmis ve uygulama sonrasi analizler
yapilmistir (DeVellis, 2014). Maddeler degerlendirildikten sonra kesfedici faktor analizi
(KFA) yapilmig, ana uygulama Orneklemi iizerinde dogrulayict faktor analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. 208 katilimcidan olusan pilot uygulama 6rneklemi iizerinde yapilan
KFA sonucu 4 faktdr ve 18 ifadeden olusan bir 6lgek yapisi elde edilmistir. KFA ile
ortaya ¢ikan faktorler “operasyonel rezilyans sagkalim”, “operasyonel rezilyans
stirdiiriilebilirlik”, “iligkisel rezilyans sagkalim” ve “iligkisel rezilyans siirdiiriilebilirlik”
boyutlarini temsil eden ifadelerden olusmaktadir. Dolayisiyla, KFA sonuglarinin 6lgek
gelistirme asamasinda temel alinan kuramsal altyapiya uygun olarak ayrisan bir yapiy1
ortaya koydugu goriilmiistiir. 206 katilimcidan olusan ana uygulama 6rneklemi iizerinde
yapilan DFA’dan elde edilen ki kare degeri (y2) 183,57 (sd=129, p<0,01) ve ki kare
degerinin serbestlik derecesine orani (y2/sd) 1,42 olarak miikemmel uyuma karsilik
gelmektedir. RMSEA indeksinin 0,050; Standardize edilmis RMR degerinin 0,025;
NNFTI degerinin 0,98; NFI degerinin 0,96; IFI degerinin 0,99; CFI degerinin 0,99 ve
GFI degerinin 0,90 uyum indekslerinin miilkemmel uyum araliklarinda olduklar
goriilmistiir. DFA ile elde edilen gostergelerin olumlu yonde olmasi, KFA ile ortaya
cikan Olcek yapisinin dogrulandigi seklinde yorumlanmustir.

Glinlimiiz is ortamindaki belirsizlik, degiskenlik ve ¢alkantilar kargisinda siire¢leri
devam ettirecek ve operasyonel hedefleri gerceklestirmeye ¢alisacak bunlar1 yaparken

Isletme Arastirmalar: Dergisi 168 Journal of Business Research-Tiirk



M. Gergek — D. Yilmaz Borekgi 9/3 (2017) 149-176

mevcut deneyiminden, bilgisinden faydalanacak, kriz ve stres yonetimi yapabilecek,
sonraki miicadeleler i¢in deneyim kazanacak operasyonel rezilyans kapasitesindeki
bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calismada gelistirilen Glgek ile organizasyonlar,
calisanlarinin mevcut operasyonel rezilyans kapasitelerini dlglimleyerek mevcut
durumlarin1 goézlemleme firsatin1 bulabilecekleri ve gerekli gelisim faaliyetlerini yerine
getirecekleri diigtiniilmektedir.

Is ortamindaki krizler ve zorluklar islerin iizerine yerlesik oldugu iliskileri de
tehdit ettiginden mevcut iligkileri devam ettirebilecek, gerektiginde yeni iliski
dinamikleri icine girebilecek, sorun gidermede iligkileri devreye sokabilecek iligkisel
rezilyans kapasitesine sahip calisanlar organizasyonlar icin Oonem tasimaktadir. Bu
caligmada gelistirilen 6l¢ek ile organizasyonlar ¢alisanlarinin mevcut iliskisel rezilyans
kapasitelerini belirleyip, gelisime yonelik uygulamalar1 hayata gegirebileceklerdir.

Bu calismanin bulgulari, pilot uygulama ve ana uygulama ornekleminde elde
edilen veriler ile sinirhdir. ileriki galismalarda, farkli drneklemler {izerinde gelistirilen
Olcegin yeniden denenmesi Onerilebilir.
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EK
BIREYSEL DUZEYDE ORGANIZASYONEL REZILYANS
KAPASITESi OLGEGI £ =
> > E E
o5 o E 5 w3
Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildiginizi belirtiniz. = E E & S =2

1. Gerektiginde isin aksamasina engel olmak igin yoneticimin
ve is arkadaglarimin sorumluluklarini gegici olarak
devralabilirim.

2. Normal digi durumlarda (kriz, elektrik kesintisi, calisma
kosullarinda degisiklik vb.) is hedeflerimi gergeklestirmeye
galisirm.

3.  Kritik gérev ve sorumluluklarimi kriz durumlarinda mutlaka
yerine getirmeye ¢alisirim.

4. Ise gelemedigim zaman, islerimin aksamamasi icin yerime
bir calisma arkadasimi ayarlamaya galisirim.

5. isimiyaparken bana engel olan bir durumla karsilagirsam
sorunu ¢6zmek igin yeni yollar ararim.

6. Problem ¢6zme ve sorun gidermede kurum disindan ilgili
kaynaklari bulabilirim ve kullanabilirim.

7. Olagandisi aksamalar oldugunda inisiyatif kullanarak (kendi
kararlarimi vererek) isimi devam ettirebilirim.

8. Isleilgili yasadigim olumsuzluklardan yeni seyler 6grenmis
olarak gikarim.

9. Karsilastigim zorluklarin gelecekte beni daha giigli
yapabilecegini bilirim.

10. Calisma arkadaslarimin ve yoneticilerimin deneyimlerinden
kendime dersler gikaririm.

11. Olumsuzluklarla karsilastigimda bagkalarinin
deneyimlerinden yararlanmaya ¢alisirim.

12. Calisma arkadaslarimin ve yoneticilerimin 6nerilerini isime
uygulamaktan ¢ekinmem.

13. Zor kararlar alirken benimkinden farkl bakis agilarina da
basvurarak en son kararimi veririm.

14. Calisma arkadasimin benden daha iyi bir yontem
kullandigini goérirsem onu kendi isimde de kullanirim.

15. isimi daha iyi yapabilmek icin is arkadaslarimla ve
Ustlerimle isbirligi yaparim.

16. Olagandisi durumlarda ihtiyacim olabilecegini disilinerek ig
cevremdeki yeni insanlarla iliskiler kurmaya 6zen
gosteririm.

17. Kriz durumlarinda is iliskilerimin bana engel olmasini
istemem.

18. Uzun dénemliig iliskilerinin kisa dénemli olanlarina gore

daha olumlu etkileri olacagini diisiintiriim.
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Extensive Summary
Introduction

Resilience means having the capacity to be able to restore to the original form or
to adapt/ transform to a more suitable form against disruptive events (Lengnick-Hall
and Beck, 2009). In the original usage of resilience concept, the term had a recovery
emphasis (Holling, 1973). Later, with a strategic perspective the term evolved to
encompass the capacity to change whenever it is required (Hamel and Valikangas,
2003). Resilience capacity demonstrates itself in cases of unpredictable, disturbing
crisis situations and adversities. Resilience works against both natural disasters such as
earthquakes and tsunamis and human-made events such as accidents and death of a
manager. Any kind of unexpected, abrupt and challenging occurrence of events can call
for resilience. Organizational resilience involves survival and sustainability of an
organization against challenging conditions. Organizational survival indicates coping
with crises and restoring pre-crises performance levels. On the other hand,
organizational sustainability means giving adaptation, change or transformation
responses to adverse conditions. One main difference between resilience and flexibility
is the fact that while resilience is expected to demonstrate itself in unpredictable/ abrupt
cases, flexibility is expected to be a part of a system’s strategic existence (Lengnick et
al., 2011). Moreover; although resilience concept evolved in time to include change,
sustainability, transformation and renewal dimensions, flexibility cover only ability to
recover and turn back to the original form. With this understanding, we may conclude
that resilience is a higher order construct covering flexibility.

Organizational resilience capacity is examined in two dimensions as relational and
operational resilience capacity. Operastional resilience capacity refers to job-related
survival and sustainability abilities, while relational resilience capacity means the ability
to sustain and transform the relationship networks both within and the outside of the
organization (Yilmaz Borekei, 2014). There are cognitive, behavioral and contextual
components of operational and relational resilience capacity at the individual level.
Organizations support the operational and relational resilience capacities of their
employees with various applications.

Relational resilience is generally a concept that emerges from studies related to
supply chain management. Relational competencies are said to be able to improve the
performance of the supply chain by influencing supply chain management. (Paulraj,
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Lado and Chen, 2012, Yilmaz Borekci, Rofcanin and Gurbuz, 2015). Organizations are
defined as a system of relationships among people who are coordinated to carry out the
activities necessary to achieve specific tasks, goals and objectives. These relationships
exist within and between the departments, teams, functions and other units that make up
the organization. Since they involve complex social interactions and collaborations,
relationships can be thought of the nervous system of the organizations (Kahn, Barton
and Fellows, 2013). Relations within the organization are realized within a formal and
non-formal structure.

Sutcliffe and Vogus (2007) describe the concept of resilience as the ability to
make positive adjustments under challenging conditions. Challenging conditions are
faults, scandals, crises, shocks, events that stop the progress of the ongoing routine in
the organization. Risks that appear harmless may become dangerous and threaten the
functioning of the organization as a system (Sutcliffe and Vogus, 2007; Rudolph and
Repenning, 2002).

Organizastional resilience capacity is thougt to be developed through individual
resilience (Lengnick-Hall et. al.,2011). Organizational resilience capacity refers to
gaining the knowledge, skills, abilities and routines necessary to survive and if
necessary, renew and transform in the face of crises and unexpected events.
Organizational resilience is studied in two dimensions as operational and relational
resilience. Operational resilience is related to the activities and processes in an
organization. Relational resilience is related to business relationships both within and
outside the organization. Relational and operational resilience capacity is supported at
the individual level by the presence of cognitive and behavioral items such as
knowledge, skills, abilities and habits which employees possess. In this study, a
measurement tool for assessing relational and operational resilience capacity at the
individual level was developed.

Method

In this study, it was aimed to develop a measurement tool that will be used to
determine relational and operational resilience capacity at the individual level. During
the scale development process, the theoretical background of relational and operational
resilience was investigated, an item pool was established, pilot sample was selected and
item analyzes were conducted (DeVellis, 2014). Exploratory factor analysis was
performed after the items were evaluated, and confirmatory factor analysis was
performed on the main study sample.

The concept of resilience is generally studied as a feature of matter in science. In
social sciences psychology, education, business and economics, it has been seen that
studies on the concept of resilience at the individual level are related with "durability",
and "self-recovery power". The concept of "resilience" or "psychological resilience" in
the fields of business and economics is generally examined under the name of
"endurance" or "psychological endurance" as a sub-dimension of positive psychological
capital. As part of the psychological capital, the psychological endurance / robustness
feature seems to be assessed more generally in terms of the individual's ability to cope,
survive, and solve problems (Luthans, Avolio and Avey, 2007). On the other hand,
organizational resilience capacity refers to work-related activities and business relations
within the organization which leads survival and adaptation to unexpected situations.
Therefore, general psychological resilience scales for individuals do not contain
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accurate representations of individual organizational resilience capacity. Some limited
amount of measures of organizational resilience are used to measure overall resilience
climate of the organization and only from operational perspective (Ponomarov, 2009;
Wieland and Wallenburg, 2013). Therefore, it was decided to develop a scale for
examining the relational and operational resilience capacity at the individual level.

Findings

Exploratory factor analysis (EFA) was conducted after the items were evaluated
and confirmatory factor analysis (CFA) was performed on the main study sample. EFA
results showed that the scale structure consisting of 4 factors and 18 expressions was
obtained on the pilot study sample consisting of 208 participants. Factors emerging
from the EFA were called "operational resilience survival dimension", "operational
resilience sustainability dimension", "relational survival survival dimension" and
"relational resilience sustainability dimension". Hence, it was seen that the results of the
EFA were in the same direction as the theoretical background of relational and
operational resilience. The chi-square value (¥2) 183,57 (sd = 129, p <0,01) and the
ratio of the chi-square value to the degree of freedom (y2 / sd) obtained from CFA on
the main sample of 206 participants. RMSEA index was 0.050; standardized RMR
index was 0.025; NNFI index was 0.98; NFI index was 0.96; IFI index was 0.99; CFI
index was 0.99 and GFI index was 0.90 and all the indices were found to be in
acceptable fit. Model fit indices were intrepreted as in acceptable fit. Thus, scale
structure was confirmed with CFA.

Results

In the face of uncertainty, volatility and turbulence in today's business
environment, there is a need for individuals with resilience capacity who will be able to
manage crises and stress, gain experience for new challenges. With the scale developed
in this study, it is thought that the organizations will be able to measure their current
relational and operational resilience capacities, observe their current situation and
perform necessary development activities.

The findings of this study are limited to the data obtained in study samples. In
future studies it may be suggested to retest the scale on different samples.
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