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Ozet

Bu calismanin amaci yonetim ve organizasyon bilim alaninda ortak yazarlilik
olgusunun nasil bir ¢ergeve ¢izdigini ortaya ¢ikarmak ve detayli yazin taramasiyla elde
edilen bulgulardan saptamalara ulagsmaktir. Bu amagla, yazindaki c¢alismalardan yola
cikarak ilk once ortak yazarlilik konusunda, kavramsal bir yapi olusturulmus, ortak
yazarliligin “nedenleri”, “sonuglar1”, ortak yazarlilikta “lretkenlik” ve “yOntem”
hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan yonetim ve organizasyon alaninda ortak yazarlilik
konusunda ulagilabilen tiim ¢aligmalar irdelenmis ve ortak bulgulardan belirgin tespitler
elde edilmistir. Yonetim ve organizasyon alaninda “iki yazarl ortak yazarliligin baskin
oldugu ve bu c¢alismalarin daha fazla atif aldiklar1”, “bireylerin daha ¢ok benzer
ozelliklere sahip olduklar1 bireylerle ortak yayin yaptiklar1 fakat farkli 6zellikteki
bireylerle yapilan ortak yazarli yaymlarin oraninda artis oldugu”, “ulasilan ortak
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yazarlilik aglarinin yogunluklarinin diisiikk oldugu”, “ag icindeki izole gruplarin yillar
icerisinde azaldig1”, “en basarili arastirmacilarin birbirleriyle baglant1 i¢inde olduklari
ve bazen ortak yazarlilik agi icerisinde aracilik rolii istlendikleri” bulgularina

ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel isbirligi, Ortak yazarlilik, Yonetim ve Organizasyon
Alaninda Ortak Yazarlilik

Abstract

The aim of this research is to reveal out a framework about how co-authorship
constitutes in management and organization science and to reach detections via a
detailed literature review. By this way, firstly a conceptual structure is formed based on
the studies in the literature. “Reasons” and ‘results” of co-authorship and
“production” and “method” in co-authorship studies are examined. Afterward, all
studies reached about co-authorship in management and organization science are
investigated and significant determinations are discovered. The detections (common
findings) of all these researches can be classified as, “co-authorship studies which are
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written by two authors are dominated and cited more in the literature in comparison by
the other co-authorship studies which are written by different amount of authors”,
“authors collaborate with the ones having same features but also there is an increase in
the number of authors whom collaborates with different kind of people”, “densities of
co-authorship networks of reached studies are low”, there is a decrease in the ratio of
isolated groups in co-authorship networks”, “the most successful researchers in the
specified discipline are connected to each other and sometimes they become brokers in
these co-authorship networks”.

Keywords: Research (Scientific) Collaboration, Co-authorship, Co-authorship in
Management and Organization Science

Giris

Bireyler, Simon’un (1972) “smirli rasyonellik” kavraminda 6ne siirdiigli gibi
sinirlt uzmanliklara, becerilere ya da kaynaklara sahiplerdir. Bilim insanlari i¢in bu
kisit1 ortadan kaldirmanin yollarindan birisi, bilimsel anlamda isbirligi yapmaktir. Bu
sekilde arastirmacilar, ortak bir amag¢ igin bir araya gelerek is yiikii paylagiminda

bulunurlar; uzmanliklarini, bilgilerini, becerilerini ve kaynaklarini paylasirlar (Liao,
2011, s. 748; Li vd., 2013, s. 1515; Bordons vd., 2015, s. 135; Kumar, 2015, s. 55).

Ozellikle 2000’1li yillarla birlikte arastirmacilar daha fazla bilimsel anlamda
isbirligi yapmaya baslamistir (Ductor, 2015, s. 385). Bilimsel isbirliginin yillar i¢inde
artis gostermesi, bircok disiplin tarafindan konunun Oneminin fark edilmesine ve
konuya olan ilginin artmasina neden olmustur (Subramanyam, 1983, s. 33; Katz, 1994,
s. 31; Durden ve Perri, 1995, s. 69; Melin ve Person, 1996, s. 363; Katz ve Martin,
1997, s. 1; Melin, 2000, s. 31; Glanzel, 2002, s. 461; Glanzel ve Schubert, 2005, s. 257;
Acedo vd., 2006, s. 958; Ponds, 2007, s. 426; Abramo vd., 2009, s. 155; He vd., 2009, s.
306; Bukvova, 2010, s. 1). Veri tabanlarina rahat bir sekilde ulasilabilmesi de
yayinlarda ortak yazarliligi arttirmistir (Melin, 2000, s. 32; Acedo vd., 2006, s. 958;
Abbasi vd., 2011, s. 595; Bordons, 2015, s. 136; Ductor, 2015, s. 385; Kumar, 2015, s.
55; Arnaboldi vd., 2016, s. 82).

Ortak yazarlilikla olusan yayinlar, yaymnin ortak yazarlilik aginin 6zelliklerine
gore sekil alma egiliminde oldugundan ortak yazarlilik olgusu, bilimsel gelisimi
etkilemektedir (Moody, 2004, s. 216-217). Nitekim yillar itibariyle ortak yazarl
yayinlarin sayisi artmakla birlikte, her bir yayina diisen kisi sayisi da artmistir (Durden
ve Perri, 1995, s. 75; Melin, 2000, s. 32). Econlit veri tabaninda yer alan dergiler
incelendiginde, ortak yazarliligin 19701 yillarda %24,7, 2000’1i yillarda %52 ve 2011
yilinda %62,7 oldugu goriilmektedir (Ductor, 2015, s. 385). 1950 yilinda Journal of
Political Economy (JPE) ve American Economic Review (AER) dergilerinde
yayinlanmis makalelerin sadece %8’1 ortak yazarli yayinlardan olusurken; 1993 yilina
gelindiginde bu durum biiyiik oranda degisiklik gdostermis ve ortak yazarli yayinlarin
orani, JPE dergisinde %39,6 olurken; AER dergisinde %54.9’a ulasmistir (Acedo vd.,
2006, s. 957).

Yerel yazinda ortak yazarlilik konusunda sinirli sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Yerel yazin taramasinda yonetim ve organizasyon alaninda ortak yazarlilik olgusunu
direkt olarak ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Sadece bibliyometrik yOntem
kullanan bir calismada (bknz: Pekdemir vd., 2016), ortak yazarlilik ile ilgili bazi
bulgulara ulagilmistir. Bu ¢aligmanin, 6zellikle kapsamli yazin taramasi sayesinde, ortak
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yazarlilik konusunda bir perspektif sunmasi; yonetim ve organizasyon alaninda, ortak
yazarliligin ¢izdigi ¢erceveyle ilgili detayli bulgulara yer vermesi; yazinda ¢ogu kez es
anlamli olarak kullanilan “bilimsel isbirligi” ve “ortak yazarlilik” kavramlarin farkli
olduguna vurgu yapmasi ve ilgili ¢alismalardan edinilen bulgulardan yola c¢ikarak
onemli tespitlere ulagsmasi nedeniyle 6nem tasidigi diistiniilmektedir.

Calismada oOncelikle bilimsel isbirligi ve ortak yazarlilik konular1 ele alinmakta,
ardindan yonetim ve organizasyon alanindaki ortak yazarlilik egilimi 6zel inceleme
konusu yapilmaktadir.

1. Bilimsel Isbirligi' ve Ortak Yazarlihk
1.1. Bilimsel isbirligi Kavram

“Bilimsel isbirligi” kavrami i¢in benimsenmis ortak bir tanim bulunmamaktadir.
Kavram genellikle “isbirligi/collaboration” teriminden yola c¢ikilarak agiklanmaya
calisilmaktadir (Bukvova, 2010, s. 1). Katz ve Martin (1997, s. 7), bilimsel igbirligini;
arastirmacilarin yeni bilimsel bilgi iiretmek seklinde ortak amacla bir araya gelerek
caligmasi olarak tanimlamaktadir. Subramanyam (1983, s. 34) ise bilimsel isbirligini, iki
veya daha fazla arastirmacinin, bir proje ya da arastirma iizerinde beraber ¢alismasi ve
hem entellektiiel hem de fiziksel agidan kaynaklarini ve ¢abalarini birlestirmesi olarak
tanimlamigtir. Amabile vd.’ne goére (2001, s. 419) bilimsel isbirligi, belirgin 6zellikler
yoniinden birbirlerinden farklilasan bireylerin belirli bir amag i¢in bilgi paylasiminda
bulunarak beraber ¢alismalar1 seklinde tanimlanabilir. Jassawalla ve Sashittal (1998, s.
239) ise bilimsel isbirligini, farkli hedefleri olan bireylerin, benzer bir amaci
gerceklestirmek amaciyla etkilesimde bulunmak, bilgi paylasimi  yapmak ve
faaliyetlerin koordinasyonunu saglamak amaciyla bir araya gelmeleri seklinde
tanimlamaktadirlar.

1.1.1. Bilimsel isbirligi Yapilmasindaki Nedenler

Arastirmacilarla bilimsel igbirligi yapilmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Bilimsel
aragtirma icin verilen emegin paylasilmasi, teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte
iletisim maliyetlerinin azalmasi, bilimsel nitelikli yazilarin gdzden gecirilmesinin hayli
zaman almasi, yayin yapmayla ilgili baskilarin artmasi, yayin icin dergilere gonderilen
yazilarin degerlendirme siirecinde editorlerden gelebilecek geri bildirimlerin belirsizligi
ve bilimsel igbirligiyle sayesinde yayin yapmadaki iiretkenliginin artmasi, iilkelerin
bilim ve teknolojinin birlikte yiiriitiilmesine ve iiniversite ile sanayinin igbirligi i¢cinde
yol almasina yonelik belirledikleri politikalar bilimsel igbirligi yapilmasinin nedenleri
arasinda gosterilebilir (Subramanyam, 1983, s. 33; Melin ve Persson, 1996, s. 364; Katz
ve Martin, 1997, s. 1; Lee, 2000, s. 111; Melin, 2000, s. 37; Glanzel, 2002, s. 462;
Ponds vd., 2007, s. 427; He vd., 2009, s. 306; Hoekman vd., 2010, s. 662; Bozeman ve
Boardman, 2014, s. 1; Bordons vd., 2015, s. 135; Ductor, 2015, s. 385-386).

Katz (1994, s. 31-32) ile Katz ve Martin (1997, s. 4) ise bu nedenleri, karmasik
biiylik olgekli kaynaga ihtiyag duyma, bilimsel popiilerlik ya da iin, bilimsel emegin
rasyonellesmesi, bilimdeki uzmanlasmanin artmasi, bilimin profesyonellesmesi, belirgin
bir disiplindeki ilerleme derecesinin 6nemli hale gelmesi, mentor yazarlardan deneyim
saglanmak istenmesi, bilimsel fikir ve tekniklerin biitiinlesmesi istegi, bilimsel yayin

' Bu ¢alismada yazin taramasinda ulasilan “research collaboration” ya da “scientific collaboration”
anahtar kelimeleri benzer anlamlar igerdigi diisiiniilerek “bilimsel igbirligi” olarak terciime edilmistir.
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icin gerekli olan fon ihtiyacim1 karsilama seklinin degismesi ve finansal desteklerin
artmast seklinde siralamaktadirlar (Katz, 1994, s. 31; Katz ve Martin, 1997, s. 4;
Glanzel ve Schubert, 2005, s. 257). Glanzel ve Schubert’e (2005, s. 257-258) gore takim
caligmasi i¢in gerekli olan fonlara ulagilabilmesi ve finansal desteklerin artmasi, 1960’1l
yillar itibariyle bilimin biiyliylip gelismesine neden olmakla birlikte, ortak yazarlilig
radikal bir sekilde arttirmaya baslamistir. Uzmanlik bilgisine ulasimi kolaylastirmas: ve
bilim insanlarini izole olmaktan kurtarmasi da bilimsel isbirligini arttiran diger nedenler
arasindadir.

1.1.2. Bilimsel isbirliginin Olumlu ve Olumsuz Sonuclar

Bilimsel igbirliginin sagladigi 6nemli faydalardan soz edilebilecegi gibi bazi
yazarlara gore bilimsel isbirliginin bazi1 zararlar1 veya olumsuz sonuglart da
bulunmaktadir (Katz ve Martin, 1997, s. 14; Jeong vd., 2011, s. 968). Ancak bilimsel
igbirliginin sagladigi olumlu sonuglar ve faydalar, zararlarindan oldukca fazladir (He
vd., 2009, s. 3006).

Katz ve Martin (1997, s. 14) ve Melin’e (2000, s. 34) gore, bilimsel isbirliginden
edinilen en biiyiik faydalardan biri, karsi tarafin bilgisine, becerisine ve kullandig:
tekniklere ortak olmaktir. Katz ve Martin (1997, s. 14-15), uzmanlik ve beceriye sahip
olan bireylerin ¢alismalarinda adil bir emek paylasimi yaptiklarini belirtmektedirler.
Bilgi ya da becerinin karsi tarafa aktarilmasi seklindeki bu fayda ayni zamanda
bireylerin entelektiiel anlamda geligsmelerini de saglamaktadir. Bu nedenle yazarlardan
biri tarafindan sahip olunmayan bilgi, diger yazar tarafindan ilgili kisiye
aktarilabilmektedir (Katz ve Martin, 1997, s. 14-15; Lee ve Bozeman, 2005, s. 674;
Ponds vd., 2007, s. 425; Hoekman vd., 2010, s. 662). Arastirmacilarin beyin firtinasi
yapmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan farkl fikirler, artan yaraticilik ve ilgili alanin yeni ve
farkli bir perspektiften degerlendirilmesi de isbirliginin saglayabilecegi faydalar
arasindadir (Katz ve Martin, 1997, s. 14-15; Hoekman vd., 2010, s. 662). Bilimsel
igbirligi bireylere, ayn1 zamanda takim halinde calismay1 da dgretmektedir (Katz ve
Martin, 1997, s. 14-15). Melin’e (2000, s. 32-36) gore bilimsel isbirliginin sagladigi
faydalardan bir digeri, arastirma yapacak kisinin, ihtiya¢ duyulan kaynaklar acisindan,
katlanmasi gereken maliyetleri, igbirligi yaptig1 kisi sayisina gore azaltmasidir. Bir diger
fayda ise bilimsel igbirligi yapilan kisiyle gilizel ve zevkli zaman gegirilmesidir.

Bilimsel isbirliginin sagladigi énemli faydalardan bir digeri ise arastirmacilarin
yeni bir ortak ¢aligma ag1 icerisine dahil olarak sosyal sermayelerini arttirmalaridir. Bir
birey, sahip oldugu tanisikliklar nedeniyle, birlikte ¢alistig1 arastirmacilarin da, o iligki
agindan yararlanmasini olanakli kilmaktadir. Farkli bir kurumda, alanda ya da tilkede
yasayan bir yazar ile yapilan bilimsel igbirligi, bu yazarin ag1 ya da grubu hakkinda bilgi
edinilmesini saglamakla birlikte, diger yazarin agmi genisletmesini ve sosyal
sermayesini artirmasini da miimkiin kilmaktadir. Bilimsel igbirligi, bireylerin sosyal
aglarin1 genigletmesi nedeniyle, yapilan yaymnin goriiniirliigiinii ya da yaymnin farkli
kisilere ulasip, ¢ok sayida kisi tarafindan okunmasini da saglamaktadir (Katz ve Martin,
1997, s. 15; Li vd., 2013, s. 1515). Gelecek ¢alismalar i¢in yeni bireysel baglantilar elde
etmek de sosyal sermayeyi arttirarak yarar saglamaktadir (Melin, 2000, s. 35). Bu
dogrultuda Liao (2011, s. 747) da bilimsel isbirliginde sosyal sermayeden
faydalanilmasinin, arastirmanin kalitesini arttirdigini belirtmektedir.

Yukarida sayilan bu olumlu sonuglar ve faydalarin yani sira, bilimsel igbirliginin
neden oldugu bazi olumsuz sonuglar ve zararlar oldugu da belirtilmektedir. Buna gore
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bilimsel igbirliginin en biiylik zarar1 ¢alisma zamaninin ve maliyetlerin artmasidir.
Bazen bireyler, mekansal anlamda fazla mesafelere katlanarak bilimsel isbirligi
yapmay1 kabul etmekte ve dolayisiyla maddi kayiplara katlanmaktadirlar. Farkli bir
bireyle yapilacak bilimsel calisma konusunun tespiti ve tartisilmasi, calismanin seyrinin
belirlenmesi, karsi tarafi ikna ¢abasi gerektirmekte ve bu durum da bireysel ¢alismaya
kiyasla daha fazla zaman kaybina sebep olmaktadir. Cok sayida bireyle caligilmasi da
anlagsma zorlugu yaratabilmekte ve ¢aligmay1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Farkli
kiiltiirlerle ya da kurumlarla ¢alisma yapmak da, kimi zaman isbirligini zorlastiran
nedenlerden biri olmaktadir (Katz ve Martin, 1997, s. 15; Jeong vd., 2011, s. 968).

1.1.3. Bilimsel isbirligi Tiirleri

Bilimsel igbirligi farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Subramanyam (1983, s.
34), bilimsel igbirligi tiirlerini 6gretmen-ogrenci isbirligi, meslektaslar arasi isbirligi,
stipervizor-yardimcet igbirligi, arastirmaci-danisman isbirligi, orgiitler arast isbirligi ve
uluslararasi isbirligi seklinde alti grupta siniflandirmustir. Ogretmen ve dgrenci
isbirligi, 6zellikle akademide oldukca yaygindir. Ogretim iiyesi genellikle asistanina ya
da dgrencisine, ilgili aragtirma hakkindaki fikirlerini sunarak, ona rehberlik etmektedir.
Ortaya ¢ikan proje ya da arastirma, raporlanarak, yaymna donistiiriildiigiinde hem
ogretim {yesinin hem de asistan ya da Ogrencinin adlari yayma yazilmaktadir.
Meslektaslar arast isbirligi ise ¢ok siklikla karsilasilan bir bilimsel igbirligi tlirtidiir.
Genellikle arastirmacilar, sahip olduklar1 uzmanliklart dogrultusunda aragtirmaya
katkida bulunmaktadirlar. Ozellikle disiplinleraras1 arastirma ya da projelerde, bu tiir
isbirligine siklikla rastlanmaktadir. Siipervizor ve yardimct isbirligi tiriinde ise asil
aragtirmaci, teknik anlamda yardima ihtiyag duymaktadir. Ozellikle fen bilimlerinde
laboratuvarda gerceklestirilecek caligmalar yiirtitmek i¢in yardimeilar, ilgili deneyleri
yaparak, siipervizore yardimci olmaktadirlar. Bir diger bilimsel isbirligi tiirii olan
arastirmact ve damsman isbirliginde 1ise Ozellikle biiylik ¢apli proje ya da
aragtirmalarda, arastirmaci(lar), oOzellikle uzmanlik isteyen konularda (6r: wveri
toplanmas1 ya da verilerin analiz edilmesi), genellikle bir danismanlik firmasindan
yardim alarak, damismanlarla ¢alismaktadirlar. Orgiitler aras: bilimsel isbirligi tiiriinde
ise farkli orgiitlerdeki bilim insanlar1 ve miihendisler ortak ilgi alanlarinda birlikte
calismaktadirlar. Bu tiir igbirlikleri, genellikle bicimsel olmayan iligkiler vasitasiyla ya
da onceden bagka bir Orgiitte ¢alisan bireyin, bireysel kazanimlar1 (sagladigi sosyal
aglar) sayesinde gergeklesmektedir. Daha oOnce calisilan Orgiitteki bireylerle, orada
calisirken bitirilmemis bir proje nedeniyle g¢alisilmaya devam edilmesi, bu isbirligi
tiiriine verilebilecek bir ornektir. Farkli iilkelerdeki bilim insanlarmin birlikte ¢alismasi
seklinde gerceklesen uluslararasi isbirligi ise daha ¢ok miihendislik ve biyomedikal
gibi uygulamali bilimlerden ziyade fizik, kimya ve matematik gibi temel bilimlerde
gerceklesmektedir. Frame ve Carpenter (1979, s. 481) da, yaptiklar1 gorgiil ¢alismada,
benzer bir bulguya deginerek, uluslararas: isbirliklerinin daha ¢ok temel bilimlerde
gerceklestigi sonucuna ulagmislardir.

Bilimsel isbirligi tiirlerini tek-yazarhlik, igsel, yerel ve uluslararasi isbirlikleri
seklinde dorde ayirmak da miimkiindiir. Bunlardan ilki olan fek yazarlilik, tek basina
arastirma yapmak anlamma gelmektedir. I¢sel bilimsel ishirligi ise aym orgiitte,
departmanda ya da iiniversitede faaliyet goOsteren arastirmacilarin yaptigr bilimsel
igbirligini kapsamaktadir. Yerel isbirligi, ayni {ilkenin farkli oOrgiitlerinde ya da
iiniversitelerinde ¢alisan arastirmacilarin yaptig1 bilimsel igbirliklerinden olugsmaktadir.
Uluslararasi bilimsel igbirligi ise farkl lilkelerdeki orgiitlerde ¢alisan bireylerin yaptigi
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isbirligi tiiridiir (Katz ve Martin, 2007, s. 13; Gazni, 2011, s. 252; Jeong vd., 2011, s.
975).

Bilimsel igbirligi {lizerine farkli bir simiflandirma da Heffner (1981) tarafindan
yapilmistir. Heffner’e gore bilimsel isbirligi feorik ve teknik isbirligi seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Teorik isbirligi, genellikle ilgili konu hakkinda tavsiye, fikir veya elestiri
sunma seklinde gerceklesirken; teknik isbirligi ile diger arastirmaciya somut ya da ‘elle
tutulur’ yardim saglamak kastedilmektedir. Heffner’a gore bilimsel isbirligi konusunda
ikinci bir siniflama ise ortak yazarlilik (coauthor) ve alt-yazarllik (subauthor) seklinde
yapilabilir. Ortak yazarlilik ile yayinlanan bir ¢aligmanin yazarlifin1 paylasmak ifade
edilirken; alt yazarhilik ile yayinlanan ¢aligmada ismi olmamakla birlikte; o caligmaya
katkida bulunmus olmak kastedilmektedir (Akt: Subramanyam, 1983, s. 35). Glanzel ve
Schubert (2005, s. 258) yayinlarda, alt yazarlilik yapan bilim insanlarina dipnotlarla
‘tesekkiir’ edildigini belirtmektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda bir bilimsel igbirligi tiirii olan ortak yazarlik
hakkinda daha ayritili bilgi verilmektedir.

1.2. Ortak Yazarhhk Kavrami

Ortak yazarlilik, bir bilimsel igbirligi ¢esididir (Subramanyam, 1983, s. 35; Otte
ve Rousseau, 2002, s. 447; Newman, 2004, s. 5200; Li vd., 2013, s. 1515; Ye vd., 2013,
s. 54; Bordons, 2015, s. 135; Zupic ve Cater, 2015, s. 435). Fakat bilimsel isbirligi ile
ortak-yazarlilik baz1 agilardan birbirlerinden farklilagmaktadirlar. Bilimsel igbirligi, her
zaman yayinlanan bir ¢alismadaki ortak yazarlilik ile sonug¢lanmamaktadir. Bilimsel
igbirligi farkli ¢iktilara sahip olabilmekte ve igbirligi neticesinde herhangi bir ¢iktiya
ulasilamama olasihigini da barindirabilmektedir. Ornegin, bilimsel isbirliginin ¢iktilari
patent alma veya kisisel etkilesimleri arttirma seklinde olabilir (Melin ve Persson, 1996,
s. 364; Bozeman ve Boardman, 2014, s. 2). Bilimsel igbirligi yapan bireyler, her zaman
ortak yazarli bir yayin ortaya ¢ikarmamakta, kimi zaman sadece sosyal sermayelerini
arttirmaktadirlar (Katz ve Martin, 1997, s. 15; Melin, 2000, s. 35; Li vd., 2013, s. 1515).
Nitekim herhangi bir ¢alismaya katkida bulunmus bir bireyin, o ¢alismanin yazarlar
arasinda gosterilmemesi, bilimsel isbirliginin her zaman ortak yazarhilik ile
sonu¢lanmadiginin bir gostergesidir (Katz ve Martin, 1997, s. 3; Melin, 2000, s. 32; He
vd., 2009, s. 309; Bukvova, 2010, s. 3; Li vd., 2013, s. 1515; Bordons vd., 2015, s. 135).

Kuskusuz bilimsel igbirliginin = gerceklesmedigi ortak yazarliliklar da
bulunmaktadir (Melin ve Persson, 1996, s. 364; Bukvova, 2010, s. 3). Melin ve Persson
(1996, s. 364), bilimsel isbirligi olmaksizin ortak yazarliligin varliginda ¢esitli nedenler
oldugunu ve bireylerin farkli nedenlerle buna bagvurduklarini ifade etmektedirler. Bazi
aragtirmalarda, arastirma liderleri, arastirmaya herhangi bir katki yapmadiklar1 halde,
yayinlanacak olan ¢aligmada isimlerinin yazilmasini talep etmektedirler.

Katz ve Martin (1997, s. 10-11) bilimsel igbirliginin, ortak yazarlilikla esanlamli
olmadigmi su sekilde agiklamaktadir: iki arastirmaci, bilimsel isbirligi yaptiklar1 halde,
farkli uzmanlik alanlarma sahip olmalarindan ya da farkli disiplinlerde olmalarindan
dolay1, arastirmanin sonuglarini, sadece bireysel yapacaklart iki ayr1 caligmayla
yaymlamak isteyebilirler. Bilimsel igbirligi yapilan arastirmanin sonuglart hakkinda
birbirleriyle anlasamayan ya da sonuglar1 farkli sekilde degerlendiren iki arastirmaci,
bireysel olarak iki ayr1 yayin yapabilmektedirler. Bu durumda da bilimsel isbirliginin,
ortak yazarlilikla sonu¢lanmadigini sdylemek olanaklidir. Farkli bilimsel aragtirma
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yapan iki arastirmacinin, arastirmalarindan elde ettikleri sonuglari birlestirerek, tek bir
yayin igerisinde ortak yazarli olarak yayinlamalar1 da bu iki bireyin, ortak yayin yapma
ve yaymi birlikte yazma cabasi disinda bilimsel anlamda isbirligi yapmadiklarini
gostermektedir.

Bu bilgilerden hareketle ortak yazarlilik, “iki veya daha fazla bilim insan1 arasinda
bilimsel yaymnin tamamlanabilmesi i¢in sosyal baglamda, karsilikli olarak gorev
paylasimi seklinde gergeklesen etkilesimler” olarak tanimlanabilir (Newman, 2001, s.
404; Newman, 2004, s. 5200; Abbasi vd., 2011, s. 595). Acedo vd. (2006, s. 959) ise
ortak yazarliligin, bir yaymin {iretimi i¢in bir araya gelen iki veya daha fazla yazarin
katilmiyla gergeklestigini ve bilimsel bir ¢ikti ediniminde bireysel anlamda elde
edilecek kalite ya da niceligin arttirllmasini sagladigini ileri siirmektedir. Melin ve
Persson (1996, s. 364) ise ortak yazarliligi, bilimsel bir yayinin, birden daha fazla
yazara sahip olmasi seklinde tanimlamistir.

Ortak yazarlilik, bilimsel isbirligini 6lgmenin bir Olgiisii ve gostergesi olarak
kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle bilimsel isbirlikleri, ortak yazarliliklar temel
alinarak ol¢iimlenmektedir (Subramanyam, 1983, s. 35; Melin ve Persson, 1996, s. 364;
Katz ve Martin, 1997, s. 10; Melin, 2000, s. 33; Bukvova, 2010, s. 3).

Bilimsel isbirligi konusunda yazindaki ¢alismalar detayli olarak incelendiginde,
caligmalarin ¢ogunun gorgiill calismalar oldugu tespit edilmistir. Bu g¢aligmalarda
“bilimsel isbirligi” kavraminin ¢ogunlukla “ortak yazarlilik” olarak somutlastirildigi,
bilimsel igbirliginin, ortak yazarlilikla es anlamli olarak kullanildig1 ve bilimsel isbirligi
konulu ve baghkli makalelerin analiz kisimlarinda bilimsel isbirliginin, “ortak
yazarlilik” olarak netlestirilerek, “ortak yazarlilik aglar1” iizerinden c¢alismalarin analiz
edildikleri goriilmektedir. Yazindaki ¢alismalarin ¢ogunun bilimsel isbirligi kavramini,
“ortak yazarlilik” kavramiyla es tutarak, teorik anlatimlarda bulunmalar1 ve analizlerini
sadece “ortak yazarlilik aglar1” {izerinden gergeklestirmelerine ragmen bu iki kavram
yukarida belirtildigi gibi birbirlerinden farklilasmaktadir. Nitekim bilimsel isbirligi
konusundaki temel ¢alismalar da (bknz: Subramanyam, 1983; Melin ve Persson, 1996;
Katz ve Martin, 1997) bu ayrima dikkat cekmektedir.”

1.2.1. Ortak Yazarhhgin Gerceklestirilme Nedenleri

Yazinda ortak yazarlilik konusu; ortak yazarliligi cesaretlendiren ya da arttiran
unsurlarin ne olduklar ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Ortak yazarliligin neden ve nasil
gerceklestigini inceleyen c¢aligmalarda (bknz: Subramanyam, 1983, s. 34; Katz ve

* Bu makale galigmasi igin gergeklestirilen yazin taramasi; ilk Once “bilimsel igbirligi” anahtar

sozcligliyle; ardindan da “ortak yazarlilik” anahtar sozciigii ile gergeklestirilmistir. Fakat ¢aligmalarin
biiylik cogunlugunda bilimsel isbirligi ve ortak yazarlilik kavramlarinin eg anlamli olarak kullanildigi
goriilmiistiir. Her ne kadar makale basliklart “research collaboration/bilimsel isbirligi” olarak
isimlendirilmis olsa da, caligsmalar detayli olarak incelendiginde, biiyiikk bir ¢ogunlugunun “bilimsel
isbirligi/research collaboration” kavramiyla, “ortak yazarlilik/co-authorship” kavramini ifade ettikleri
saptanmistir. Calismalarin metodoloji kisimlarin1 “ortak yazarlilik ag(lar)1” tizerinden kurgulayip, analize
tabi tutmalari ve olusturduklari makale basliklarini, bu analizler sonucu edinilen bulgularla
cevaplandirmalari, bunun kanit1 niteligindedir. Bu nedenle bu makalede, yazinda makale basliklarinda
“research collaboration/bilimsel isbirligi” veya “co-authorship/ortak yazarlilik” anahtar sozciigiinii i¢eren
makaleler incelenmis ve ulasilabilen ¢aligmalar birbirinden ayrilmaksizin bir biitiin olarak
degerlendirilmistir. Bu noktada “research collaboration/bilimsel isbirligi” kavramini ifade etmek icin
“kastedilen” anlam dikkate alinmis ve ¢evirilerde “ortak yazarlilik” kavrami kullanilmistir.
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Martin, 1997, s. 3); ortak yazarlili§in, arastirmanin belirgin bir kismyla ilgili tavsiye ya
da yeni fikir ve goriis sunma amacl oldugu belirtilmektedir. Bazi ¢alismalarda ise
(bknz: Stokes ve Hartley, 1989, s. 101; Katz ve Martin, 1997, s. 3-4; Melin, 2000, s. 34;
Lee ve Bozeman, 2005, s. 674; Bozeman ve Boardman, 2014, s. 1) sadece kaynak
saglama ya da calismanin uygulama kismi i¢in ihtiya¢ duyulan malzeme ve geregleri
saglama seklinde bilimsel anlamda isbirligi yapildig1 belirtilmektedir. Sayisal verileri
degerlendirecek ve istatistiki analiz yapacak yeterli bilgiye sahip olmamak ve bunun
icin gerekli olan farkli kaynaklari biitiinlestirmek de bu kapsamdadir. Melin’in (2000, s.
34), ortak yazarliligin gergeklesmesinin nedenlerini arastirdigi ¢aligmasinda,
aragtirmacilarin bilgi ve beceri seviyelerini arttirmak ve arastirma ic¢in gerekli yontem
ve geregleri edinebilmek amaciyla ortak yazarlhilik yaptiklari ortaya ¢ikmustir. Birebir
ikili goriismelerin yapildig1 ¢aligmada, bireylerin, bilimsel bilgi diizeylerini arttirmak,
diger arastirmacilarin sahip olduklar1 bilgi birikimine ve kaynaklara ulagabilmek,
iirettikleri yayin kalitesini ylikseltmek ve yeni goriisler almak amaciyla isbirligi
faaliyetinde bulunduklar1 bulgularina ulasilmistir. Bozeman ve Boardman da (2014, s.
1) ortak yazarhilik yapilmasinin, bireyler ya da Orgiitler tarafindan sahip olunan
kaynaklarin, diger birey ya da orgiitler tarafindan paylasilmasini sagladigini ileri
stirmektedir.

Stokes ve Hartley (1989, s. 101) ile Katz ve Martin (1997, s. 3-4); deneysel
caligmalarda, teorik c¢alismalara kiyasla daha fazla isbirligi yapildigim1 ifade
etmektedirler. Teorik ¢aligmalarin, deneysel ¢alismalara kiyasla daha az sayida kisi
tarafindan yapildigi, Katz ve Martin (1997) tarafindan gerceklestirilen yazin
taramasindaki pek cok caligmada tespit edilmistir. Uygulamali arastirmalarda, temel
arastirmalara nazaran, deney yapma ve ¢ok sayida kisinin becerisine ihtiya¢ duyma gibi
nedenlerden dolayi, ortak yazarlilik daha fazladir. Ponds vd. (2007, s. 424) de aym
noktaya deginerek, uygulamali ¢aligmalarda gerceklestirilen ortak yazarliligin daha
fazla oldugunu ileri siirmektedirler. Katz ve Martin, (1997) yapilacak calismanin
disiplinler aras1 olmasinin da, ortak yazarlilig1 etkileyen unsurlardan bir digeri oldugunu
belirtmektedir. Yazarlar, ortak yazarliligin nedenlerini inceleyen ¢ogu caligmalarin,
siklikla benzer nedenlerden dolay1 ortaya ciktiklarini fakat bu nedenlerin, insanoglunun
dogasindan dolay1 sayisiz olabilecegini ileri siirmektedirler. Katz ve Martin’e (1997)
gore, bilimsel anlamda isbirliginin, sosyal bir siire¢ olmasi sebebiyle, bu nedenler,
birlikte caligilan insan sayisi kadar ¢ogaltilabilir.

Ortak yazarliligin nedenlerini degerlendiren ¢alismalarda (bknz: Katz ve Martin,
1997; Kraut vd., 1988b; Melin, 2000); bazen arastirmacilarin, rasyonel nedenlerden
dolay1 bilimsel anlamda isbirligi yaptiklar1 ifade edilmistir. Bu diislinceye gore bireyler,
onemli ¢aligmalar1 olan kisilerle ¢calisma yapmak istemektedirler (Katz ve Martin, 1997,
s. 4-5). Jeung vd. (2011, s. 978), yaptiklar1 gorgiil calisma sonucunda, basarili
akademisyenlerin, daha ¢ok tek basina yayin yaptiklari, fakat kendilerini gelistirme
egiliminde olan diger akademisyenlerin, ortak yazarliliga yoneldikleri bulgusuna
ulagsmiglardir. Son yillarda akademik basarisi yiliksek bireylerin, tek baslarina yayin
yapma sikliklarinin artis gosterdigi, elde edilen bulgulardan bir digeridir.

Ortak yazarliligin nedenlerinden bir digeri ise “karsilikli entelektiiel ve sosyal
etkilesim”dir. Melin (2000, s. 36) ve Jeong vd. (2011, s. 971), genellikle isbirligine
neden olan kaynagin, bigimsel olmayan iligki ve iletisim oldugunu ileri siirmektedirler.
Bireylerin, birlikte ¢alisacaklari kisileri belirlerken, goz oniinde bulundurduklari 6nemli
unsurlardan biri, kendilerine en fazla uyum saglayacak calisma arkadasini se¢meleridir.
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Bu nedenle bireyler arasi sosyal mesafe, bilimsel isbirligini etkileyen Onemli bir
unsurdur. Jeong vd. (2011, s. 971)’ne gore, ortak yazarhiliklar genellikle bigimsel
olmayan iletisimler vasitasiyla baglamaktadir. Melin (2000, s. 36), calismasinda ortak
yazarlilik yapan bireylerin dikkat ettikleri unsurlardan birinin kars1 taraftaki bireyle,
kisilik ve karakter anlaminda uyum saglayip saglamadiklari oldugunu belirtmektedir.
Calismada bilimsel anlamda isbirligi yapan arastirmacilarin, karsi taraftaki bireyle,
kisilik 6zelliklerinin uyusmasini, rahat bir sekilde beraber ¢aligsabilecek ortak niteliklere
sahip olunmasii ve karsi tarafla iyi bir informel iletisim saglanmasint gbz Oniinde
bulundurduklari bulgularmma ulagilmistir. Bu nedenle sosyal mesafeyi azaltan
benzerliklerin ¢oklugunun, ortak yazarlilig: arttirdig1 belirtilmektedir.

Kraut vd. (1988b), bireylerin kisisel ve entelektiiel uyumunun, ortak yazarliligi
arttirdigint ileri siirmiislerdir. Jeong vd. (2011, s. 974), Kore Makine ve Malzeme
Enstitiistinden aldiklar1 14 yillik yayin bilgilerini ve bibliyometrik verileri birlestirerek,
ortak yazarlilik tiirlerinin belirleyicilerini ortaya c¢ikarmaya c¢alismislardir. Arastirma
sonucunda bi¢imsel olmayan iletisimin, bilimsel anlamda isbirligi tiirlerinin se¢iminde
onemli oldugu ve arastirmacilarin informel iletisimi daha fazla kullandiklar1 “igsel” ve
“yerel” ortak yazarhlik tiirlerini segtikleri bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bir diger
bulgu, uluslararasi gezilerde saglanan informel iletisimin, yayin yapma oranini arttirdigi
seklindedir. Bireylerin uluslararast yayinlarini, daha ¢ok yurtdisi seyahatleri sirasinda
kurduklar1 bigimsel olmayan iletisimlerinden {irettikleri, elde edilen bulgulardan bir
digeridir.

Ortak yazarlilik konulu ¢aligmalarin bir kisminda (bknz: Hagstrom, 1965; Kraut
vd., 1988a; Kraut vd., 1988b; Katz, 1994; Ponds vd., 2007) ise “fiziksel yakinlik ve
iletisimin” igbirligine etkisi arastirilmistir. Calismalarin ¢ogunda (bknz: Hagstrom,
1965; Kraut vd., 1988b; Katz ve Martin, 1997; Ponds vd., 2007; Frenken vd., 2009),
bireyler arasi mesafelerin artmasinin, ortak yazarlili§i azalttig1 ifade edilmistir. Bu
caligmalar, bireyler arasi mekansal (fiziksel) mesafenin az olmasinin ya da bireylerin
mekansal anlamda birbirlerine yakin yerlerde ¢alisiyor olmalarinin, informel (bigimsel
olmayan) iletisimi arttiracagi i¢in, ortak yazarlilig arttirdigini ileri stirmektedirler (Katz
ve Martin, 1997, s. 4-5; Frenken vd., 2009, s. 45).

Katz (1994, s. 31) da arastirmasinda; fiziksel mesafelerin artmasinin, isbirligini
azalttig1 sonucuna ulagsmistir. Hagstrom (1965, s. 122), 96 bilim insani iizerinde yaptig1
calismasinda fiziksel yakinligin artmasinin, bi¢cimsel olmayan iletisimi arttiracagi igin
ortak yazarliliga neden oldugunu ileri slirmiigtir. Kraut vd. (1988b) ise fiziksel
yakinlhigin 6nemine deginerek, genellikle ayn1 departmanda ¢alisan akademisyenlerin
beraber c¢aligtiklarint belirtmistir. Bunun nedeni ise bu bireylerin is disindaki
zamanlarda da (6gle yemeginde ya da kafede kahve igerken beraber olma) beraber vakit
gecirebiliyor olmalaridir. Yazarlara gore fiziksel yakinlik, informel iletisimi arttirdigt ve
iletisimden kaynaklanan maliyetleri (mesafelere katlanmak gibi) azalttig1 i¢in ortak
yazarliligin artmasini saglamaktadir.

Hoekman vd.’nin (2010, s. 662-673); mekansal (fiziksel) uzakliklarin, ortak
yazarliliga etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; teknolojinin siirekli olarak gelismesiyle
birlikte, iletisim maliyetlerinin azaldigi ve devletlerin, {ilkelerdeki bilimselligin
gelisimini saglamak amaciyla bilime yaptiklar1 finansal desteklerin arttigini ileri
stirmislerdir. Bu gibi nedenlerden dolayi, arastirmacilar arasindaki fiziksel mesafe
artiginin, ortak yazarlilii nasil etkilediginin irdelendigi ¢alismada Hoekman vd., 2000
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ve 2007 yillart arasinda, 33 Avrupa iilkesinde ve 313 farkli bdlgede arastirma
yapmiglardir. 313 bolge, fiziksel mesafe, kullanilan dil (anadili) ve benimsenen degerler
acisindan heterojenlestirilerek, homojen gruplara (bolgelere) ayrilmistir. Metodolojisi
ortak yazarlilik iizerinden kurgulanan caligmada teknolojinin gelismesine, iletisim
maliyetlerinin azalmasina ve devlet desteklerinin artmasina ragmen, fiziksel mesafe
artiginin, ortak yazarlilii azalttig1 bulgusuna ulasilmakla birlikte bu etkinin eski yillara
(2000 y1l1 6ncesi) kiyasla azalma gosterdigi bulgulanmistir. Calismada elde edilen bir
diger 6nemli bulgu, farkli anadili kullanan ve farkli degerlere ve kiiltiire sahip olan
bireylerin, bilimsel anlamda isbirligi yapma egiliminde olmadiklaridir. Bu ise anlagma
zorluklari, iletisimden ve deger farkliliklarindan kaynaklanabilecek sikintilar ile
aciklanmaktadir. Hoekman vd. (2010, s. 663)’nin makalelerinde dikkat ¢eken bir bilgi,
fiziksel yakinliga sahip olan bireylerin, birbirleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olduklarini, bunun sosyal aglarda gdmiilii olan yerlesik (embedded) iliskilerden
kaynaklandigin1 ve bu yerlesikligin fiziksel mesafenin artmasiyla azalma gosterdigini
ileri stirmeleridir. Bu, fiziksel yakinlig1 olan aragtirmacilarin sahip olduklar iligkiden
kaynaklanan sosyal sermayelerindeki ve dolayisiyla ortak yazarlilik egilimlerindeki artig
anlamina gelmektedir. Ponds vd.’ne gore (2007, s. 424-425), ortak yazarlilik yapilirken,
caligmanin, isbirligi yapan arastirmacilarin bazilar1 tarafindan bilinmeyen Ortiik
bilgilerin paylagimini saglayabilmek amaciyla daha cok yiiz yilize gerceklesmesi,
fiziksel yakilik gerektirdigi i¢in, fiziksel yakinlik arttik¢a ortak yazarlilik egilimi de
artmaktadir.

1.2.2. Ortak Yazarhhklarda Basari, Uretkenlik ve Yayin Kalitesi

Ponds vd.’ne (2007, s. 425) gore, basaril1 bir ortak yazarliligin gergceklesmesi igin
gerekli temel unsurlarindan biri, ¢alismay1 yapan arastirmacilarin birbirlerine karsi
giiven duymalarnidir. Diger bir ifadeyle karsiliklt giiven, isbirligini olumlu yoOnde
etkilemektedir. Karsilikli giiven olgusu ise fiziksel yakinlik ile pekistirildigi icin fiziksel
yakinlik, ortak yazarlilig1 arttirmaktadir. Ponds vd. nin ¢alismalarinda dikkat c¢ektikleri
diger bir bilgi ise fiziksel yakinligin, ortak yazarliligi arttirdigina dair ¢ok sayida
calisma olmasina ragmen, “fiziksel yakinlik” kavraminin, ortak yazarliligi dolayl
olarak arttirabilecek bir ozellige sahip olabilecegidir. Bu dolayli etki, “benzer dil
(anadili) konusulmasi” ile de saglanabilir. Bu nedenle fiziksel yakinligin ortak
yazarliliga dogrudan etkisini arastiran ¢aligmalarin yaninda, dolayli etkisini irdeleyen
caligmalara da ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Frame ve Carpenter (1979, s. 481) da
benzer bir noktaya deginerek, uluslararasi isbirliklerinde, “dil (anadil)”in, “bdlgesel
cografi pozisyon”un, arastirmacilarin bulunduklar1 iilkelerde uygulanan “politikalar”in
ve “kiiltlir*iin ortak yazarlilig etkiledigini belirtmislerdir. Katz ve Martin (1997, s. 5)
bu bulgulara ragmen, arastirmacilardan birinin belirli bir uzmanliga sahip olmasindan
dolay1, bilimsel anlamda igbirliginin yapilabilecegini ifade etmektedirler. Yazarlara gore
mekansal olarak uzak mesafede bulunan bazi arastirmacilar, sadece gerekli uzmanlik
bilgisine ulasabilmek amaciyla, fiziksel mesafeye katlanip, ilgili uzmanlik bilgisine
sahip olan kisiyle ortak yazarlilik yapabilmektedirler.

Ortak yazarlilik konusunda yapilan g¢aligmalarin bir kismi (bknz: Beaver ve
Rosen, 1979; Subramanyam, 1983; Kretschmer, 1994; Durden ve Perri, 1995; Katz ve
Martin, 1997; Braun vd., 2002; Glanzel, 2002; Lee ve Bozeman, 2005; He vd., 2009;
Abbasi vd., 2011; Gazni, 2011; Jeong vd., 2011; Liao, 2011; Ductor, 2015; Bordons
vd., 2015) ise ortak yazarliligin “iretkenlige” etkisini ya da ortaklasa ¢alismanin
aragtirmay1 ne derece etkiledigini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu g¢aligmalar, yayin
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sayisinin artmasinin, ortak yazarlilik yapilan kisi sayisiyla dogru orantili oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya gore ishirligi yapan kisi sayisinin artmast, “yapilan yayimn
sayisini” (liretkenligi) arttirmaktadir (Katz ve Martin, 1997, s. 5; Jeong vd., 2011, s.
967). Ortak yazarlilik, baz1 Alman tiniversitelerinde, akademisyenlerin performansinin
Ol¢iilmesinde olumlu bir kriter olarak kullanilmaktadir (He vd., 2009, s. 306). Ortak
yazarliligin iiretkenlige etkisi, ilk defa 1979 yilinda 18. Yiizyilin erken donemlerindeki
Fransizca yaynlar1 inceleyen Beaver ve Rosen (1979) tarafindan bulgulanmistir.
Calismada ortak yazarliligin, yiiksek derecede iiretkenlige neden oldugu sonucuna
ulagilmistir (Glanzel, 2002, s. 462).

Durden ve Perri (1995, s. 75), ortak yazarlilik ile iiretilen yaymnin etkinligi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda ortak yazarliligin tretkenligi
arttirdig1 ve ortak yazarliligin artmasinin, {iretilen yayin sayisini yiikselttigi bulgusuna
ulagilmistir. Joeng vd. (2011, s. 968) ortak yazarlilik gruplarmin biiyiikliigiiniin,
iiretkenligi etkiledigini ve biiyiik igbirligi gruplarinin, kiigiik igbirligi gruplarina kiyasla,
daha tiretken olduklarini ve tiretilen yayinlarin daha fazla etki degerine sahip oldugunu
belirtmislerdir. Subramanyam (1983, s. 33), 1983 yilina kadar yapilan “bilimsel
anlamda isbirligi” konulu ¢alismalar1 degerlendirmistir. Subramanyam (1983, s. 36) ve
Jeong vd. (2011, s. 967-968), isbirliginin genellikle, yiiksek iiretkenlige neden oldugunu
ve ortak yazarlilik yapan kisi sayisinin artmasiyla, liretkenligin artis gosterdigini ileri
stirmiislerdir.

Liao’nun (2011) ortak-yazarlilik aglar1 {izerinden kurguladigi ¢aligmasinda da
benzer bir bulguya ulasilarak, ortak yazarlilik yapan kisi sayisinin artmasinin,
arastirmanin kalitesini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Subramanyam (1986, s. 36), Katz
ve Martin (1997, s. 15) ve Li vd. (2013, s. 1515)’ne gore ortak yazarliligin artmasi,
makaledeki yazarlarin, diger arastirmacilar tarafindan goriiniirligiinii ve diger bilim
insanlar1 arasindaki hareketliligini (birlikte ¢alisma konusunda) arttirmaktadir. Ductor
(2015, s. 404) da benzer bir bulguya ulasarak, ortak yazarliligin, akademik tiretkenligi
arttirdig1 bulgusuna ulasmistir. Lee ve Bozeman (2005, s. 673-677), Amerika’da 443
akademisyen {lizerinde yaptiklart gorgiil ¢aligmalarinda, ortak yazarliligin bireysel
iiretkenlige (liretilen yayin sayisina) etkisini irdelemis ve ortak yazarliligin iiretkenligi
arttirdig1 sonucuna ulasmislardir. Calismada elde edilen 6nemli bir bulgu, bu kavramlar
arasindaki iliskinin dogrudan bir iliskiden ziyade dolayli bir iligki olabilecegi ve ortak
yazarliligin, iretkenligi, baska araci degiskenlerin (yas, akademik pozisyon/riitbe,
finansal yardimlar, medeni hal, aile iliskileri, is tatmini, algilanan ayrimeilik, kullanilan
isbirligi stratejisi) varligiyla etkileyebilecegidir. Calismada 6zellikle vurgulanan nokta,
bireysel ve cevresel unsurlarin, ortak yazarlilik ve performans/iiretkenlik iliskisini
etkiledigidir.

Jeong vd. (2011, s. 968), ortak yazarlilik yapilirken, arastirmacinin kullandigi
isbirligi tiiriiniin de (tek yazarli, igsel, yerel, uluslararasi isbirligi) iiretkenligi
etkileyebilecegini ileri siirmiislerdir. Yazarlar, uluslararasi ortak yazarhiliklarin, ulusal
ortak yazarliliklara gore iki kat daha fazla atif aldigini belirtmislerdir. Hoekman vd.
(2010, s. 662), son yillarda artis gdsteren uluslararasi ortak yazarliliklar neticesinde
olusan ¢aligmalara, ulusal (yerel) ortak yazarliliklara kiyasla, daha fazla atif yapildigini
ileri stirmiislerdir. He vd. (2009, s. 309) ise ozellikle uluslararasi ortak yazarliligin,
yayinlanan ¢aligmanin atif alma oranini arttirdigini belirtmislerdir. He vd. (2009, s. 306-
311), ortak yazarlilik ile yapilan yayinin performansi arasindaki iliskiyi irdelemislerdir.
Yeni Zelanda’daki bir {niversitenin, biyomedikal alaninda c¢alisan 65 akademik
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personelini temel alan ve metodolojisi makalelerdeki ortak yazarliligi ortaya ¢ikararak,
ortak yazarliligin, yapilan yaymin kalitesine etkisinin arastirildigi c¢aligmada, ayni
iiniversite i¢indeki akademisyenlerin olusturdugu ortak yazarliligin ve uluslararasi ortak
yazarliligin, yayinin kalitesini arttirdig1 bulgusuna ulasilmistir. Caligmada yayin kalitesi,
iki sekilde ol¢imlenmistir. Bunlardan biri, yaymlanan yaninin, 5 yillik ortalama etki
degeri; digeri ise yazarin kendi ¢alismasina yaptig1 atiflar diginda, yaymin, son 2 yil
icerisinde aldig1 atif sayis1 seklinde kurgulanmistir. Arastirma sonucunda dikkat ¢eken
ve diger bulgularla celisen 6nemli bir bulgu, uluslararasi ortak yazarliligin, yaymn
kalitesine, ayn1 tiniversitedeki akademisyenler tarafindan gergeklesen ortak yazarliliktan
daha fazla etki etmedigidir. Diger bir ifadeyle bazen yerel ortak yazarhiliklar,
uluslararasi ortak yazarliliklara kiyasla, yapilan yaymin kalitesi agisindan daha fazla
performans artisina neden olabilmektedirler.

Katz ve Martin (1997, s. 5), yayn sayisindan ziyade dergilere kabul edilen
yayinlarin, “kabul oranini” da tiretkenlik olarak degerlendirmislerdir. Baz1 ¢aligmalar
ise (bknz: He vd., 2009; Bozeman ve Boardman, 2014), birlikte olusturulan yayinin,
etki degeri yliksek bir dergide yayinlanmis olmasini, iiretkenlik olarak belirlemislerdir.
Bu caligmalara gore ortak yazarlilik yapilan kisi sayisinin artmasi, yaymlarin etki
degerini arttirmaktadir (Katz ve Martin, 1997, s. 5). Bozeman ve Boardman (2014, s. 1)
da benzer bir noktaya deginerek, ortak yazarlilik yapan kisi sayisinin artmasinin,
iretkenligi arttirdigini ve ortaya c¢ikan arastirmanin etki degerini yiikselttigini ileri
sirmiislerdir. Gazni ve Didegah (2011, s. 251-258), Harvard Universitesindeki
akademisyenlerin 2000 ve 2009 yillar1 arasindaki yayinlarini incelemislerdir. Ortak
yazarlilik tilirlerinin, aragtirmanin etki degeri ile iligkisini arastiran g¢alisma, toplam
124.937 makale incelenerek gergeklestirilmistir. Caligmada yayinlarin sadece %12’sinin
tek yazarli oldugu, farkli ortak yazarhilik tiirlerinin farkli disiplinlerdeki
akademisyenlerin bir araya gelmesiyle olustugu, her disiplindeki ¢alismalarin %60’ 1nin
ortak-yazarli oldugu ve yapilan c¢alismalarin ¢ogunlugunun farkli kurumlardaki
akademisyenlerin bir araya gelmesiyle olusturuldugu bulgularina ulasilmakla birlikte;
yazar sayisinin artistyla, ilgili yaymna yapilan atif sayisinin da artti§i bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgu, ortak yazarlilik yapan kisi sayisinin artmasinin, yayinlara yapilan
atif sayisim1 da attirdigi anlamina gelmektedir. Elde edilen diger sonuglar; farkli
kurumlardaki akademisyenlerin olusturdugu ortak yazarli ¢aligsmalarin ¢ok sayida atif
aldiklar1 ve uluslararasi ortak yazarli ¢alismalarin, yerel ortak yazarli caligmalara
kiyasla daha fazla atif aldiklar1 seklindedir. Ozetle arastirmacilar; ortak yazarliligin,
caligmalarin etki degerini arttirdigt ve farkli kurumlardaki akademisyenlerin
olusturduklar1 ortak yazarhiliklarin, farkli iilkelerdeki akademisyenlerin olusturdugu
ortak yazarliliklara kiyasla ¢alismanin etki degerini daha fazla arttirdigi bulgularina
ulagmustir.

Glanzel (2002, s. 461-473) ise 1980 ve 1998 yillar1 arasinda SCI’da yer alan
Biyomedikal, Kimya ve Matematik alanindaki tiim makale vb. (editore mektup, seminer
Ozetleri, kitap incelemeleri) caligmalari bibliyometrik bir yontemle incelemistir. Caligma
sonucunda ortak yazarliligin iretkenligi (yapilan yayin faaliyetini) arttirdigi ve
caligmalarin etki degerini yiikselttigi sonucuna ulasilmakla birlikte, ozellikle
uluslararasi ortak yazarlilik tlirtintin, diger isbirligi tiirlerine kiyasla daha fazla atif
alarak iiretkenligi ve yayinlarin etki degerini daha ¢ok arttirdig1 bulgusuna ulasilmistir.
Katz ve Martin’e (1997, s. 5) gore ortak yazarlilik yapan bireylerin niteligi de 6nem
tasimaktadir. Uretkenligi yiiksek ve basarili arastirmacilarin beraber calismast,

Isletme Arastrmalart Dergisi 404 Journal of Business Research-Tiirk



S. Saygan Tungay — O. Siirgevil Dalkili¢ 9/3 (2017) 393-423

iiretkenligi (yayin sayisini) de arttirmaktadir. Bilimsel anlamda isbirligi yapan bireylerin
daha az tiretken bireyler olmalar1 ise yapilacak yayin sayisini azaltmaktadir. Ductor
(2015, s. 388) caligmasinda benzer bir noktaya deginerek, ortak yazarliligin yapildig:
bireylerin 6zelliklerinin (basarili olup olmamalarinin), iiretkenlik iizerinde 6nemli etkisi
oldugunu belirtmistir.

1.2.3. Ortak Yazarhlik Konulu Calismalarda Yontem

Gergeklestirilen yazin taramasinda; ortak yazarlilik olgusunun Ol¢iimiine iliskin
caligmalarda (bknz: Stokes ve Hartley, 1989, s. 101; Melin ve Persson, 1996, s. 366;
Glanzel, 2002, s. 461; Newman, 2004, s. 5200; Glanzel ve Schubert, 2005, s. 257;
Acedo vd., 2006, s. 958; Abramo vd., 2009, s. 155; He vd., 2009, s. 309; Hoekman vd.,
2010, s. 663; Abbasi vd., 2011, s. 595; Ye vd., 2013, s. 55; Bordons vd., 2015, s. 137;
Kim ve Perez, 2015, s. 223; Koseoglu, 2016, s. 156; Arnaboldi vd., 2016, s. 84) siklikla
bibliyometrik yontemlerin kullanildigi ve bibliyometrik yontemlerin kullaniminin
uygun oldugunun savunuldugu goriilmektedir (Glanzel, 2002, s. 461; Glanzel ve
Schubert, 2005, s. 257; Acedo vd., 2006, s. 958; Jeong vd., 2011, s. 970). Calismalar,
bibliyometrik yoOntemlerden biri olan ortak-yazarliligi Ol¢climlemeye (Frame ve
Carpenter, 1979, s. 481; Subramanyam, 1983; Glanzel ve Schubert, 2005, s. 257; Acedo
vd., 2006, s. 958; Gazni vd., 2011, s. 255) ve ortak yazarlilik agin1 ortaya ¢ikarmaya
egilimlidirler (Subramanyam, 1983, s. 33; Melin, 2000, s. 32; Acedo vd., 2006, s. 958;
He vd., 2009, s. 309; Hoekman vd., 2010, s. 663; Jeong vd., 2011, s. 970).

Acedo vd.’ne (2006, s. 958) gore bilimsel isbirliginde genellikle ortak yazarlilik
iizerine yogunlasilmasinin nedeni, yayinlarin, genel anlamda bilimsel gelisimde dnemli
rol oynamasi ve akademisyenlerin oOdiillendirmelerinde kullanilan bir gosterge
olmalaridir. Ortak yazarhilik agi, bilimsel bilgi iiretmek amaciyla bir araya gelen
bireylerin olusturdugu isbirliklerinden olusan yapiy1 ifade eder (Newman, 2001, s. 404;
Newman, 2004, s. 5200; Arnaboldi vd., 2016, s. 82). Sadece bir kisi tarafindan yapilan
bir yayin, yayin yapan kisi agisindan sadece o kisiyi kapsadigi icin bireysel bir ortak
yazarlilik ag1 olusturur; diger bir ifadeyle sosyal ag igerisinde sadece bir kisi bulunur.
Bir kisiden olusan c¢ok sayidaki bireysel aglar bir araya geldiklerinde ise biiyiik bir
sosyal ag olusur. Bu sosyal ag, ortak yazarlilik agi olarak adlandirilir. Bu sekilde olusan
sosyal aga katilan her bir yazar, kimi zaman dolayli olarak bir yayinin ortak yazarinin,
ortak yazari olur ve ag1 genisletirler (Li vd., 2013, s. 1515).

Ortak yazarlilik ag analizi, yonetim alaninda da kullanilabilen bibliyometrik
yontemlerden birisidir (Zupic ve Cater, 2015, s. 435). Bilimsel isbirlikleri genelde
sosyal aglar vasitasiyla ortaya ¢ikar ve sosyal aglar, bu birliktelikleri farkli sekilde
etkiler (Abbasi vd., 2011, s. 595). Yazindaki ilgili ¢alismalar (bknz: Newman, 2001,
2004; Otte ve Rousseau, 2002; Ding, 2011; Li vd., 2013; Ye vd., 2013; Ductor, 2015;
Zupic ve Cater, 2015; Arnaboldi vd., 2016) irdelendiginde, ortak yazarlilik agimi
aciklamak i¢in sosyal ag analizinin kullanildig1 goriilmektedir (Li vd., 2013, s. 1516).
Mark E. J. Newman’in (2001), ilk defa ortak yazarlilikla ilgili grafikleri, sosyal ag
analizinin araglarmi kullanarak olusturdugu ortak yazarlilik aglar1 (Aktaran: Kumar,
2015, s. 55), bilimsel isbirligi yapan yazarlar arasindaki sosyal agi incelemektedir
(Newman, 2004, s. 5200; Zupic ve Cater, 2015, s. 435). Ortak yazarlilik aglarinin ortaya
cikarilmasi i¢in sosyal ag analizi kullanilmaktadir fakat girilen verilerin tiirii agisindan
ortak yazarlilik aglarimin, sosyal aglardan farklilastiklarini sdylemek miimkiindiir
(Abbasi vd., 2011, s. 595; Ye vd., 2013, s. 56).
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Sosyal ag analizi ile elde edilen sosyal ag haritasi, aktorler arasindaki iliskileri ya
da iligkilerin yogunlugunu gdsterir. Fakat ortak yazarlilik aglarindan olusan haritalar,
yazarlar arasindaki yayin yapma sikligin1 gdstermektedir. Ortak yazarlilik aglari, sosyal
ag analizinde kodlanirken, yazarlar ya da bilim insanlari, diiglimleri (aktorleri) temsil
ederler. Diiglimler arasindaki iliskiyi gosteren dogrular ise yazarlar arasindaki
isbirligini, ka¢ defa yaym yapilmis oldugunu ya da en az bir defa yaym yapilmis
oldugunu ifade eder (Newman, 2004, s. 5200; Abbasi vd., 2011, s. 595; Ding, 2011, s.
190). Iki yazarin, beraber ya da ortak yazarli bir yaym yapmis olmalari, ag icinde
aktorler arasindaki baglari gosteren dogrulari temsil eder. Ortak yazar ag haritalari,
yazarlarin ne kadar sayida yaym yaptiklarini, yazarlarin kag kisiyle yayimn/yayinlar
yapmis olduklarini ve yazarlar arasindaki yakinlik ya da uzakligi, beraber yapilmis olan
caligmalar agisindan gosterir (Newman, 2004, s. 5200).

Baz1 ¢alismalar (bknz: Melin, 2000, s. 32; Li vd., 2013, s. 1515; Bordons vd.,
2015, s. 135) ise ortak yazarliligi Olgmenin, bazi kisitlar (birliktelik faaliyetinin
niteliksel/iletisime dayali bir 6zellik oldugu ve bu nedenle 6l¢iilemeyecegi) nedeniyle
olanaksiz oldugunu ileri siirerken, ¢ogu calisma ise birlikteligin 6l¢lilmesinin olanakli
oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada ortak yazarliligin dl¢timiiniin 6nemli bir kisita
sahip oldugu belirtilebilir. Bu kisit, calismaya katkida bulunmus olan herkesin,
calisgmanin yazar1 olarak gosterilmiyor olabilecegidir. Bazen, ¢alismada ismi
bulunmayip, ona katkida bulunan bilim insanlar1 da bulunmaktadir. Bilimsel anlamda
isbirligi yapan bireylerin, ilgili calismaya esit diizeyde katki yapmamig olabilecekleri de
ortak yazarliligin olglimlenmesinin tasidigr kisitlardan bir digeridir (Katz ve Martin,
1997, s. 2-3; Glanzel ve Schubert, 2005, s. 258).

2. Yonetim ve Organizasyon Bilim Alaninda Ortak Yazarhhk

Calismanin bu kisminda “yonetim ve organizasyon alaninda ortak yazarliligin”
nasil bir cergeve c¢izdiginin belirlenebilmesi amaciyla yonetim (ve organizasyon)
alaninda, ortak yazarlilik konusunda yaymlanmig olan makaleler kapsamli bir
incelemeye tabi tutulmustur. Gergeklestirilen yazin taramast sonucunda ulasilan
yayinlarin detayli incelenmeleriyle asagidaki saptamalara ulasilmistir.

Floyd vd. (1994, s. 734), yonetim alaninda ortak yazarlili§in artis gosterdigini ileri
stirmislerdir. Ortak yazarliligin Academy of Management Journal (AMJ), Academy of
Management Review (AMR) ve Administrative Science Quarterly (ASQ) dergilerinde
1960’larda %18,3 oldugu, 1970’lerde %47,7°ye ulastigi ve 1980’lerde ise bu oranin
%60,1’e ylikseldigini belirtmislerdir. Floyd vd. (1994, s. 736-742), AMJ, AMR ve ASQ
dergilerinde ortak yazarli olarak yaym yapan 241 kisiye mail araciligiyla sorularini
yoneltmis ve 161 kisiden geri doniis almiglardir. Edinilen verilerin icerik analizine tabi
tutuldugu nitel arastirma sonrasinda, belirtilen dergilerde ortak yazarli yayin yapan
bireylerin {i¢ nedenle ortak yazarli yayin yaptiklar1 bulgusuna ulagilmigtir. Bunlardan
ilki gorev unsurlarinin, programin ve is bolimiiniin yapildig: isbirliklerinin genellikle
belirgin bir ¢ikti (yayin) tiretmek amaciyla yapildigidir. Giivenin, arkadaghigin ve
esnekligin var oldugu isbirliklerinde ise ortak yazarlilik, iki tarafin birbirlerinden bir sey
ogrenecekleri sosyal bir etkilesim olarak goriilmektedir. Ortak yazarlilik yapilmasinin
nedeni olarak ulasilan bir diger bulgu ise bireyler arasindaki gii¢ farkliliklaridir. Diger
bir ifadeyle, bireyler, diger bireylerle ortak yayin yaparken, onlarin giiclerini
onemsemektedirler. Makaleye gore giic, bireyin gorevde kalma siiresiyle artig
gostermektedir. Bireyin {linvaninin yiikselmesi, sayginlifinin artmasi ve prestij
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kazanmasi, bireyin giiciinii arttirmaktadir. Prestijli ya da gliglii yazarlarin, ortak yazarl
yayinlarda isim sirasin1 umursamadiklari elde edilen bulgular arasindadir.

Inkpen ve Beamish (1994, s. 703-713), “uluslararasi isletmecilik” alaninda yayin
yapan Journal of International Business Studies dergisinin, yayin hayatina bagladigi
1970 yilindan 1994 yilina kadar olan 25 yillik yayinlarini incelemislerdir. Aragtirmada,
belirtilen dergide yayinlanan makaleler, ‘“yazarlar, yazarlarin bagli bulunduklar
iiniversiteler ve makalelerin ait olduklar1 disiplinler” agisindan irdelenmistir.
Calismanin, bu makale kapsaminda incelenmesinin nedeni, dergide yayinlanan
caligmalarin diger disiplinlere oranla 6nemli bir gogunlugunun yénetim ve organizasyon
alanina dahil olmasidir. 25 yillik donem igerisinde yayinlanan toplam 633 ¢alismanin
%17,5’1 pazarlama, %16,3’ii ekonomi, %16,1’1 finans alanina dahil iken, ¢aligmalarin
%13,1’1 yonetim, %4,1°1 organizasyon ve %5,1°1 insan kaynaklar1 ve endiistri iligkileri
alanimna dahildir. Calismalar yazarlar agisindan incelendiginde, 1970-74 yillari
arasindaki 5 yillik donemde yayimlanan 71 makalenin, %76’s1 tek yazarl iken; %24’
iki yazarhidir. Bu donemde sadece tek ve iki yazarli yayin yapilmistir. 1990-94 yillari
arasini iceren 5 yillik doneme gelindiginde ise yayimlanan 161 c¢alismadan, %37’si tek
yazarli, %43’1 iki yazarl, %16’s1 li¢ yazarli, %3’i dort yazarli ve %1°1 bes ve daha
fazla yazarlidir. Bu bulgu iki yazarli yayinlarin yillar itibariyle arttigini gostermekle
birlikte; tek yazarli yayimlarin 25 yil igerisinde hemen hemen yari yariya diistiigiinii
gostermektedir. Bu sonug, Floyd vd.’nin (1994) calismalarinda ileri siirdiigii AMJ,
AMR ve ASQ dergilerinde tek yazarliligin 1960’11 yillarda %82 iken, 1980°1i yillarda
%40’a distligi (yar1 yartya) bulgusuyla benzesmektedir. 25 yillik donemde yayinlanan
633 calismada dikkat ¢eken bulgu, yayinlarin 330 tanesinin tek yazarl, 231 tanesinin
ise iki yazarli oldugudur. Diger 72 yayin ise ii¢c ve daha fazla yazarli ¢aligmalardan
olusmaktadir. Bu bulgular, yillar itibariyle iki yazarli ¢aligmalarin 6nemli Ol¢iide
arttigin1 gostermektedir. Caligmada yayinlar ayn1 zamanda en fazla iiretken olan yazar
acisindan da incelenmistir. Makalede iiretkenlik hesaplamak i¢in kullanilan yonteme
gore tek yazarl bir yayinda, yazarin iiretkenlik puani 1 iken, iki yazarli bir yayinda her
bir yazarin tiretkenlik puani, 0,5 (1/2) olmaktadir. 4 yazarli bir yayinda, yazar bagina
diisen tretkenlik puani ise 0,25 (1/4)’tir. Arastirmada, belirtilen dergideki 25 yillik
donemde en iiretken yazarin yénetim alaninda c¢alisan David Ricks (6,78) oldugu
belirtilmistir. Calismada ulasilan bir diger sonug ise 25 yillik donemde yayin yapan
yazarlarin en ¢ok Giiney Carolina Universitesi’nde ¢alistyor olmalaridir.

Ang (1997, s. 89-97), yayinladig1 arastirma notunda (research note) Asia Pacific
Journal of Management dergisinde 1983 ve 1996 yillar1 arasinda yayinlanan 221
calismay1 inceleyerek, 14 yillik siire¢ igerisinde bu dergide yayinlanan g¢aligmalarda
odaklanilan konulari, arastirma yapilan iilkeleri ve yazarlarla ilgili bilgileri (ortak
yazarliigin varligi, yazarlarin ait olduklart kurumlarin hangi iilkelere ait oldugu)
arastirmistir. Calisma sonucunda, bu makale konusu acisindan dikkat ¢eken bulgu, 1983
ve 1996 yillart arasinda her bir yayina diisen yazar sayisinin 1,81 oldugudur. Bu deger,
ilgili yillar arasinda, ortak yazarli yaymlar yapildigini gostermektedir. Ozellikle 1991
yilindan sonraki her yilda, yayin basina diisen yazar sayisinin 1,91’den yiiksek olmasi,
dergide ozellikle 1992 yili ve sonrasinda daha fazla ortak yazarli yaymn yapildigina
isaret etmektedir. 1992 yili 6ncesinde 4 ve daha fazla yazarli yayinlarin 2 tane olup, bu
saymin 1992 ve sonrasinda 6 olmasi, belirtilen dergideki ortak yazarliligin ilerleyen
yillar itibariyle arttigin1 gostermektedir. Ortak yazarlilik oraninin arttigi 1992 yili ve
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sonrasinda elde edilen bir diger dikkat ¢ekici bulgu ise 1994, 1995 ve 1996 yillarinda en
fazla yayinin iki yazarli olarak yapildigidir.

Dyer ve Sanchez (1998, s. 287-294) calismalarinda, Family Business Review
dergisini 1988 ve 1997 yillar1 arasinda (10 yilda) yayinlanan ¢aligmalar agisindan igerik
analiziyle incelemislerdir. Caligmada, dergide yayimnlanan makaleler konu ve yazar
tasnifine tabi tutulmustur. 10 yillik siire¢ i¢inde dergide yayinlanan makalelerde
incelenen konularin biiyiik bir cogunlugunun yonetim alanina dahil olmasi nedeniyle,
bu dergi incelemeye alinmistir. Caligsmalarinda yazarlarin biiyiik ¢ogunlugunun yonetim
alaninda ¢aligtiklar1 ve genellikle akademisyenlerden olustuklar1 bulgularina ulasilmakla
birlikte, ortak yazarlilik konusuyla iliskili olarak, incelenen 186 makaleden yarisinin tek
yazarli, yarisinin ise ¢ok yazarli oldugu bilgisi elde edilmistir. Bu makalelerden tek
yazarli olanlarin, biiyiik oranda derginin yayin hayatina basladig1 ilk yillarda yazildigi
ve yillar itibariyle ortak yazarli yayinlarda artis oldugu sonuglarina ulasilmakla birlikte,
ortak yazarli yayin yapan yazarlarin, genellikle ayn1 alanda calistiklar1 ve ayn1 uzmanlik
alanlarma dahil olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Dyer ve Sanchez (1998), benzer
ozelliklere sahip olan bireylerin beraber calistiklart bulgusuna dikkat ¢ekmekte ve
alanin gelisimi ve dergide daha yenilik¢i, orijinal ve nitelikli ¢aligmalarin
yayinlanabilmesi ic¢in farkli alanlarda calisan yazarlarin bilimsel anlamda isbirligi
yapmalar1 gerektigi hususuna deginmektedir.

Acedo vd.’nin (2006, s. 957-962) calismasi, ortak yazarlilik konusunda yonetim
alaninda yapilmig temel aragtirmalardan biridir. Ortak yazarlilik konusunun
irdelenmesinin 6zellikle 2000’11 yillarla artis gostermesi ve ortak yazarliligin, son yillar
itibariyle daha da popiilerlik kazanmasi, bunun nedeni olarak gosterilebilir. Caligma {i¢
amag etrafinda kurgulanmistir. Bunlar, yonetim alaninda “ortak yazarlilik olgusunun
belirleyici unsurlarin1 ya da nedenlerini ortaya ¢ikarmak”, “ortak yazarliligin, iiretilen
yayini nasil etkiledigini (liretkenlik/yayimin etki degeri iizerine etkisini) irdelemek” ve
“sosyal ag analiziyle olusturulmak istenen ortak yazarlilik aglariin nasil bir ag yapisi
cizdigini belirlemek™tir. Arastirmada; Academy of Management Journal, Academy of
Management Review, Administrative Science Quarterly ve Journal of Management
dergilerinin i¢inde bulundugu toplam 10 dergi incelenmistir. Bu dergilerden 7 tanesi
Amerikan menseli iken; 3 tanesi Avrupa dergileridir. Makalede bu kapsamda 1980 ve
2002 yillar1 arasinda yaymlanmis analize uygun toplam 11022 tane calisma (makale,
arastirma notlari, editér yazilar1)) ve bu calismalarin yazarlart (toplam: 10176)
incelenmistir. Toplam 10176 yazardan 6657 tanesinin bu dergilerde sadece 1 defa yayin
yapmis olduklar1 goriilmiistiir. Bu yazarlardan 5515 tanesinin ise ortak yazarh
caligmalarda yer aldiklar1 yani 6rneklem dahilindeki tiim calismalarda tek baslarina
yayin yapmadiklarina ulagilmigtir. 10176 yazardan sadece bir defa yayin yapanlar
disinda digerlerinden 2006 tanesinin ortak yazarli yaymnlar yaptiklari ve sadece 1308
tane yazarin hem ortak yazarli hem de bireysel olarak yayin yaptiklari saptanmustir.

Acedo vd. (2006, s. 962-964) bu sonucu; yazarlarin genellikle tiretkenliklerini
arttirmak ve hem nitelik anlaminda daha kaliteli yaymlar yapmak, hem de nicelik
anlaminda daha cok sayida yaym iiretmek istedikleri i¢in ortak yazarli yayinlar
yapmalar1 seklinde yorumlamaktadir. Caligmada elde edilen bir diger bulgu, yillar
icinde yonetim alanindaki ortak yazarl yayinlarin artis gosterdigi ve bu artigin diizensiz
oldugudur. Ortak yazarl yayinlarin diger ¢alismalara kiyasla daha uzun olduklar (sayfa
sayist agisindan) elde edilen bir diger sonugtur. Acedo vd.’ne (2006) gore kurumlarin
(iniversite vb.) bilimsel anlamda iiretkenligi arttirmak i¢in yaptiklar1 baskilar ortak
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yazarli calisma yapmanin nedenleri arasinda gosterilebilir. Orneklemde secilen
dergilerin etki degerlerinin ¢ok yiiksek olmasi da ihtiya¢ duyulan nitelik agisindan
yazarlar1 ortak yazarli ¢aligmalara yonelten ve ortak yazarliligi arttiran bir nedendir.
Ozellikle yiiksek diizeyde nicel/sayisal yontem bilgisi gerektiren AMJ (Academy of
Management Journal) ve MS (Management Science) gibi dergiler, nitelik ihtiyact
nedeniyle ortak yazarli yayin yapilmasini gerektirebilmektedir. Daha az nicel/sayisal
yontem bilgisi gerektiren Avrupa dergilerinde (OS: Organization Studies, JMS: Journal
of Management Studies, HR: Human Relations), nicel yonteme hakim olunmasi
gerektiren Amerika menseli dergilere kiyasla (6rneklemdeki diger 7 dergi) daha ¢ok tek
yazarliligin bulunmasi bunu desteklemektedir.

Acedo vd.’nin (2006, s. 965) elde ettigi bir diger sonug, ¢ok ortak yazarli
caligmalarin, tek yazarli caligmalara kiyasla ¢ok daha fazla atif aldiklaridir. Bu durum,
yazindaki arastirma sonuglarindan elde edinilen, ortak yazarli ¢caligmalarin, daha kaliteli
olmalar1 bulgusu ile agiklanmaktadir. Arastirma sonucunda edinilen diger bir bulgu,
yonetim alaninda en ¢ok atif almis ¢aligmalarin, tek yazarli, li¢ yazarli ve daha fazla
yazarl ¢alismalara kiyasla iki yazarli ¢alismalar olduklaridir. Tki yazarl ¢alismalar, en
cok atif alma derecesi acisindan diger calismalardan 6nemli dlgiide farklilagmaktadirlar.
Bu bulgu Siva vd.’nin (1998) sosyal bilimler alaninda yaptigi ¢alismasinda edinilen
“ortak yazarliligin sosyal bilimlerde azaldig1” bulgusuyla paralellik gostermektedir.
Edinilen baska bir sonug, yonetim alaninda yazinda bast ¢eken ve 6ne ¢ikan yazarlarin
birbirleriyle daha fazla ortak yazarlik yaptiklaridir (6ne ¢ikma durumu, yazarin atif alma
sayistyla Olglimlenmistir.) Bu, yOnetim alaninda basarili yazarlarin, diger basarili
yazarlarla ¢aligmak istediklerini géstermektedir. Ulasilan baska bir sonug, “6ne ¢ikan”
yazarlarin diger biyiikk cogunluktaki c¢alismalarinin, “mentor/yonlendiren-6grenen”
bilimsel isbirligi tilirliyle gerceklestigidir. Acedo vd.’ne gore (2006, s. 967-972) bu
bulgu, esitsizligin yiiksek oldugu bireylerden ziyade meslektaslarin (ayn1 meslegi
yapan, ayni alanda calisan) birlikte calismak istediklerini gostermektedir. Onceki
kisimlarda da belirtildigi gibi yazarlar, diger yazarlarla bilgi paylasiminda bulunurken,
ortak bir yon ve oOzellik aramaktadirlar. Calismanin amaglarindan biri olan ilgili
makalelerin yazarlar arasindaki iligkileri (baglantilar1) ortaya ¢ikarmak i¢in olusturulan
ortak yazarlilik aginda, ag yogunlugunun cok diisiik (0,0002) oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Ag yogunlugunun 1 olmasi, tim yazarlar arasinda baglanti oldugunu
gosterir. Acedo vd., (2006) bu degerin oldukga diisiik olmasini, 6rneklem dahilindeki
yazar sayisinin ¢ok fazla olmasiyla agiklamaktadir. Fakat bu, yine de ortak yazarlilik
aginda, yazarlarin ¢ogu arasinda yiiksek diizeyde kopukluk (baglanti olmamasini)
oldugunu gostermektedir. Ortak yazarlilik aginda, agin diger kismiyla baglantili
olmayan c¢ok sayida farkli (agdan izole olmus) gruplarin bulundugu bilgisine
ulagilmistir. Acedo vd.’nin (2006) calismasinda elde edilen bir diger bulgu, yonetim
alaninda belirli bir yazarin ortak yazarlarinin ortak yazarlilik yapma diizeyinin (0.681)
makalede kiyaslanan diger bilim dallarinda (tip, sosyoloji, bilgi sistemleri, fizik) elde
edilen sonuglara kiyasla yiiksek oldugudur. “Yiiksek Enerji Fizigi” alani, yOnetim
alanindan daha yiiksek bir degere (0.726) sahiptir. Bu, yonetim alaninda ortak yazarlilik
yapan yazarlarin, ortak yazarlilik yapma egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Acedo vd.’nin (2006) calismasinda; ortak yazarlilik aglarinda irdelenen baska bir
nokta, hangi yazarlarin en merkezi yazarlar olduklaridir. Bir sosyal agda (ortak
yazarlilik da bir sosyal agdir) derece merkeziligi yliksek olan aktor, agdaki diger
aktorlerle en fazla baglantiya sahip olan kisidir. Diger bir ifadeyle derece merkezilik, ag
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icinde en ¢ok sayida kisiyle baglantiya sahip olmak anlamina gelmektedir ve bagin gii¢
derecesiyle iliskili degildir. Caligmada incelenen dergilerdeki yazarlardan, M. A. Hitt
(85) (stratejik yonetim), R. E. Hoskisson (56) (stratejik yonetim), M. H. Lubatkin (56)
(vekalet kurami) ve K. G. Smith (54) (stratejik yonetim ve girisimcilik), en fazla derece
merkezilige sahip olan aktorlerdir. Ortalama derece merkezilik ise 2,86 olup, en yliksek
derece merkezilige sahip olan M. A. Hitt ile kiyaslandiginda ¢ok diisiiktiir. Bu, agdaki
her bir yazarin, diger yazarlardan ortalama olarak 3 (2,86)’iiyle baglanti kurdugunu
gostermektedir. Arasindalik merkeziligi ise yazarlarin birbirlerine aracilik yapma
diizeyini gosterir. Arasindalik merkeziligi en yliksek olan ya da agdaki yazarlar arasinda
baglantida olmayan yazarlar1 kdprii kurarak birbirine baglayan ya da en fazla aracilik
yapan yazarlar ise, sirasiyla H. L. Lee (2,535) (tedarik zinciri), D. C. Hambrick (1.949)
(stratejik yonetim) ve K. G. Smith (stratejik yonetim ve girisimcilik) (1.581)’dir. En
fazla aracilik yapan yazarlar irdelendiginde, bu kisilerin yonetim alaninda en basta gelen
(6nemli) dergilerin editorleri olduklart ve ii¢ tanesinin ise Academy of Management
dergisinin bagkanligimi yaptiklar1 goriilmektedir. Agdaki ortalama arasindalik
merkeziligi (aracilik yapma) degeri ise c¢ok diisik (0,017)’tiir. Bu deger, agdaki
yazarlarin, birbirleriyle iletisimleri olmayan yazarlara, ¢ok fazla aracilik etmediklerini
gostermektedir. Yonetim alanindaki yazarlardan en fazla merkezi olanlarin, “strateji”,
“Orgiit kurami”, “iglemler ydnetimi” ve “pazarlama” alaninda uzmanlastiklari
goriilmektedir. Makalede elde edilen bir diger sonug, tlim merkezilik derecelerinde
yiiksek degere sahip olan yazarlarin, ayni kisiler olduklar1 ve ayni kisilerden olusan,
stratejik olarak konumlanmis, bir grup olusturduklaridir.?

Sosyal ag analizinde tespit edilebilecek baska bir nokta ise agdaki cekirdegi
(core/ana/0z) ve periferdekileri (¢cekirdek disindakiler/cevredekiler) ortaya ¢ikarmaktir.
Makaledeki ortak yazarlilik aginda c¢ekirdekte bulunan kisiler, temel olarak “Orgiit
kuram1” ve “stratejik yonetim” alanlarinda calisan kisilerdir. Caligmada yapilan baska
bir analiz sonucu elde edilen 6nemli bir bulgu ise yonetim alanindaki en Onemli
dergilerdeki bilimsel isbirlikleri (ortak yazarhiliklar), bu igbirliklerinde (ortak
yazarliliklarda) en fazla aktif olan (diger yazarlarla baglanti icinde olan) bir grup
yazardan olusmaktadir. En seckin yazar grubunun, daha az isbirligi (ortak yazarlilik)
yapma egiliminde olduklar1 ulasilan bulgulardandir. Acedo vd. (2006, s. 978-980)’nin
elde ettigi bir diger sonug, farkli disiplinlerde uzmanlasmis yazarlarin, birbirleriyle
baglantili olduklaridir. Ornegin stratejik yonetim yazarlari ile insan kaynaklar1 yazarlari
arasinda ya da kaynak temelli konular iizerinde ¢alisan yazarlar ile kaynak bagimlilig
kurami yazarlar1 arasinda baglantilar vardir. Bu bulgu aslinda yonetim alaninda ¢alisilan
konularda smirlarin genis oldugunu ve yonetim alanindaki farkli konular arasinda
gecirgenligin oldugunu gostermektedir.

Moody’nin (2004) “sosyal bilimler” alanindaki ortak yazarliligi inceleyen
makalesi de benzer bir bulguyu savunmaktadir. Bu ¢alismada; her ne kadar bilimsel
anlamda farkli konularin irdelendigi birbiriyle baglantili olmayan alanlar olsa da,
orneklem kiiciiltiildiiglinde ve yoOnetim alanina indirgendiginde, ortak yazarlilik agi
araciligiyla farkli konular calisan yazarlarin birbirleriyle yayin yaptiklari sonucuna
ulagilmistir. Bir diger bulgu ise stratejik yonetim konusunda c¢alisgan M. A. Hitt, R. E.
Hoskisson ve R. D. Ireland’1n, ortak yazarli olarak diger bir ifadeyle beraberce alanin en
onde gelen dergilerinde birgok yaym yaptiklart ve ¢ok basarili bir takim

? Paragrafta adi gegen yazarlarin uzmanlik alanlari, parantez iginde ve italik yazim sekliyle belirtilmistir.
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olusturduklaridir. Bu yazarlar, hem kendi aralarinda, hem de bireysel olarak, diger
bircok yazarla yaym yapmislardir. Sonu¢ olarak bu g¢alismada; diger disiplinlerle
karsilastirildiginda, yonetim alanindaki ortak yazarl ¢aligmalarda artis oldugu, yonetim
alanindaki ortak yazarli ¢alismalar ile tek yazarli ¢aligmalar arasinda, yayinin etki degeri
(iretkenlik) agisindan pek bir farkin olmadig1 ancak yayinlandiklar1 dergiler agisindan
fark oldugu, iki yazarli caligmalarin, diger yayinlara kiyasla, daha yiiksek etki degerine
sahip oldugu, yonetim alanindaki ortak yazarlilik aglarinin, sosyoloji ve bilgisayar
bilimleri gibi disiplinlerdeki ortak yazarlilik aglarindan pek farklilasmadigi fakat doga
bilimlerindeki aglardan oldukga farklilastig1, merkezdeki yazarlarin ve alanda 6ne ¢ikan
yazarlarin birbirleriyle baglantili olduklari, farkli alanlarda ¢alisan yazarlarin beraberce
ortak yayinlar yaptiklari, ¢ok sayida yayina sahip olan basarili ve iiretken yazarlarin
birbirleriyle baglantili olduklari ve daha ¢ok Giiney Amerika’daki birka¢ prestijli
iiniversitede calisan yazarlarin, ortak yazarlilik aginda baskin konumda olduklar1 ve bu
yazarlarin dergi editorliikleri gibi profesyonel igbirliklerinde de yer aldiklari, yonetim
alanindaki konular arasinda sinirlarin genis oldugu ve baskin konulardan ziyade
gecirgenligin var oldugu bulgularia ulagilmistir.

Manton ve English ise (2007, s. 164-167) makalelerinde; 4 farkli donemde 3’er
yillik takiplerle (swrastyla 1970-1972, 1980-1982, 1990-1992, 2000-2002) isletme
alanindaki 6 6nemli dergiyi incelemislerdir. Makalede, belirlenen yillar itibariyle bu
dergilerde yayinlanan calismalarin ¢ok-yazarlilik acisindan nasil bir c¢ergeve ¢izdigi
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu alt1 dergiden ii¢ tanesi, yonetim alaninda 6nde gelen
dergiler olan Academy of Management Journal, Administrative Science Quarterly ve
Management Science’dir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgulardan biri, ortak yazarl
caligmalarin oranmin 2000-2002 yillart itibariyle AMJ’de %78,6, ASQ’da %74,2 ve
MS’de %81,6 oldugudur. Manton ve English (2007), bu dergilerdeki ortak yazarlilik
oraninin yillar itibariyle artig gosterdigini belirtmistir. Makalede irdelenen baska bir
nokta, belirlenen yillardan olusan bu 4 farkli donemde makale basma diisen yazar
miktaridir. AMJde 1970-1972 periyodunda bu oran 1,48 iken; 2000-2002 periyodunda
2,28’e ulagsmistir. Makale basina diisen yazar miktari, ASQ i¢in 1970-1972 doneminde
1,53 iken, 2000-2002 doéneminde 2,14’e¢ ulasmistir. Ayni oran MS ig¢in belirtilen
donemler itibariyle sirasiyla 1,45 ve 2,24’tiir. Caligmanin amact dogrultusunda
incelenen baska bir nokta, cok-yazarliligin yillar i¢erisindeki durumudur. AMJ’de 4 ayr1
donem itibariyle tek yazarliligin oldukc¢a azaldigi (%63,5°den %21,4’e distigi), iki, tic,
dort ve bes yazarliklarin artis gosterdigi goriilmektedir. Fakat en biiyiik artis iki ve {i¢
yazarlilikta gerceklesmistir. 1970-1972 doneminde cift yazarlilik oran1 %28,2 iken,
2000-2002 doéneminde bu oran %41.9°a ulasmistir. Ug yazarhilik ise 1970-1972
doneminde %5,9 iken, 2000-2002 doneminde bu oran %27’ye ulagmistir. Diger iki
yonetim dergisi incelendiginde benzer sonuclara ulasilmistir. Tek yazarhilik yillar
itibariyle azalma gostermis, ¢cok yazarl yayinlarda en fazla artis, iki ve ii¢ yazarlilikta
gerceklesmistir. Bu bulgular, yonetim alanindaki ti¢ 6nemli dergide belirlenen donemler
itibariyle ortak yazarl yayinlarda artis oldugunu gostermektedir.

Manton ve English (2008, s. 283-287), isletme dergilerindeki hediye yazarligi
(gift authorship) arastirdiklar1 makalelerinde, isletme alaninda c¢alisan 433
akademisyene anket uygulayarak ortak yazarliligin neden gergeklestigi ve isletme
alanindaki dergilerde yayin yapan yazarlarin ortak yaymlarindaki ortak yazarlilik
ozellikleri ile ilgili baz1 bulgulara ulasmuslardir. Isletme dergilerinde, son 50 yil i¢inde
ortak yazarliligin arttigin1 belirten Manton ve English (2008), anketi cevaplayan 442
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akademisyenden sadece 9 tanesinin daha Once ortak yazarlilik yapmamis oldugu ve
neredeyse dortte birinin (en biiylik cogunluk olan %23,5) yonetim alaninda calistigt
bulgusuna ulagmislardir. Isletme alaninda farkl bilim dallar1 (muhasebe, pazarlama vb.)
iizerine ¢alisan akademisyenlerin, ¢ogunun genellikle ayni disiplinde (isletme alaninda)
calisan Dbireylerle ortak yazarlilikk yaptiklar1 sonucuna ulasilmakla birlikte,
cevaplayicilarin %66,8’inin isletme alaninin farkli dallarinda (muhasebe, pazarlama vb.)
calisan bireylerle ortak yayimn yaptiklari bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular, “ortak
yazarliligin gerceklesme nedenleri” basligi altinda detayli yazin taramasi sonucu
ulagilan, “bireylerin ¢esitli agilardan benzerlik tasidiklari bireylerle ortak yazarlik
yaptiklar1 ya da yapmak istedikleri” bilgisini desteklemektedir. Ulasilan baska bir
bulgu, cevaplayicilarin %43 {iniin, “matematik ya da istatistik” alanindaki uzmanlarla
ortak yayin yaptiklaridir. Bu bulgu, ortak yazarliligin gerceklesme nedenlerinden biri
olan “nicel/sayisal yontemlere hakimiyet ihtiyaci’n1 dogrulamaktadir. Bireyler, sayisal
yontemlere yeterli diizeyde hakim olamadiklari i¢in ortak yazarlilik yapma arayisina
girebilmektedirler. Cevaplayicilarin %21’inin “bilgisayar ya da bilisim uzmani”yla
calistiklarin1 ve %32’sinin ise “isletme alani disinda c¢alisan uzmanlarla” ortak yayin
yaptiklarini ifade etmeleri de bu bilgiyi desteklemektedir. Calismada ulasilan bagka bir
sonu¢ ise cevaplayicilardan %9,2’sinin ¢alismaya hi¢ katkida bulunmamis bireylerle
ortak yazarlik yapmis olduklaridir. Manton ve English’in (2008) c¢alismasindaki bu
bulgu, Katz ve Martin’in (1997) tespitini dogrulamakla birlikte, ortak yazarlilik agi
analizi ile gergeklesen dnemli sayida yayinin en biiyiik kisitin1 olugturmaktadir. Ulasilan
bu sonug, aslinda daha onceki ana baglik altinda aktarilan bilgileri desteklemekte ve
yazinda benimsenmis olan “ortak yazarlilik ag1 analizi” disinda, farkli ve 6zellikle de
nitel analiz yontemlerinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna ek olarak
calismadaki bu sonug, ortak yazarlilik ile bilimsel igbirligini es anlamli olarak ele alan
yazindaki onemli miktarda ¢aligmanin eksikligini de gostermektedir. Diger bir ifadeyle
ortak yazarlilik, bilimsel igbirligi anlamma gelmemektedir. Bilimsel isbirliginin
bulunmadig1 fakat ortak yazarliligin gergeklestigi yayinlarin varligi, iki olgunun es
anlamli olarak kullanilmamas1 gerektigini gostermektedir. Manton ve English (2008),
aynt anketi kullandiklar1 bu c¢alismalarina benzer bir ¢alismayr 2004 yilinda
gerceklestirmis ve benzer sonuglara ulagmiglardir.

Xu vd. (2008, s. 189-207), 1996 ve 2006 yillar1 arasinda yaymnlanan alti
uluslararasi igletme dergisindeki yazar tiretkenliklerini ortaya ¢ikarmislardir. Calismada
incelenen dergilerden bir tanesi Management International Review (MIR) oldugu igin,
caligsma, bu makaleye dahil edilmistir. Calismada MIR dergisindeki 1996 ve 2006 yillari
arasinda yayinlanan 344 makale incelenmis ve bu makalelerden 107 tanesinin tek
yazarli, 155’inin iki yazarli, 68’inin {i¢ yazarli, 13 linlin dort yazarli ve 1 tanesinin 5
veya daha fazla yazarli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulguda dikkat
ceken nokta, iki yazarli ¢aligmalarin en fazla sayida oldugudur. Calisma basima diisen
yazar sayist ise 2’dir. Xu vd., Inkpen ve Beamish’in (1994) ¢aligmalarinda kullandiklari
iiretkenlik puanlama yontemini kullanmiglardir. MIR dergisinde en fazla iiretkenlik
puanina sahip olan yazarlar sirastyla Y. Luo (4,5) ve P. J. Buckley (4,42)’dir. Dergide
belirtilen yillar arasinda yayin yapan yazarlarin ortalama iiretkenlik puani ise 0,59’dur.
Bu bulgu, calismalarin daha c¢ok iki yazarli olarak yapildigi bulgusunu desteklemekle
birlikte, tek yazarli yayinlarin ¢oklugundan kaynaklanan 0,9’luk puan artisinin varligini
gostermektedir.
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Debicki vd. (2009, s. 151-166), 2001 ve 2007 yillar1 arasinda 30 yonetim
dergisinde yer alan “aile isletmeleri” konulu 291 makaleyi incelemislerdir. Calismada
“aile isletmeleri” alaninda odaklanilan konulari1 ortaya ¢ikarmak ig¢in igerik analizi
yapilmis olmakla birlikte, aile isletmeleri makalelerindeki yazarlarin olusturdugu ortak
yazarlilik ag1 ortaya c¢ikarilmigtir. Caligmada igerik analizi sonucunda aile isletmeleri
konulu ¢alismalarda en ¢ok odaklanilan konularin, “kurumsal yonetim” ve “liderlik ve
sahiplik” konular1 oldugu bulunmustur. Ortak yazarlilik agimin ortaya ¢ikarildig:
calismada, yazarlardan olusan agin, diisiik bir yogunluga sahip oldugu (0,0032)
sonucuna ulasilmakla birlikte, bu oranin Acedo vd.’nin (2006) ¢alismasinda elde edilen
rakamsal degerden (0,0002) daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Agin diisiikk bir
yogunluga sahip olmasi, aile isletmeleri ¢alisan yoOnetim aragtirmacilarinin, makale
yazimi konusunda, birbirleri arasinda c¢ok fazla etkilesimde bulunmadiklarini
gostermektedir. Fakat bu rakamsal degerin Acedo vd. nin (2006) ¢alismasinda edinilen
rakamdan yliksek olmasi, “yOnetim” yazarlarina kiyasla, “aile isletmeleri” calisan
yonetim yazarlarinin ortak yazarlilik konusunda birbirleriyle daha fazla iligki
kurduklarint gostermektedir. Calismada ortaya cikarilan ortak yazarlilik aginda en
yiiksek derece merkeziligine sahip olan yazarlar, J. J. Chrisman (30), J. H. Chua (29), J.
H. Astrachan (18) ve P. Sharma (16)’dir. Bu kisiler, ag icinde en fazla iliskiye sahip
olan kisilerdir. Derece merkeziliginin yliksek olmasi, ilgili kisinin, ag i¢indeki daha ¢ok
sayida kisiyle iletisimde bulunmus oldugunu gosterir. Ortak yazarlilik aginda
arasindalik merkeziligi en yiiksek olan, diger bir ifadeyle agda en c¢ok sayida bireyi
birbirine baglayan bireyler (en fazla koprii kuran/aracilik eden bireyler) ise J. H.
Astrachan (0,350), P. Sharma (0,245), J. Chua (0,102) ve R. X. Smymios (0,101)’dur.
Arasindalik merkeziligi yliksek ii¢ bireyin, ayn1 zamanda derece merkeziligi yliksek
bireyler olmasi, ag i¢inde en fazla baglantiya sahip olan bireylerin, agda en fazla
aracilik rolii iistlenen bireyler oldugunu gostermektedir. Derece ve arasindalik
merkeziligi sonuglari, Acedo vd.’nin (2006) c¢alismasinda elde edilen sonuglarla
farklilasmaktadir. Iki calismada merkezde bulunan bireyler, farkli kisilerdir. Ortak
yazarlilik ag1 agisindan elde edilen diger bir bulgu ise agda, 4 ayr alt ortak yazarlilik
agmin (4 kiimenin) bulundugudur. Biiyiik ortak yazarlilik agindaki 4 alt ortak yazarlilik
ag1 kiimelerinden bir tanesi, 19 yazar1 barindiran ana alt kiimedir. Dikkat ¢ceken bulgu,
merkeziligi en yiiksek bireylerin, bu ana alt ortak yazarlilik ag1 kiimesi icinde
bulunduklaridir. Bu 4 alt kiime disinda, agda hic¢ bir yazarla iliskisi olmayan 9 ayr
yazar vardir. Calismada yazarlarin hangi iiniversiteden olduklari da arastirilmistir.
Calisma sonucunda az sayida iiniversiteden (sirasiyla Mississippi State University,
University of Alberta, University of Calgary ve Kennesaw State University, Jonkdping
International Business School), az sayida akademisyenin aile isletmeleri alaninin
gelisiminde baskin olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Belirli az sayida tiniversitede, aile
isletmeleri alaninin gelisimini saglayan kisitli sayida temel yazarlar bulunmaktadir. Bu
bulgu, yazarlar arasinda daha fazla bilgi paylasimi olabilmesi i¢in daha fazla sayida
dergi editoriine veya konferans organizatorlerine, birlestirici ya da koprii kurucu roliin
diistiigiine isaret etmektedir.

Ronda-Pupo ve Guerras-Martin (2010, s. 821-830), Strategic Management
Journal dergisinde 1980 ile 2009 yillar1 arasinda yayinlanan makaleleri, makalelerin
yazarlarinin bagl olduklari iilkeler agisindan incelemis ve bu iilkelerin ag haritasini
ortaya ¢ikarmiglardir. Stratejik yonetim alaninin gelisimiyle ilgili bir cergevenin
olusturulmasinin amaglandigi calismada, bu makaleyi ilgilendiren bir bulguya ulagilmis
olmasi nedeniyle ¢alisma, bu makale kapsamina dahil edilmistir. 1980 ile 2009 yillari
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arasinda 38 iilkeden 3145 yazarin yaymlamis oldugu 1616 makalenin incelendigi bu
calismada dikkat ¢eken bulgu, 1980-1989 zaman diliminde yayinlarin %49,08’inin tek
yazarli oldugu; 1990-1999 zaman diliminde bu oranin %33,5’e diistiigi ve 2000-2009
zaman periyodunda ise bu oranin %23,76’ya diistiiglidiir. Bu bulgu stratejik yonetim
alaninda yillar itibariyle ortak yazarliligin arttigin1 gostermekle birlikte, ilk donemde
(1980-1989) var olan tek yazarli yayinlarin baskinliginin, yillar igerisinde 6nemli 6l¢iide
azaldigin1 gostermektedir. En ¢ok sayida yaymin Amerika’da (yaymlarin %72,9’u)
yapilmis olmasi ¢alismada dikkat ¢geken 6nemli bulgulardandir.

Matherne IIT vd. (2013)*, 2001 ve 2009 yillar1 arasinda 30 yonetim dergisinde
yaymlanan 394 makale incelenmislerdir. Makalede, yazarlarin bir 6nceki ¢alismasiyla
(bknz: Debicki vd., 2009) benzesen sonuglardan biri, 2001 ve 2009 yillar1 arasinda aile
isletmelerini ele alan ilgili makalelerin lizerinde en ¢ok odaklandiklari konularin,
“kurumsal yonetim” ve “liderlik ve sahiplik” oldugudur. Ortak yazarlilik ag1 haritasinin
ortaya ¢ikarildigi ¢alismada, agin 0,0018 rakamsal degeri tasiyan ag yogunluguna sahip
oldugu bulgulanmistir. Bu bulgu, yazarlarin 6nceki calisma bulgusundan (0,0032)
farklilagmakla birlikte, agda bulunan bireylerin, birbirleriyle daha az etkilesim i¢inde
olduklarini gostermektedir. Calismada en yiiksek derece merkeziligine sahip bireyler
sirastyla J. J. Chrisman (32), J. H. Chua (21), P. Sharma (14) ve S. M. Danes (13) olarak
bulunmugtur. Bu bulgu, Onceki g¢alismayla benzesen sonuclara sahiptir. Tek fark,
Debicki vd. (2009)’nin ¢aligmasinda, derece merkeziligi en yliksek dort birey arasinda,
S. M. Danes isminin olmamasidir. Bu calismada, derece merkeziligi en yiiksek besinci
kisi ise bir Onceki calismada dordiincii sirada olan F. W. Kellermanns (12)’dir.
Arasindalik  merkeziligi sonuglar1 ise Onceki ¢alismadan Onemli  Olgilide
farklilagsmaktadir. Calismada, arasindalik merkeziligi en yiiksek olan bireyler, sirastyla
J. J. Chrisman (0,243), L. Steier (0,194), P. Sharma (0,172) ve J. H. Astrachan
(0,152)’dir. Bu bulgu, ilerleyen yillar igerisinde aracilik rolii iistlenen kisilerin
farklilastigini (J. J. Chrisman ve L. Steier acisindan) ya da aracilik rolii iistlenen
kisilerin, bu rolii eskisi kadar tiistlenmediklerini ve aracilik yapma diizeylerinin
azaldigini1 (P. Sharma ve J. H. Astrachan ag¢isindan) gdstermektedir. Arastirmada ortak
yazarlilik ag1 yogunlugu daha diisiik diizeyde olmasina ragmen, diger ¢alismadan farkl
olarak bu agda toplam 3 alt kiimeye rastlanmistir. Calisma bulgularinda dikkat ¢eken
nokta, 3 alt kiime igindeki en biiyiik/ana kiimenin aktdr (birey/yazar) sayisinin, dnceki
calismaya kiyasla 19’dan 28’¢ ¢ikmis oldugudur. Bu bulgu, yillar igerisinde,
birbirleriyle etkilesim i¢inde olan ve “aile isletmeleri” c¢alisan ana kiimeye (yazar
kiimesine), yeni bireylerin (yazarlarin) dahil oldugunu gostermektedir. Arastirmada,
ortak yazarlilik ag1 haritasindan yola ¢ikarak onceki calismaya kiyasla dikkat ¢eken
bulgu, bu calismada ¢ok daha az sayida yazarin (5 tane) agdaki ana kiime disinda
kaldigidir. Diger ¢aligmada bu say1 22’dir (bknz: Debicki, 2009, s. 157). Ek olarak bu
calismada, ag icinde higbir kimseyle baglantist olmayan yazar bulunmamaktadir.
Onceki ¢alismada ise ortak yazarlilik ag1 igerisinde higbir kimseyle baglantis1 olmayan
9 yazar bulunmaktadir. Bu sonuglar, yillar itibariyle aile igletmeleri konusunda caligan
yazarlarin birbirleriyle daha fazla ortak yazarli yayinlar yaptiklarint gostermektedir. Bu
bilgiyle celisen “ag yogunlugunun diisiikligi” bulgusu ise ag igerisindeki aktor
sayisinin yillar itibariyle bir hayli artmasiyla acgiklanabilir. Aktor sayisiin ¢oklugu,

* Bu calisma Debicki vd.nin (2009) calismasimn, gelistirilmis halidir. Ayni yazar grubu tarafindan
gergeklestirilen bu c¢alisma, dnceki ¢alismadan (bknz: Debicki vd., 2008), kapsama dahil edilen yillar
(2001-2009) itibariyle farklilagmaktadar.
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birbirleriyle daha fazla etkilesim iginde olan ve yogun bir ag olarak yorumlanabilecek
ortak yazarlilik aginin yogunlugunun, 6nemli dlgiide diismesine neden olabilir. Bu
calismada ulasilan, “az sayida iiniversiteden (sirasiyla Mississippi State University,
University of Alberta, JonkOping International Business ve School, University of
Calgary) az sayida akademisyenin baskin olmasi” bulgusu da oOnceki calismayla
benzesmektedir.

Koseoglu (2016, s. 153-167), stratejik yonetim alanindaki ortak yazarlilig
arastirdig1 ¢alismasinda 1980 ve 2014 yillar1 arasinda Strategic Management Journal
dergisinde yayimnlanan 2092 makaleyi, “yazarlar” agisindan irdelemistir. Stratejik
yonetim alanindaki ortak yazarliligin evriminin ortaya ¢ikarilmaya calisildigi makalede,
1980 ve 2014 yillar1 arasinda makale basina diisen yazar sayisinin 1,13; yazar basina
diisen makale sayisinin ise 0,88 oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Kdseoglu, 1980 yilindan
baslayarak yediser yillik zaman dilimlerindeki ortak yazarlilig1 inceledigi ¢aligmasinda,
35 yil igerisinde yillar itibariyle ortak yazarliligin artig gosterdigini bulgulamistir. 2092
makalenin irdelendigi ¢aligmada, toplam 2364 tane yazara ulasilmasi ve bu yazarlarin
makalelerde goriinme sikliginin 4255 olmasi da ortak yazarliligin yillar igerisinde artig
gosterdigini desteklemektedir. Calismada elde edilen bir diger sonug, 2092 makaleden
598’inin tek yazarli iken; 946’sinm iki yazarli olmasidir. Ug yazarli yaym sayisi ise
442°dir. Bu bulgu ortak yazarlilikta iki yazarliligin, tek yazarlihiga kiyasla baskin
oldugunu gostermekle birlikte, en fazla gerceklesen ortak yazarliliklarin iki yazarli
caligsmalar oldugunu gostermektedir. Calismada edinilen baska bir bulgu ise ortak
yazarlilik aginin yogunlugunun diistik oldugudur. Bu, agda bulunan yazarlarin birbirleri
arasinda diisiik diizeyde baglant1 olduguna isaret etmekle birlikte, her gecen yil, ortak
yazarlilik agna katilan yazar sayisinin artmasiyla da agiklanmaktadir. Caligmada
edinilen bir diger bulgu ise az sayida akademisyenin, stratejik yOnetim alaninin
gelisiminde baskin konumda oldugu ve belirtilen dergide yayinlanan g¢aligmalarin
cogunlugunun bu az sayidaki yazar tarafindan yapilmis oldugudur. Caligmada ulasilan
baska bir bulgu ise ortak yazarlilik ag1 i¢cinde bulunan ag kiimelerinden biri olan ana/en
bliylik ag kiimesinin aktorlerinin (yazar sayisinin) yillar iginde artig gostermis
oldugudur. 1980-86 yillarin1 kapsayan zaman diliminde ana ag kiimesinde sadece 4 tane
yazar bulunurken; 2014 yilina gelindiginde ana ag kiimesinin elemanlar1 6énemli dl¢iide
artis gostermistir. Calismada elde edilen sonuglardan bir digeri de, yazarlar arasinda
gerceklesen bilimsel isbirliginin, iiretkenligi arttirdigidir.

Koseoglu (2016, s. 203- 210), Strategic Management Journal dergisinde 1980 ve
2014 yillar arasinda yayinlanan 2092 makalenin yazarlarinin bagl olduklar1 kurumlarin
agini sosyal ag analizi yardimiyla ortaya ¢ikarmistir. Calismada, bu makale kapsamina
dahil olan ©nemli bulgulardan biri, 1980 ve 2014 yillar1 arasinda, ilgili dergide
yaymlanan 2092 makalenin 598’inin tek yazarli, 1494’tiniin ise ¢ok yazarl®’ (multi-
authorship) olarak yapilmis oldugudur. Caligma bulgularinda dikkat ¢eken Onemli
nokta, 7’ser yillik zaman dilimlerine ayrilmis 5 gruptan, ilk zaman diliminde (1980-
1986) yapilan 195 yayminin 105 tanesinin tek yazarli oldugudur. Diger 4 zaman
diliminde tek yazarli yayinlarin sayisi (sirastyla: 155, 129, 119 ve 90) yillar itibariyle
azalma gostermistir. Ozellikle 2000°den sonraki yillarda, 2001-2007 zaman araliginda
yaymlanan 487 yayindan 119’unun ve 2008-2014 zaman diliminde yayinlanan 583

3 Caligmada ortak yazarli ¢caligmalar, iki yazarli, {i¢ yazarl vb. sekilde siniflandirilmamis ve tiim bu ortak
yazarl ¢aligmalar1 betimlemede “cok yazarlilik” (multi-authorship) kavrami kullanilmisgtir.
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yayindan sadece 90 tanesinin tek yazarli olmasi, stratejik yonetim alaninda ortak
yazarliligin yillar i¢inde arttiginin ve tek yazarli yaymlarin baskinliginin azaldiginin
kanit1 olarak gosterilebilir.

Ulkemiz yazininda ise Pekdemir vd. (2016, s. 81-85), Istanbul Universitesi
Isletme  Fakiiltesi Isletme Yonetimi ve Organizasyonu Anabilim  Dali
akademisyenlerinin 2005 ile 2014 yillar1 arasindaki yayinlarini incelemislerdir. Calisma
kapsaminda 147 yayin incelenmis ve ortak yazarlilik konusu kapsaminda, yayinlarin en
cok li¢ yazarli (55 adet) ve iki yazarli (42 adet) yapildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.
Toplamda yayinlarin %87 sinin ortak yazarli oldugu, 6zellikle 2009 yilindan sonra tek
yazarli eserlerin oranlarinda azalma goriildigi, 2009 ve 2010 yillarinda yapilan
yayinlarin tamaminin ortak yazarli oldugu, yaymlarin %59’unun ayni alanda g¢alisan
bireylerle yapildigi, %29’unun ise alan disinda (miihendislik, pazarlama, lojistik, finans
vb.) ¢alisan bireylerle yapildig1 sonuglarina ulagilmstir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bilimsel igbirligi tiirlerinden biri olan “ortak yazarlilik”, 6zellikle son yillarda
farkli disiplinlerden akademisyenlerin ilgi odagi haline gelmistir. Konuya olan ilginin
artmasiyla birlikte, ortak yazarlilik olgusu, “ortak yazarlilig1i olusturan nedenler” ve
“ortak yazarliligin yapildig1 calismalarda, yayinlarin kalitesi ve ortak yazarliligin
iiretkenlige etkisi” gibi konularda ¢ok sayida arastirmada, inceleme konusu olmus ve
olmaya da devam etmektedir. Konuyu inceleyen aragtirmalarin O6nemli bir
cogunlugunda bibliyometrik bir yontem olan “ortak yazarlilik ag1”nin ortaya ¢ikarilmasi
da aragtirmacilarin, “bilimsel isbirligi” kavramina ve konusuna kiyasla “ortak
yazarlilik” kavramina ve konusuna odaklanmalarina neden olmustur.

Ortak yazarliligin yillar itibariyle artmis olmasi, yonetim alanindaki ¢aligmalarda,
ortak yazarliligin nasil bir ¢ergeve ¢izdiginin merak edilmesine yol agmistir. Yonetim ve
organizasyon alaninda ortak yazarlihigi irdeleyen calismalar bir biitiin halinde
degerlendirildiginde, bu alanda ortak yazarliligin arttig1 sdylenebilir. Makalede
incelenen yonetim calismalart bulgularinin, benzesen onemli ortak noktasi, yonetim
alaninda oOzellikle iki yazarliligin O6nemli Ol¢lide arttigi ve yillar itibariyle tek
yazarliligin niceliksel baskinliginin azaldigidir. Yayinlarin iiretkenlige etkisini arastiran
baz1 caligmalarda ise iki yazarli olarak gergeklestirilen ortak yazarli yayinlarin, diger
bireysel ve ortak yazarli ¢aligmalara kiyasla daha fazla atif aldiklar1 ve bu yaymlarin
daha fazla etki degerlerine sahip olduklaridir. Calisma bulgularinda benzesen baska bir
nokta ise bireylerin ayni uzmanlik alaninda c¢alisan benzer 6zellikteki bireylerle ortak
yazarlilik yaptiklar1 fakat buna ragmen, farkli disiplinlerde ¢alisarak farkli niteliksel
ozellikleri (nicel yontemlere hakim olma gibi) barindiran bireylerle yaptiklari ortak
yazarlilik oraninin da artig gosterdigidir. Yonetim alanindaki farkli konularda sinirlarin
olmadig1 ve farkli uzmanlik alanlar1 arasindaki siirlarin gecirgen oldugu diisiincesi de
bu bulguyu destekler niteliktedir. Yonetim alanindaki calismalarda edinilen bir diger
benzesen bulgu ise aragtirmalarda ortaya ¢ikarilan ortak yazarlilik aglarinin
yogunluklarinin diisiik oldugudur. Yazarlar bu bulgulari, genellikle ortak yazarlilik
agina katilan yeni yazarlarin artmasiyla agiklamaktadirlar. Ortak yazarlilik ag1 icindeki
izole gruplarin yillar itibariyle olduk¢a azalmasi, bu agiklamanin en biiylik dayanagini
olusturmaktadir. Caligmada edinilen ortak arastirma bulgularindan ¢ikarilan diger bir
saptama ise ¢ok basarili arastirmacilarin birbirleriyle baglant1 i¢inde olduklaridir. Bu
tespit, alandaki en basarili arastirmacilarin ortak yazarlilik ag1 igerisinde genellikle ayni
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ana alt kiime icerisinde yer almalarindan ve biiyiik ortak yazarlilik ag1 igerisindeki
derece merkeziligi en yiiksek bireylerin bu kisiler olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
kisilerden bir kisminin arasindalik merkeziligi puanlarinin yiiksek olmasi da bireylerin,
diger yazarlar arasinda aracilik rolii tistlenmis olduklarini gostermektedir.

Yonetim alanindaki ortak yazarli c¢aligmalar irdelendiginde, yerel yazinda bu
konunun heniiz fark edilmemis oldugu ve yabanci yazin ¢alismalarinda ise ¢ogunun
ozellikle 2006 yilindaki Acedo vd.’nin calismasindan sonra artis gosterdigi dikkat
cekmektedir. Ozellikle yerel yazinda ydnetim alaninda “ortak yazarlilk™ konusunun
islenmesine ihtiya¢ vardir. Yabanci yayinlarda ise dikkat ¢eken nokta, genellikle “ortak
yazarliligin varhigin1” arastiran betimsel ya da tanmimlayict calismalarin yapilmis
oldugudur. Yonetim alanindaki bu caligmalarin, betimsel bulgulari arastirmanin
yaninda, “yOnetim alani 6zelinde ortak yazarliligin nedenlerini ve sonuglarii” tespit
etmeye yonelen c¢aligmalara ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.
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Extensive Summary

In this study, scientific collaboration and co-authorship issues are discussed and
the tendency of co-authorship in the field of management and organization is examined.
In this study that aims to reveal the co-authorship tendency in the field of management
and organization, first the concept of scientific collaboration, the reasons for scientific
collaboration, the positive and negative consequences of scientific collaboration, and the
types of scientific collaboration are explained. Co-authorship is one of the types of
scientific collaboration that can be defined as researchers' work by being together for
the common purpose of producing scientific information. The ongoing part of the paper
describes the concept of co-authorship which can be defined as sharing the authorship
of a scientific paper, and the reasons of co-authorship, the relationship between co-
authorship and success, productivity and quality, and the methodology in co-authorship
research. In the later part of the paper, as the focus is on co-authoring in the field of
management and organization, specific results in the context of management and
organization field are discussed in the light of literature review.

The high level of interest in co-authorship issues in the international literature
appears to be limited in the national literature. Also the authors have not met any study
that focus on the subject of co-authorship in the field of management and organization.

Studies that are written about co-authorship discuss the tendency towards having
multiple authorship instead of being a single author in the publications. The literature
also discusses the effect of co-authorship on the productivity of researchers and the
quality of publications, and supports the idea of co-authorship is a sign of scientific
development.

In this context, in this paper, co-authorship as a type of scientific collaboration is
discussed in terms of the reasons and motivations of co-authorship, the results of co-
authorship, and the effects of co-authorship on success, productivity and paper quality.
Then, the study focus on the co-authorship issue in the field of management and
organization, discuss the important findings of the international literature, and shows the
trend towards co-authorship in the field of management and organization, then discuss
the effects of this trend on paper quality, researchers' productivity and success.

When we consider the researches on co-authorship in the field of the management
and organization as a whole, the results shows that the level of co-authorship increases
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(especially two authors), the papers that have two authors relatively receive more
citations, and have higher impact factor. Also the studies are conducted with researchers
from similar and different expertise field. The reason for collaborations with individuals
from different field seems to be an expert in quantitative methods for example. This is
also supported by the idea that the boundaries between the different areas of
management and organization field are permeable. Another finding is that very
successful researchers are connected to each other and these researchers, who are in the
center, also have mediating roles among other authors.

This discussion is made mostly in the light of international literature review. In
the future studies if researchers focus on the co-authorship issue in the management and
organization field, this discussion will be richer in the context of national literature of
management and organization science. The future studies can focus on the trend of the
co-authorship (researchers’ preference about working alone or with other people from
the same or different expertise area), the effect of co-authorship on quality of the
publication and researchers’ success and impact factor of the publication, and the
motivations of co-authorship. These suggestions for future studies can enrich the co-
authorship literature in the context of management and organization studies.
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