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Ozet

Kariyer se¢imi Ogrencilerin yasamlart boyunca yapmis olduklart en onemli
secimler arasindadir. Bu se¢imi etkileyen faktorlerin incelenmesi hem kigiler hem
egitim kurumlart hem de politika yapicilar agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Buna ek
olarak, 0grencilerin kariyer secimi yaparken dikkate aldig1 faktorleri sektoriin ne kadar
sunduguna dair algilari da flzerinde dikkatle durulmasi gereken konulardandir.
Ogrencilerin kariyer segim faktorlerine verdikleri 6nem ve sektdriin bunlari sunma
diizeyi arasinda fark olmasi egitim ve istthdam politikas1 acgisindan bir sorun olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda calismada bankacilik bdliimiinde &grenim goéren
ogrencilerin kariyer karar1 faktorlerine verdikleri onem ile bu faktorleri sektdriin ne
kadar sundugu yoniindeki algilar1 arasindaki farkliliklar incelenmistir. Verilerin
toplanmasinda kullanilan anket formunda Richardson (2009)’1n ¢alismasinda kullandig1
20 faktore yer verilmistir. Calismada, s6z konusu 20 faktoriin 19 tanesinde anlamli
farkliliga rastlanmis ve Ogrencilerin kariyer kararinda dikkate aldiklari faktorlerin
Ooneminin, sektoriin bu faktorleri ne kadar sunduguna yonelik Ogrenci algilar
diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer Secimi, Bankacilik, Ogrenci Algisi
Abstract

Career choice is one of the most important choices that students have made
throughout their lives. The examination of the factors affecting this choice is of great
importance in terms of people, educational institutions and policy makers. The match
between what a person sees as important aspects of a career and the extent to which
they believe a particular career offers these factors will play a crucial role in that
person’s decision making process. Consequently the purpose of this study is to
understand what factors respondents found important when considering a career and
how well they thought the banking industry offered these. The instrument used in this
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study was adapted from a survey conducted by Richardson (2009). Respondents were
asked to rate 20 factors in response to the question. In the study, it was found that there
was a significant difference in 19 of the 20 factors. From the results it is clear that
students generally do not believe that a career in banking industry will offer them the
factors that they find important.

Keywords: Career choice, Banking, Perceptions
1. Giris

Hizmet sektoriiniin tiim bilesenlerinde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de
kalifiye personel istthdamimin Onemi biiyiliktiir. Bunun nedeni hizmet sektdriinde
miisteriler ile ¢alisanlarin bire bir iletisimde bulunmalar1 ve dolayistyla ¢alisan tutum ve
davraniglarinin hizmet kalitesi ile miisteri tatmini ve sadakatini dogrudan etkilemesidir
(Zeithaml ve Bitner, 1996; Woodruffe, 1999; Ahlrichs, 2000; Erdemir, 2007; Tiirk,
2004; Lee-Ross, 2003). Kaliteli hizmet iiretiminin nitelikli personel ile saglanabilecegi
diistincesi, bu alanlarda istihdam edilecek kimselerin egitimini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ancak bu alanda iyi egitim veriliyor olmasi da tek bagina yeterli olmamaktadir.
Sektoriin ve bu sektorde yer alan isletmelerin egitim alanlar tarafindan g¢ekici olarak
algilanmas1 da gerekmektedir. Ogrenciler, sektdre dair olumsuz algilar olustugunda,
mezuniyet sonrasinda sektdrde yer alan isletmelerde is bulma c¢abasi igerisine
girmeyebilmektedirler.

Bankacilik sektorii de diger sektorler gibi teknolojik ilerlemeler, kiiresellesme ve
ekonomik politikalar nedeniyle degisime ugramistir. Hem bu degisim hem de
beraberinde farklilasan miisteri ihtiyaglari, sektorde c¢alisanlart ve sektoriin yonetim
tarzin1 klasik anlayistan uzaklagtirmistir. Artan rekabet daha hizli karar vermeyi, daha
esnek olabilmeyi, teknolojiyi daha iyi kullanabilmeyi, daha diisiik maliyet ve daha
yiiksek verimliligi zorunlu kilmistir. Sektorde kariyer yapmayi planlayanlart sayilan bu
gibi nedenlerle yogun ve stresli bir ¢calisma hayatinin bekledigi sdylenebilir. Bu nedenle
ogrencilerin kariyer beklentileri ve bu kariyerin onlara sunduklari arasinda bir uyumun
olmasi 6nem tagimaktadir. Kyriacou ve Coulthard (2000) alaninda ¢ok iyi egitim almus,
daha iyi niteliklere sahip mezunlar1 alanda ¢alismaya tesvik etmek i¢in onlarin kariyer
secerken onem verdikleri faktdrlerin tanimlanmasini ve aradiklart seylerin o sektorde
saglandig1 konusunda ikna edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Kariyeri; kisinin istlenecegi isle ilgili gorevlerini, pozisyonlarmi, kariyer
hedeflerini, yollarin1 ve gelecegini planlamasi (Aytag, 2005:11) seklinde tanimlarsak
ogrencilerin yapacaklar1 kariyer se¢imi esnasinda goéz Oniinde bulundurduklari ¢ok
sayida kriter bulunmaktadir. Bu kriterlerin bilesimi, 0Ogrencilerin egitimlerini
tamamlandiktan sonra gelecek is yasamlar ile ilgili kararlarina temel teskil etmektedir.
Ogrenciler {iniversitede boliim segerken aslinda gelecekte yapmak istedikleri meslekleri
secmektedirler. Egitimlerine basladiktan ve sektdrii daha iyi tanidiktan sonra meslege
iligkin tutumlar1 da sekillenmektedir (Querido, 2016). Bankacilik egitimi almakta olan
ogrencilerin sektorle ilgili kariyer se¢imlerinde dikkate aldiklar1 faktorler {izerinde bu
tarz bir aragtirmaya iilkemizde daha Once rastlanmadigindan calisma Onem arz
etmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Kariyer kavrami, kisilerin kendi yasamlarinda is hayatindaki rollerine dair
deneyimlerinin sirasi1 ve bilesimini ifade eder (Super, 1980). Bu kavram ayrica bir ige
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baslamak ve o iste ilerlemek anlamina da gelir. Bu karar1 vermek insan hayat1 agisindan
bakildiginda en 6nemli kararlar arasinda sayilabilir (Gati vd. 2012; Gati ve Tal, 2008;
Gati, Krausz ve Osipow, 1996).

Kariyer konusunda bugiine kadar yapilan calismalar, ¢ogunlukla 6grencilerin
tutum ve tercihleri ile kisisel 6zelliklerine odaklanmistir (Suh ve Flores 2017; Jiang,
2016; Taylor ve Betz 1983; Bacanli, 2012; Creed, Patton, & Bartrum, 2004; Saka ve
Gati, 2007). Bu caligmalardan bir kisminda 6grencileri egitim aldiklar1 alana ¢eken
faktorler ele alimmistir (Heikkild vd, 2015). Birgok aragtirmada 6grencilerin isle ilgili
olumsuz deneyimlerinin mezun olduktan sonra kariyer secimlerini etkiledigi sonucuna
ulasilmistir (Lui vd., 2004) isletmelerin sosyal sorumluluk diizeyi de &grencilerin
kariyerlerinde bu isletmeleri tercih etmelerinde etkili olmaktadir (Sainty, 2008). Bu
konudaki bazi ¢alismalar kariyer se¢imi konusunda danigmanlik hizmetlerinin énemine
vurgu yapmaktadir (Nilsson ve Ripmeester, 2016). Ayrica kariyer se¢iminde cinsiyetin
roliine odaklanmis ve erkek ile kadinlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulgusuna
ulagmis ¢alismalar da bulunmaktadir (Cooke ve Xiao, 2014).

Kariyer konusundaki ¢alismalarin bir kisminda, kariyer se¢cimine yonelik model
gelistirilip siire¢ aciklanmaya calisilmistir (Esbroeck vd., 2005). Bir kisminda da kariyer
seciminin Sl¢iimiine iligkin gelistirilen 6lgeklere rastlanmaktadir (Taylor ve Betz,1983;
Akin vd., 2014; Ulas ve Yildirim, 2016; Oztemel, 2012; Osipow, 1987).

Kankaanranta vd. (2006), tip egitimi almis mezunlar {izerinde yaptiklar
caligmalarinda kariyer seciminde kamu ve Ozel sektor farkliliklarina ve bu segim
iizerinde etkili olan temel faktdrlere odaklanmiglardir. Mezunlarin kariyer se¢imlerinde
girisimci 6zelliklerinin yiiksek olmasi durumunda 6zel sektori, aksi durumda ise kamu
sektoriinde calismayi tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir. Ayrica, ¢aligmada 1988,
1993, 1998 ve 2003 yillarinda segimleri etkileyen faktorleri 6l¢miisler ve bu dlglimler
sonucunda faktorlerin O6nem diizeylerini belirlemislerdir. Kariyer secim faktorleri
arastirmacilarin son dlgiimleri olan 2003 yilinda 6nem sirasina gore; kisiye bos zaman
saglamasi (%56,1), kisiye kendini gelistirme imkani saglamasi (%55), ticret (%54,8),
kisiye uzmanlasma olanagr saglamasi (%46,9) ve daha onceden bilinen bir isyeri
olmasi (%29,7) seklinde siralanmustir.

Richardson (2009)’1n turizm ve konaklama isletmeciligi &grencileri iizerinde
yaptig1 c¢alismada, “Sorumluluk veren bir isin olmasi”, “Yurtdisi seyahat firsati
saglamas1” ve “Calisanlarin ¢evrelerindeki insanlara ilgi gosterebilme imkani sunmasi”
faktorlerine verilen 6nem ile 0grencilerin igletmelerin bunlari sunmasi algis1 arasinda
anlamli farklilik bulunamamis, bunun disindaki tim faktorlerde ise anlamli farklilik
tespit edilmistir.

Kyriacou ve Coulthard (2000) egitim fakiilteleri 6grencileri lizerinde yapmis
olduklar1 c¢aligmada, oOrneklem grubunu kariyerinde O6gretmen olmay: diisiinenler,
Ogretmen olmay1 diisiinmeyenler ve kararsizlar olmak iizere ii¢ gruba ayirmis ve bunlar
arasindaki degisimleri incelemislerdir. Kariyer se¢ciminde bu ii¢ grupta da “Keyifli bir is
olmas1” “lyi gecinebilecek calisma arkadaslarmin olmasi” ve “Keyifli bir calisma
ortaminin olmas1” faktorleri sirasiyla 6nemli bulunmustur. Bu faktorleri igletmelerin ne
kadar sundugunu diisiindiikleri sorusunda ise en yliksek ortalamalar “Cocuklarla
calisma”, Topluma katkida bulunma imkan1 olan bir is olmasi” ve “Sorumluluk veren
bir isin olmas1” faktorlerine aittir.
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Ogrencilerin bankacilik alaninda kariyer secimlerine yonelik tutumlar ile ilgili
ortaya ¢ikarilmamis pek ¢ok faktor bulunabilir. Sektoriin, miisteriler ve mevzuatlardaki
degisikler nedeniyle olduk¢a dinamik olmasi miimkiin olan en iyi isgiiciinii istthdam
etmesini gerektirmektedir. Bunun i¢in potansiyel isgiiciiniin sektdr hakkindaki tutumu
ile ilgili daha ¢ok bilgi edinmesi 6nemlidir.

3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, bankacilik egitimi alan 6grencilerin kariyer segimlerinde
kariyer secim faktorlerinin Ogrenciler i¢cin 6nemi ile 6grencilerin igletmelerin bu
faktorleri ne kadar sunduguna yonelik alg1 diizeyi arasindaki iligkilerin incelenmesidir.
Yapilan analizler neticesinde ulasilan sonuglar hem 6grenciler, hem egitim kurumlari
hem de politika yapicilart yakindan ilgilendirmektedir. Kariyer se¢iminde etkili olan
faktorler ve bu faktorleri isletmelerin sunma diizeyi arasinda farkliligin fazla olmasi
durumunda 6grencilerin sektorde g¢alisma istekliliginin azalmasi s6z konusudur. Bu da
egitime dair yapilan yatirnmlarin amaca hizmet etmesinin oniinde 6nemli bir engel
olarak degerlendirilebilir.

Bu kapsamda, aragtirmanin amaci dogrultusunda Richardson (2009)’1n turizm ve
konaklama isletmeciligi O6grencileri tizerinde yapmis oldugu calismada kullandigi,
kariyer se¢iminde Onemli goriilen ve isletmelerin bunlart ne Ol¢iide sunduklarina
yonelik 6grenci algilarint 6lgen yirmi faktor temel alinmis ve bunlar arasinda anlaml
bir farklililk olup olmadigim1 belirlemeye yonelik asagida belirtilen hipotezler
olusturulmustur.

H;: Keyifli bir is olmasmin 6nemi ile bu faktorii banka isletmelerinin sunma diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,:lyi gecinebilecek calisma arkadaslariin olmasi ile bu faktorii banka isletmelerinin
sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hj:Keyifli bir caligma ortaminin olmast ile bu faktérii banka isletmelerinin sunma
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,:Istihdam giivencesinin olmasi ile bu faktérii banka isletmelerinin sunma diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs:Fikirleri ifade etme imkani verecek bir ortamin olmasi ile bu faktérii banka
isletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

He:lyi bir pozisyona yiikselme sansinin olmasi ile bu faktdrii banka isletmelerinin
sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7:Sorumluluk veren bir isin olmasi ile bu faktorii banka isletmelerinin sunma diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hjs:Kariyer boyunca yiiksek kazang saglayabilme imkaninin olmasi ile bu faktorii banka
isletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy:Topluma katkida bulunma imkan1 olan bir is olmasi ile bu faktdrii banka
isletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hjo:Universite derecesinin kullanilabilecegi bir is olmasi ile bu faktorii banka
isletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H;:Transfer edilebilir beceriler kazandiran bir is olmasi ile bu faktorii banka
isletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hi2:Saygi duyulan bir is olmasi ile bu faktorii banka isletmelerinin sunma diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hjy3:Makul bir is yilikiiniin olmasi ile bu faktorii banka isletmelerinin sunma diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hi4:Caligilan iste yliksek kaliteli kaynak ve ekipmanin olmasi ile bu faktdrii banka
isletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

His:Yurtdisi seyahat firsat1 saglamasi ile bu faktorii banka igletmelerinin sunma diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs:isten ayrilma durumunda aymi sektdrde baska yerde kolaylikla is bulabilme
imkaninin olmasi ile bu faktorii banka isletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hy7:Ebeveynlik roliinii yerine getirmeye engel olmayan bir is olmasi ile bu faktorii
banka isletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hig:Iyi bir baslangic maasinin sunulmasi ile bu faktdrii banka isletmelerinin sunma
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hjo:Calisanlarin ¢evrelerindeki insanlara ilgi gosterebilme imkani sunmasi ile bu
faktorli banka isletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hyo:Isle ilgili daha ileri boyutta egitim alma imkan sunmasi ile bu faktorii banka
isletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

4. Yontem

Calismada Richardson (2009)’in kariyer se¢iminde ogrencilerin tutumlarina
yonelik kullandigi soru formu kullanilmistir. Ogrencilerden &ncelikle belirlenen 20
faktorden her birinin kariyer se¢imlerinde ne kadar énemli oldugunu degerlendirmeleri
istenmis; daha sonra 6grencilere bankacilik sektoriiniin siralanan bu faktorleri ne 6lciide
sundugunu diisiindiikleri sorulmustur. Buna goére arastirmanin evren ve oOrneklemi,
verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler agagida verilmistir.

Evren ve Orneklem

Veriler Ankara ilinde faaliyette bulunun iiniversiteler igerisinde yer alan dort
yillik Bankacilik boliimlerinin 6grencilerinden toplanmigtir. Ankara’da gerek devlet
gerekse vakif iiniversitelerinde bu alanda yeterli sayida boliimde egitim veriliyor olmasi
evrenin Ankara ile sinirli tutulmasi kararinin verilmesinde etkili olmustur. Evren
kapsamina sadece ilgili egitim kurumlarinin ii¢lincii ve dordiincii sinif 6grencileri dahi
edilmigtir. Staj doneminin genellikle son yillar olmasi, iiglinci ve dordiincii simif
ogrencilerinin sektorii daha iyi tanimasma neden olmaktadir. Bu kapsamda veriler
Ankara’da yer alan Gazi Universitesi, Bilkent Universitesi, Cankaya Universitesi ve
Baskent Universitesinin Bankacilik Béliimii dgrencilerinden toplanmistir. Arastirma
evren capinin belirlenmesinde OSYM kilavuzu kontenjanlar1 esas alinmuistir. Veriler
2016 yilinda toplandigindan 2012 ve 2013 yilinda bu programlara yerlesen adaylarin
ticiincii ve dordiincii sinifa devam etmeleri nedeniyle bu yillara ait sayilar kullanilmistir.
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Buna gore bu dort tiniversitenin ilgili boliimlerinin 6grenci kontenjanlar1 Tablo 1’de
verilmektedir.

Tablo1: Arastirma evreninin hesaplanmasinda kullanilan 6grenci kontenjanlari

Universite 2012 Kontenjan 2013 Kontenjan Toplam
(4.s1n1f) (3.s1n1f)

Gazi Universitesi 70 35 105

Bilkent Universitesi 60 30 90

Cankaya Universitesi 50 50 100

Baskent Universitesi 30 30 60

Toplam 6grenci sayisi 210 145 355

Kaynak: http://www.osym.gov.tr/

Buna gore Ankara’da yer alan Bankacilik Boliimii 6grencilerinin {igiincii ve
dordiincii sinif 6grenci sayisi toplamda 355tir ve bu say1 evren ¢apini ifade etmektedir.
Arastirmada tam sayim yapilmast hedeflenmis ancak bazi &grencilerin katilim
konusundaki isteksizlikleri nedeniyle tam sayim gergeklesememistir. Aragtirmada anket
formlari, 2016 yili igerisinde ilgili egitim kurumlarmna bizzat gidilerek Ogrencilere
uygulanmigtir. Dagitilan 355 anket formunun 180 tanesi geri donmiis ve bunlar
icerisinden 149 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Geri donen anket formlarindan 31
tanesi yapilan inceleme neticesinde eksik ve ¢eliskili bulunmus ve degerlendirme dist
tutulmustur (Aguinis, Gottfredson ve Joo, 2013). Calismada dagitilan anketlerin geri
doniis orant %40,8 olarak gerceklesmistir.

Verilerin Toplanmast

Arastirmada veri toplama yoOntemi olarak anket tekniginden yararlanilmistir.
Anket formunda; ogrencilere iligkin genel bilgiler, bankacilik alanindaki kariyer
secimlerinde siralanan faktorlerin 6grenciler i¢in ne kadar 6nemli oldugu ve bankacilik
sektoriinlin siralanan bu faktorleri 6grencilere ne 6l¢iide sunduguna iliskin 6grenci
algilar1 olmak tizere ii¢ farkli boliime yer verilmistir.

Birinci boliimde; 6grencilerin yaslari, kaginer siifta okuduklari, mezun olduklari
lise tipleri, ailelerinde bankacilik sektoriinde calisan olup olmadigi, bolimii tercih
siralart ve boliim seciminde etkili olan kimseler ile bankacilik alaninda dgrencilerin
kariyer olanaklarma dair bilgileri olup olmadigima yonelik sorular yer almaktadir. ikinci
boliimde 6grencilere bankacilik sektoriinde kariyer se¢imlerini yaparken siralanan 20
faktoriin ne kadar onemli oldugu sorulmustur. Bu sorularin cevaplanmasinda 1) Hig
onemli degil 2) Kismen 6nemli 3) Cok 6nemli seklinde olusturulan iiglii likert dlgegi
kullanilmugtir. Uglincii béliimde ise Ogrencilere bankacilik kariyerinin bir &nceki
boliimde siralanan yirmi faktorii ne 6l¢iide sunduguna dair diislinceleri sorulmustur ve
sorularin cevaplanmasinda 1) Hi¢ sunmuyor, 2) Biraz sunuyor, 3) Kesinlikle sunuyor
seklinde olusturulan ticlii likert 6lgeginden yararlanilmistir.

Ikinci ve {igiincii boliimde yer alan sorular Richardson (2009)’un ¢alismasinda
kullandig1 sorularin Tiirk¢ceye uyarlanmis halidir. Toplamda 20 maddeden olusan
sorularin Ingilizce formu alaninda uzman bes akademisyen tarafindan Tiirkgeye
cevrilmis ve bu c¢eviriler yazar tarafindan tek bir forma doniistiiriilmiistiir. Daha sonra
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elde edilen bu form farkli iki uzman tarafindan yeniden Ingilizceye cevrilmis ve
maddelerin ¢evirisi ile orijinal hali arasinda bir anlam farklilig1 olup olmadigina
bakilmistir. Degerlendirme sonucunda maddelerin iki hali arasinda 6nemli bir anlam
farkliligina rastlanmamastir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan sorularin gilivenirligini test etmek i¢in her birinin cronbach
alpha degerleri hesaplanmistir. Buna gore, "ne kadar 6nemli" maddelerinin tamami i¢in
alpha degeri ,850; "ne kadar sunuyor" maddeleri icin ise ,891 olarak bulunmustur.
Nunnally (1967) Cronbach Alpha degerinin 0.80 < a <1.00 arasinda olmasinin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugunu, Spooren vd. (2007) ise maddelerin gilivenilir oldugunu
soylemek icin bu degerin 0.70’in {izerinde olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir.
Arastirmada sektor i¢in belirlenen faktorlerin 6nem dereceleri ile sektoriin bunlart ne
Ol¢iide sundugu algis1 arasindaki iligki eslestirilmis drneklem t-testi ile test edilmistir.

5. Bulgular
Arastirmada ornekleme dair elde edilen bilgiler Tablo 2 de verilmistir.
Tablo 2: Ornekleme iliskin Bilgiler

n Yiizde (%)
20 14 9,4
21 57 38,3
22 39 26,2
Yas 23 18 12,1
24 13 8,7
25 ve lizeri 8 5,4
Toplam 149 100,0
n Yiizde (%)
Kiz 90 60,4
Cinsiyet Erkek 59 39,6
Toplam 149 100,0
n Yiizde (%)
3. simf 74 49,7
Sinifi 4. simif 75 50,3
Toplam 149 100,0
n Yiizde (%)
Ticaret Meslek Lisesi 35 23,5
Endiistri Meslek Lisesi 2 1,3
. Anadolu Meslek Lisesi 20 13,4
Mezun Olunan Lise Genel Lise 24 20.5
Diger 48 32,2
Toplam 149 100,0
n Yiizde (%)
1-5 arasi 110 73,8
6-10 arasi 23 15,4
Tercihsirasi 11-15 arast 4 2,7
16-20 arasi 3 2,0
21 ve lizeri 9 6,0
Toplam 149 100,0
n Yiizde (%)
Kendim 89 59,7
Boéliim Seciminde Kim Rol Oynad1? Ailem 35 23,5
Arkadaglarim 2 1,3
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Rehber Ogretmenim 10 6,7
Diger 13 8,7
Toplam 149 100,0
n Yiizde (%)
Evet 33 22,1
Ailede Bankacilik Sektoriinde
Calisan Var m1? Hayr 16 77,9
Toplam 149 100,0
n Yiizde (%)
Evet 28 18,8
Daha Once Bankacilik Sektériinde Calistimiz Mi? Hayir 121 81,2
Toplam 149 100,0
n Yiizde (%)
Evet 118 79,2
Kariyer Olanaklar1 Hakkinda Bilginiz Var m? Hayir 31 20,8
Toplam 149 100,0

Buna gore; arastirmaya katilanlarin %38,3’1i 21 yasinda, %26,2’si 22 yasinda;
%60,4’10 kiz, %39,6’s1 erkek; %49,7’si lglnci simif %50,3’l ise dordiincii sinifta
Ogrenimlerini siirdiirmekte olup %29,5’1 genel lise, %23,5’1 ticaret meslek lisesi
mezunudur. Ogrencilerin %73,8°i boliim tercihleri yaparken okuduklar1 boliime
tercihleri arasinda ilk bes sirada yer vermislerdir. Ayrica boliim se¢imini bizzat kendisi
yapanlarin oran1 %59,7 iken ailesinden etkilenenlerin orani ise %23,5’dir. Bu durum
ogrencilerin biiyiik oranda bdliimlerini bilingli ve istekli bir bigimde tercih ettiklerini
gostermektedir. Katilimcilarin sadece %22,1’inin ailesinde bankacilik sektoriinde
calisan bulunmaktadir. Ayrica, 6grencilerin %79,2’sinin bankacilik sektoriindeki kariyer
olanaklarima dair bilgileri olup, %?20,8’lik kismmin bu konuda bir fikri
bulunmamaktadir.

Tablo 3: Kariyer Seciminde Faktorlerin Onemi ve Bankalarin Bu Faktorleri
Sunma Diizeyi

Kariyer seciminizi yaparken Bankalar bu faktorleri cahisanlara

ne kadar onemli (%) ne olciide sunuyor? (%)
Kariyer Faktorii Hic¢ Kismen Cok Hic¢ Biraz Kesinlikle
Onemli Onemli Onemli Sunmuyor Sunuyor Sunuyor
Degil
Keyifli bir is olmasi 2,0 27,5 70,5 22,8 60,4 16,8
Iyi geginebilecek ¢alisma arkadaslarir 1,3 15,4 83,2 9,4 69,1 21,5
olmasi
Keyifli bir ¢aligma ortaminin 3,4 14,1 82,6 14,1 59,7 26,2
olmasi
Istihdam giivencesinin olmas1 2,0 18,8 79,2 11,4 51,7 36,9
Fikirleri ifade etme imkan1 verecek 2,7 242 73,2 18,1 58,4 23,5
bir ortamin olmasi
Iyi bir pozisyona yiikselme sansinin 2,0 11,4 86,6 4,7 40,3 55,0
olmasi
Sorumluluk veren bir isin olmasi 3,4 48,3 48,3 2,7 34,2 63,1
Kariyer boyunca yiiksek kazang 0,7 34,2 65,1 9,4 54,4 36,2
saglayabilme imkaninin olmasi
Topluma katkida bulunma imkant 4,0 48,3 47,7 12,8 55,0 32,2
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olan bir ig olmasi

10 Universite derecesinin 14,8 39,6 45,6 15,4 46,3 38,3
kullanilabilecegi bir is olmas1

11 Transfer edilebilir beceriler 5,4 37,6 57,0 10,1 49,7 40,3
kazandiran bir is olmasi

12 Saygi duyulan bir ig olmasi 6,7 25,5 67,8 10,7 50,3 38,9

13 Makul bir ig yiikiiniin olmasi 6,0 443 49,7 24,8 46,3 28,9

14 Calisilan iste yiiksek kaliteli kaynak 5,4 37,6 57,0 11,4 53,7 34,9
ve ekipmanin olmasi

15 Yurtdisi seyahat firsat1 saglamasi 13,4 43,0 43,6 28,2 51,7 20,1

16 Isten ayrilma durumunda aym 6,0 20,8 73,2 9,4 49,7 40,9
sektorde baska yerde kolaylikla is
bulabilme imkaninin olmasi

17 Ebeveynlik roliinii yerine getirmeye 6,7 31,5 61,7 24,2 51,7 24,2
engel olmayan bir is olmasi

18 lyi bir baslangic maasinin 2,7 37,6 59,7 242 57,0 18,8
sunulmasi

19 Calisanlarin ¢evrelerindeki 9.4 37,6 53,0 16,8 55,7 27,5
insanlara ilgi gdsterebilme imkani
sunmasi

20 Isle ilgili daha ileri boyutta egitim 4,0 35,6 60,4 12,1 46,3 41,6
alma imkan sunmasi

n= 149

Tablo 3’ te, kariyer se¢cim faktorlerine verilen Onem diizeyi ve banka
isletmelerinin bu faktorleri calisanlara sunma diizeyine yonelik 6grenci algilar
goriilmektedir. Yapilan analiz neticesinde “Topluma katkida bulunma imkani olan bir is
olmast (%47,7)” haricindeki tim faktorlerde algilar “gok Onemli” olarak
degerlendirilmistir. Bu faktor ise az bir farkla “kismen onemli” kabul edilmistir.
Faktorler icerisinde “cok dnemli” olarak algilanan yiiksek puanli faktorler sirastyla “lyi
bir pozisyona yiikselme sansmin olmasi (%86,6)”, “lyi gecinebilecek ¢alisma
arkadaslarinin olmasit (%83,2) ve “Keyifli bir ¢alisma ortaminin olmast (%82,6)”
faktorleridir. Diger taraftan en yiiksek “hi¢c 6nemli degil” cevabi verilen faktorler ise
"Universite derecesinin kullanilabilecegi bir is olmas1 (%14,8) ile “Yurtdis1 seyahat
firsat1 saglamasi (%13,4) faktorleridir.

Banka isletmelerinin kariyer se¢ciminde etkili olan faktorleri ¢aliganlarina sunmasi
konusundaki ogrencilerin algilarina bakildiginda, dagilimin daha ¢ok “biraz sunuyor”
seceneginde toplandig1 goriilmektedir. “Sorumluluk veren bir isin olmast (%63,1)” ile
“lyi bir pozisyona yiikselme sansinin olmasi (%55,0)” faktdrlerinde “kesinlikle
sunuyor” seg¢enegi en fazla tercih edilen secenek iken bunun disindaki tiim faktorlerde
“biraz sunuyor” se¢enegi en fazla tercih edilen segenek olmustur.
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Tablo: 4 Kariyer Secim Faktorlerinin Onemi ve Isletmelerin Sunma Diizeyi
Ortalamalarimin Farki

- Isletmelerin
. I Onem Ort.
Kariyer Faktorii a sunma t P
ortalamasi a farka
ortalamasi
1 Keyifli bir iy olmas1 2,69 (51) 194 (,63) 0,75 12,194,000
) Iyi gecinebilecek calisma arkadaslarir
olmas: 288 (42) 2,12 (,54) 0.76 12,816,000
3 Keyifli bir ¢aligma ortaminin
olmasi 279 (48) 2,12 (.63) 0.67 11,082,000
4  Istihdam giivencesinin olmasi 2,77 (47) 2,25 (,65) 0,52 9,225 ,000
5 Fikirleri ifade etme imkan1 verecek
bir ortamin olmasi 2,70 (31 2,05 (.64) 0,65 9,979 000
6 Iyi bir pozisyona yiikselme sansinin
olmasi 285 (41) 250  (,59) 0.35 6,587,000
7  Sorumluluk veren bir isin olmasi 244 (,56) 2,60 (.54 -0,16 -2,480 ,014
8 Kariyer boyunca yiiksek kazang
saglayabilme imkaninin olmasi 2,64 (:49) 2,27 (.62) 0,37 6,281 000
9 Topluma katkida bulunma imkant1
olan bir ig olmasi 244 (ST 219 (64) 0,25 3,600 ,000
10 Universite derecesinin
kullanilabilecegi bir is olmas1 2,30 (72) 2,23 (,70) 0,07 1,240 217
1 Transfer edilebilir beceriler
kazandiran bir is olmasi 2,52 (60) 2,30 (.64) 0,22 3,585 000
12 Saygi duyulan bir is olmasi 2,61 (,61) 2,28 (,65) 0,33 5,430 ,000
13 Makul bir is yiikiiniin olmasi 2,44 (61) 2,04 (,73) 0,4 5,616 000
14 Caligilan iste yliksek kaliteli kaynak
ve ekipmanin olmasi 2,52 (.60) 2,23 (.64) 0,29 4,510 000
15 Yurtdisi seyahat firsat1 saglamasi 2,30 (,69) 1,92 (,69) 0,38 5,592 000
Isten ayrilma durumunda ayn1
16 sektorde bagka yerde kolaylikla is 2,67 (,59) 231 (,64) 5.563 000
bulabilme imkaninin olmasi 0,36
17 Ebeveynlik roliinii yerine getirmeye
engel olmayan bir ig olmasi 2,55 (-62) 2,00 (.70) 0,55 8,137 ;000
18 Iyi bir baslangi¢ maasinin
sunulmas 257 (55 195  (.65) 0.62 9,413,000
Calisanlarin ¢evrelerindeki
19 insanlara ilgi gosterebilme imkan 244 (,66) 2,11 (,66) 4,961 000
sunmasi 0,33
20 Isle ilgili daha ileri boyutta egitim
alma imkan sunmas1 2,56 (57) 2,29 (.67) 0,27 4,173 000

a Parantez igindeki degerler standart sapma degerleridir. Onem ortalamasi 1= énemli degil 2= kismen
onemli 3= ¢ok onemli. Isletmelerin sunma ortalamas: 1= kesinlikle sunmuyor, 2= kismen sunuyor 3=
sunmuyor.

Tablo 4 incelendiginde, kariyer se¢imi ile ilgili faktorlerinden en yiiksek
ortalamaya sahip olanlar sirastyla “lyi geginebilecek ¢alisma arkadaslarinin olmasi
(X=2,88)”, “lyi bir pozisyona yiikselme sansinin olmas1 (X=2,85)" ve “Keyifli bir
calisma ortaminin olmasidir (X=2,79)”. En diisiik ortalamaya sahip olan faktorler ise
“Yurtdis1 seyahat firsat1 saglamasi1 (X=2,30)", “Universite derecesinin kullanilabilecegi
bir is olmas1 (X=2,30)" ve “Topluma katkida bulunma imkani olan bir is olmasidir
(X=2,44)".

Isletme Arastirmalar: Dergisi 433 Journal of Business Research-Tiirk



A. Akbas Tuna 9/3 (2017) 424-442

Aymi faktorleri sektoriin ne Ol¢iide sunduguna yonelik algi ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamalar; “Sorumluluk veren bir isin olmas1 (X=2,60)", “lyi
bir pozisyona yiikselme sansinin olmasi (X=2,50)" ve “Isten ayrilma durumunda aym
sektorde baska yerde kolaylikla is bulabilme imkanmn olmasi (X=2,31)” faktdrlerine
aittir. Bu konuda en diisiik ortalamaya sahip faktorler ise “Yurtdis1 seyahat firsati
saglamas1 (X=1,92)", “Keyifli bir is olmas1 (X=1,94)" ve “lyi bir baslangi¢c maasinin
sunulmasidir (X=1,95)”.

Kariyer se¢cimi konusundaki 6nem ve sektoriin sunma ortalamalar1 arasindaki
farka bakildiginda, sadece “Sorumluluk veren bir is olmasi” faktoriinlin sektoriin sunma
diizeyinin kariyer secimi konusundaki dnem faktoriinden yliksek bir ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun digindaki 19 faktoriin tamaminda kariyer se¢im Onem
ortalamas1 daha yiiksek degere sahiptir. Farkin en yiiksek oldugu faktorler “lyi
gecinebilecek galisma arkadaglarinin olmasi (0,76)”, “Keyifli bir ig olmasi (0,75)” ve
“Keyifli bir ¢alisma ortaminin olmasi (0,67)” iken en diisiik farkin oldugu faktorler ise
“Universite derecesinin kullanilabilecegi bir is olmast (0,07)”, “Transfer edilebilir
beceriler kazandiran bir ig olmas1 (0,22)” ve “Topluma katkida bulunma imkani olan bir
is olmasidir (0,25)”. Ogrencilerin sektorde calisma istekliliginin siirmesi, aslinda bu iki
alg1 arasinda fark olmamasi ya da farkin negatif diizeyde olmasina baghdir. Fark
arttikca ilgili maddede bir sorun oldugu, 6grencilerin 6nemli gordiigii faktorleri banka
isletmelerinin sunmadig1 anlasilmaktadir.

Iki faktor grubu arasindaki farklilig1 bulmak icin yapilan t testi sonuglarina gére,
sadece “Universite derecesinin kullamlabilecegi bir is olmasi” maddesinde farklilik
tespit edilememistir. Bunun disindaki tiim maddelerde anlamli farklilik bulunmaktadir.
Yani kariyer se¢im faktorlerinin 6nem algilari, banka isletmelerinin bu faktorleri sunma
algisindan farklilik gostermektedir.

Tablo 5: Hipotez Sonuclar1 Ozet Tablosu

Hipotezler Kabul/Red
H;: Keyifli bir is olmasinin 6énemi ile bu faktorii banka igletmelerinin Kabul
sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,:lyi gecinebilecek calisma arkadaslarmin olmasi ile bu faktdrii banka Kabul
igletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hj;:Keyifli bir calisma ortammin olmasi ile bu faktorii banka Kabul
igletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,:Istihdam giivencesinin olmasi ile bu faktdrii banka isletmelerinin Kabul
sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs:Fikirleri ifade etme imkani verecek bir ortamin olmasi ile bu faktorii Kabul
banka igletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hg:lyi bir pozisyona yiikselme sansinin olmasi ile bu faktdrii banka Kabul
igletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7:Sorumluluk veren bir isin olmasi ile bu faktorii banka isletmelerinin Kabul
sunma diizeyi arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hs:Kariyer boyunca yiiksek kazang saglayabilme imkaninin olmasi ile Kabul

bu faktorii banka isletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hy:Topluma katkida bulunma imkani olan bir is olmasi ile bu faktorii Kabul
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banka igletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho:Universite derecesinin kullanilabilecegi bir is olmasi ile bu faktorii Red
banka igletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hjy:Transfer edilebilir beceriler kazandiran bir is olmasi ile bu faktori Kabul
banka igletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hi,:Saygi duyulan bir is olmasi ile bu faktdrii banka igletmelerinin Kabul
sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy3:Makul bir is ylikiiniin olmasi ile bu faktorii banka igletmelerinin Kabul

sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy4:Calisilan iste yiiksek kaliteli kaynak ve ekipmanin olmasi ile bu Kabul
faktorli banka isletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

His:Yurtdisi seyahat firsati saglamasi ile bu faktorii banka igletmelerinin Kabul
sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hig:1sten ayrilma durumunda ayni sektdrde baska yerde kolaylikla is Kabul
bulabilme imkaninin olmasi ile bu faktorii banka isletmelerinin sunma
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,7:Ebeveynlik roliinii yerine getirmeye engel olmayan bir is olmasi ile Kabul
bu faktorii banka isletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hig:lyi bir baslangic maasinin sunulmasi ile bu faktdrii banka Kabul
igletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hjo:Calisanlarin ¢evrelerindeki insanlara ilgi gosterebilme imkant Kabul

sunmast ile bu faktorii banka isletmelerinin sunma diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hyo:Isle ilgili daha ileri boyutta eitim alma imkan sunmasi ile bu Kabul
faktorli banka isletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Arastirma  hipotezlerine iligkin  sonuglar Tablo 5’te toplu Dbigimde
gosterilmektedir. Buna gore “Universite derecesinin kullanilabilecegi bir is olmasi ile
bu faktorii banka isletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir”
hipotezi haricindeki tiim hipotezler kabul edilmistir. Yani belirlenen 20 faktoriin
19’unda 6grenciler kariyer segiminde dnemli olarak degerlendirdikleri faktorleri, banka
isletmelerinin yeterince sunmadigini diisinmektedir. Bu durum hem egitim kurumu
hem de politika yapicilar hem de banka isletmeleri tarafindan {izerinde Onemle
durulmas1 gereken bir konudur. Egitim alan 6grencilerin banka isletmelerinde ytiksek
motivasyonla ise baslamasi isteniyorsa, bahse konu olan maddeler ayr1 ayr1 incelenmeli
ve aradaki algi farkliliklar1 ortadan kaldirilmalidar.

6. Sonuc ve Tartisma

Bu ¢aligmada, 6grencilerin kariyer se¢imlerini etkileyen faktorler ile sektdriin bu
faktorleri sunma diizeyinin belirlenmesine odaklanilmistir. Bankacilik 6grencilerinden
toplanilan verilerin analiz edilmesi sonucunda bazi ¢arpici sonuglara ulagilmigtir.

Elde edilen sonuglar igerisinde ozellikle 6grencilerin kariyer secim faktorlerine
verdikleri 6nem derecesi ile bu faktorleri sektoriin sunma diizeyi algilari arasinda
anlamli farkliliklara rastlanmistir. Toplamda bu iki temel degisken arasinda kurulan
yirmi hipotezin ondokuzu arasinda fark bulunmus ve hipotezler kabul edilmistir.
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Sonugta sadece “Universite derecesinin kullanilabilecegi bir is olmasi” faktoriinde
kariyer se¢imi ile bu faktorii banka isletmelerinin sunma diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu durum, 6grenci beklentileri ile gercek durum arasinda
uyumsuzluk oldugunu goéstermektedir ve 6grencilerin mezuniyetleri sonrasinda sektorde
istihdam istekliliginde bir azalmaya neden olabilecektir. Bu sonuglar turizm ve
konaklama isletmeciligi 6grencileri lizerinde yapilan baska bir arastirma ile farklilik
gostermektedir. Richardson (2009)’1in bu konudaki arastirmasinda; “Sorumluluk veren
bir isin olmas1”, “Yurtdis1 seyahat firsati saglamasi” ve “Calisanlarin ¢evrelerindeki
insanlara ilgi gosterebilme imkani sunmas1” faktorlerinde kariyer secimindeki verilen
onem ve isletmelerin bunlar1 sunmasi arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Geri
kalan tiim faktorlerde farklilik bulunmus ve hipotezler kabul edilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin kariyer se¢im dnem faktorlerinden en yiiksek
ortalamaya sahip olanlar sirasiyla “lyi geginebilecek ¢alisma arkadaslarmm olmasi
(X=2,88)”, “lyi bir pozisyona yiikselme sansinin olmas1 (X=2,85)" ve “Keyifli bir
calisma ortaminin olmasidir (X=2,79)”. En diisiik ortalamaya sahip olan faktorler ise
“Yurtdis1 seyahat firsat1 saglamasi1 (X=2,30)", “Universite derecesinin kullanilabilecegi
bir is olmas1 (X=2,30)" ve “Topluma katkida bulunma imkani olan bir is olmasidir
(X=2,44)".

Aymi faktorleri isletmelerin sunmasi konusunda ise “Sorumluluk veren bir isin
olmas1”, “lyi bir pozisyona yiikselme sansmin olmas1” ve “Isten ayrilma durumunda
ayn1 sektorde baska yerde kolaylikla is bulabilme imkaninin olmasi™ faktorleri en
yiiksek ortalamalar1 yakalamistir. Benzer bir ¢alismada Kyriacou ve Coulthard (2000)
egitim fakiilteleri 6grencilerinin kariyer se¢imlerini incelemistir. Bu ¢alismada kariyer
seciminde “Keyifli bir is olmas1”, “Iyi geginebilecek calisma arkadaslarinin olmasi” ve
“Keyifli bir ¢aligma ortaminin olmas1” faktorleri sirastyla en yiiksek ortalamalara sahip
olmustur. Bu faktorleri isletmelerin sunmasi konusunda en yiiksek ortalamalar ise
“Cocuklarla calisma”, Topluma katkida bulunma imkani olan bir is olmasi” ve
“Sorumluluk veren bir igin olmas1” faktorlerindedir. Goriildiigli gibi iki arastirmada da
“lyi gecinebilecek ¢alisma arkadaslarinmn olmasi” ve “Keyifli bir ¢alisma ortammin
olmas1” faktorleri kariyer se¢ciminde en 6nemli goriilen faktorler arasinda yer almigtir.
Isletmelerin bu faktorleri sunmasi konusunda ise en 6nemli ii¢ faktdr tamamen farkli
sekilde ¢ikmugtir.

Calismanin sonuglarina sektor agisindan bakildiginda banka miisterilerinin daha
bilingli hale gelmesi ve taleplerini buna gore c¢esitlendirmesi, bankalarin
miisterilerilerinin bu ¢esitli ihtiya¢larina uygun ¢oéziimler bulmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu noktada da devreye nitelikli insan kaynagi girmektedir. Nitelikli insan kaynagini
miisteri odakli profesyonel calisanlara doniistiirmek bankalar acisindan daha kolay
olacaktir. Calismadaki sonucglara bakildiginda bankacilik alaninda egitim almig
istihdama hazir kisilerin yaptiklari isin ve calistiklar1 ortamin keyifli olmasi, iyi
gecinebilecekleri calisma arkadaslarinin olmasi ve fikirlerini ifade edebilecekleri bir
ortamda caligma istekleri gibi dnemli gordiikleri faktorler ile sektoriin bunlart sunmasi
konusunda fark oldugu goriilmektedir. Bu nedenle nitelikli personel istihdam etmek
isteyen ve iyi elemanlar1 elinde tutmada basarili olmak isteyen bankalar ¢alisanlarina,
arastirmada ortaya ¢ikan bu faktorleri sunma konusunda istekli olmali ve ¢aligmalidir.

Tiirkiye’de 6grencilerin kariyer se¢imine yonelik ¢cok sayida aragtirma yapilmigtir
ancak Ogrencilerin kariyer secim faktorlerine verdikleri 6onem ile sektdriin bunlari
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sunma diizeyine yonelik algilart hakkinda bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Ayrica,
bankacilik egitiminde kariyer se¢cimine yonelik ¢alismalar da yetersiz diizeydedir. Bu
acilardan galigma teorik katkilar sunmaktadir.

Calismada; bankacilik egitim kurumlari, bankalar ve egitim politika yapicilarina
da rehber olacak bazi sonucglar elde edilmistir. Bu sonuclar dogrultusunda, ilgili
kuruluslar tarafindan her faktor degerlendirilerek dgrencilerin algisi ve sektdriin bunlari
sunma diizeyi arasindaki farkin giderilmesi konusunda ¢alismalar yapilmalidir. Bu yolla
egitim alanlarin istihdama yonlendirilmesinin dniindeki engeller kaldiriimalidir. Onemli
istihdam kaynaklarindan biri olan bankacilik sektdriine miimkiin olan en iyi is giiclinii
cekmek i¢in bir temel saglamak amaciyla, potansiyel adaylarin bu konuda ne
diistindiigiinii bilmek ve gerekli dnlemleri almak gerekmektedir.

Ayrica Ogrencilerin gelecek kariyerleri i¢cin énemli bulduklari faktorlerin sektor
tarafindan onlara sunulacagina inanmama nedenleri gelecekte bu alanda yapilacak
niteliksel bir yaklasimla ortaya g¢ikarilmaya calisilmalidir. Zaman kisiti nedeniyle bu
arastirma verileri sadece Ankara’da yer alan dort yillik bankacilik boliimi
ogrencilerinden toplanmigtir. Daha kapsamli bir ¢aligma ile evren genisletilebilir ve
Tiirkiye’de yer alan ilgili tiim egitim kurumlarindan veriler toplanabilir. Ayrica
yapilacak bir calisma ile mezunlarin sektorde calismaya baglayip baslamadigi
izlenebilir.
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Extensive Summary

Introduction

In the banking sector as well as in all other components of the service sector, the
employment of qualified staff is very important. This is because customers and
employees in the service sector experience one-to-one communication and so employee
attitudes and behaviors directly affect service quality, customer satisfaction and loyalty
(Zeithaml ve Bitner, 1996; Woodruffe, 1999; Ahlrichs, 2000; Erdemir, 2007; Tiirk,
2004; Lee-Ross, 2003). The idea that high quality service can be provided by qualified
staff puts emphasis on the education of those who will be employed in these fields.
However, the fact that proper education is being provided in this field is not sufficient
by itself. The sector and businesses in the sector should be perceived as attractive by the
education receivers. When negative perceptions are created about the sector, students
may not be willing to seek a job in sector companies after graduation.

The banking sector, like other sectors, has changed due to technological advances,
globalization and economic policies. Both this change and the resultant changes in
customer expectations have distracted the management style of the employees and the
industry from classical understanding. Increased competition requires faster decision
making, more flexibility, better use of technology, lower costs and higher efficiency. It
can be said that a busy and stressful working life will confront those who plan to make a
career in this sector. For this reason, it is important that harmony should exist between
the career expectations of students and the benefits presented to them by that career.
Kyriacou and Coulthard (2000) state that in order to encourage well-trained and well-
qualified graduates to work in the field, the factors they consider important when
choosing a career should be identified and they must be convinced that what they seek
is provided in that sector.

The aim of this study, is to understand what factors respondents found important
when considering a career and how well they thought the banking industry offered these
factors. The results of the analyses made are closely related to the students, the
educational institutions and the policy makers. In the event that the difference between
the factors that are effective in career decision making and the level of presentation of
these factors by the enterprises is high, there is a decrease in the willingness of the
students to work in the sector. This can be regarded as an important obstacle to
education related investments serving their purpose.
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This study is important as no research into the factors considered by students
receiving banking education when making career choices related to the sector has been
observed in our country.

Method

The purpose of this study is to understand what factors respondents found
important when considering a career and how well they thought the banking industry
offered these. The instrument used in this study was adapted from a survey conducted
by Richardson (2009) in his study of tourism and hospitality students at the Australian
institutions. In this study, respondents were asked to rate 20 factors in response to the
question ‘How important is this factor to you when choosing your career?’ on a three-
point scale, "not important", "fairly important" and "very important". Again on a three
point scale, "not at all", "some" and "definitely", the respondents were then asked to rate
each factor, in response to the question "To what extent do you think a career in banking
industry will offer this factor?" To test for significant differences between the
importance and the extent to which banking industry offered these, a paired sample t-
test was used.

To test for reliability, the computation of Cronbach’s alpha was used. The first
scale, importance, returned a score of 0.850, while the second scale, offers, returned a
score 0of 0.891.

Findings

In analysing the findings of this study it was seen that respondents rate each factor
as important except "A job where I will contribute to society" (%47) factor. Based on
the number of respondents who chose very important as their response, the next three
most important factors in choosing a career are "Good promotion prospects" (%86,6),
"Colleagues that I can get along with" (%83,2), "Pleasant working environment’’
(%82,6). On the other hand the factors that was choosen not important are "A job where
I can use my university degree" (%14,8), and " The opportunity to travel abroad"
(%13,4).

When looking at the extent to which the banking industry offers the factors it
seems that the distribution is gathered at the option of "some". "Definitely" is the most
preferred option just for "A job which gives me responsibility (%63,1") and "Good
promotion prospects (%55,0)" factors.

Mean differences between importance of factors in choosing a career and the
extent to which students believe a career in banking will offer these was examined. The
only one factor ("A job which gives me responsibility") about importance of factors in
choosing a career has a higher mean than the extent to which students believe a career in
banking industry. The other 19 factors about importance of factors in choosing a career
have higher mean values. The factors with the highest mean difference are "Colleagues
that I can get along with (0,76)”, "A job that I will find enjoyable (0,75)” and "Pleasant
working environment (0,67)”. The factors that have the which have lowest mean
difference "A job where I can use my university degree (0,07)", "A job where you gain
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transferable skills (0,22)" and "A job where I will contribute to society (0,25)". The
continuation of the willingness of students to work in the sector is in fact based on the
fact that there is no difference between these two perceptions or the difference is
negative. As the difference increases between two perceptions, it is understood that
there is a problem in the related field and the banking institutions do not offer the
factors that students consider important.

A paired sample t-test illustrates that the majority of the factors are seen to be
significantly different as their p-value is less than the critical value of .05. The only one
factor that is not significantly different is ‘“A job where I can use my university degree".
There is a significant difference in all the other factors. This infers that students
generally do not believe that a career in banking will offer them the factors that they
find important in choosing a future career.

Conclusion

This study shows that undergraduate students who are studying banking industry
in Turkey do not believe that the industry offers them the attributes that they see as
important in choosing a future career. It was found, that for the majority of the 20
factors examined, there is a significant difference between what the students see as
important in pursuing a future career and the extent to which they feel a career in
banking industry offers these. The only one factor that is not sicnificantly different is ‘‘a
job where I can use my university degree’’.

This highlights the need for the industry and educators to adopt tactics and
strategies aimed at ensuring that potential employees, i.e., banking students, are not
failing to enter the industry upon graduation. It is clear that there are a number of areas,
particularly pay, promotion opportunities, career prospects, job security, and the
working environment, that the industry must focus on to ensure students are receiving
positive experiences and obtaining positive perceptions of the industry. Future research
in this area could take a qualitative approach to try to uncover the reasons why students
do not believe a career in banking industry offers them the factors that they find
important in choosing a future career.
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