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Ozet

Bu calismada, Tiirkiye’deki hava araci bakim orgiitlerinde gézlemlenen mevcut
disiplin uygulamalariin olumlu emniyet kiiltlirline nasil bir etkisi oldugunun ortaya
cikarilmast amaclanmistir. Arastirma sliresince, yazinda tespit edilen “emniyet
kiiltiirtine disiplin kurallarmin etkisi” sorunsalinin gercek diinyada nasil karsilik
buldugu incelenmistir. Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriismeler ile veri toplanarak
hava aract bakim Orgiitlerinde mevcut disiplin sistemlerinin nasil uygulandigi
kesfedilmistir. Katilimcilarin Oykiileri, diislinceleri, anahtar kavram olarak belirtilen
“emniyet kiiltiiri” baglaminda anlamlandirilmistir. Arastirmanin sonucunda, yazinda
belirlenen sorunsal gercek diinyada kesfedilmis ve bu sorun emniyet kiiltiiriiniin bir alt
kiiltiiri  olan “adalet kiiltiiri” baglaminda tanimlanmigtir. Tanimlanan sorun
kapsaminda, disiplin kurallarinin varlik sebepleri, disiplin sistemlerinin isleyis bigimi ve
uygulamalarda izlenen tiim siire¢ler incelenmis, disiplin cezalarinda dikkate alinan
hususlar ortaya cikarilmig ve adalet kiiltiirii baglaminda elestirilmistir. Caligmanin,
olumlu emniyet kiiltliriinii gelistirmek ihtiyac1 duyan orgiitlerde disiplin sisteminin
planlayici ve uygulayicilarina yol gostermesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Havacilik emniyeti; emniyet kiiltlirli; adalet kiiltiirii; disiplin
sistemi.
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Abstract

This paper aims to explore the effect of current disciplinary systems to positive
safety culture in maintenance and overhaul organizations (MROs) of Turkey. It detects
a problem in literature as “the effect of discipline rules to safety culture”, then ascertains
what this problem corresponds to in the real world. During the research, semi-structured
interviews were used in data collection where present situation of disciplinary systems
of MROS is determined. Thereafter, the stories and ideas of participants- the safety, HR
and quality managers- has been interpreted within the context of “safety culture” that is
the key concept. In the end of the research, the problem detected in literature has been
explored in the real world and identified within the context of “just culture” which is
defined as a subculture of safety culture. Regarding the problem identified herewith,
this study explores the reason for the presence of the discipline rules, the functioning of
the disciplinary system scrutinizing all the processes involved in and finally the
provisions considered when applying to penalties while criticizing them within the
context of “just culture”. The paper eventually is expected to lead forth to planners and
practitioners of disciplinary systems in organizations which are endeavoring to
strengthen positive safety culture.

Keywords: Aviation safety, safety culture, just culture, discipline system

1. GIRIS

Emniyetin artirilmasina yonelik tim ¢abalar, can veya mal kaybina neden olan
kazalarin ve kayiplarin miimkiin olan en diisiik seviyeye indirilmesini hedeflemektedir.
Havacilikta emniyet yonetiminde radikal bir paradigma degisimi yasanmistir. Bu
degisim, eski anlayista hatalarin Orgiit derinliginde tespit edilip Orgiitsel kok
nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasinda yasanan giigliikklerden kaynaklanmistir. Ciinkii ideal
kosullarda iglerin nasil yiiriitiiliip prosediirlerin nasil uygulanacagini tarif eden eski
anlayis, sorunlarin ve kok nedenlerin ortaya c¢ikarilmasinda kaynak olarak gordigi
caligsanlar1 ceza ile tehdit etmekte ve suskunluga itmektedir. Oysa emniyeti tehlikeye
diisiiren hatalarin ve ihlallerin nedenlerinin diiriistce ve eksiksiz ortaya ¢ikarilmasina
gerek duyulur ki orgiitsel aksakliklar anlasilsin ve goriilen nedenleri tetikleyen orgiitsel
kosullar anlagilip tedbir alinsin. Yeni nesil emniyet yonetim yaklasimi, hem Orgiit
derinliginde hata ve ihlallerin kok nedenleri ile orgiitsel aksakliklar1 tespit etmeyi hem
de gelecekte bunlarla tekrar karsilasmamak {izere ise yarayacak tedbirleri gelistirmeyi
amaclamaktadir. Bu ylizden “gercek diinyay1 olmasi gerektigi gibi tarif eden” anlayistan
vazgecilmis ve artik onu tim gergekligiyle dogru algilayip tanimlayan yeni anlayisa
dogru bir paradigma degisimi yasanmistir. Nitekim diinyay1 olmasi1 gerektigi gibi goren
anlayisin yerini diinyay1 oldugu gibi anlayip tanimlayan ve gelecege yonelik gercekgi
onlemler gelistirebilen bir emniyet yonetim anlayisi almistir. Yeni nesil anlayis, insani
ve yetersizliklerini merkeze koyan, hatalarin ve ihlallerin kaginilmaz oldugunu bilen
ve bunlar1 6nlemek {izere nedenlerini 6rgiit derinliginde arayip tespit eden ve gercekei
onlemleri orgiitsel faaliyetlerde tanimlayip gelistirebilen bir anlayistir (Gerede, 2015).

Boyle bir anlayis, ancak ve ancak orgiit kiiltiirliniin emniyeti artirmak i¢in ihtiyag
duyulan degerlerin olusmasini, ortak tutumlarin gelistirilmesini ve davraniglarin tegvik
edilmesini destekledigi kosullarda gerg¢ek diinyada karsilik bulmaktadir. Bu yiizden
yazinin ve mevzuatin destekledigi yeni nesil emniyet anlayisinda, orgiitlerde emniyeti
destekleyen degerlerin, inanglarin ve tutumlarin benimsemesinin gerekli oldugu
iizerinde durulmaktadir. Bu yiizdendir ki bu ¢aligma, insan hatalarinin felaketlere neden
olabildigi havacilik orgiitlerinde, emniyeti tehlikeye diisliren eylemlere, yeni nesil
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emniyet yonetimi anlayisina gore nasil karsilik verilmesi gerektigini sorgulayan bir
caligma olarak tasarlanmigtir.

Disiplin sisteminin Orgiit yonetiminde nasil kullanildig1 s6z konusu karsiligini
belirler. Yazina gore disiplin sistemi arag¢ olarak kullanilirken gercek diinyada sdyle bir
sorunla karsilagiimaktadir: Bir yanda orgiitte emniyeti tehlikeye diisiiren durumlarin ya
da eylemlerin Ogrenilmesi i¢in calisanlarin karsilastiklar1 tehlikeleri haber vermesi
beklenmektedir. Bunu saglamak i¢in ¢alisanlarin cesaretlendirmesi ve tesvik edilmesi
istenmektedir. Bu durumda ceza vermekten kaginilir. Oysa diger yanda ayni ¢alisanlarin
kasitli veya kasitsiz ihlallerinin neden olacagi kayiplari engellemek i¢in yaptirimlara
basvurmak zorunlu goriinmektedir (Barach ve Small, 2000: 759-760; Amalberti, vd.,
2006:166-168; Beyea, 2004: 413-414; Boysen, 2013:400).

Arastirmanin  sorunsali disiplin sisteminin kullanilis sekliyle ilgili yukaridaki
soruna odaklanilarak belirlenmistir: Hava aract bakim oOrgiitlerinde, faaliyetler
stirdiiriiliirken ortaya ¢ikacak emniyetsiz eylemlere, Orgiit yonetimi disiplin sistemini
kullanarak nasil bir karsilik vermelidir ki emniyet tehlikeye diismesin? Karsilik ne
olmalidir ve nasil olmahdir ki emniyeti giiclendiren degerleri, inanglar1 ve tutumlari
gelistirilmeye devam edilebilsin?

Yukarida belirtilen ¢ercevede calismanin konusu, hava aracit bakim orgiitlerinde
yiiriirlikte olan disiplin sistemlerinin adalet kiiltiiriine ve dolayistyla olumlu emniyet
kiiltiiriine etkisi olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, emniyet diizenlemelerinin ihlali
halinde yonetimin disiplin sistemi ile ortaya koyacagi tavrin nasil olacagi konusunda
belirsizlikler bulundugu fark edilmektedir. Arastirmanin odaklandigi bu belirsizlikler
alaninda, yonetimin disiplin sistemi ile verecegi bu karsiligin sonuglarinin neler oldugu
tartisilmaktadir. Ele alinan s6z konusu tartigmanin temelinde yonetimin yasalardan
kaynaklanan yetkisini ve yaptirim giiclinii kullandig1 alan bulunmakta ve bakim
faaliyetlerini yiirliten teknisyenlerin hatalarmin veya kural ihlallerinin nasil karsilik
buldugu bu alanda tanimlanmaktadir. Boyle bir alanda disiplin ve emniyet kiiltiirii
arasinda bir iligki tanimlanabilecektir. Yazinda s6z konusu iligkinin “adalet kiiltiirii (just
culture)” kavramina karsilik geldigi goriilmektedir. Reason (1997:195-220) tarafindan
ortaya atilan bu kavram “emniyet kiiltiiri” kavramimnin bir bileseni olarak
tanimlanmustir.

2. KURAMSAL CERCEVE VE YAZIN INCELEMESI
2.1. Orgiitlerde Disiplin Sistemi

Orgiitsel acidan disiplin, istenmeyen davramislardan uzak durmayi ve dogru
davranmay1 saglamaya yonelik ilke, kural ve uygulamalar biitiiniidiir. Orgiitlerde
yoneticiler c¢alisanlarin istenmeyen davraniglarini kontrol altinda tutmak zorunda
kalirlar. Bunu basarmak icin gosterdikleri ¢abalar da orgiitsel disiplin faaliyetlerini
olusturur (Geylan, vd.2013:185). Disiplin, orgiitlerde sosyal iliskilerdeki diizensizlikleri
azaltmaya, bireyleri Orgiitle kendi amaclar1 arasindaki uyumu saglamaya yarayan,
sozlesmeye sadik kalmaya yonelten bir giic veya Onlemler paketi olarak goriliir
(Ozdevecioglu ve Kaya, 2005:41-67). Disiplin, calisanlarin orgiitsel kural, diizenleme,
politika ve normlardan sapmalarini engelleyen ve diizelten eylemlerini kapsar.

Orgiitlerde disiplin sistemi calisanlarin amag karsit1 davranislari {izerine kurulur.
Calisanlarin amac karsiti davraniglari, orgilitiin mesru ¢ikarlarina aykiri olan ve kasit
iceren davraniglanidir (Sackett ve DeVore, 2009:179-201). Disiplin, oOrgiitsel
diizensizlikleri azaltmayi hedefler ve bireyleri Orgiitle kendi amaglar1 arasindaki
sozlesmeye sadik kalmaya yoneltir (Ozdevecioglu ve Kaya, 2005). Disiplin sistemi
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denildiginde, temelinde hukuk bulunan ve ¢alisanlarin 6rgiitiin amaclar1 ile uyusmayan,
isleriyle ilgili kurallar1 ihlal eden davraniglarina karsilik gelen ve yaptirimlardan olusan
bir kiime tanimlanmaktadir (Livanelioglu, 1997:6).

Tarih boyunca disiplin anlayiglarindaki degisim incelendiginde on besinci
yiizyilda intikamc1 disiplin anlayisindan, on yedinci yiizyila dek cezalandirici disiplin
anlayisina, ardindan on sekizinci yiizyildan itibaren korku yoluyla engelleyici disiplin
anlayisina, gecen yiizyildan itibaren glinlimiizii de kapsayacak sekilde iyilestirici
disiplin anlayisina ve son olarak da oOnleyici disiplin anlayisina dogru bir evrim
gozlemlenmektedir (Tosun, 2002:123-125). Cagdas orgiitlerde disiplin sistemlerinde iki
yaklagim bulundugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi yetkeci (authoritarian), digeri
ise 1slah edici (corrective) yaklasimdir. Yetkeci yaklasimda disiplin eylemi disiplin
sistemine konu olan davranislarin cezalandirilmasi olarak disiiniiliirken, 1slah edici
yaklasgimda ise davraniglar1 diizeltici Orgiitsel ¢aba veya yeniden diizenleme
ongoriilmektedir (Wheeler, 1976:235). Disiplin tiirleri bu iki yaklagimdan birine uygun
olarak gelistirilmektedir.

Disiplin tiirlerinden 1slah edici yaklagima karsilik gelen Onleyici disiplin
(preventive) tiirlinde, calisanlarin kural ve diizenlemeleri ihlal etmemesi amaciyla
yonlendirilmesi s6z konusu iken, yetkeci disiplin anlayisina karsilik gelen diizeltici
(corrective), kademeli (progressive) ve yapici disiplin (constructive) tiirlerinde, disiplin
sistemine konu olan davranistan sonraki siire¢ yonetilmektedir. Diizeltici ve kademeli
disiplin tiirlerinde ceza yoluyla ¢alisanlarin davranisi degistirilmeye calisilirken, yapici
disiplin tiirii ceza yerine danismanlig1 dngdérmektedir (Geylan, 2013:217-219).

2.2. Disiplin Sisteminin Bilesenleri ve Uygulama Siireci

Disiplin sistemi igyeri kurallariin uygulanmasinda izlenen politikaya uygun
olarak kurulmak zorundadir. Boylece ¢alisanlar, ¢alisma yeri kosullari ile uyum iginde
faaliyetlerini siirdiirebilmelidir (Barth, 2002:10). Disiplin sistemi ile temel olarak aykir
davraniglar, bunlar karsisinda calisanlarin ugrayacaklar1 yaptirimlar tanimlanmakta,
disiplin sistemine konu olacak davramiglar arastirilmakta, karsilagildigi zaman
sorusturulmakta, yaptirnmin tliri ve derecesine karar verilip s6z konusu yaptirim
uygulanmaktadir (Tortop, 1994:217). Disiplin sisteminin kurulmasi igin Orgiit
yonetiminin sorumlulugunda yapilmasi gerekenler sunlardir (Geylan, 2013:217; Barth,
2002:10; Bas ve Ardig, 2003:138): Orgiitlerde disipline konu olan ¢alisan davranislari
ve bunlara karsilik gelecek disiplin kurallar1 belirlenir, kural dis1 davraniglara karsilik
gelecek disiplin yaptirimlart tanimlanir ve gerektiginde disiplin sisteminin nasil
isletilecegine karar verilir. Disiplin sisteminin yaptirimlart disiplin cezalar1 ile
somutlastirilir (Livanelioglu, 1997:6).

Disiplin sisteminin isletilmesindeki ilk asama sisteme konu olacak davranislarin
tespit edilmesidir. Calisanlarin yaptiklar1 geri bildirimler ya da baska bir deyisle
raporlama tespit asamasinda kullanilan etkili bir aractir. Diger yandan Thaden ve
Gibbons (2008), raporlama mekanizmasinin ceza korkusundan arindirilmadikg¢a yeterli
veya etkili olamayacagim vurgulamaktadir. Ozgener (2004:104) disiplinin yapict
olmasinin sart oldugunu ve bunun tutarli, uyumlu ve ¢alisanlar1 kazanmay1 amaclayan
bir yonetimin desteginde gerceklesebilecegini degerlendirmektedir.

Sistemin isletilmesindeki diger bir asama, bir disiplin kurali ihlalinin mevcut olup
olmadiginin, fail ya da faillerinin kimler oldugunun ve ilgililerin idari, hukuki ve cezai
sorumluluklarmin ortaya konmasimi amaglayan disiplin sorusturmasidir (Aslan,
2009:89). Disiplin sorusturmast, disiplin kuralinin ihlaline konu olan olayin incelenerek
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ihbar ve iddialar tespit etmek, olayla ilgili tiim delilleri toplamak ve s6z konusu kisinin
savunmasini almak siireclerini igerir. Siirecin énemli bir amaci da c¢alisan haklarinin
gozetilmesidir. Zanlinin kendisine yonelik biitlin isnatlar1 6grenme ve buna bagli olarak
kendini savunma hakki vardir (Kirmizigiil, 1998:29). Disiplin sorusturmalari, olaylarla,
kanitlarin, ihlalin gergeklesme kosullari, olus bicimleri, sonuglar1 ve ilgililerin kigisel
durumlar1 g6z 6niinde tutularak yansiz bir bigimde incelenip degerlendirilmesi olanagini
beraberinde getirmektedir (Aslan, 2009:90).

Disiplin sistemine konu olan kural ihlalleri gergeklestiginde, bir normun ihlal
edildigi anlami ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, ceza hukukunda oldugu gibi, sug
temelli bir yaklasim ortaya koymak olasidir. Bu durumda, su¢ unsurlarmin bulunmasi
ve buna uygun yaptirim karar1 verilmesi s6z konusu olacaktir (Livanelioglu, 1997:19).
Ball’un (1991) arastirmasinda, disiplin yaptirimin “adaletli olma”sinin yaptirirmdan
olumlu tepki/doniis elde edebilmek icin temel gereklilik oldugu ortaya g¢ikmistir.
Disiplin yaptirimlart verildigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder, bu yilizden derhal
uygulanir (Aslan, 2009:112). Karar verilen disiplin yaptirimlari yargi denetimine tabidir
(Stizek, 2011:13). Yoneticiler ceza kararlarimi kanunda belirlenen zaman igerisinde
vermeli, verdikleri karari teblig etmeli ve verilen yaptirnm kararlarint da derhal
uygulamalidir (Geylan vd., 2013:120). Teblig edilen kararlarin sebeplerinin de ¢alisana
anlatilmasi, ¢alisanin hatalarindan 6grenmesinde etkili olacaktir. Calisan yaptig1 hatanin
ortadan kaldirilmasinin hedeflendigini gormesi ve aldigi cezanin hakkaniyetle
verildigini hissetmesi, giiven duymasina da neden olacaktir. Ciinkii glivenen kisi
kendini tehdit altinda hissetmez ve zarara ugrama korkusu tasimaz (Islamoglu,
2010:139).

Sistemin isletilmesindeki diger bir asama yaptirim uygulamalaridir. Yaptirim;
yoneticinin, yonetiminde calisanlarin davraniginin sonucunda olumsuz bir uygulama
yapmasit ya da olumlu (¢aliganin lehine) bir uygulamadan bir davraniginin sonucunda
vazgegmesi anlamina gelmektedir. Calisanin lehine bir uygulamadan vazge¢mesine
iicret artisinin veya ikramiyenin durdurulmasi; olumsuz uygulamalara ise sozlii
azarlamalar, ilgili faaliyetten el ¢ektirme ve fesih 6rnek verilebilir (Trevino, 1992:647-
676). Calisanin sunulmusg imtiyazlarin elinden alinmasi, terfi hakkinin elinden alinmasi
ve c¢abalarinin g6z ardi edilmesi de bu kapsamda diisiiniilmelidir (Arvey ve Ivancevich,
1980:123-132). Disiplin yaptirimlarini incelendiginde, genel olarak ve en az siddetliden
en siddetliye dogru siralanarak; uyarma, kinama, {iicretten kesme, gegici isten
uzaklastirma ve isten c¢ikarma yaptirnmlarimin uygulandigr gorilir (Geylan vd.,
2013:190-191). Uygulanacak yaptirim bunlardan hangisi olursa olsun, kural ihlali ile
yaptirim arasinda adil bir dengenin bulunmasi gerekecektir (Kirmizigiil, 1998:28).

Disiplin yaptirimlariin bir yoni miieyyidedir, ancak diger yanda da istendik
davranig1 tegvik etme, kurallara uymayan azinligin davranis standartlarina gereksiz bir
tesirde bulunmasini 6nleme yonii vardir. Buna gore, biri yapici, digeri bastirict olmak
tizere iki yonii vardir denebilir (Aygiin, 2011:8). Disiplin sistemine konu olan davranisa
karsilik gelen ceza uygulamalarinda son derece 6nemli olan konu da adalet duygusunun
yitirilmedigine her seviyede c¢alisanlarin ve yonetimin inantyor olmasidir (Boncarosky,
1979:698).

2.3. Havacihik Orgiitlerinde Olumlu Emniyet ve Adalet Kiiltiirii

Emniyet kiiltlirti, orgiit kiiltiirtiniin ¢alisanlarin davraniglarini emniyet risklerini
artirmak ya da azaltmak yoniinde etkileyen 6zelliklerinin bir biitiiniidiir (Guldenmund,
2000:215-257). Diger bir tamima gore olumlu emniyet kiiltiirii, insanlarin riskleri
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azaltma ve emniyeti artirma kapsamindaki eylemlerini yonlendiren orgiit icinde
paylasilan havacilik emniyetine iliskin inanc¢lar ve degerler kiimesidir (Richter ve Koch,
2004:703-722; Fang vd., 2006’dan aktaran Bergh, 2011:8). Risklerle ve risk kontrol
sistemleriyle etkilesim halindeyken nasil bir davranis sergilenecegi hakkinda, orgiitlerde
normlar ve degerler iiretmek iizere paylasilan davraniglar, inanglar ve algilamalardir
(Hale 2000:7).

Orgiitte sahip olunan inanglar, degerler, tutumlar ve bunlarin etkisiyle sergilenen
davraniglar olumlu emniyet kiiltiiriiniin giiclendirilmesine ya da zayiflatilmasina neden
olabilmektedir (Roughton ve Mercurio, 2002:18-20). Giiglii bir olumlu emniyet kiiltiirii
gecmisten ders ¢ikartan, elde ettigi bilgileri gelecekte emniyeti artirmak igin kullanan
davraniglara yon veren ozellikler tasimaktadir. Bunun i¢in nitelikli emniyet verisine ve
bilgisine ihtiya¢ oldugundan giiclii bir olumlu emniyet kiiltiiriiniin etkili bir geri bildirim
(raporlama) sistemini tesvik ettigi vurgulanmaktadir (CAA, 2002:3-2). Olumlu emniyet
kiiltiirinlin diger 6nemli 6zelliginin ise orgiit icinde yonetim ve calisanlar arasinda
karsilikl1 glivene dayali etkili bir iletisim oldugu vurgulanmaktadir (HSE, 2002). Giiglii
olumlu emniyet kiiltiiriine sahip orgiitler emniyet adanmishgi yiiksek calisanlardan
olusmaktadir.

Havacilik orgiitlerinde olumlu emniyet kiiltiiriiniin, 6zelliklerinin ve bilesenlerinin
tanimlanmasinda Reason’mn ortaya koydugu model gerek yazinda gerekse mevzuatta
dikkat ¢ekecek oOlgiide taraf bulmaktadir. Reason (1997) emniyeti artirabilmek igin
orgiitte emniyet kapsaminda olup bitenlerden haberdar olunmasi gerektigini
vurgulamakta ve bu ¢ercevedeki paylasilan inang ve degerleri olumlu emniyet kiiltiiriine
es tutmaktadir. Olumlu emniyet kiiltiirinlin bilesenlerini de Orgiitsel 6grenme {izerine
kurgulamaktadir.  Orgiitin  emniyeti artiracak  kalici  davramis  degisiklikleri
gelistiriebilmesi i¢in Oncelikle emniyete iliskin nitelikli verilere ihtiyaci vardir. Olumlu
emniyet kiiltlirlinlin raporlama bileseni personelin emniyete iliskin tehlikeler (hazard) ve
risklerle ilgili tim konular1 6zgiirce ve goniillii olarak raporlayabilmesine yonelik
inanglar ve degerleri kapsamaktadir.

Reason’a (1998) gore olumlu emniyet kiiltiiriiniin diger bir bileseni 6grenme
kiiltiiriidiir. Emniyet yonetiminde elde edilen veriler bilgiye dontistiiriiliir, dersler ve
sonuclar ¢ikartilir ve kokten degisimler de dahil her tiirli tedbir alimip uygulanir.
Olumlu o6grenme kiiltiirii, ¢alisanlarin  bilgi ve becerilerini  gelistirmelerini
cesaretlendirir. Calisanlar emniyet konularinda stirekli bilgilendirilir. Emniyete yonelik
veriler etkin sekilde toplanir, analiz edilir ve hatalarla ihldllerin her seviyede
raporlanmasini  yayginlastirmak iizere etkili bir sistem kurulup isletilir. Insan
faktoriinden, teknik faktorlerden, Orgiitsel faktorlerden ve Orgiit c¢evresinden
kaynaklanan faktorlerden derlenen bilgi emniyeti artiracak sekilde davranig
degisiklikleri i¢in girdi olarak kullanilir. Orgiit ierisinde emniyeti yonetmekte gerekli
ogrenmeyi saglayacak her tiirlii inanisa, degere, tutuma ve eyleme 6nem verilir.

Reason’in (1997) tanimladig1 esneklik kiiltlirtinde, yliksek tempolu faaliyetlerin
yiirlitiilmesinin gerektigi kosullarda ya da tehlikeli durumlarla karsilasildiginda yapisal
degisime gitme, 6zel konumdaki personeli gecici olarak giiclendirme gibi orgiitiin 6zel
duruma karsilik verebilecek doniigiimleri zamaninda ve etkin sekilde gergeklestirme
becerisini gosterebildigi kiiltiirdiir. Orgiit ve calisanlari, emniyetin tehlikeye girdigi
zamanlarda tekrar artirmak i¢in degisime direng gostermezler.

Reason’un (1998) ortaya attigi modelin 6nermesi, Orgiitlerde giiclii olumlu bir
adalet kiiltiirii olmadan raporlama ve 6grenmeye iligkin emniyeti artiracak yonde inang,
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deger ve tutumlar gelistirmek oldukca giictiir. Adalet kiiltiirlinde, giivene dayali iliski
bulunmaktadir; emniyetin artirilmasi i¢in gerekli verilerin ¢alisanlar tarafindan rapor
edilmesi tesvik edilir, hatta 6diillendirilir. Bununla birlikte, kabul edilebilir ve kabul
edilemez insan hatalarinin ve ihlallerinin ayrimi net olarak yapilir, bu ayrim ¢alisanlar
tarafindan agik bir sekilde bilinmektedir ve benimsenmistir. Adalet kiiltiiriiniin
bulundugu orgiitlerde, yoneticiler suglamak ve cezalandirmak yerine olayr tim
yonleriyle  dikkatlice  aragtirarak  daha  fazla  sey  Ogrenebileceklerini,
bilgilenebileceklerini ve bu sayede emniyeti artirabileceklerini bilirler, inanirlar ve bu
yaklagima deger verirler. Eger orgiitte emniyeti tehdit eden unsurun sadece ¢alisanlarin
hatalar1 oldugu ve cezalandirilmasi gerektigi yoniinde bir yaklasim varsa, hata ve
ihlallerin kok nedenleri arastirllmiyorsa, tiim bunlara sebebiyet verecek oOrgiitsel
faktorler ortaya c¢ikarilip diizeltme yapilmiyorsa, hata ve ihlaller birbirinden ayrilip
bunlara uygun ve adil yaptirimlar uygulanmiyorsa, kisacas1 orgiitiin disiplin sistemi hata
ve ihlal seklindeki emniyetsiz eylemler karsisinda adaletli davranmiyorsa raporlama ve
ogrenme kiiltiirleri emniyeti azaltacak yonde sekillenecektir. Emniyet kapsamindaki
orgiitsel adalete iliskin inang¢ ve degerler raporlamay1 ve 6grenmeyi engelleyecek sekle
bilirinmiistiir. Oysa Ogrenmeden emniyet artirilamamakta, veri ve bilgi olmadan
o0grenmek miimkiin olamamaktadir.

Bu konuda diger bir arastirmact Dekker, adalet kiiltiirliniin “emniyet olaylarindan
ders cikarip oOrgilit olarak 6grenmek” ile “bu olaylarin sonuglarinin sorumlulugunu
almak” arasinda kurulan bir denge noktasi anlamima geldigini ifade etmektedir. Bu
nedenle, tiim adalet kiiltiirii tanimlarinin “kabul edilebilir” ve “kabul edilemez” c¢alisan
davraniglarini ayiracak net bir ¢izgiyi tartistigini belirtmektedir (Dekker, 2009).

2.4. Adalet Kiiltiiriiniin Havacihk Emniyeti ile Tligkisi

Olumlu emniyet kiiltiirinlin giiglii bir sekilde tesis edildigi orgiitlerde; etkili bir
bilgilenme mekanizmasmin kurulu olmasi, iist yonetimin emniyeti artiracak
uygulamalara agik destek vermesi, personelin yetersiz kalan kural ve tanimlar karsisinda
olumlu sonuglar doguran inisiyatif kullanabilmesi beklenir. Fakat anilan tiim ¢abalara
ragmen, havacilik orgiitlerinde ¢alisanlar, emniyeti tehlikeye atacak sekilde hata ve ihlal
yapmaya devam edeceklerdir. Ciinkii insan performansimi etkileyen, dolayisiyla
emniyetsiz eylemlere sebep olabilen pek ¢ok faktdr s6z konusudur (Marx, 2009:105-
116). Bu cabalarin basarili olabilmesi i¢in emniyetsiz eylemlerden (hatalar ve ihlaller)
ders alinmasi ve eldeki verileri bilgiye doniistiirerek gelecekteki emniyetsiz eylemlerin
tahmin edilmesi ve Onlenmesi gerekmektedir. Emniyetsiz eylemlerden ders alinmasi
icin bunlarin {ist yonetim ve emniyet yonetimi tarafindan biliniyor olmasi1 gerekir. S6z
konusu taraflarin bunlar1 bilebilmesi i¢in ¢alisanlarin faaliyetleri sirasinda yaptiklar: bu
tir eylemleri gizlemeden bildiriyor olmalar1 gerekmektedir (Reason, 1990:217-250).
Burada, anahtar siire¢ hatalarm ve ihlallerin bildirilmesidir (ICAO, 2006). Ornegin
Birlesik Krallik Sivil Havacilik Otoritesi (UK Civil Aviation Authority — CAA)
raporlamay1 en dnemli hedef olarak gérmektedir, tamamen kasith veya aleni davraniglar

disinda, diirtistce rapor edilen higbir hataya disiplin cezast uygulanmayacagini da
taahhiit etmektedir (CAP-715, 2002:11).

Raporlamanin farkli gerekgelerle engellenmesi, orgiitiin emniyetsiz eylemlerden
ogrenmesini de engelleyecegi icin hata ve ihlallerin yeniden ve giderek daha fazla
gerceklesmesi kacinilmaz hale gelecektir. Hatalarin rapor edilmesini saglamak icin
cezadan vazgecilmesi ise hata ve ihlal yapan calisanlar arasinda adaletsizlik
olusturabilir. Iste tam burada, cezaya tabi olan ve olmayan eylemlerin ayriminin nasil
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yapilacagi sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu ayrimi dogru yapmak bir adalet
sorunudur (Aral, 2010: 33). Bu yiizden; tanimlanan sorunsalin karsiliginda emniyet
kiiltiiriiniin bileseni olan adalet kiiltiirii kavrami durmaktadir. Orgiitte cizilen bu
cergevedeki adalete iliskin paylasilan inan¢ ve degerler, raporlama 6rneginde oldugu
gibi, emniyeti etkileyecek karar ve eylemleri etkilemektedir.

Adalet kiiltiirii hakkinda yazin ve mevzuat incelendiginde, disiplin ve emniyet
kavramlar1 arasindaki iliskinin s6z konusu sorunsal merkeze konularak konu edildigi
goriilmektedir (Ghobbar vd., 2009; Thaden ve Hoppes, 2005; Holtz ve Harold, 2013;
Dekker, 2007, 2009, 2011; Marx, 2009; Reason, 1997, 1998, 2005; Perrin ve Kirwan,
2005; SHGM, 2013c; ICAO, 2013). Bagka bir deyisle disiplin sistemi adalet kiiltiirii
iizerinde etkilidir. Ornegin Amerikan Hemsireler Birligi’nin (American Nurses
Association-ANA) diizenledigi adalet kiiltiiri konulu kongrenin (2010) bildiri
kitap¢iginda bir adalet kiiltiirii modeli 6nerilmektedir. Burada da cezaya dayali otoriter
bir disiplin sisteminin aksayan yonleri goérmek ve daha emniyetli bir sistem
gelistirebilmek igin gerekli bilginin akisini durdurdugu ifade edilmektedir. Bu yiizden
de modeli Onerirken, emniyetle ilgili gayretlerin iginde cezalandirmanin roliiniin
mutlaka tanimlamak gerektigi vurgulanmaktadir. Buna karsin, gii¢lii olumlu bir adalet
kiiltiirii  hicbir emniyetsiz eylemin cezalandirilmayacagr anlamina gelmemektedir.
Sumwalt (2007) da Dekker (2009) gibi adalet kiiltiiriiniin cezasizliga dayanmadiginin
altin1 ¢izmekte ve tespit edilen ihlallere ceza verilmemesi durumunda, iki olumsuz
sonu¢ dogacagini ongdrmektedir:

- Kasith, siirekli (tekrar edilerek) ayni tehlikeye neden olan davranislar
engellenmemis olur,

- Suglu ile sugsuz, dogru/emniyetli davranis ile yanlis/emniyetsiz davranis ayirt
edilemez.

Zay1f bir adalet kiiltiirii emniyeti artirabilmek i¢in gerekli olan nitelikli emniytet
verilerinin elde edilmesine, bunlarin emniyeti artiracak bilgiye doniistiiriilmesine, orgiit
icinde yayginlastirilmasina ve Orgiitin emniyeti artiracak sekilde davranislarini
degistirmesine engel olacaktir. Ciinkii emniyet kapsaminda algilanan orgiitsel adalet
zayifladik¢a calisanlarin sessiz kalma ihtimali de artmaktadir. Nitekim Kiiresel
Havacilik Bilgi Ag1 (Global Aviation Information Network — GAIN) Calisma
Grubu’nun  (2004) ¢alismasinda, disiplin  uygulamalarindan  kaynaklanan
olumsuzluklarin havacilik emniyetini neden olumsuz yonde etkiledigini konusunda
benzer noktalara vurgu yapmaktadir:

- Potansiyel emniyet tehlikeleri (hazard) ile dogrudan temasta olan ¢alisanlar ceza
korkusuyla sorumluluktan kacarlar.

- Disiplin sisteminin 6nerdigi cezalar orgiitsel 6grenmeye engel olur.

- Olumsuz disiplin sistemi uygulamalarinin neden oldugu zayif adalet algisi
oOrgiitsel giiven sorunlarina neden olur.

Olumlu ve giiclii bir adalet kiiltiiriiniin tesis edilmesi i¢in bir baska gereklilik
“giiven”in tesis edilmesidir (Bohne ve Peruzzi, 2010: 33). Ciinkii giiven kirilgandir.
Olumlu 6rneklerin etkisi ile olumsuz 6rneklerin etkisi arasinda kiyaslanamaz derecede
biiyiik fark vardir. Raporlama ve 6grenme mekanizmalarinin isletilmesinde, glivenin
onemli bir rolii bulunmaktadir (Cox vd., 2006:1123-1124). Bir baska gereklilik emniyet
yonetiminde ihtiya¢ duyulan bilginin ¢alisanlar tarafindan raporlanmasinda “ceza”nin
azaltict etkilerinin bulundugunun anlasilmasidir (Beyea, 2004:413; Bond, 2009:187-
189; Kaplan, 2003:34). Nitekim adalet kiiltiirii tesis edilirken, bir yanda ihlaller seklinde
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ortaya ¢ikan emniyetsiz eylemlerin mutlaka karsilik buldugunun ve bulacaginin, diger
yanda emniyet ihlalleri hakkinda goniillii raporlamalarin cezasiz kalacagi garantisinin
verilerek adaletin saglandiginin hissettirildigi 6zel bir denge noktasinda kurulacak
giiven ortami amacglanmalidir (Boysen, 2013:400; Dekker, 2007:29-37). Ciinkii olumlu
emniyet kiiltiiriine, orgiit kiiltiiriinlin tiim seviyelerinde degerlerin acik iletisimi, adaleti,
davranig secimlerinde emniyetin odaga alinmasini destekliyor olmasi sonucunda sahip
olunacaktir (Griffith, 2009:8; Roughtonve Mercurio, 2002:20-21). Adalet kiiltiirii de bu
odagin saglanmasi i¢in gereken giiven ortamini adalet temelinde saglayacaktir.

Bu noktada yaptirim karar1 verilirken kasit igermeyen, orgiitsel faktorler nedeniyle
ortaya ¢ikan insan hatalar ile kural, prosediir ve normlar bilindigi halde bunlardan
sapmaya isaret eden ihlallerin birbirinden ayrilmasi biiylik 6nem kazanmaktadir. Dekker
(2009) havacilik orgiitiinde olumlu adalet kiiltiiriinlin gii¢lendirilebilmesi ve emniyetin
artirilabilmesi amaciyla hata ile ihlal davranislarinin arasindaki ¢izginin 6nemine isaret
etmekte ve olumlu adalet kiiltiirliniin cezasiz disiplin sistemi anlamina gelmedigini
vurgulamaktadir. Suglama kiiltiirii gibi hi¢ su¢clama olmamasinin da disiplin sistemini
islevsiz hale getirecegini sdylemektedir. Reason’in ongordiigii sekilde, calisan
hatalarinin cezalandirilmak yerine ihlallerden ayrilip emniyeti tehlikeye diisiiren
durumlarin  korkusuzca bildirilmesini saglamak i¢in havacilikta birgok aracin
kullanildigi ve bunlarin yazinda tartisildigr goriilmektedir. Birer algoritma olarak
tasarlanan bu araglarin amaci, hata ve ihlallerin ayriminin yapilabilmesidir. Bunlardan
ilki Reason’1in adalet kiiltlirii kavramin1 kavrami ortaya atarken sundugu “karar agaci
modeli”dir (Reason, 1997:209). Giinlimiizde kullanilan Ekip Olay Raporlama Sistemi
(Aircrew Incident Reporting System — AIRS), Kabin Islemsel Inceleme Yardimcist
(Cabin Procedural Investigation Tool — CPIT), Insan Faktérii Kusurlarmi Analiz ve
Smiflandirma Sistemi (Human Factors Failure Analysis Classification System —
HFACS), Insan Faktérlerini Arastirma Igin Entegre Siireclendirme Araci (Integrated
Process for Investigating Human Factors, Procedural Event Analysis Tool — PEAT),
Yer Operasyonlarinda Hatalara Karar Verme Yardimcist (Ramp Error Decision Aid —
REDA) gibi sistemler de karar agacina benzer algoritmalar1 iceren sistemlere ornektir
(GAIN, 2003:37-44; Wiegmann ve Shappell, 2003:50-71). Diger taraftan, emniyeti
tehlikeye diistiren fakat kaza ile sonuclanmamis olaylardan ders alinmasi i¢in gerekli
detay1 icerecek sekilde ve genellikle bilisim sistemlerini kullanarak korkusuzca
bildirimlerin yapilmasi1 amaciyla, raporlama sistemleri de gelistirilmistir. Havacilik
Emniyet Raporlama Sistemi (Aviation Safety Reporting System — ASRS), Havacilik
Emniyeti Ugus Yolu Programi (Aviation Safety Airways Program — ASAP), Kanada
Havacilik Emniyet Raporlasma Sistemi (Canadian Aviation Safety Reporting System —
CASRS) (Barach ve Small, 2000:760), British Airways Emniyet Bilgilendirme Sistemi
(BA Safety Information System (BASIS), Havacilik Olaylar1 Raporlar1 Diizenleyicisi
(Aeronautical Events Reports Organizer — AERO), Havacilik Kalite Veritabani
(Aviation Quality Database — AQD), Ucus Emniyet Raporlama Sistemi (AVSiS, First
Launch Safety Report System — SRS), INDICATE Emniyet Programi (INDICATE
Safety Program) (GAIN, 2003:13-19) raporlama sistemlerine 6rnek olarak verilebilir.
Giiclii olumlu adalet kiiltiirli, korku kiiltiiriiniin bertaraf edilerek hata veya ihlallerin
korkusuzca rapor edilmesinde yarar saglamaktadir (HSE, 2002).

Olumlu adalet kiiltiirii ve emniyet performansi arasindaki iliski sadece Orgiitsel
boyutta ele almmmasi miimkiin olmayan bir konudur. Ulkelerin yargi sisteminin,
orgiitlerdeki disiplin sistemi uygulamalar1 ve ortaya ¢ikacak orgiitsel adalet kiiltiirii
iizerinde Onemli etkileri bulunmaktadir. Nitekim Dekker adalet kiiltiiriinii, Orgiit
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cevresindeki ¢alisma usul ve kurallarin belirleyen otoriteleri ve bunlarin yani sira yasal
diizenlemeler ile hukuksal zemini olusturan yasa koyucular1 da iceren ¢ok genis bir
cercevede ele almistir (Dekker, 2007; Dekker, 2009).

Sonu¢ olarak, yazin incelendiginde “bir yanda Orgiit i¢ci ve Orgiit cevresi
seviyesinde, ceza korkusunu ortadan kaldirabilecek ve diger yanda hesap vermesi
gerekenden hesap sorabilecek” bir disiplin mekanizmasinin adalet kiiltiiriinii ve
dolayistyla olumlu emniyet kiiltiiriinii destekleyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Yazinin isaret
ettigi sorunsal, disiplin uygulamalarina bagli yaptirim korkusunun emniyetin
saglanmasinda gerekli iletisimin ve raporlamanin aksamasina yol acarak adalet
kiiltiiriinii ve dolayistyla olumlu emniyet kiiltiiriinii olumsuz etkileyecegidir.

2.5. Konuyla Ilgili Yapilmis Calismalar

Arastirma tasarlanirken arastirma modelinin esinlendigi ¢aligmalarin; hava araci
bakim oOrgiitlerinde olumlu emniyet kiiltiiriiniin boyutlarin1  veya bilesenlerinin
boyutlarini tartigan arastirmalar (Reiman ve Oedewald, 2004; McDonald vd., 2000;
Fogarty, 2004; Grote ve Kiinzler, 2000), adalet kiiltiiriinii 6l¢ebilmek {iizere, orgiitlerde
emniyet kiiltirline bagli boyutlarin neler oldugu iizerinde yogunlagan ve her bir boyut
icin trettikleri aragtirma sorulari ile nicel arastirma yoOntemine basvuran caligmalar
(Glendon vd., 2006; Ghobbar vd., 2009; Thaden ve Hoppes, 2005) ve adalet kiiltiiriinde
anahtar islevi bulunan hata ve ihlallerin ayrimimi yapan calismalar (Hobbs ve
Williamson, 2002a; Hudson, 2007;GAIN, 2004) olarak ayrildigin1 sdyleyebiliriz.

Olumlu emniyet kiiltiiriniin boyutlarin1 tartisan arastirmalar (Gerede, 2015;
Ghobbar, Bouthari ve Curran, 2009; Cooper, 2000:113; Ruitenberg, 2003) ile havacilik
temel emniyet mevzuati (ICAO, 2013, 2015; Eurocontrol, 2008a, 2008b, 2012; SHGM,
2012, 2013) James Reason’mn onerdigi modele sadik kalmuglardir. Ozellikle adalet
kiiltiirtinii konu eden kaynaklarda, adalet kiiltiiriinlin tesis edilmesi ic¢in orgiitlerdeki
uygulamalar calisilmis ve adalet kiiltiiriinlin gerekli kildig1 orgiitsel dontistim
tartistlmistir. Cezasiz disiplin uygulamalarinin emniyetin artirilmasindaki etkisi ve rolii
incelenmistir. Bununla birlikte, adalet kiiltiiriiniin yazinda giiven sorunsali baglaminda
da tartisildig1 goriilmektedir (Onen, 2017). Nitekim bir arastirma sonucunda, drgiitte iyi
tasarlanmis ve dogru uygulanan bir raporlama sistemine sahip olunsa dahi, emniyet
hakkinda degerlerin ve gorlinlir yOnetim uygulamalarin destegi saglanamadikga,
caligsanlarin cezalandirilma ve suglanma endiselerinin giderilmesinin miimkiin olmadig:
anlagilmistir (Battles vd., 2006). Emniyet kiiltiiriinlin gelisimi, boyutlart ve 6l¢iim
yontemleri hakkinda yapilan bir yazin taramasinda, incelenen aragtirmalarin birlestigi
boyutlar arasinda “emniyeti tehlikeye diisiiren durumlarin rapor edilmesinde cezasiz bir
yaklagimin benimsenmesi” tammlanmistir (Halligan ve Zecevic, 2011:3). Ornek olay
incelemesi yapilan bir baska calismada, orgiitsel glivenin 6nemli oldugu iki oOrgiit
karsilastirilmis, giiven seviyesinin emniyeti nasil etkiledigi incelenerek orgiitlerde neden
olduklar1 kosullar ve beraberinde getirdikleri sonuglar emniyet baglaminda tartigilmigtir.
Arastirma, emniyet kiltiiriinlin tesis edilmesi ve slirdiiriilebilmesi icin giiven
iligkilerinin gliclendirilmesinin gerekli oldugunu, bunu saglamak i¢in de adalet
kiiltiiriine  ihtiyag duyuldugunu ortaya koymustur (Cox vd., 2006). Frankel
vd.(2006:1692) tip alaninda giivenirligi, adalet kiiltiirii, elektronik saglik kayit sistemi
ve kanita dayali uygulamalar olarak {i¢ yoniiyle tartigmislar, asagidaki sorunlari
belirlemislerdir:

- Calisanlara giiven duyulmamasi veya calisanin giiven duymamasi,
- Insan hatalarina toleransin bulunmamast,
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- Insan hatalarma asir1 toleransin bulunmast,

- Adalet konusunda bir politika dokiimanit veya acik mektup gibi bir taahhiit ile
ist yonetim desteginin ilan edilmemesi,

- Hatalar ile ihlallerin ayrimin1 yapmak tizere 6zel bir algoritma kullanilmamasi,

- Calisanlarin (0zellikle kaza anlarinda ya da kiiciik operasyonlara yogunlasildig:
zamanlarda) sorumluluk almalarina engel olunmasi.

Alanyazindaki nicel ¢alismalardan Orgiitlerin emniyet yoneticileri ile goriismeler
yaparak olumlu emniyet kiiltliri i¢in sorun yaratan hususlarin bes boyutta derlendigi
arastirmada (Ghobbar, Bouthari ve Curran, 2009) raporlamada yasanan sikintilarin,
sorunlarin kok nedenlerini dgrenmeyi ve geri bildirim mekanizmasinin isleyisini
engelledigi ortaya cikarilmigtir. Ayni c¢alismada, iist yonetimin veya bolim
yoneticilerinin operasyonel hedeflere odaklanmasinin emniyetle ilgili Snlemlerin
ihmaline neden oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Orgiit seviyeleri arasindaki dikey
iletisim yetersizlikleri, emniyet egitimlerindeki yetersizlikler ve emniyet raporlarini
bildirenlerin gerektigi gibi ddiillendirilmemesi de olumlu emniyet kiiltiiriiniin 6niindeki
sorunlar olarak tespit edilmistir. Emniyet kiiltlirlinlin boyutlar1 {izerine yogunlasip
orgiitlerde emniyet kiiltiirii i¢in bir 6lgek gelistiren bagka bir ¢calismada (VonThaden ve
Hoppes, 2005) da ceza korkusunun raporlamay1 engellemesi, en 6nemli adalet kiiltiirii
sorunu olarak gdosterilmektedir. Buna bagli olarak, adalet kiiltlirliniin su¢lamaya
odaklanmak yerine hatalardan 6grenmeye odaklanmay1 gerektirdigi vurgulanmaktadir.
Ghobbar vd. (2009) bunlara ilaveten adalet kiiltiirliniin tesis edilmesinde {ist yonetim
desteginin sart oldugunu vurgulamaktadir.

Hata ve ihlal ayrimina odaklanan c¢alismalardan, ihlal davraniglarinin nasil
yonetileceginin kuramsal olarak tartisildigi bir arastirmada, ihlal davranislarinin
nedenleri belirlenerek tanimlanmis ve smiflandirilmistir. Orgiit yonetimlerine, ihlal
davraniglarina karsilik hem gegcmis yoOnlii (reaktif) hem de gelecek yonlii
(proaktif/oneylemci) tedbirler gelistirmeleri Onerilmistir (Hudson vd., 1998). So6z
konusu c¢aligmada davranig temelli bir yaklasim bulunmakta ve ihlal davranislarini
analiz ederek azaltmak iizerine bir yontem onerilmektedir.

Bu caligmada One c¢ikan tartigmalar1 yazina kazandiran arastirmalardan ilki
Cromie ve Bott (2016) tarafindan gergeklestirilmistir. Yazarlar, drnek olay caligmasi
yapmuslar ve {i¢ farkli 6rnek olayda tanimlanan senaryolara bagli sorulan sorulara 3136
hava araci bakim teknisyeninin online yanit vermesi sonucunda bir veri seti elde
etmiglerdir. Bdylece Ornek olay neticesinde goriilen disiplin uygulamalarina, olay
hakkinda bilgi sahibi olma diizeylerine, teknisyenlerin pozisyonlarina ve teknisyenlerin
demografik 06zelliklerine gore hosgorii seviyelerinin degisimini sorgulayan dort
arastirma sorusuna yanit aramiglardir. Arastirmanin en 6nemli bulgusu, ABD Ulusal
Havacilik Otoritesi (Federal Aviation Administration — FAA) Bagkan1 Huerta’nin da
Ekim 2015 aymnda emniyetin evrimini konu eden konusmasinda (Another First in Our
Safety Evolution, Flight Safety Foundation) belirttigi gibi (www.faa.gov.tr), “artik
normatif bir anlayisla havacilik emniyetinin yonetilme olanagimin kalmamis olmasi™dir.
Gilinlimiizde gecerli olan “performansa dayali emniyet yonetimi”nde de hem isbirlik¢i
hem de esnek bir yapida emniyet raporlama sisteminn isletilebilmesi gerekmektedir.
Burada iizerinde durulmasi gereken husus 6zellikle goniillii raporlar ile toplanan ve
emniyeti tehlikeye diisiiren durum, hal, kosul veya davranislarin risk yoOnetimine
aktarilip gerekli tepkiyi bulmasi icin izlenen siireclerdir. Dogaldir ki oncelik biiyiik
risklere verilecek ve daha fazla kaynak aktarimina gerek duyulacaktir. Kaynak aktarimi
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orglit yonetimi kadar ulusal havacilik otoriteleri i¢in de sorundur ve bodyle olmaya
devam edecektir (Grizzle, 2016).

Bir diger sorun da insan hatalarinin su¢ sayilma olasiligidir ki bunu etraflica
tartisan Dekker (2011) olmustur. Dekker, 6zellikle yargi miidahalesini irdelemis ve
bunun medya, popiilizm, kaygi gibi etkenlerin yaninda havacilarin ve tabiplerin
hatalarina toplumda hosgorii bulunmamasi gibi sosyal nedenlerle bask altinda kaldigin
degerlendirmistir. Yarg: kararlarinin, kaginilmaz olan insan hatalarini stres, depresyon,
kaygi bozuklugu gibi psikolojik sorunlar yaninda kisinin kendini suglamasina neden
olmas1 gibi sonuglar dogurdugunu belirtmektedir. Tiim bunlarin ardindan, emniyet
raporlar1 azalmakta, emniyet yonetilemez hale gelmektedir. Dekker ile Breakey (2016)
tanimlanan bu soruna bir baska ¢alismada yanit aramislardir. Yarginin miidahalesini
farkli yargi konseptleri {izerinden tartismis ve emniyet Kkiiltlirline etkisini
degerlendirmislerdir. Mevcut kosullarda cezalandirici adaletin baskin oldugunu ve
bunun degiserek somut olay adaleti, usul adaleti ve onarici adalet {izerinden tartisilan
adalet kiiltlirii baglaminda somut oneriler tanimlamiglardir. Mevcut diinyada bir diger
onemli tespit de Gerede’nin (2015) ¢aligmasinda somut olarak ortaya konmustur. 2 giin
siiren ve alan uzmanlarinin katilimi ile gergeklestirilen bir nominal grup c¢alismasinin
ardindan Tiirkiye’deki hava araci bakim orgiitlerinde emniyet ydnetim sisteminin
basariyla hayata gecirilmesinin Oniindeki en biiylik engelin olumlu adalet kiiltiiriiniin
zay1flig1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Adalet kiiltiirli paradigmasinin yerini tipta tartisan ve
havacilik uygulamalarindan 6rnekler veren bir bagka eserde, adalet kiiltiiriiniin serbest
raporlanmanin Oniiniin agilmasindan 6tede; emniyet egitimlerini miikemmel seviyeye
getirmek, siirekli mesleki gelisimi saglamak ve karmasik teknolojik sistemlerin temini,
tedarigi gibi zorunluluklari da igerdigi hatirlatilmaktadir (Wrigstad, 2017).

Havaalan1 emniyet yonetim sisteminin basarisini konu eden Smart (2016), anahtar
kavram olarak adalet kiiltliriiniin gelistirilmesini gerekli gérmektedir ve bunun ig¢in
adalet kiiltiirii politika dokiiman1 yaninda, gri alanlara diisen davraniglar i¢in yonetimin
hem adil muamele yapmasi hem de bunu gostererek calisanlarini ikna etmesi gerektigini
vurgulanmigtir. Hatalarin ihlallerden ayrilmasinda adalet kiiltiiriinii konsept olarak
tanimlayan bir baska aragtirmada (McCall ve Prunchnicki, 2017), “SwissAir Flight 1117
ornek olay1 lizerinden veriler toplanip analiz edilmistir. Mevcut konseptin 6ngdrdiigi
hata ve ihlal ayrim ¢izgisinin hiyerarsik, yasal, mesleki, politik giiven iligkilerine bagh
olarak c¢izildigi tespit edilmistir. Boyle bir yapida ayrimi somut olarak yapmak
olanaksiz goriinmektedir. Nitekim son on yilda hava araci kazalarinda daha onceki 43
yilda oldugundan daha fazla sayida sorusturma yasanmistir. Bununla birlikte yazarlar,
cizginin her iki tarafinda bulunanlarin iliskileri siniflandirip diizenlenmesi halinde
ayrimin dinamik kosullarda yapilabilecegini dnermislerdir.

Bir yanda adalet kiiltiirii lizerine ¢abalar havacilik drgiitlerinde ivme kazanirken,
diger yanda da mevzuat buna kosut gelisim gostermektedir. 2006 yilinda ICAO’nun
Annex-13’e Ek-E (Attachment-E) yayimlamasi ile kaza arastirmalarinda adalet kiiltiirii
dikkate alinacak bir faktor olarak tanimlanmigstir. Eurocontrol’iin Emniyet Diizenleme
Gereklilikleri (Safety Regulatory Requirement - ESAAR2) dokiimani ile Haziran 2003
tarihli Adalet Kiiltiirii Drektifi (Just Culture Directive) dokiimanlart da bu kapsamdadir.
Avrupa Birligi iiyesi lilkelerde olumlu adalet kiiltiiriinii havacilik Orgiitlerinde tesis
edebilmek i¢in raporlanan emniyetsiz durumlarda ismi gecen ve Oncesinde yonetim
tarafindan ceza almayacagi giivencesi verilmis olan calisanlarin haklarini savunan bir
yargl mekanizmasi ve yasal destek gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Avrupa’da Regulation
(EU) No0.691/2010, Regulation (EU) No0.996/2010 ve Regulation (EU) No0.376/2014
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diizenlemeleri ile hava trafik yOnetimi basta olmak {izere, havacilik faaliyetlerinin
tiimiinde “adalet kiiltiirii” icin gerekli yasal destek saglanmistir. Bu sekilde, zorunlu ya
da goniillii raporlamalarda duyulan yargilanma endigsesi azaltilmak istenmektedir.
Ingiltere Sivil Havacilik Otoritesi (Civil Aviation Authority — CAA) de CAP 716’
yayimlayarak adalet kiiltlirline yonelik caligmalar1 ve uygulamalar1 havacilikta zorunlu
hale getirmistir. Diinyanin en 6nemli sivil havacilik otoritelerinden birisi olan ABD
Sivil Havacilik Otoritesi de emniyetin azalmasi ve zayif olumlu adalet kiiltiirii
arasindaki iliskiye benzer noktalarda vurgu yapmaktadir. Zayif adalet kiiltiirii haksiz
yere ceza verilmesi, emniyet konulu raporlarin azalmasi, orgiitsel gliven konusunda
sorunlar yasanmast ve emniyet ydnetiminin basarisiz olmasi konulartyla
iliskilendrilmektedir. FAA haksiz yere verilen cezalarin temel sebebi olarak hata ve
ihlal ayrimmin yapilmamasini gostermektedir. Diger taraftan FAA da, benzer bir
sekilde, emniyet konulu geri bildirimler azaldiginda emniyeti olumsuz yonde etkileyen
kok, gizil ve orgiitsel faktorlerin semptomu olan insan hatalarindan haberdar
olunamayacagi i¢in bunlardan orgiitsel Ogrenme anlaminda yararlanilamayacagini
vurgulamaktadir (FAA, 2007:22). Bunlarin yaninda, Eurocontrol Adalet Kiiltiirii
Calisma Grubu (GAIN Working Group), Hava Seyriisefer Hizmet Saglayicilar1 (Air
Navigation Service Providers — ANSPs), Uluslararasi Hava Trafik Kontrolorleri
Federasyonu (International Federation of Air Traffic Controllers Association —
IFATCA) ve Uluslararast Havayolu Pilotlar1 Federasyonu (International Federation of
Airline Pilots Association — [IFALPA) gibi orgiitler de adalet kiiltiirii konusunda hem
havacilik orotitelerinden beklentileri dile getirmekte hem de personel egitimleri ve
bilinci i¢in ¢aba gostermektedir.
3. YONTEM

Bu arasgtirmanin amaci, Tirkiye’deki hava araci bakim kuruluslarindaki mevcut
disiplin sistemi 6zelliklerinin emniyet kiiltiiriiniin 6nemli bir bileseni olan adalet kiiltiirii
tizerindeki muhtemel etkilerini belirlemektir. Amaca ulagmak iizere mevcut disiplin
sistemlerinin 6zelliklerinin neler oldugu, nasil kuruldugu, nasil isletildigi incelenmis,
disiplin sistemine konu olan eylemlerin nasil tespit edildigi, bunlar tespit edildiginde
disiplin sisteminin ne sekilde isledigi, disiplin uygulamalarinin ve bunlarin sonuglarinin
nasil degerlendirildigi, disiplin sisteminin g¢aliganlara nasil Ogretilip benimsetildigi,
disiplin sisteminin igleyis bi¢iminin nasil sorgulandigi ortaya ¢ikarilmistir. Sonrasinda
bu 6zelliklerin adalet kiiltiiriinii nasil etkileyebilecegi tartisilmistir.

Arastirmada gerekli verileri toplamakta ve ¢oziimlemekte nitel yontemler tercih
edilmigtir. Nitel aragtirma yoOnteminde arastirma sorusunun, insandan bagimsiz ve
kendine 6zgii bir isleyise sahip bir yasay1 kesfetme diislincesi yoktur. Bunun yerine,
gercekligi zaman ve kiiltiir bagimli bir olgu olarak varsaymaktadir (Yildirim ve Simsek,
2000:30-31). Nitel arastirmalarda, insanlarla dogrudan goriisiilerek ya da insanlarin
kendi ortamlarindaki davraniglar1 ve hareketleri goriilerek veri toplanmaktadir
(Creswell, 2014:45). Ciinkii nitel arastirma varliklarin ya da olgularin nitelikleri,
stirecler ve anlamlar gibi deneysel olarak incelenemeyen o&zellikleri hakkindaki
caligmalardir, gercegin toplumsal olarak insasina odaklanilmaktadir (Denzin ve Lincoln,
2005’ten aktaran Goktuna, 2012:179). Nitel arastirmalarda olgular kendi dogal
ortamlarinda ele alinir. Dolayisiyla, her bir olgu, insanlarin onlara yiikledigi anlamlar
acisindan yorumlanir (Altunisik vd., 2010:247-248).

Bu arastirma olgular1 parcalarima ayirmadan biitiinciil olarak kavramaya, bu
olgular ile iligkili olaylar1 gerceklestikleri toplumsal ve kiiltlirel baglam igerisinde,
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yasayanlarin géziinden ve derinlemesine bir sekilde anlamaya calisan bir arastirmadir.
Arastirma insanin yaratip, ig¢inde yasadigi toplumsal, kiiltiirel gercekligi anlamaya
dayal1 oldugu igin (Ozlem, 1990’dan aktaran Savran, 2013:43)nitel bir arastirma deseni
tercih edilmigtir. Kiiltiir gergekliginde insanin kendisinin yarattigi degerler, ilkeler,
kurallar, normlar yer almaktadir. Bu yiizden, kiiltiir gergekliginde dogadaki bilimsel
yasalar1 aramak miimkiin degildir (Kus, 2003:67).

Arastirmada nitel veriler yar1 yapilandirilmig goriigme teknigi ile toplanmistir. Bir
aragtirma teknigi olarak gorlisme Cohen ve Manion; 1994’ten aktaran Tirniikli,
2000:544), arastirmact ile arastirmanin 6znesi konumunda yer alan kisi arasinda gecen
kontrollii ve amagli sozel iletisim bigimidir Bu iletisim siiresince arastirmaci, kisiye
aragtirma konusu ile ilgili sorular yonelterek onun 6znel diisiince ve duygularin sistemli
olarak 6grenmeyi, anlamayr ve tanimlamayi amacglamaktadir (Tirntklid, 2000:544).
Gortisme Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilir, karsilikli etkilesimin
oldugu bir iletisim siirecini icerir (Yildirim ve Simsek, 2000:92). Goriisme, goriisiilen
kisinin duygularini, bilgisini, deneyimini, algilarin1 ve diislincelerini derinlemesine
kesfetmeyi olanakli hale getirir (Patton, 2002:4). Bu arastirmada da bu nedenle tercih
edilmistir. Katilimcilar disiplin sistemi ve emniyet yonetimi hakkinda bilgi sahibi
olmas1 muhtemel kisilerden amacli 6rneklem yolu ile segilmislerdir. Bu kapsamda,
insan kaynaklari, kalite giivence ile emniyet yonetim sistemi boliimleri tercih sebebi
olmustur. Goriismelerin tiimiinde Oncelikle, katilimecilarin disiplin sistemi hakkinda
genel diislinceleri dinlenmis, daha sonra ise "disiplin sisteminin mevcut durumunu"
incelemek iizere aragtirmaci tarafindan Onceden hazirlanmis ve bir pilot ¢alisma
sonrasinda son halini almis olan sorular yoneltilmistir. Goriismelerde kaynak kisilerden
izin alinarak kayit cihazi kullanilmigtir. Kayit izni alinan bu goriismeler i¢in arastirmaci
ve goriisiilen yonetici karsilikli olarak “onam formu” imzalamislardir. Béylece verilerin
gizlilik sorumlulugu arastirmaci tarafindan istlenilmis ve kaynak kisilere giivence
verilmistir. Tablo-1’de yar1 yapilandirilmis goriismeler hakkinda bilgiler verilmektedir.

Tablo 1: Yan1 Yapilandirilmis Goriismeler ve Katilimcilar

- Ses
Isletme Ad Goru§ me Katilan Yonetici(ler) Kayd:
Tarihi L
Siiresi
Sun Express 03 Subat 2014 Bakim Planlama Y 6neticisi 48°43”
Onur Air 19 Subat 2014 Emniyet Ydnetim Sistemi Midiirii 38°10”
ATS Team 19 Subat 2014 Hat Bakim Miidiirii 39°05”
HABOM 19 Subat 2014 Kalite Giivence Miidiirii 31°34”
Turkish Engine 20 Subat 2014 Insan Kaynaklar1 Miidiirii 40°57”

Center

MNG 21 Subat 2014 Bakim Midiirii 32°30”
Pegasus 08 Mayis 2014 | Kalite Giivence ve Emniyet Ydnetim Sistemi Midiirii | 5130

Goriisme kayitlart metin haline doniistiiriilmiis ve aragtirmacilar tarafindan igerik
analizi teknigi kullanmlarak ¢oziimlenmistir. Igerik analizi yapmak iizere, &nce
metinlerdeki ifadelerden hangi bdliimlerin hangi sorulara yanit olarak karsilik geldigine
karar verilmistir. Her yanit i¢in bir tablo olusturulmus, katilimeilarin yanitlar: alt alta bu
tablolarda bir araya getirilmistir. Sonra, tabloda bir siitun daha eklenerek yanitlarin
yanina yanitin igeriginde belirlenen kodlar yazilmistir. Birinci aragtirmaci bu islemi
yaptiktan sonra, arastirma yontemlerinde uzman bir baska arastirmaci tarafindan benzer
tablolar olusturulmus ve sonrasinda iki tarafin tasnifi ve yanitlarda tespit ettigi
kavramlar karsilagtirilip tartisilarak tablolara son hali kazandirilmigtir. Belirlenen
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kavramlar mantikli bir sekilde organize edilmis ve uygun kodlar olusturulmustur.
Kodlanan veriler incelenerek benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirilmislardir,
boylece kategoriler olusturulmustur. Daha sonra birbiriyle iligkili olan kategoriler
Kvale’nin (2008:104-109) belirttigi sekilde icerdikleri anlamlara goére bir araya
getirilerek tematik kodlama yapilmistir. Boylece tematik kodlarin birbirleriyle iliskisini
tartismak icin gerekli tasnif, kodlama gerceklestirilmistir. Tematik kodlamalar
sonucunda yeni tablolar olusturularak yorumlanip tartisilmistir. Katilimeilarin kodlanan
yanitlari, aynt zamanda arastirma ic¢in gerekli bazi 6nemli bilgileri de icermektedir.
Yazili bir disiplin sisteminin olup olmadigi, savunma hakkinin kullandirilip
kullandirilmadigi, disiplin sisteminin hangi egitimlerde calisanlara 6gretildigi, Orgiitte
emniyetsiz durumlarin goniillii raporlanmasi i¢in bir taahhiit olup olmadig1 gibi 6nemli
bilgiler de vyar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme yoOntemi ile elde edilen ve analiz edilen veriler ikinci
arastirmact tarafindan da incelenmis, kontrol edilmis ve kendi bakis agisiyla
yorumlanmistir. Sonrasinda her iki aragtirmaci bir araya gelerek arastirma raporunda yer
alan yorumlarda uzlasmislardir.

Inandiricihk  (trustworthiness), nitel —arastirmalardaki giivenirlik kavrami
tartismalara yol ac¢tig1 icin ortaya atilmis bir kavramdir. Graneheim ve Lundman
(2004:109-110), nitel aragtirmalarda inandiriciligin saglanmast i¢in inandirict olma
(credibility), aktarilabilirlik (transferability) ve tutarlik (dependability) kavramlarina
iliskin Olgiitlerin karsilanmas1 gerektigini savunmaktadir. Nitel arastirmalarda gegerligi
ve giivenirligi artirmak igin ortaya konulan cabalar bazi arastirmalarda (Unliier,
2010:93-94; Kara, 2012:83) calismanin inandiricili§ini saglamak iizere birer arag¢ olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu arastirmalarda veri setinin nasil analiz edildigi ve
sonuclarinin nasil yorumlandiginin da bu kapsamda degerlendirildigi goriilmektedir.
Arastirmanin inandiriciliginin saglanmasi igin Patton’in (1999:1190) o6nerileri dikkate
alinmustir.

Spencer, inandirict olmay1 bulgularin giivenilir olmasi olarak tanimlamaktadir. Bu
da bulgularin mantikli, saglam ve dogrulanabilir olmasi anlamina gelir. (Spencer vd.,
2003’ten aktaran Denzin, 2009:149). Patton, inandirict olma kriteri kapsaminda ii¢
hususa dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi, veri toplama ve analizinde uygulanan
tekniklerin titizlikle uygulanmis olmasidir. Ikincisi, arastirmacinin egitim, deneyim,
gecmis performans, statii ve yaptiklarini ifade edebilme yonlerinden yeterli seviyede
olmasidir. Ugiinciisii de nitel ydntemle doganin sorgulanmasi, amagl &rneklem
kullanilmas: ve tlimevarimsal bir analiz uygulanmasidir (Patton, 1999:1190). Bu
aragtirmada ilk kritere yoOnelik olarak, veri toplama ve analiz tekniklerin nasil
uygulanacagina karar verirken yazin titizlikle incelenmis ve teknikler ge¢cmis
aragtirmalarda yapilanlar da dikkate aliarak uygulanmistir. Arastirmacilar oncelikle
nitel arastirma yontemleri konusunda egitimler almigladir. Diger taraftan da arastirmaci
cesitlemesine gidilmistir. Arastirmacilar emniyet yonetimi, insan faktdrleri ve emniyet
kiiltiirii konularinda hem deneyim hem de bilgi sahibi uzmanlardir. Katilimcilarin
seciminde konuyu en iyi bilme potansiyeli olan bdliimlerin yoneticileri amagli 6rneklem
yoluyla belirlenmistir. Son olarak tiimevarimsal bir yontem uygulanmistir.

4. BULGULAR

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilerin, Kvale’nin belirttigi
sekilde (2008:104-109) icerdikleri anlamlara gore tematik kodlamalar1 yapilmistir. Buna
uygun yapilan tiimevarimsal analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, Tiirkiye’deki hava

Isletme Arastirmalar: Dergisi 169 Journal of Business Research-Tiirk



C. M. Biike¢ — E. Gerede 9/4 (2017) 155-195

aract bakim orgiitlerinde disiplin sistemlerinin mevcut durumlarini ortaya ¢ikarmigtir.
Anilan bulgular “adalet kiiltiirii” baglaminda asagida tartisilmaktadir.

4.1. Hava Arac1 Bakim Orgiitlerinde Disiplin Kavram

Salt disiplin kavramu ile iliskilendirilen kodlar ve bunlara gore belirlenen temalar
Tablo-2’de 6zetlenmistir. Elde edilen bulgular Tirkiye’deki hava aract bakim
orgiitlerinde “disiplin sisteminin” varliginin {i¢ temel islevi oldugunu gostermektedir.
Katilimeilarin yanitlarina gore, disiplin sisteminin belirlenen {i¢ islevinin de odaginda
emniyetin artirtlmast bulundugunu bu noktada vurgulamak gerekmektedir.

Hava araci1 bakim orgiitlerinde yoneticilerin tamami, disiplin kavramimi emniyet
kavrami ile birlikte tanimlamakta ve birlikte diisiinmektedirler. Bdyle bir bulgu
arastirmanin sorunsalinin dogru bir odakta tanimlandigini ortaya koymakta ve
gecerliligini  desteklemektedir. Nitekim disiplin kavrammnin ne oldugu sorusunu
yanitlarken, emniyet yonetimi ile iligkilendirmektedirler. Katilimcilarin tamaminin, “bir
hava aract bakim orgiitiinde disiplinin ne anlama geldigi” sorusunu yanitlarken
kullandig1 iki kavram (kod) kurallar ve ilkeler olmustur. Anilan soruya verilen yanitlar
analiz edildiginde elde edilen kodlar {i¢ tema altinda gruplandirilmistir. Ortak 6zellikleri
nedeniyle ilk kategoride bir araya getirilen kodlar; idari sorumluluk, kalite ve 1KY
fonksiyonudur. Bu kodlarin ortak yonii disiplinin idari bir sorumluluk olarak
goriildiigiinii belirliyor olmalaridir. S6zii edilen kodlar arastirmacilari disiplin sisteminin
ilk islevi olarak “temel yoOnetim faaliyetlerini destekler” temasina gotiirmistiir.
Katilimeilar, disiplin sisteminde idari sorumlulugu, hava araci bakiminda yiiriitiilen
karmagik faaliyetlerde diizenlemeler, kalite standartlari, bunlara bagli olarak
gelistirilmis ve ciddiyetle uyulmasi gereken kurallar, bu kurallara uyulmasi, izlenmesi
gereken detayli usullerde diizenin saglanmasi, teknik gerekliliklerin yerine
getirilmesinde bilincin artirilmasi ve uyumun saglanmasi ile iligkilendirmislerdir.

Tablo 2.Yoneticilerin Disiplin Tanimlarinin Analizi

Tanmimlardan Elde Edilen Kodlar Disiplin Sisteminin Temel Islevlerine iliskin Temalar

* Idari sorumluluk
¢ Kalite Temel yonetim faaliyetlerini destekler.
» IKY fonksiyonu

* 15 standartlar1

¢ Diizenlemeler

* Hatalarin 6nlenmesi

* Faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi

* Diiriistliik

* Calisanlarin sorumluluklar

* Calisan lizerine baski1

» s tatmini

» {5 ahlaki

* Profesyonel (bireysel) sorumluluk
*  Acik iletisim

* Hatalarin saklanmamasi, goriilmesi

Emniyet yonetimini destekler.

Orgiit kiiltiiriinde doniisiim saglar.

Ikinci grup kodlar, disiplin sistemi islevinin beklendigi gibi tam odaginda olan ve
orgiitsel davranis unsurlarini emniyet yonetimi ile iliskilendiren kodlardir: Is
standartlar1, diizenlemeler, hatalarmn 6nlenmesi, faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi. Ikinci
kategoride bir araya getirilen kodlar arastirmacilari disiplin sisteminin “emniyet
yonetimini destekleyen” bir isleve sahip oldugunu gdsteren temaya gotiirmiistiir.
Katilimeilara gore ikinci kategorideki kodlar disiplin sisteminin; faaliyetlerin

Isletme Arastirmalar: Dergisi 170 Journal of Business Research-Tiirk



C. M. Biike¢ — E. Gerede 9/4 (2017) 155-195

gerceklestirilmesinde is standartlarinin belirlenmesini, diizenlemelerin bu standartlarda
olusturulmasini, diizenlemelere ve standartlara uygun sekilde faaliyetlerin
yiriitilmesinde emniyetsiz eylemlerin Onlenerek siirdiiriilebilirligin basarilmasini
destekledigi anlamina gelmektedir.

Uciincii kategoride bir araya getirilen kodlar orgiit kiiltiirii ile iliskilendirilen
kavramlara igaret etmektedir. Bunlar; diiriistliikk, ¢alisanlarin sorumluluklari, c¢alisan
iizerinde baski, isini sevmek, is ahlaki, profesyonel (bireysel) sorumluluk, agik iletigim,
emniyetsiz eylemlerin saklanmamasi olarak belirlenmistir. Ugiincii kategorideki kodlar
aragtirmacilar1 disiplin sisteminin “Orgiit kiiltiiriinde doniisiim saglayan™ bir isleve sahip
olduguna isaret eden temaya gotlirmiistiir. Katilimcilarin, disiplin sisteminin olumlu
emniyet kiiltiirii yoniinde oOrgiitsel doniisiimii disiplin sisteminin etkiledigi anlamina
gelmektedir. Ugiincii grup kodlar, emniyetin artirilmasi igin yazinin da &nerdigi gibi
orgiit kiltlirlinde degisimi talep eden kavramlardan olusmaktadir. Gorlisme kayitlari
ozellikle incelendiginde, goriismelerin sadece birinde gecen “is ahlaki” kavraminin,
katillmer  tarafindan  “teknisyenlerin  Orgiitte  edindikleri degerlerin  emniyeti
destekleyecek yonde degisimi” ile iliskilendirilerek kullanildig1 goériilmiistiir.

Katilimeilarin  kendi orgiitlerinde disiplin sisteminin emniyeti nasil artirdigi
hakkindaki soruya verdikleri yanitlardan elde edilen kodlar ve kodlardan tiimevarimsal
tematik analizle elde edilen 2 tema Tablo-3’te verilmistir. Katilimcilarin kendi
orgiitlerinde disiplini ifade ederlerken “teknik standartlar’” o©ne ¢ikardiklar
goriilmektedir. Yanitlar incelendiginde, standartlarin uygulanmasini, is ve emniyetle
ilgili kurallarin birlikte uygulanmasi olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Katilimcilardan
biri hari¢ tiimii, is standartlar1 uygulanarak teknisyenlerin sorumluluklarint yerine
getirmis olacaklarini, faaliyetlerin diizen i¢inde yiirliyecegini ve bu sayede emniyetin
tesis edilecegini ongdrmektedir.

Diger yandan bir katilimci, disiplin sisteminin emniyetin artirtlmasina destek
olabilmesi i¢in emniyet ydnetimi ve IK yoneticilerinin birlikte calismasi gerektigini
diisiinmektedir. Disiplin sisteminin amaglandig1 sekilde isletilebilmesi i¢in personel
temininde hava araci bakiminda 6nemli yeri olan kurallara uyma tutumunun esas
alinmasinin gerektigini ifade etmistir. Emniyeti saglamak iizere IKY desteginin gerekli
oldugunu iki katilimc1 daha vurgulamis, 6zellikle disiplin kurallar1 ve kurallara uymak
geregi hakkinda verilecek egitimlerde IK'Y desteginin geregine isaret etmislerdir.

Tablo 3. Yoneticilerin Kendi Orgiitlerindeki Disiplin Sistemine iliskin
Yorumlarinin Analizi

Tammlardan Elde Edilen Kodlar Disiplin Sisteminin Emniyetle Iliskisindeki

Islevleri
* Faaliyetlerde siirdiirtilebilirlik
* Islerin diizenli yiiriitiilmesi
¢ Sorumluluklarin yerine getirilmesi Teknik gereklere uyulmasini saglayarak emniyeti

* lslerin ciddiyet ile yiiriitiilmesi artirir.
* Calisanlarin bilinglenmesi

* Bireysel disiplinin gelistirilmesi
* Uygun personel temini

* Uygun egitimlerin belirlenmesi

IKY ile esgiidiim saglayarak emniyeti artirir.

4.2. Disiplin Sistemi ile Cahsanlarin Adalet Algilarinin Tiskisi

Katilimeilarin disiplin kurallarinin varlik sebebi ve orgiitteki islevi hakkinda
“bakis agilarin1” ortaya koymak iizere sorulan sorulara verdikleri yanitlar ile yaptiklar

Isletme Arastirmalari Dergisi 171 Journal of Business Research-Tiirk



C. M. Biike¢ — E. Gerede 9/4 (2017) 155-195

yorumlar incelenerek elde edilen bulgularda Sekil 1°de goriildiigii gibi, adalet kiiltiirii ile
disiplin sistemi arasinda bir iligski oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Katilimeilar, disiplin sisteminin varliginin ¢alisanlarin adalet algilarin1 nasil
etkiledigini yorumlamiglardir. Buna gore, disiplin sistemi temelde adaleti
hedeflemektedir. Ciinkii disiplin sistemi, farkli vardiyalarda calisan gruplar veya
bireyler arasinda uygulama farkliligi icerememektedir. Bunun yaninda, katilimecilar
disiplin uygulamalarin1 hakkaniyetli yoOnetimin basarilmasinda ve giliven tesis
edilmesinde bir arag olarak gérmektedirler. Ornegin bir katilimci hatalarin saklanmadan
ifade edilebilmesini ve goriilmesini saglayacak diirtistliigiin ve acgik iletisim ortaminin
varligina bagli oldugunu ifade etmis, bunun i¢in de disiplin sisteminin kisilerin haklarini
giivence altina alan yOniiniin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu kapsamda bir katilimci
“calisanlara esit haklara sahip olduklarini hissettirmeli” demistir. Bunun da asagidan
yukariya dikey iletisimin varligina bagli oldugunu belirtmistir. Boylece ¢alisanlarin hak
ve menfaatleri ile talepleri dile getirilmis olacaktir. Disiplin sistemi adaletli sekilde
isletildigi siirece disipline konu olabilecek davraniglarin kdk nedenlerinin analizini
tesvik edecektir. Katilimcilar disiplin uygulamalarmin tutarlilik derecesinin ¢alisanlarin
adalet algilarmi etkiledigine de inanmaktadirlar. Kural ihlallerindeki yaptirimlara
karsilik kurallara uyumlu faaliyet gosterilmesi arasinda bir dengenin gerekli olduguna,
ornegin goniillii raporlamalara karsilik verilen 6diillerin bu dengeyi saglamakta bir arag
olabilecegini dile getirmektedirler.

Bunlarin yaninda, katilimcilar disiplin kurallarmin ¢esitli faydalar {irettigini
diisiinmektedir. Ornegin bakim faaliyetlerinin belirlenmis kurallara ve standartlara
uygun sekilde yiiriitiilmesine destek oldugunu diisiinmektedirler. Disiplin sisteminin,
calisanlar1 bdyle yonlendirmesinin bakim faaliyetlerinin kalitesinin artirilmasina
yaradigina inanmaktadirlar. Aksi halde de operasyonlarin olumsuz etkilenecegini
diistinmektedirler. Nitekim bir katilimci disiplin sisteminin varlik sebebini sorgularken,
“disiplin uygulamalarinda farkliliklar olustugu zaman uc¢agin bakimina ya da ucagin
operasyonuna olumsuz etki edebilecek sonuglar dogurabilir” demistir. Bir baska
katilimei, disiplin uygulamalarindaki tutarliligin {ist yonetim degil, kalite ve emniyet
yoneticilerinin 1KY ile isbirligi igerisinde c¢alismasi sonucunda saglanabilecegini
savunmugtur. Son olarak, katilimcilarin tamami disiplin sisteminin var olmasinin
calisanlarin haklarmin giivence altina alinmasi anlamina geldigini diistinmektedir.
Cilinkii  katilimcilara goére disiplin sistemi, bu sayede nitelikli hava araci bakim
personelinin kaybedilmesini engellemektedir.

disiplin sisteminin varlik sebebi adalettir

disiplin uygulamalannda tutarlilik saglamak adalet igin kosuldur

disiplin sistemi, hakkaniyetli ydonetim icin aragtir

disiplin sistemi, drgiitte giiven tesis edilmesinde bir aractir

m - » O »

disiplin sistemi, kural digi davranislann kok nedenlerinin
T belirlenmesini saglayarak orgiitsel aksakliklann giderilmesine yarar

Sekil 1. Disiplin Kavrami ile Adalet Kavraminin liskisi
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4.3. Disiplin Kurallarinin Varhk Sebebi

Gortigmelerde katilimcilara kurallarin neden var oldugu ve kurallar olmadan da
disiplinin tesis edilip edilemeyecegi sorulmustur. Verilen yanitlarda disiplin kurallarinin
varlik sebepleri ortaya konmustur. Nitel veri analizinden elde edilen kodlar
tiimevarimsal olarak analiz edilerek disiplin kurallarmin emniyete etkisindeki temalar
belirlenmistir. Disiplin kurallarinin varlik sebepleri Tablo-4’te gdsterilmektedir.

Gortigiilen tim katilmeilar disiplin  kurallarinin - ve yaptirnmlarin - gerekli
oldugunda hemfikirdirler. Buna gerekce olarak disiplin kurallar1 olmadan insanlarin
hata ve ihlallerden olusan emniyetsiz eylemlerinin 6nlenmesinin miimkiin olmamasini
gostermislerdir. Katilimcilardan {icii, ilave olarak Tiirkiye’de ulusal kiiltliriin bunu
gerektirdigini vurgulamislardir. Bir katilimer yaptirimlarin gerekliligine sebep olarak
“yasak savmaciligin iilke genelinde hemen tiim orgiitlerde yaygin olmasini” gostermis
ve “calisanlarin inanarak degil, bir ¢esit zorunluluk olarak emniyet gereklerini yerine
getirdiklerini” diisiindiigiinii soylemistir. Bunun gerekcesini de “pazar kosullarinin sert,
isletmelerin hayatta kalma kosullarinin da gii¢ olmasina” bagl olarak agiklamistir. Bir
diger katilimci, “geg¢misten giiniimiize Tiirkiye’de havacilik orgilitlerinin ¢alisma
kosullarmin bir¢ok gelismis iilkenin aksine usta-girak iligkilerine dayali, bu yiizden
oldukca samimi fakat sonucta kisisel 6zellikler ile kisiler arasi iligkilerin ¢evresinde
gelistigini” sOylemistir. “Asir1 miktarda kuralin biirokrasiyi artirdigini, gelismis
iilkelerde kolayca benimsenen kurallara uyum konusunda Tirkiye’de (ulusal kiiltiir
baglaminda) ¢ogu zaman calisanlarin esneklik talebinin anilan iliskiler ¢ercevesinde dile
getirildigini, bunun olmadig1 durumlarda da verimliligin dustiigiinii” diistinmektedir.
Cezanin gerekliligini savunan li¢iincii katilimcr da “kétii niyetli ve kasith sug igleyen
kisilerin cezalandirilmasina yo6nelik toplum genelinde bir talep oldugunu”
diisinmektedir.

Tablo 4. Disiplin Kurallarimin Varlik Sebebi Hakkindaki Yorumlarinin Analizi

Temalar: Disiplin Kurallarinin

Kodlar: Disiplin Kurallarinin Varhk Sebebi Emniyete Etkisinde Boyutlar

o Islerin, otoritenin/mevzuatin gerektirdigi standartlarda
(6nceden belirlenmis performans araliginda) yapilmasini
saglar.

o Islerin tam ve dogru yapilmasina yarar.

* (Calisanlarin faaliyetlerin amacina inanmasini saglar.

* (Calisanlarin beklentileri ile orgiitiin kendilerinden
beklentileri arasinda uyum saglar.

Calisanlarin is tanimlarina uygun
performans sergilemesini saglar.

* Faaliyetlerin emniyet iginde yiiriitiilmesini saglar.

* Emniyet kurallarina uyulmasini saglar.

* Insan hatalarini 6nlemeye yarar.

* Kazalarin 6nlenmesine yarar.

e Hatalarin kok nedenlerinin incelenmesini saglayacak
bildirimleri destekler.

Emniyeti artirir.

* Sorumluluklarini yerine getiren ¢alisanlarin haklarini

Korur. Calisanlarin haklarini korur.
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*  Olumlu etkiler:

o Yoneticilerin sorumluluklarini yerine
getirmelerinde adil olmalarini saglar,

o Adalet kiiltiirliniin tesis edilmesine yarar. Adaleti etkiler.
* Olumsuz etkiler:

o Kisiye bagli (keyf1) uygulamalara neden olur,

o Calisanlar tizerinde baski1 yaratir.

Calisanlarin is tanimlarina uygun performans sergilemesi, islerini is tanimlarina
uygun sekilde, eksiksiz ve dogru usulleri (prosediirleri) takip ederek yapmalar1 anlamina
gelmektedir. Katilimcilar, bunun basarilmasi i¢in disiplin sistemini bir ara¢ olarak
gormektedir. Yani, ¢alisanlar is taniminda belirlenen gorevlerini eksik yaparlarsa,
yonetimin disiplin sistemi araciligiyla karsilik vermesi gerektigini diistinmektedirler.
Bunun yaninda, calisanlarin beklentilerinin 6rgiit beklentileri ile uyumlu hale
getirilmesinin ve ¢alisanlarin gorevlerini gerekliligine inanarak yapmalariin da gerekli
oldugunu diisiinmektedirler ki bunlar da ¢alisan performansinin beklentileri kargilamasi
icin istenmektedir.

Diger taraftan, bazi katilimcilar disiplin sisteminin faaliyetlerin emniyet iginde
yiiriitiilmesi i¢in de bir ara¢ oldugunu, disiplin uygulamalarinin emniyet kapsamindaki
kurallara uyulmasini sagladigini, insan hata ve ihlallerinin disiplin uygulamalari ile
onlenebilecegini diistinmektedirler. Bu gercevede, disiplin sisteminin kullanim bigimine
bagli olarak, hatalarin kok nedenlerini incelemeyi saglayacak bildirimleri artirmada ve
adalet kiiltlirliniin tesis edilmesinde etkili olabilecegini de belirtmislerdir. Siralanan bu
bulgular, katilimecilarin disiplin kurallarinin bir diger varlik sebebi olarak “emniyeti
artirma”y1 gordiglinii ortaya c¢ikarmaktadir. Oysa bu anlayis sahip olduklarim
diistindiikleri onleyici disiplin sistemi ve buna bagli ceza anlayis1 ile bagdasmamakta,
adalet kiiltiirii kavramina temelden ters diismektedir. Ayrica baz1 katilimcilar disiplin
sisteminin; c¢alisanlarin sorumluluklarini yerine getirmelerinde haklarinin korunmasinda
ve bunun yaninda yoneticilerin sorumluluklarini yerine getirmelerinde adil olmasin
saglamakta ara¢c oldugunu diisiinmektedirler. Bu bulgu, disiplin sisteminin c¢aligan
haklarinin korunmasinda hukuk temelli yapisinin etkili oldugunu sdyleyen yazini
desteklemektedir.

Katilimeilar disiplin sisteminin bir diger varlik sebebi olarak “adaleti saglamasi’n1
gormektedirler. Nasil kullanildigina bagli olarak, bir tarafta yonetici uygulamalarinda
adil olunmasini saglamaya ve adalet kiiltiiriinii desteklemeye yararken diger tarafta
keyfi uygulamalara ya da calisanlar {izerinde baskiya neden olabilecegini
diisiinmektedirler. Bulgularin isaret ettigi yerde adaleti saglamak i¢in ara¢ olarak
goriilen disiplin sisteminin adaleti olumsuz da etkileyebilecegi goriilmektedir. Disiplin
sisteminin bu konumunun, tam olarak adalet kiiltlirii taniminda sdylenen denge
noktasini ifade ettigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak, disiplin kurallarinin varlik sebebi
Tablo-4’te goriildii gibi dort temel konuda emniyeti etkilemektedir: “adalet kiiltiiri” ile
“disiplin sistemi” iligkisi anilan dort temel konuda tanimlanabilmistir.

4.4. Disiplin Kurallarinin Belirlenmesi

Incelenen &rgiitlerden sadece bir drgiitte disiplin talimati, bir digerinde ise Is Etigi
Kurallar1 Yonetmeligi bulundugu, diger orgiitlerde yazili bir yonetmelik veya benzeri
bir kaynak olmadig: tespit edilmistir. Yazili disiplin yonetmeligi bulunan tek orgiitte,
disiplin kurallarmin yonetim kurulu tarafindan, IKY sorumlulugunda belirlendigi ve
emniyet mevzuatini esas aldigi belirlenmistir. Disiplin yonetmeligi olmayan orgiitlerin
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yarisinda Bakim Hatasina Karar Verme Araci’indan (Maintenance Error Decision Aid —
MEDA) yararlanilarak eksiklik giderilmeye calisilmakta, bu durumda da yine emniyet
kurallar1 esas alinmaktadir. Ciinkiit MEDA, hata ve ihlalleri hem ayirmakta hem de kok
nedenlerini bulmakta rehberlik etmekte, emniyetsizliklerle sonuglanan hatalardan ve
ihlallerden 6grenmeyi, bunlar1 yonetmeyi saglamaktadir. Yazili disiplin yonetmeliginin
bulunmadig1 goriilen bir diger Orgiitte ise mutabakat zaptlart (Memorandum of
Understanding-MOU) kullanilmaktadir. MOU’larin imzalanmasiyla ¢alisan ile yonetici,
calisanin yapacagi olasi ihlaller hakkinda karsilikli taahhiitlerde bulunmus olmakta,
calisganin kasitsiz hatalarma karsilik haklar1 giivence altina alinmaktadir. Bdylece,
yazinda Onerilen yazili disiplin sisteminin yaygin olarak kullanilmadig1 ve arastirmada
amaclanan emniyet kiiltliriinii gliglendirecek bir disiplin sistemine hava aracit bakim
orgiitlerinde ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir.
4.5. Kural ihlallerinin Tespit Edilmesi

Kural ihlallerinin tespit edilmesi i¢in arastirmanin gergeklestigi tiim orgiitlerde
hem zorunlu hem de goniillii raporlamalarin tesvik edildigi katilimcilar tarafindan
belirtilmistir. Bunun yaninda, goniillii raporlamalarda ceza verilmeyecegi hakkinda tim
orgiitlerde yoOnetim taahhiidii bulundugu da belirlenmistir. Goniillii raporlamalar
orgiitlerden ikisinde maniiel, digerlerinde hem mantiel hem de yazilim destegi
saglanarak isletilmekte ve kural ihlallerin tespiti i¢in 6zel ¢aba sarf edilmektedir. Buna
karsin, bazi hususlarin kural ihlallerinin goniillii raporlamalar aracilifiyla tespitinde
olumsuz etkisi bulundugu tespit edilmistir. Katilimcilara goére bunlardan ilki ¢alisanlarin
kisilik 6zelliklerinin etkisidir. Bir digeri, list yonetim desteginin ¢alisanlar tarafindan
alenen goriilecegi uygulamalarin bulunmamasidir. Teknisyenlerin ¢ogu kez yalniz
calismasimin da ihlallerin goniilli raporlamalar aracilifiyla tespitinde engel oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica, sona eren bakim faaliyetinin onay sorumluluguna sahip yetkili
alt diizey yoneticinin faaliyete nezaret etmek yerine, faaliyet bittikten sonra kontrole
gelmesi de ihlallerin goriiliip raporlanmasinda engel olarak tanimlanmaktadir. Tim
bunlarin yami sira, gii¢clii bir olumlu emniyet kiiltiiriiniin yerlesmesinin bildirimleri
olumlu yonde etkileyecegi fakat bunun zaman aldig1 katilimcilar tarafindan ifade
edilmisgtir.

Bulgular 1s1ginda, goniilli raporlamalarin  zayif olmasinin sebebinin  “list
yonetimin  desteginin goriilecegi uygulamalarin ~ bulunmamasi oldugu
degerlendirilmektedir. Anilan eksiklik, oOrgiitsel sessizligi ve buna baglh olarak
giivensizligi de besleyebilir. Boyle bir ¢ergevede orgiitlerde yoneticilerin bakis acilari,
McGregor’un “ortalama bir insan c¢alismayr sevmez ve daima calismaktan ve
sorumluluk almaktan kaginir yaklasimi” olarak &zetlenebilecek (Ozen, 2014:1734) “X-
teorisi’ni ¢agristirmaktadir. Yoneticilerin ilave sorumluluk alarak oOrgiitte iletisim ve
giiven eksiklerini gidermek yerine su¢lamalari ve cezalandirmalart tercih ettigi
anlasilmaktadir. Nitekim Orgilitsel sessizlikte temel etmenler arasinda; olumsuz
degerlendirilme korkusu, sorun ¢ikaran veya sikayet¢i olan durumuna diisme endisesi,
yoneticilerinin destekleyici veya ulasilabilir olamamas1 gibi nedenler sayilmaktadir
(Simsek ve Aktas, 2014:123).

Teknisyenlerin ¢ogunlukla yalniz calisip, usullere gore isbasinda faaliyetine
nezaret etmesi beklenen yoneticiler sonradan gelip kontrolleri yapmaktadir. Bunun
nedeni olarak kagit isinden kaynakli tisengeclik gosterilmektedir. Faaliyetlerin genelde
prosediir dis1 uygulanmasimin yazinda rutin ihlallere karsilik geldigi ve bildirimleri
“herkes boyle yapiyor zaten” diislincesiyle engelledigi degerlendirilmektedir. Ayrica,
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katilimcilarin emniyet kiiltiirinlin yerlesmesinin ve gii¢clendirilmesinin zaman aldig1
degerlendirmesi, yazini1 dogrulayan bir diger bulgudur.

Goniillii raporlamalar disindaki tespitlerin genelde kontrol i¢in yetkilendirilmis
olan yoneticiler tarafindan yapildigi anlasilmistir. Bunlarin disinda, zorunlu
bildirimlerle de emniyetsiz eylemlerin tespit edilme olanagi bulunmaktadir. Ozellikle
ucak seyir halinde iken elektronik kontrol cihazlarimin mekanik, hidrolik, elektrik, vb.
sistemlerin isleyisi hakkinda otomatik olarak okudugu ve kaydettigi degerler,
emniyetsiz eylemleri ortaya ¢ikarabilmektedir. Boyle bir durumda, sikintiya neden olan
sistemin ugus Oncesi bakimmin veya kontrollerinin kimin tarafindan yapildig:
belirlenmektedir.

Yazina gore disiplin yonetiminde tanimlanan gozlem faaliyetinin, hava araci
bakim orgiitlerinde; dncelikle kontrol yetkisi olan teknisyenlerin, bunun yaninda bir {ist
yoneticilerin ile i¢ ve dig denetleyicilerin yaptiklar1 kontroller yoluyla gerceklestirildigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda yazinda tanimlanan raporlama ve sorusturma asamalarinin,
zorunlu ve goniillii raporlamalar ile gerceklestirildigi gozlemlenmistir. Bildirimleri
yazinda onerildigi gibi gizlilik saglayarak tesvik etmek i¢in yOnetim bilgi sistemleri
izerinde gelistirilen modiillerden de yararlanilmaktadir.

4.6. Emniyetsiz Eylemlerdeki Yaptirimlar

Arastirmanin gercgeklestirildigi orgiitlerde, disiplin cezalarinin ne sekilde verildigi
incelenerek, yaptirim kararlar1 uygulanirken dikkate aliman konular ortaya ¢ikarilmus,
bunlarin ne gibi amagclarla iligkili olabilecegi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda,
yaptirim karar1 verilmeden once nasil bir siirecin igletildigi ve kimlerin karar siirecinde
nasil gorev aldig1 incelenmis bdylece yaptirimlar uygulanirken nelerin dikkate alindig:
anlasilmistir.

Yaptirim karar1 verilmeden once; incelenen tiim oOrgiitlerde ¢alisanlarin savunma
hakkinin hem sozlii hem de yazili olarak kullandirildig1 goriilmiistiir. Kural ihlalleri
tespit edildiginde, hangi yaptirnmin uygulanacagina karar vermek iizere ii¢ temel arag
belirlenmistir. Bunlardan ilki hatalar1 ihlallerden ayirarak siiflandirmayi saglayan ve
karsilik gelecek egitim, yaptirim, vb. islemini yonetime tavsiye eden MEDA sistemidir.
Ikincisi yoénetim bilgi sistemi ile tiimlesik ¢alisan ve hatalarin kok nedenlerini
belirlemek iizere gelistirilmis 6zel bir yazilimdir. Ugiinciisii de teknisyenlerin
kendilerinin ve yoneticilerinin beyanlarina dayali maniiel sistemdir. Emniyetsiz
eylemlere karsilik gelen yaptirimlarin belirlenmesi i¢in kullanilan bu araglardan ilk ikisi
eylemleri siniflandirmay1 saglamaktadir. Siniflandirilan bir eylemin tekerriir oldugu
tespit edildiginde, Orgiitlerden besinde yaptirim siddetinin artti§i goriilmektedir.
Yaptirima karar verme siirecinde izledikleri yontemleri biri hari¢ tiim katilimcilar yeterli
bulmaktadir. Yeterli gormeyen katilimei, ulusal seviyede rehber bir dokiimanin faydal
olabilecegini diisiindiigiinii ifade etmistir.

Mevcut kosullarda arasgtirmanin gerceklestigi Orgiitlerde disiplin yaptirimlari
uygulanirken yukarida tespit edilen siiregler izlenerek, su yaptirimlarin (6rgiitlerin
cogunda ceza adi verilerek) uygulandifi goriilmiistiir: Ihtar, pozisyon indirme,
denetleme/miihiir yetkisinin elinden alinmasi, para cezasi (tazminatin kesilmesi veya
dogrudan para cezast tahsil edilmesi), isten c¢ikarma. Miihiir yetkisi hava araci
bakiminda c¢alisanlar icin bir sayginlik konusu oldugu i¢in, yetkinin alinmasinin
psikolojik etkisinin de g6z Oniinde bulunduruldugu anlagilmistir. Yani sira miihiir
yetkisine bagli yapilan ilave Odemelerin iptal edilmesi de bir yaptirirm olarak
uygulanmaktadir. Genel olarak, orgiitlerin tamaminda c¢alisanlarin temel haklarina saygi
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gosterildigi, savunma haklarinin kullandirldigr goriilmiistiir. Yaptirim kararlarinin
oncesinde, farkli orgiitlerde farkli siirecler isletilse de sonugta tamaminin gergeklesen
eylemin &rgiitsel nedenlerin incelenmesini amagladig anlasilmistir. Orgiitsel nedenlerin
anlasilmasi icin caba gosterilmesinde, uygulanan mevzuatin etkili oldugu agiktir. Bunun
yaninda, alman havacilik emniyeti egitimlerinin ve olumlu emniyet Kkiiltliriiniin
gelistirilmesi yoniinde orglitlerin EYS basta olmak iizere yiriittiikleri ¢aligmalarin da
etkili oldugu degerlendirilmistir.

Yaptirim kararlarinin i¢inde en zor verilen ve dogrudan isten ¢ikarmaya neden
olan emniyetsiz eylemlerin hangileri oldugu incelendiginde, orgiitlerden birinde bu
maksatla tanimli dort tiir ihlalin beyan edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda, agikca
sabotaj oldugu degerlendirilen ihlallerin de tiim orgiitlerde isten ¢ikarma sebebi
saylldig1 goriilmistiir. Disiplin yOnetmeligi olarak is etigi kurallar1 yOnetmeligi
gelistirmis olan Orgiitte, hirsizlik da dogrudan isten ¢ikarmada gerekce olarak
tanimlanmistir.  Ayrica ihlallerin sabotaj olarak tanimlanmasi i¢cin SHY-IPC’de
belirlenen durumlarin 6rgiit yoneticilerine yardimer oldugu tespit edilmistir. Son olarak
da defalarca yinelenen ihlaller veya defalarca ise gelmeme gibi sebeplerin de isten
cikarmada gerekge oldugu goriilmiistir. SHY-IPC (Sivil Havacilik Genel Midiirliigii
Tarafindan Verilecek Idari Para Cezalari Hakkinda Yonetmelik) 2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nda belirtilen hiikiimlere ve Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’niin
sivil havacilig1 diizenlemek maksadiyla alacagi 6nlemlere aykirilik olusturan fiilleri ve
bu fiillere 2920 sayili kanunun 143’{incii maddesi uyarinca verilecek idari para
cezalarina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen yonetmeliktir. Diger yandan anilan
yonetmelikte ve yonetmeligin EK-1’inde yer alan idari para cezalar1 isletmeye degil,
personele yonelik olarak tanimlandigi i¢in verilen cezalarin orgiitsel kok nedenlerin
tespitinde ya da orgiitsel iyilestirmelerin basarilmasinda bir fayda saglayamadigi
anlagilmaktadir.

Incelenen &rgiitlerde disiplin kurullari, bakim sirasinda meydana gelebilecek
bliylik hasarlar veya ucak sistemlerinde 6zellikle ugus sirasinda bakim kaynakli ciddi
olay yasandig1 hallerde toplanmaktadir ve olay1 inceleyerek cezaya karar vermektedir.
Kurul bazi orgiitlerde komite adiyla igletilmektedir. Genel olarak disiplin kurulunun
toplanmasin1 gerektirecek kosullar tanimlanmis degildir. Yasanan kazanin ya da olayin
niteligine ve sonuglarinin biiylikligiine gore karar verilerek toplanmaktadir. Disiplin
kurulu, {ist ve orta yoneticilerden teskil edilmektedir. Farkli oOrgiitlerde farkl
uygulamalar gozlemlenmis olmakla beraber, disiplin kuruluna bakim, kalite,
miihendislik, egitim, planlama boliimlerinden yoneticilerin katildiklar: tespit edilmistir.
Yazili bir disiplin talimatina sahip olan ve disiplin kurulunun hangi kosullarda hangi
yOnetici veya calisanin katilimiyla toplanacagi 6nceden belirlenmis olan bir tek orgiit
tespit edilmistir. Bu orgiitte, disiplin kurulunda IK yoneticisi ile sendika yoneticisi de
gorev yapmaktadir. Bir baska orgiitte disiplin kurulu, bakim kaynakli biiytik hatalari
degerlendirip ceza konusunda karar vermek {izere teknik birim seviyesinde
toplanmaktadir. Boylece, daha iist diizeydeki yoneticiler yerine kurulun ¢alismalarinda
ve degerlendirmelerinde uzman personele gorev verilmektedir. Diger oOrgiitlerdeki
disiplin kurullarinda IK yéneticisi goérev almamaktadir.

Yaptirim kararlar1 verilirken dikkate alinan hususlar Tablo-5’te 6zet halinde
verilmigtir. Katilimeilarin siire¢ hakkinda anlattiklar1 analiz edilerek, yoneticilerin
yaptirima karar verirken dikkate aldiklar1 hususlar ortaya g¢ikarilmistir. Bir kisminin
kural ihlalinin engellenmesini amagladig1 ortaya cikmustir. Ikinci bir kisminin 6rgiit
genelinde alinmasi gereken tedbirleri gelistirmesini ve {i¢lincli bir kisminin da ceza
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kararmin adaletli sekilde gerceklesmesini saglamayr amagladigi goriilmektedir.
Asagida, anilan {i¢ amaca yonelik bulgular ayr1 ayr1 yorumlanmigtir:

Tablo 5. Disiplin Cezalarima Karar Verirken Dikkate Alinan Hususlar

Disiplin Cezalarinda Dikkate Alinan Hususlar fliskilendirilen Amag

e TIhlalin ¢alisan tarafindan yanhs eylem olduguna
inandirilmasi.

o Ihlalin tekrarlanmasinin engellenmesi.

o Ihlalin nedenlerinin drgiitteki uygulamalardan
kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti.

* Hatanin orgiitte yeniden ortaya ¢ikmasinin engellenmesi
icin ¢aba gdsterilmesi.

 Informal iletisimden yararlanilmasi.

 Oykiilerin (baska isletmelerde yasanmis olsa bile)

Birey Seviyesinde Kural
Ihlallerinin Engellenmesi.

etkisinden yararlanilmasi. Orgiit Seviyesinde
 Insan Faktorii’niin smirhiliklarinin 6neminin dikkate Tedbirlerin Gelistirilmesi.
alinmasi.

* Egitim eksikligi olup olmadiginin tespit edilmesi.

* Emniyet kiiltiiriiniin benimsetilmesi.

* Lider teknisyenlerin etkisinden yararlanilmasi.

Ozliik haklarinin gozetilmesi.

* Hafifletici sebeplerin gozetilmesi.

e TIhlalin gergeklestigi kosullarn hakc¢a degerlendirilmesi.

*  S6zli savunma siireci uzun tutularak haksizlik
olmadigindan emin olunmasi.

* Personelin kaybetmek yerine kazanilmaya ¢alisiimasi.

Yaptirim Belirlenirken
Adaletli Bir Karar
Verilmesi.

Birey Seviyesinde Kural Thlallerinin Engellenmesi:

Incelenen &rgiitlerin bir kisminin kural ihlalinin engellenmesini amagladig1 ortaya
¢ikmustir.  Orgiitlerden birinde ydnetici emniyeti tehlikeye diisiiren davranislarin
“insandan bagimsiz kontrol mekanizmalar1” ile dnlenebilecegini, ¢iinkii farkli karmagik
kosullarda insanlarin hatalarinin kaginilmaz oldugunu bildiklerini ifade etmistir. Ayni
yOnetici, savunmasini istedikleri ¢aligsan ile bir araya gelerek mutlaka “bunun bir daha
gerceklesmesini nasil dnleyebileceklerini” konustuklarini ve goriismeyi de kayit altina
aldiklarmi anlatmistir. Kayitlarin daha sonra incelendigi de goz oOniine alindiginda,
anilan uygulamanin orgiitsel 6grenmeye yonelik oldugu degerlendirilebilir. Benzer
sekilde li¢ bagka oOrgiitte de emniyeti tehlikeye diisiiren davraniglar hakkinda yaptirim
karar1 verilirken kok nedenlerinin tespit edilmesi i¢in ¢aba sarf edildigi ve yaptirim
kararinda tespit edilen Orgiitsel aksakliklarin hafifletici sebep olarak goriildiigii
gozlemlenmistir. Bir orgiitte de siireg isletilirken, siirecin kasitli olarak uzun tutuldugu,
yaptirima konu olan eylemin tiim boyutlariyla ilgili bolim yoneticileriyle birlikte
tartistldigr ve oOrgiit icin bundan dersler cikarilmaya gayret edildigi goriilmiistiir.
Bunlarin yaninda, hem orgiit i¢inde hem de farkli oOrgiitlerin calisanlar1 arasinda
informal iletisimin yaptirimlarin duyurulmasinda ve calisanlarin konu edilen eylemi
tartisip kendi yontemleriyle eylemden kacinmalarinda etkili oldugu kabul edilmektedir.

Orgiit Seviyesinde Tedbirlerin Gelistirilmesi:

Incelenen orgiitlerin tamaminda yaptirma konu edilen eylemlerin kdk
nedenlerinin belirlenmesi i¢in ¢aba gdsterilmektedir. Bir orgiit savunmalardaki ifadeleri,
bir diger orgiit savunma siirecinde yapilan goriisme kayitlarini, bir digeri kullanilan
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yazilimdaki siniflandirmalara uygun yonetici degerlendirmelerine bagvurarak orgiitsel
nedenleri belirlemektedir. Bu durumda yaptirima konu olan eylemlerin (6rnegin
emniyeti tehlikeye diisiiren ihlallerin) orglitte tekrar ortaya ¢ikmasina engel olunmak
istendigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, orgiitsel iyilestirmeler ic¢in orta seviye
yoneticilerin sorumlu tutuldugu ve ¢ogunlukla da egitim tekrarina basvuruldugu
goriilmektedir. Ihlallerin kayit ve analiz edildigi MEDA gibi &zel yazilm ve
algoritmalarin yaninda, EY'S kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler de orgiitsel 6grenmeyi ve
tedbir gelistirmeyi dikte etmektedir ve Orgiitte ihlallerin Onlenmesinde “‘emniyet
kiiltiiriiniin gelistirilmesinin” en etkili yol olarak goriilmesine neden olmaktadir.

Yaptirim Belirlenirken Adaletli Bir Karar Verilmesi:

Arastirmanin  gerceklestigi  Orgiitlerde calisanlarin  6zliik haklarma saygi
gosterilerek savunma haklarinin kullandirilmas: adalet algisinin ¢alisanlarda devam
etmesinin 6n kosuludur ve bu saglanmaktadir. Kural dis1 eylemi gerceklestiren
caligsanlarin savunmalarinin alindiktan sonra karar verilene kadar yiiriitiilen siirecte de
kararin adaletli olmasmna 0Ozen gosterildigi anlasilmistir. Bununla birlikte,
yonetmeliklerin  geregi olarak sivil havacilik otoritesi tarafindan yapilan
sorusturmalarda, dogrudan otorite ve ¢aligan karsi karsiya gelmekte oOrgiitsel
mekanizmalarin gorevleri ve isleyisi gz ardi edilmektedir. Bu durum, yaptirimlarin
isletmeye degil c¢alisana uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir, calisanlarin adalet
algilarin1 olumsuz yonde etkileyebilecektir. Clinkii ihlalin gerceklestigi kosullarin hakca
degerlendirilmesi igin 6rgiitsel mekanizmalarm isletilmesine ihtiya¢ vardir. Incelenen
orgiitlerden birinde, sorusturma siirecinin kasith olarak uzun tutuldugu yukarida
belirtilmisti. Anilan siiregte, bir yanda orgiit i¢in dersler ¢ikarilirken diger yanda da
calisanin kendini haksizliga ugramis hissetmesinin 6nlenmeye ¢abalandigi goriilmiistiir.

Orgiitsel mekanizmalarin bu ve benzer sekilde saglikli isletilmesinin yaptirim
kararlarinin hakca verilmesine destek olacagi agiktir. Ciinkii bdyle bir isleyiste,
incelenen tiim orgiitlerde ihlalin gerceklestigi kosullarin gercekei sekilde anlasildigr (ki
mevcut emniyet yonetim paradigmasi bunu talep etmektedir), izlenen siiregte kural dis1
eylemin hata m1 ihlal mi oldugunun belirlendigi, hafifletici sebeplerin gozetildigi ve
orgiitsel aksakliklarin g6z Oniine alindigir goriilmiistiir. Boylelikle isleyen orgiitlerin
goriisiilen yoneticileri, yaptirnm uyguladiklari personeli kaybetmeyi degil kazanmay1
arzuladiklarini agikga dile getirmektedir.

4.7. Disiplin Sistemi Hakkinda Cahsanlarin Bilgilendirilmesi

Incelenen orgiitlerde disiplin sistemi hakkinda ¢alisanlarin nasil bilgilendirildigi
sorgulanmistir. Bunun i¢in diizenlenen egitimler hakkinda katilimcilardan bilgi talep
edilmis ve bilgilendirme siirecinin ne Olciide ise yaradigmni degerlendirmeleri
istenmistir. Orgiitlerin besinde, oryantasyon egitimlerinin “disiplin kurallarinin nasil
isledigini ¢alisanlarin 6grenmesini” hedefledigi goriilmiistiir. Bir orgiitte insan faktorleri
ve EYS konularinda 6zel egitimler verilmekte ve disiplin uygulamalar1 bu kapsamda
aciklanmaktadir. Bunlarin yaninda farkli orgiitlerde; teknik egitimler, isbasi egitimleri,
Is Saghig1 ve Giivenligi (ISG) egitimi, mevzuat egitimi, etik ve tazeleme egitimlerinde
disiplin uygulamalarinin anlatildig1 tespit edilmistir. Ilave olarak, &rgiitlerin besinde
tazeleme egitimlerinin de disiplin egitimini icerdigi goriilmistiir. Denetgi personelin
yaptirimlarda elinden alinan yetkileri de tazeleme egitiminin ardindan geri
verilmektedir.

Katilimeilarin disiplin kural ve uygulamalarint igeren bu egitimler hakkindaki
diistinceleri analiz edildiginde, sadece bir katilimcinin kendi orgiitiindeki egitimleri,
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sahip olduklar1 yazilimin sagladig1 olanaklara bagli olarak yeterli buldugu anlasilmistir.
Diger yoneticiler, “disiplin sisteminin yazili hale getirilerek kapsamli bir egitim siireci
ile desteklenmesini” dnermektedirler. S6z konusu onerinin gerekgeleri olarak;

- calisanlarin  haklarima saygi gostermekte disiplin sisteminin ara¢ olarak
kullanilabilmesini,

- calisanlarin islerinde artan bilgi ve deneyimlerinin sisteme katki saglayabilecek
olmasini,

- calisanlarin kiiltiirel farkliliklarinin olumsuz etkilerinin asilmasinda fayda saglayacak
olmasini,

- disiplin egitimlerinin kasitli eylemlerin karsiliksiz kalmayacaginin bilinmesinde bir
giivence olmasini,

- islerin daha fazla standart hale getirilebilmesini saymaktadirlar.

Boylesi bir Onerinin  gerceklestirilmesinin  olumlu  adalet  kiiltiiriiniin
gelistirilmesinde de fayda saglayacag: aciktir. Ciinkii disiplin sistemi bir yanda hata ve
ihlallerin ayrimini drgiitte sorumlu kadrolar tarafindan yapilmasini saglayacak, bunlarin
ardindaki orgiitsel aksakliklar1 ortaya cikaracak, calisanlarin yaptirimlarin haksizlik
diizeyi yerine yasanan aksakliklarin ¢oziimiine yonelik Orgiitsel 6grenmenin Oniinii
acacaktir.

5. MEVCUT DISIPLIN SISTEMINE YONELIK TARTISMA VE
YORUMLAR

Yapilan c¢alismanin sonucunda, Tiirkiye’deki hava araci bakim orgiitlerinde
uygulanan disiplin sistemleri hakkinda katilimc1 goriisleri analiz edildiginde; {i¢ alanda
sonuclar elde edilmistir. Birinci olarak, disiplin sisteminin iglevleri (Tablo-2) ve
emniyet ile iliskisi (Tablo-3) belirlenmistir. Ikinci olarak, “disiplin kavrami ile adalet
kavraminm iligkisi” belirlenmistir (Sekil-1). Ucgiincii olarak da mevcut disiplin
sistemlerinin tiirleri ve yaklasimlari 6grenilmistir. Timi birlikte degerlendirildiginde,
disiplin sisteminin varlik nedeninin faaliyetlerin emniyetle yiiriitiilmesi olarak
goriildigl tespit edilmistir. Disiplin kavrami ile emniyet kavrami arasinda emniyeti
artirmak i¢in Orgiitsel 6grenmeyi olanakli kilmak odaginda bir iligki oldugu ortaya
cikmigtir. S6z konusu iliskinin katilimcilar tarafindan adalet, giliven, agik iletisim,
calisan haklar1 ve standartlar temelinde tanimlandigi ve insan kaynakli emniyetsiz
eylemlerin 6nlenmesinde disiplin sisteminin bir ara¢ olarak kullanildig1 anlagilmistir.

Calismamizda uygulanan disiplin  sistemlerinin tiirleri ve yaklagimlar
incelendiginde iki ayr1 tespit elde edilmistir. Birincisi, incelenen tiim orgiitlerin disiplin
tirtiniin “Onleyici” oldugudur. Bunda, emniyet ve disiplinin birlikte diisiiniiliiyor
olmasinin etkisi vardir. Nitekim disiplin kurallarinin nasil isletildigine yonelik sorularin
hemen hemen tamami emniyet baglaminda diisiiniilerek yanitlanmigtir. Bu yanitlarda,
hatalarin ve kazalarin 6nlenmesi i¢in disiplin kurallarinin isletilme bi¢iminde ¢ozlimler
arandi@1 gorilmiistlir. Disiplin kurallarinin emniyet baglaminda diigiiniilmesinin bir
diger nedeni de MEDA veya benzeri uygulamalarm bulunmasidir. Ikinci tespit, disiplin
yaklagimlar incelendiginde “cezasiz” disiplin uygulamasimin olmadigi, “cezalandirici
disiplin anlayisinin” geregi olarak farkli oOrgiitlerde farkli bicimlerde uygulanan
cezalarin arag olarak benimsendigidir.

Incelenen orgiitlerde disiplin sisteminin emniyetsizliklere neden olan hem hata
hem de ihlal davranislarint 6nlemek amaciyla kullanildigi ve emniyetsiz eylemlerin
onlenemedigi kosullarda, cezaya da bagvuruldugu goriilmektedir. Bunlarin yaninda, her
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seviyede insan faktorleri egitimleri ile EYS egitimleri alindig1 ve orta diizey yoneticiler
hatalarin kagmilmaz oldugu hakkinda bilgilendirildigi halde cezalarin bir korkutma ve
baski aract olarak kullanildig: tespit edilmistir. Hatta baz1 kural dis1 eylemlerin sivil
havacilik otoritesi tarafindan dogrudan cezalandirildigi da goriilmektedir. Cezalarin
amacina ne Ol¢lide ulastigi, kabul edilebilir olup olmadiklar1 gibi sorunlar aragtirmanin
disinda kalmistir. Ceza uygulamalarina iligkin yapilacak tespit ve degerlendirmeler daha
genis kapsamli bir calismay1 gerektirmektedir. Oysa goriilmektedir ki katilimcilar
disiplin sisteminin ne oldugunu tanimlarken veya yorumlarken emniyet ile
iliskilendirdikleri halde orgiitlerindeki disiplin uygulamalarinin emniyet yonetiminin
temel gerekleri ile uyumunun saglanamadigini belirtmektedirler.

Disiplin sistemleri mevcut kosullarda olumlu emniyet kiiltlirtinii yazinin 6nerdigi
sekilde destekleyememektedir. Disiplin yaptirimlarinda havacilik otoritesinin sadece
calisanlara yonelik miidahalesi ve bu siirecte Orgiit mekanizmalarinin yok sayilmasi
sonucunda, emniyeti tehlikeye diisiiren calisan davraniglarini 6rgiitiin kendi iginde
degerlendirmesi veya onlemesi zorlasmaktadir. Olumlu adalet kiiltiirliniin gelistirilmesi
icin hata ile ihlallerin ayriminin 6rgiitiin kendi gercekligindeki kosullarda kapsamli bir
degerlendirme sonucunda yapilmasina gerek duyulacaktir. Bu yiizden, ihlallerin
ardindaki orgiitsel aksakliklarin ortaya cikarilmasi igin orgiitteki mekanizmalarin tek
basina sorumlu tutulmasinin, otoritenin de ¢alisanlar yerine orgiitleri muhatap almasinin
daha olumlu sonuglar doguracagi degerlendirilmektedir. Ciinkii hava araci bakim
orgiitleri bunu basarmak igin ¢esitli mekanizmalar gelistirmistir ve iyi niyetli caba sarf
eder durumdadirlar.

Diger taraftan, olumlu adalet kiiltiiriiniin gelistirilmesinde yazinda sart kosulan ve
SHT-OLAY sayesinde mevzuat destegi de saglanan “cezasiz raporlama giivencesi’nin
kagit tizerinde kaldig1 anlagilmaktadir. Bu durumda, orgiitsel giivenin tesis edilmesi,
gerekli raporlamalarin yapilarak olumlu emniyet kiiltiiriiniin ya da bir bileseni olan
olumlu adalet kiiltiiriiniin gelistirilmesi olanakli goriilmemektedir.

Yaptirim kararlar1 verilirken isleyen siireglerde, olumlu olarak hakkaniyetli karar
vermek i¢in ugrasildigi, hem birey hem de orgiit seviyesinde onleyici tedbirlerin
gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf edildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte s6z konusu ¢abalarin
“Onleyici disiplin sisteminin isletilmesi” olarak nitelenebilmesi i¢in disiplin
sistemlerinin yazili hale getirilerek emniyet kiiltiirliniin gelistirilmesi i¢in ytiriitiilen
cabalarla uyumlu bir icerige kavusturulup isletilmesi gerekmektedir.

Olumlu adalet kiiltiiriiniin gelistirilmesinde bu ¢alisma ile ortaya ¢ikan son ve en
biiylik ihtiyag, “olaylarin sonuglarinin sorumlulugunu almakta 6rgiit yonetimlerinin ¢ok
daha fazla istekli olmalarina” dair duyulan ihtiyactir. Dekker’in (2009) belirledigi ve
yukarida agiklanan dengede “olaylardan ders ¢ikarip orgiitsel 6grenme”nin terazinin bir
kefesinde artabilmesi i¢in diger kefesinde de “sonuglarin 6rgiit derinliginde nedenlerinin
incelenip sorumlulugun paylastirilmasi”nin da artirilmasi gerekmektedir. Boyle bir
mekanizmanin da ancak yazildig1 sekilde isleyen ve caligsanlar tarafindan benimsenmis
bir disiplin sistemi ile isleyebilecegi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

6. SONUC

Mevcut kosullarda isletilen disiplin sistemleri, olumlu emniyet veya bir bileseni
olan adalet kiiltliriinii yazinin 6ngordiigii bicimde destekleyememektedir. Sonuglar
disiplin sistemi ile ¢alisanlarin adalet algist arasinda bir baglanti oldugunu
gostermektedir. Disiplin sistemi ile emniyet yOnetimi arasinda bir iliski goriilmiis;
teknik gereklere uyulmasmi saglamak ya da IKY ile esgiidiim saglamak yoluyla
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emniyetin artirilmasina yarayabileceginin diisliniildiigii ortaya c¢ikmistir. Calismanin
onemli bulgularindan birisi disiplin sisteminin temel ydnetim faaliyetlerinin yaninda
emniyet yonetimini de desteklediginin ve orgiit kiiltliriinde doniisiim saglayacak bir arag
olarak goriiliiyor olmasidir. Calismada disiplin kurallarinin  emniyete etkisinde;
calisanlarin is tanimlarina uygun performans sergilemesini saglamak, emniyeti artirmak,
caligsanlarin haklarin1 korumak ve adaleti etkilemek boyutlari ortaya ¢ikmaktadir.

Disiplin yaptirimlarina nasil karar verilecegini sorgulandiginda; birey seviyesinde
kural ihlallerinin engellenmesi, orgiit seviyesinde tedbirlerin gelistirilmesi, yaptirim
belirlenirken adaletli bir karar verildigine calisanlarin ikna edilmesi amaglarinin
izlenmesinin gerekli goriildiigii anlagilmaktadir. Ayrica disiplin sisteminin yazili hale
getirilerek kapsamli bir egitim siireci ile desteklenmesine ve olumlu adalet kiiltiirtinii
destekleyecek ozelliklere sahip olmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Yukarida 6zetlenen bulgular 1s18inda, mevcut kosullarda olumlu emniyet ve bir
bileseni olan adalet kiiltliriinii destekleyecek bir disiplin sisteminin gelistirilmesine
ihtiya¢ duyuldugu anlasilmistir. S6z konusu ihtiyacin giderilmesi igin dncelikle mevcut
disiplin sistemlerine bagli uygulamalarin olumlu ve olumsuz sonuglarinin adalet kiiltiirii
baglaminda kapsamli sekilde arastirilmasi, sonrasinda da bir Oneri ortaya konulmasi
gerekecektir.

Bu calismanin ve isaret edildigi yonde yapilacak tamamlayic1 ¢aligmalarin
ozellikle Tiirkiye’de heniiz zengin olmayan yazina ve Tiirkiye’deki hava araci bakim
orgiitlerinde ihtiya¢ duyulan olumlu emniyet kiiltiiriiniin gelistirilmesine 6nemli katki
saglamas1 beklenmektedir.

Gergek diinyada bakim, insan kaynaklari, kalite ve emniyet yoneticileri ile yapilan
goriigmelerin analizi neticesinde gerceklestirilen bu arastirma ile ortaya ¢ikan temel
gercek sudur: Disiplin sisteminin emniyetin saglanmasinda ve buna bagh olarak hava
aract bakim isletmelerinin bekasinda onemli bir rolii bulunmaktadir. S6z konusu
gercekligi destekleyen baglam adalet kiiltiirii olmak zorundadir ¢iinkii ¢alisanlarin
haklarinin teminati1 olan disiplin sisteminin hakga isletilebilmesi i¢in kaginilmaz sekilde
gerceklesen insan hatalarinin emniyeti tehlikeye diisiiren kasith ve kural dist
eylemlerden ayirt edilebilmesi gerekmektedir. Bunun yolu terazinin bir yaninda
sorumluluklar orgiit derinliginde yonetim tarafindan yayginlastirilirken diger yaninda
orgiitsel Ogrenmeyi saglayacak iletisimin saglanabilmesidir. Cilinkii mevcut
paradigmada olumlu emniyet kiiltiirii ¢alisanlarin ve Orgiitlii yapilarimin hatalariyla
diiriistce ve korkusuzca yiizlesmesini ve gelecege doniik siirekli bir 6grenmeyi ve
gelismeyi gerektirmektedir. Bunu saglamak icin calisanlarin ceza korkularna son
verilmelidir. Bunu saglayacak tek ara¢ da olumlu emniyet kiiltiiriinii ve bir bileseni olan
adalet kiiltiiriinii destekleyen bir disiplin sistemine sahip olmaktir.
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Extensive Summary

1. Introduction

There has been a radical change in aviation safety management. The new safety
management approach sets out not only to detect root causes of errors and violations in
the organization as well as organizational flaws but also to develop measures in order
not to experience such errors, violations and flaws in the future. To achieve this, there is
a need for qualified data on safety. Employees need motivation to report voluntarily so
that organizations gather reliable data on safety.

The literature refers to the following problem with regard to the functioning of a
discipline system: On the one hand, employees are expected to report any hazards and
actions that potentially compromise safety in the organization. Organizations need to
motivate and encourage employees to report, and abstain from punishing those involved
in such hazardous incidents and actions. However, on the other hand, there is a need to
resort to punishment in order to prevent any losses deriving from intentional or
unintentional violations (Barach and Small, 2000: 759-760; Amalberti et al., 2006: 166-
168; Beyea, 2004: 413-414; Boysen, 2013:400). The research question in this study is
based the above-explained problem regarding the use of discipline systems: In aircraft
maintenance organizations, how should organization management respond to unsafe
actions that emerge during their operations, using the the discipline system, so that
safety is not compromised? How should they respond to ensure that values, beliefs and
attitudes that foster safety continue to develop? What underlies this discussion is the
area that covers management’s authority and power of punishment arising from laws.
The management response to violations and errors of technicians charged with
maintenance operations are determined in this area. The relationship between discipline
and safety culture is also defined in this area. The literature suggests that such
relationship corresponds to the concept of “just culture”. This concept introduced by
Reason (1997: 195-220) is defined as a component of “safety culture”.

2. Methodology

The aim of this study is to identify possible effects of current features of discipline
systems on just culture — a significant component of safety culture — in aircraft
maintenance organizations in Turkey. To achieve this aim, the study first goes through
the characteristics of existing discipline systems in maintenance organizations, how this
system is launched, how the system functions, how the actions that are covered by the
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system are determined, which disciplinary procedures are followed when an unsafe
action is detected, how disciplinary procedures and their outcomes are evaluated, how
the discipline system is taught to employees, and how the functioning of discipline
system is questioned. The study then discusses the effects of these factors on just
culture.

Qualitative methods were used for data collection and analysis in this study. The
qualitative data were collected through semi-structured interviews. The participants
were selected through purposive sampling from amongst candidates that have thorough
knowledge and expertise of discipline systems and safety management. For this
purpose, the participants were selected from the departments of human resources and
safety management system. Interviews were conducted with participants employed in
seven large aircraft maintenance organizations. The participants were first asked to
express their general ideas on discipline systems. The participants were then required to
answer the questions developed and tested in a pilot study by the researchers to examine
“the present situation of the discipline system”. Content analysis and inductive thematic
analysis were conducted to analyze the transcribed interview records.

3. Findings

The findings based on inductive analysis of qualitative data collected from semi-
structured interviews reveal the current situation of discipline systems in aircraft
maintenance organizations in Turkey. The data are discussed below with regard to their
effect on “just culture”.

All managers in aircraft maintenance organizations tend to define and consider
the concept of discipline together with safety. When replying to the question what
discipline is, they associate discipline with safety management. Three themes were
extracted from the codes obtained as a result of the analysis of replies to this question.
The codes brought together under the first category due to their common characteristics
are administrative accountability, quality and human resources. The common aspect of
these codes is that they define discipline as an administrative accountability. These
codes direct the researchers to the first theme, i.e. the first function of a discipline
system: “supporting major management activities”. The participants associate the
administrative accountability in discipline systems with regulations related to complex
operations in aircraft maintenance, quality standards, rules that must be followed
strictly, detailed procedures regarding maintenance operations, awareness raising for the
fulfillment of technical requirements, and compliance.

The second group of codes, forging a link between organizational behaviors and
safety management, is located — as expected — at the core of disciplinary system
function: occupational standards, regulations, prevention of errors, and sustainability of
operations. The codes that fall under the second category are related with the theme that
a discipline system has the function of “supporting safety management”.

The third group of codes are concerned with concepts that are associated with
organizational culture. These are honesty, responsibility of employees, pressure on
employees, loving one’s work, professional ethics, professional (individual)
accountability, open communication, and disclosure of unsafe actions. The codes in the
third category lead to the third team, namely the fact that a discipline system has the
function of “ensuring transformation in the organizational culture”. Thus, the
participants believe that a discipline system affects organizational transformation to
launch a positive safety culture.
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Two themes were obtained as a result of the thematic analysis of the
participants’ replies to the question how the discipline system enhances safety in their
organization.

The first group of codes indicate that the discipline system contributes to the
enhancement of safety by ensuring compliance with technical requirements. When
defining discipline in their organizations, the participants tend to emphasize “technical
standards”. The participants’ remarks show that they regard compliance with standards
as the implementation of rules regarding both profession and safety. All participants
except one believe that technicians fulfill their responsibility, maintenance operations
are carried out properly and thus safety is ensured, when technicians comply with
professional standards.

The participants further contend that safety management and human resources
managers must work in cooperation to support the enhancement of safety. In order to
ensure proper functioning of discipline systems, compliance with rules must be one of
the major factors considered in personnel recruitment for aircraft maintenance purposes.
The participants pointed to the need for HRM support particularly in trainings regarding
disciplinary rules and compliance with rules.

3.1.Relationship between the Discipline System and Employees’ Perception
of Just Culture

The participants’ replies and comments regarding the causes and organizational
function of disciplinary rules indicate that there is a relationship between the discipline
system and just culture in an organization.

The participants made comments about how the existence of a discipline system
affects employees’ perception of justice. They contend that the purpose of a discipline
system is basically to secure the justice. The participants see disciplinary procedures as
an instrument for ensuring justice and equality and building trust in management. The
participants further argue that disciplinary rules support the conduct of maintenance
operations in accordance with pre-specified rules and standards. This effect of
disciplinary procedures on the profession undoubtedly contributes to the improvement
of quality in maintenance operations. If it had not been for disciplinary rules, operations
would not function properly. The participants also believe that the existence of a
discipline system serves as a sort of guarantee of employee rights.

3.2. Why Do Disciplinary Rules Exist?

In the interviews, the participants were asked why disciplinary rules existed and
whether it was possible to establish discipline without rules. The replies provide insight
into why disciplinary rules to exist. All participants agree that there is a need for
disciplinary rules and punishment. They argue that it is not possible to prevent unsafe
actions deriving from human errors and violations without disciplinary rules. Three
participants, additionally, underline that the national culture in Turkey necessitates
disciplinary procedures.

Employees are required to work according to their job description and to fulfill
their responsibilities completely and appropriately pursuant to the terms of reference.
The participants see the discipline system as an instrument to achieve these goals.
Moreover, they argue that employees’ expectations must be aligned with organizational
expectations, and that employees must perform their job believing in the necessity of
duties they fulfill. These are required to ensure that employee performance satisfies
organizational expectations.
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Some participants further hold that the discipline system is an instrument for
enhancing safety in conducting operations, and that disciplinary procedures ensure
compliance with safety rules and are likely to prevent human errors and violations. In
this respect, they argue that, depending on how it is used, the discipline system may
play an effective role in increasing reporting (in a way to ensure the investigation of
root causes of errors) and launching the just culture. These findings indicate that one of
the reasons for the existence of disciplinary rules is “enhancing safety”.

The participants believe that another reason for the implementation of discipline
systems is “ensuring justice”. Depending on how it is used, a discipline system may
ensure justice and equality in managerial procedures and foster a just culture on the one
hand, but may lead to arbitrary treatment and pressure on employees on the other hand.
As shown by findings, seen as an instrument for ensuring justice, a discipline system is
also likely to compromise justice.

In sum, there are four factors that explain the existence of disciplinary rules with
regard to safety. Thus, the relationship between “just culture” and “discipline system” is
based on these four factors, i.e. ensuring that employee performance fulfills
organizational expectations, enhancing safety, protecting employee rights, and its
effects on just culture.

3.3. Specifying Disciplinary Rules

Among the organizations studied in this research, only one organization has
written disciplinary regulations and another one has a Code of Professional Ethics. The
others do not have written rules or regulations regarding discipline. In the only
organization that has written regulations, the disciplinary rules and procedures were
specified by the executive board under the supervision of HRM department, based on
the safety legislation. In half of the organizations that do not have written disciplinary
regulations, the Maintenance Error Decision Aid (MEDA) is used to correct
deficiencies. In this case as well, safety rules are taken into consideration given that
MEDA is a tool that distinguishes between errors and violations and provides guidelines
for finding root causes, helping users to draw lessons from errors and violations that
lead to unsafe events and to manage errors and violations. Supporting the literature, the
findings of this study suggest that written disciplinary rules and procedures have not
been used extensively, and that a discipline system that fosters safety culture is needed
in aircraft maintenance organizations.

3.4. Detecting Violation of Rules

All participants mention that obligatory and voluntary reporting has been
encouraged in their organization. Furthermore, the organizations make an administrative
commitment to not imposing punishment when an employee reports voluntarily.
Despite this commitment, there are some factors that hinder voluntary reporting of error
violations. The participants argue that one of these factors is employees’ personal traits.
Another factor is the lack of practices that provide evidence to the support of senior
management. The findings show that voluntary reporting is weak in organizations
because of “the lack of practices that make senior management’s support visible”. It is
observed that managers prefer blaming and punishing employees rather than taking
responsibility to solve communication and trust issues in the organization.
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3.5. Punishing Unsafe Actions

The researchers asked the interviewees how disciplinary action is taken in their
organization, with a view to finding out which points are considered in imposing
punishment and the motives behind a punishment. The researchers sought to define how
disciplinary procedures are followed before a punishment decision is made and who
takes part in the decision-making process.

The findings show that all organizations enable employees to use their right to
written and oral defense before making a decision on punishment. There are three tools
that help with deciding on the punishment when a rule is violated. One of these tools is
the MEDA system, which distinguishes between and categorizes violations and errors
as well as advise the management on the action to be taken in case of any error or
violation. The second one is a customized software integrated into the management
information system, which is developed to discover root causes of errors. The third one
is a manual system based on the reporting of technicians and their managers. These
tools are used to determine the punishment for an unsafe action. The first two tools are
designed to classify actions. Five organizations report that they exacerbate the
punishment when the action is repeated.

The findings suggest that the following punishments are imposed in the
organizations (there is a clear reference to the name of punishment in most of the
organizations): warning, assigning to a lower position, disqualifying (depriving of the
authority to audit or endorse), financial punishment (cutting off compensation pay or
imposing a fine), and dismissal. Although different processes are followed in each
organization before a punishment decision is made, the main purpose of disciplinary
procedures is to investigate the organizational cause of an action or event.

In the organizations, the disciplinary board gathers when the damage during
maintenance is severe or a serious incident that derives from maintenance and
jeopardizes flight safety occurs. The disciplinary board investigates the incident to make
a decision about punishment. Generally, the conditions that require the gathering of
disciplinary board are not clearly defined. The board members come together depending
on the nature of an accident or incident or on the severity of its consequences. A
disciplinary board is made up of senior and mid-level managers. Different organizations
adopt different approaches to the composition of disciplinary board. It was observed
that the disciplinary board is generally composed of managers from the departments of
maintenance, quality, engineering, training and planning.

Based on the analysis of what the participants told about the disciplinary
process, the researchers came to conclusions regarding the points that managers
consider when making a punishment decision. The following motives incite managers
to impose punishment: preventing the violation of rules, developing measures that need
to be taken in the organization, and ensuring fair decision making about punishments.

3.6. Informing Employees about the Discipline System

The researchers also focused on how organizations informed employees about the
discipline system. The participants were asked to provide information about training
programs for employees and to evaluate to which extent information-providing process
is successful. The findings show that, in five organizations, orientation programs aim to
“inform employees about the functioning of disciplinary procedures”. One organization
delivers specific training on human factors and safety management systems under which
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disciplinary procedures are also explained. In various organizations, disciplinary
procedures are covered under technical training, on-the-job training, training on
occupational health and safety, training on legislation, and ethics training. Additionally,
refresher training also addresses to disciplinary procedures in five organizations.

4. Discussion And Interpretation: The Current Discipline Systems

In this study, conclusions about three areas are derived from the analysis of the
participants’ viewpoints related to discipline systems used in aircraft maintenance
organizations. First, there are conclusions regarding the relationship between the
functions of discipline systems and safety. Second, the study leads to conclusions about
the relationship between the concepts of discipline and justice. Third, the study provides
a closer look at the types and approaches to discipline systems. All in all, the results
suggest that discipline systems exist for the safe conduct of aircraft maintenance
operations. The relationship between discipline and safety focuses on ensuring
organizational learning in order to enhance safety. The participants tend to define this
relationship on the basis of justice, trust, open communication, employee rights and
standards, and to see the discipline system as an instrument for the prevention of
human-driven unsafe acts.

This study has shown that there are two types of approaches to discipline
systems in maintenance organizations. “Preventive” discipline has been adopted in all
organizations studied in this research. Thus, the participants establish a close link
between safety and discipline. They referred to safety when replying to almost all
questions about the functioning of disciplinary system. These replies suggest that
managers seek solutions regarding the implementation of disciplinary rules to prevent
errors and accidents. Another rationale for the close link between disciplinary rules and
safety is tools such as MEDA. In addition to “preventive” discipline, the organizations
tend to implement “punitive” discipline. Different types of punishment have been used
as a tool in different organizations as a result of the “punitive” approach to discipline.

The results indicate that a discipline system is used to prevent both errors and
violations that lead to unsafe acts, and that organizations tend to resort to punishment
when unsafe acts cannot be prevented. Furthermore, it is seen that punishment is used as
a deterrence and pressure tool despite the fact that senior and mid-level managers
receive training on human factor and safety management system, and are informed that
errors are unavoidable. The civil aviation authority uses punishment directly for some
violations of rule. Although the participants associate discipline with safety when
defining or making comments about the discipline system, it is observed that discipline
practices are not aligned with fundamental requirements of safety management.

Discipline systems do not support positive safety culture as much as it is
suggested in the literature. It is harder for organizations themselves to evaluate and
prevent employee actions and behaviors that compromise safety, given that the aviation
authority’s punishments are directed to employees and that organizational mechanism is
disregarded in this process. To promote positive just culture, the distinction between
errors and violations must depend on a comprehensive evaluation of real-life conditions
in a given organization. More favorable results may be obtained if organizational
mechanisms are held responsible for discovering organizational flaws that lead to
violations and if the authority directs its attention to organizations rather than
employees. For, aircraft maintenance organizations have developed various mechanisms
and strive vigorously to prevent violations and errors.
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Furthermore, it is observed that “assured blame-free reporting”, considered a must
in the literature for the fostering of positive just culture and also stipulated in SHT-
OLAY (Directive on Reporting Safety Incidents in Civil Aviation), seems to remain on
paper. In such a case, it does not seem possible to build trust within an organization and
to contribute to the fostering of positive safety culture and just culture — a component of
safety culture — through reporting.

It is found out that organizations try to be fair in making decisions regarding
punishment and to develop preventive measures for individuals and the organization.
However, in order to call these attempts as “a well-functioning preventive discipline
system”, there is a need to make disciplinary procedures available in written form and
align them with procedures developed to promote the safety culture.

The last and the most important point regarding the development of positive just
culture is that “organization management needs to be more willing to take responsibility
for consequences of events”. As emphasized by Dekker (2009), there is a need to put
organizational learning by drawing lessons from incidents on one scale of the balance
and investigating the causes of incidents and sharing the accountability on the other
scale. The participants agree that such a mechanism functions only when disciplinary
procedures are available in written form and adopted by employees.

5. Conclusion

In the light of research findings, it is possible to conclude that there is a need to develop
a discipline system that supports a positive safety culture and — one of its components —
a just culture under current conditions. In order to meet this need, we must first assess
comprehensively positive and negative consequences of current disciplinary procedures
in consideration of the just culture, and then make recommendations.

This study conducted with maintenance, human resources, quality and safety
managers has revealed that the discipline system plays a vital role in ensuring safety
and hence the sustainability of aircraft maintenance organizations. A just culture must
be built in organizations to support disciplinary procedures. In order to ensure justice in
the disciplinary system, which is a guarantee of employee rights, there is a need to
distinguish unavoidable human errors from intentional and illegal acts that compromise
safety. This is possible through balancing between shared accountability in the
organization and communication that renders organizational learning possible. The
current understanding of positive just culture requires employees and organizations to
confront their errors honestly and fearlessly and to promote forward-looking continuous
learning. To achieve this, there is a need to put an end to fear of punishment. The only
way of doing this is to launch a discipline system that promotes the positive safety
culture and — one of its components — the just culture.
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