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Arastirma, bir kamu {niversitesinin farkli fakiiltelerinde egitim goren
ogrencilerine yonelik olarak yapilmistir. Arastirma, 6grencilerin girisimcilik egilim
diizeylerinin 6l¢iilmesi ve kullanilan 6l¢egin gegerlilik, gilivenilirlik ve faktor yapisinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma 11 fakiilteden 2301 tiniversite 6grencisinin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Aragtirmada, SPSS programi aracilifiyla faktor analizi,
frekans analizi ve tanimlayici istatistikler yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
aragtirmaya katilan Ogrencilerin yiliksek diizeyde girisimcilik o6zellikleri tasidig:
bulgulanmistir. Arastirmada ayrica ele alinan faktor analizi sonuglarinin 6nceki
aragtirmalar1 dogrulayici sonuglar ortaya koydugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girisimcilik Egilimleri, Universite, Ogrenciler,
Faktor Analizi

Abstract

The research was conducted for students in different faculties of a public
university. The research is carried out to measure the entrepreneurial tendencies of the
students and to examine the validity, reliability and factor structure of the being used
scale. The research was conducted with the participation of 2301 university students
from 11 faculties. Factor analysis, frequency analysis and descriptive statisticals
method were used by SPSS program in the research. At the end of the research, it is
found that the students who participated in the research had a high level of
entrepreneurship properties. It is also found that the results of the factor analysis,
which were also included in the study, confirm previous results.
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1. Giris

Girisimcilik kavram olarak ekonomik bir yaklagimla ele alinsa da esas itibariyle
bireyin ya da toplumlarin karakteristik bir 6zelligidir. Daha acik ifadesi ile girisimeilik
bireyin dogustan getirdigi bir 6zellik olarak ifade edilebilir. Yani i¢inde bulunulan bir
pazardaki firsatlar1 gorebilme, yeni bir pazarlama ve satis anlayist gelistirme, ekonomik
deger olusturabilecek inovatif bakis agisina sahip olabilme, ekonomik problemler
karsisinda hizli ve en uygun ¢oziimler gelistirme bu Ozellikler arasinda sayilabilir.
Konuya birey acisindan bakacak olursak bu 6zelliklerin biiyiik bir kisminin karakteristik
ozellikler oldugu soylenebilir. Bu 6zelliklerden bazilarinin sonradan kazanilabilecegi
ongoriilse bile farklilik olusturabilmek bakimindan bireysel oldugu diisiiniilebilir.

Girisimcilik, karakteristik 6zelliklerin yani1 sira bir bakis agisi olarakta goriilebilir.
Yenilikleri ekonomideki gelismelerle birlestirerek yeni stratejiler ortaya koymak, yeni
yonetim anlayiglar1 gelistirmek, yenilik¢iligi isletmenin kurumsal bir parcasi haline
getirebilmek, rekabet edebilirligi artirmak i¢in farklilik yaratabilmek, sorun odakli
yerine ¢oziim odakli bir yonetim anlayisina sahip olabilmek, teknolojideki degisim
hizin1 yakalayip es giidiimlii yeni {iriin yeni hizmet ve yeni bakis agilar1 gelistirmek
giiniimiiz girisimciliginin 6nemli parametreleri olarak ifade edilebilir.

Gliniimiiz isletmecilik ve rekabet kosullar1 dikkate alindiginda girisimeilik
faaliyetleri ¢ok daha fazla onem arzetmektedir. Kiiresel pazarlarda yer alabilmek,
tutunabilmek ve kiiresel aktor olabilmek i¢in yenilik¢i, vizyoner ve farkli diisiinebilen
girisimci bir yapiyla miimkiin olabilecektir. Ancak bu hedefe ulasabilmek i¢in bireyin
girisimcilik anlaminda 6zelliklerini, varsa potansiyelini ya da bu yondeki egilimlerini
bilmesi 6nemlidir.

Yapilan arastirma {niversite dgrencilerinin girisimcilik 6zelliklerini tespit etme,
girisimcilik potansiyellerini kullanabilme becerisini degerlendirme ve bu anlamda diger
aragtirmalarla karslastirma amaciyla yapilmistir. Ulkemizde yapilan girisimcilik
arastirmalarina bakildiginda devlet iiniversitelerinin ¢oklugu dikkat c¢ekmektedir.
Arastirmada farkli fakiiltelerde egitim goren oOgrencilerin girisimcilik diizeyleri de
karsilagtirilmaktadir. Arastirma, {niversite Ogrencilerinin girisimcilik egilimleri ne
diizeydedir sorusuna cevap aramaktadir.

2. Literatiir Taramasi

2.1. Girisimcilik

Alan yazinda girisimcilikle ilgili ilk fikirler 18. yilizyilin ortalarinda Cantillon
tarafindan formiile edilmistir. Sonrasinda bir takim yazarlar girisimcilikle ilgili oldukca
farkli tanimlar ortaya attilar. Yillar ge¢cmesine ragmen, tutarli bir tanim tiizerinde
anlagmaya varilamadi. Bu durum, bu alandaki teorik tartismalari karmasik hale
getirmekle birlikte, ampirik ¢aligmalar teorik olarak ag¢ik bir tanimlamanin eksikliginden
de etkilenmektedir. Dolayistyla ampirik literatiirde, girisimcilik faaliyeti ile ilgili sayisiz
farkli olciitler kullanilir ve teorik fikirlerle olan iligkiler higbir zaman agik degildir.
"Girisimcilik", son yillarda yapilan tartigmalarda moda bir terim haline geldi. Politika
yapicilar tarafindan gelecekteki refah yollarindan biri olarak genis ¢apta bahsedilmekte
ve ilkeler arasi girisimcilik karsilagtirmalar1 giderek daha popiiler hale gelmektedir.
Bununla birlikte, girisimcilik kavrami siklikla kesin bir tanim olmadan kullanilmaktadir

ve farkli Olgiitlerin nasil kullanildigi da tam olarak agikliga kavusturulamamistir
(Iversen v.d, 2008).
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Girisimei, Fransizca’da, birgeyi yerine getirmek i¢in "taahhiit" eden, 6nemli bir
proje veya faaliyette bulunan kisi anlamma gelir. Daha spesifik olarak, {iretim
faktorlerini biraraya getirererek, yeni ve daha iyi seyler bulma yollar1 arayarak
ekonomik ilerlemeyi tesvik eden girisimci kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Fransiz iktisatgilarindan girisimciye bu 6zel anlami vermekle taninan iktisatci Jean
Baptiste Say'tir. 19. ylizyilin baglarinda Say, bunu soyle ifade etti: "Girisimci, ekonomik
kaynaklar1 diigiik bir alanin disina ¢ikartarak yiiksek iiretkenlik ve daha yliksek getiri
elde eden bir alana kaydirir." Girisimciler deger yaratir. 20. Yiizyila en yakin dénemle
iligkili ekonomist Joseph Schumpeter idi. Girisimcileri kapitalizmin "yaratici-yikict"
stirecine iten yenilik¢iler olarak tanimladi. "Girisimcilerin islevi, liretim modelini
reform veya devrim yapmak" dir. Bunu bir¢ok yonden yapabilir; "bir bulusun istismar
edilmesiyle veya daha genel olarak, yeni bir emtia iiretmek veya iiretmek igin
denenmemis bir teknolojik imkan yaratarak bir endiistriyi yeniden organize ederek yeni
bir malzeme tedarik kaynagi veya iiriin i¢in yeni bir ¢ikis agarak, yeni bir yolla yeni bir
yol izleyecekler. Schumpeter girisimcileri ekonomideki degisim ajanlar1 olarak
tanimlar. Yeni piyasalara hizmet ederek veya yeni seyler yapma yollar1 yaratarak,
ekonomiyi ileri gotiiriirler. Say ve Schumpeter'in akilda tuttugu girisimcilerin
bircogunun yeni, kir amach is girisimlerine baslayarak islevlerine hizmet ettigi
dogrudur, ancak bir is kurmak girisimciligin 6zl degildir. Diger ekonomistler donemi
cesitli niianslarla kullanmig olabilirlerse de, girisimcileri ekonomik ilerlemenin
arkasindaki katalizor ve yenilik¢i olarak tanimlayan Say-Schumpeter gelenegi, bu
kavramin ¢agdas kullaniminin temelini olusturmustur (Dees, 1998:2).

Cagdas yazarlar yonetimi ve is diinyasinda girisimcilik teorileri genis bir
yelpazede sunulmustur. Kavramla ilgili farkliliklar1 ortaya koyarken, onde gelen
diisiiniirlerden bircogu Say-Schumpeter gelenegine sadik kalmaktadir. Ornegin,
girisimciler i¢in neyin 6zel oldugu konusunda Peter Drucker Say'in tanimiyla baslar,
ancak firsata odaklanmak i¢in onu genisletir. Drucker, girisimcileri degisiklik yapan
degil, onlar1 degistiren firsatlar1 (teknoloji, tliketici tercihleri, sosyal normlar vb.)
yaratan unsurlar olarak goriir. "Girisimci ve girisimciligi tanimlar - girisimei daima
degisim arar ve buna cevap verir ve onu bir firsat olarak kullanir" diyor. "Firsat"
kavrami, giiniimiizde bir¢ok girisimciligin merkezi haline geldi. Giiniimiiziin yonetim
teorisyenleri, Say'in kaynaklarini daha yiiksek getiri alanlarina kaydirma fikrini
yakalama bi¢imidir. Bir firsat, muhtemelen, bu sekilde deger yaratma firsati anlamina
gelir. Girisimcilerin, degisim tarafindan yaratilan sorunlardan ¢ok olasiliklar1 goren bir
zihniyetleri vardir (Drucker, 1986).

Yukarda da ifade edildigi iizere kavram kargasasina ragmen girisimcilikle ilgili
cok sayida ve farkli tanim bulunmaktadir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida ifade
edilmistir.

Schumpeter, girisimciligi yeni unsurlarin birayara getirilerek farkli seyler
yaratmak seklinde tanimlayarak bu durumun ekonomik kalkinmanin temelini
olusturdugunu ifade etmistir. Yeni seylerin olusturulmasi yalnizca girisimcilerin
basarabilecegi bir istir. Schumpeter girisimcilerin yeni birtakim seyler olusturan
unsurlar; yeni pazarlarin bulunmasi, yeni organize olma bigimlerinin ortaya
cikarilmasi, yeni tiretim metodlarimin gelistirilmesi, yeni iriin veya hizmetlerin
iiretilmesi seklinde agiklamaktadir (Schumpeter, 1934).

Drucker i¢in bir i kurmak girisimcilik i¢in ne gerekli ne de yeterli bir girigimdir.
O agikca "her yeni kiigiik isletme girisimcilik ya da girisimciligi temsil etmiyor" diye
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belirtir. S6zgelimi, Amerikan banliydsiindeki bir bagka sarkiiteri magazasini veya bagka
bir Meksika restorani acan "esi ve karis1" ornegini verir. Bu konuda 6zellikle yenilik¢i
veya degisime yonelik higbir sey yoktur. Ayni, kar amaci glitmeyen yeni kuruluslar i¢in
de gecerlidir. Her yeni organizasyon girisimci olamaz (Drucker, 2014).

Konuya bagka bir agidan bakan Drucker, girisimciligi inovasyonla 6zdeslestirmek
suretiyle girisimciligi yonetsel bir siire¢ olarak degerlendirerek inovasyonu yonetmek ve
olusturmak seklinde ele almistir. Eger bdyle bir kiiltiir yoksa yonetimin onu
olusturacagimi aksi takdirde sistematik inovasyon olarak adlandirdigi durumun
girisimciligin olmadig1 bir yerde olusamayacagini ifade etmistir (Drucker, 2014:13)

Miiftioglu“na gore girisimcilik; c¢evreyi siirekli olarak gozleyip firsatlar
yakalama, talepteki degismeleri zamaninda fark etmek, yeni talepler olusturmak,
kaynaklar1 saglayarak iiretim tesislerini kurmak girisimcilik, rekabeti seven ve
varliginin 6nemli nedeni olarak goren, riske girmekten ve sorumluluk iistlenmekten

cekinmeyen, atak ve yaratict yeteneklere sahip kisiler de girisimcilerdir (Miiftiioglu,
2000).

Girigimciler smirlar1 olmayan diinyada etkili ve gii¢lii ordulara benzerler. Onlar
irin ve hizmetleriyle toplumlari, degistirirler. Yeni simyacilar olarak giiniimiiz
diinyasinin girisimcileri goriilebilir (Glirdogan, 2010).

2.2. Girisimcilik Arastirmalar

Girisimcilik egiliminin olusturulmasi, girisimcilik kararinin verilmesinin tegvik
edilmesi ciddi ve biitiinciil bir ¢alisma olarak ele alinmaktadir. Ozellikle az gelismis
iilkelerde girisimci davranislarin cesaretlendirilmesi, ekonomik gelismeyi tetikleyici bir
yol olarak goriilmesi acisindan tesvik edilmektedir (Mueller ve Thomas, 2000).

Yapilan aragtirmalara bakildiginda girisimcilik egilmlerinin bir¢ok faktdre baglh
olarak degiskenlik gosterdigi anlagilmaktadir. Girisimcilik 6zellikleri ya da girisimcilik
egilimleri egitim, aile, kiiltiir, sosyal cevre, teknolojik cevre faktorlerine bagli olarak
degisiklik gosterebilmektedir.

Shane ve Venkatraman’e gore girisimci bireylerin varligmin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, demografik ve kisisel faktorlere bagli oldugu kadar girisimcilige olan istek
ve egilimlerine de baghdir. Bu kapsamda girisimcilik karli firsatlarin varligi ve

girisimci bireylerin varligi olmak iizere iki unsur arasindaki bag olarak tanimlanmigtir
(Shane ve Venkatraman, 2000).

Bireyin isini kurmasi ve igletmesi ile ilgili girisimcilik karari, diger bir¢ok
faktorden etkilenen karmasik bir siiregtir. Bu belirleyici faktorler iki genel gruba
ayrilabilir: durumsal faktorler ve bireysel faktorler. Durumsal faktorler; is degistirme,
gorevden alinma veya onceki is deneyimlerini icerirken, bireysel faktorler ise basari
ihtiyaclar1 ve kontrolii ele alma gibi faktorleri icermektedir (Chen v.d, 1998: 301).

Girisimcilik tercih faktorleri arasinda en fazla tercih edilen faktorlerin basinda
maddi olarak bagimsizlik kazanma istegi yer almaktadir. Bu istegin temelinde kisilerin
girisimciligi gelir elde etme aract olarak gormesi yatmaktadir. Girisimci, mevcut
sermaye ve sosyal statii agisindan baskalarina bagimli olmamakta, kendi arzulari ile
hareket etmekte; kararlar alinirken ve uygulanirken digerlerinden emir almamakta;
basar1 ve basarisizligi kimseyle paylasmamakta; kimseye rapor vermemekte ve yalnizca
kendi potansiyelini ger¢eklestirmektedir. Bu da girisimligi cazip bir 6zgiirlesme aracina
dontistiirmektedir (Keskin ve Zehir, 2002).
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Universite 6grencileriyle ilgili yapilan girisimcilik arastirmalari incelendeginde
ise yapilan bazi ¢caligsmalar sdyle 6zetlenebilir:

Avsar (2007) Cukurova Universitesinde dgrencilerin girisimcilik egilimlerinin
belirlenmesi amaciyla yaptigi calismasinda {niversitesi Ogrencilerinin girisimeilik
seviyesinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. IIBF fakiiltesi ogrencilerinin
girisimcilik egilimlerinin iiniversite ortalamasinin iizerinde, tip ve miithendislik fakiiltesi
ogrencilerinin ortalamaya yakin, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise ortalamadan daha
asag1 seviyede olduklari bulgusuna ulagmigtir. Demografik degiskenlerin, girisimcilik
egilimini etkiledigini belirten Avsar ¢alismasinda, cinsiyet faktdriine gore erkeklerin
risk alma egilimlerinin bayanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugunu, gelir diizeyi
faktoriine gore ise ailelerinin gelir diizeyi yiiksek Ogrencilerin, yaraticilik ezelliginin
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (Kili¢ v.d, 2012: 427).

Doganer ve Altunoglu (2010) tarafindan igletme bolimii 6grencilerine yonelik
yapilan aragtirmada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore girisimcilik egilimlerinin
daha fazla oldugu ortaya konulmustur.

Iscan ve Kaygm’nin (2011) Kafkas ve Kirikkale Universitesi grencilerinin
girigimcilik egilimlerini arastirdigi ¢aligmasinda kendine giiven, yenilik, basarma
ihtiyaci, kontrol odagina sahip olma ve risk alma ve belirsizlige karsi tolerans gibi bir
takim kisilik ozelliklerinin basar1 dilizeyleri Olglimlenmistir. Ayrica girisimcilik
acisindan bu kisilik 6zelliklerinin daha yiiksek bir oranda saglanmasinda &grencilere
gereken destegin verilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmastir.

Kili¢ ve arkadaslari, (2012) tniversite 0grencilerine bu caligmayla ayni 6lcegi
uyguladiklar1 arastirmalar1 sonucunda girisimcilik egilimi ve cinsiyet baglaminda
anlamli sonuclara ulasilmislardir. Bu sonuglara gore erkek ogrencilerin kiz 6grencilere
gore farkli boyutlar agisindan daha girisimci oldugu bulgulanmuistir.

Bilge ve Bal, (2012) {iniversite 6grencilerine yine bu ¢alismayla aynm1 Olcegi
uyguladiklar1 ve alti boyutlu faktor analizi yaptiklari ¢alismasinda farkli birim ve
bolimlerde okuyan 0&grenciler arasinda farkli diizeylerde girisimcilik ozellikleri
oldugunu tespit etmistir.

Uluyol, (2013) girisimcilik dersi alan ve almayan Ogrenciler iizerinde ayni
arastirmayr yapmis olup Meslek Yiiksekokulu o6grencilerinin yiiksek diizeyde
girisimcilik egilimine sahip oldugu ancak finansal yonetim ve girisimcilik dersi alan ve
almayan Ogrencilerin girisimcilik egilimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Yapilan caligmalarda girisimcilik egilimlerini etkileyen olumsuz kosullar
arasinda; egitim eksikligi, finansman problemler, teknolojik yetersizlik, is giicii
yetersizligi, arastirma ve gelistirme siireci bilgisizligi; kisisel yeteneklerin zayif olmasi
ve psikolojik faktorler yer aldig1 goriilmistiir (Tiftik ve Zincirkiran, 2014: 183).

Universite 6grencilerine yonelik yapilan arastirmalara bakildiginda girisimeilik
egilimlerinin genellikle sosyodemografik 6zellikler (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir
diizeyi vb.) ya da bireysel degerler gibi unsurlarla karsilastirilarak ele alindig
goriilmektedir. Arastirmalarda farkli tlirde Olgekler kullanilmakta olup sonuglar
birbiriyle ortiisen caligsmalarin yani sira farkli sonuglar bulgulayan arastirmalar da
mevcuttur (Arslan, 2002; Cansiz, 2007; Carik¢t ve Koyuncu, 2010; Yildiz ve Kapu,
2012; Akgakanat v.d, 2014; Ozdemir, 2015; Tiirkmen ve Isbilir, 2015).
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3. Yontem
3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmada, Dicle Universitesinin farkl fakiiltelerinde egitim géren dgrencilerin
girisimcilik 6zelliklerinin tespitinin yanisira 6grencilerin girisimcilik diizeylerini de
ortaya koymaktir. Arastirma sonunda ayrica, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
girisimcilik Ol¢eginin gegerlilik ve gilivenilirliginin test edilmesi ve faktor yapisinin
incelenerek Onceki arastirmalarla da karsilastirilmasi amaglanmistir.

3.2. Veri Toplama Yontemi

Olgek ilk olarak, iiniversite diizeyindeki dgrencilerin girisimci 6zelliklerini tespit
etmek amaciyla Yilmaz ve Siinbiil (2009) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipinde
hazirlanan 6l¢ekte ifadeler “Cok sik” (5)’den “Higbir zaman” (1)’e uzanan 5°1i aralikli
olgek formunda diizenlenmistir. Deneme uygulamasi sonrasi elde edilen veriler tizerinde
Cronbach Alfa giivenirlik analizleri ile faktdr analizi (gecerlik analizi)
gerceklestirilmistir. Temel Bilesenler Analizi ile gergeklestirilen faktor analizi sonucu
Yilmaz ve Sinbiil (2009)’in arastirmasindan farkli olarak 7 boyutta toplandigi
gorilmiistiir.

3.3. Verilerin Analizi

Yiiz ylize anket yotemiyle toplanan veriler SPSS 18.0 paket programi aracilifiyla
analiz edilmistir. Gegerlilik ve giivenililirligi test etmek i¢in, Cronbach Alpha degeri
hesaplanmistir. Bu deger 0,96 olarak hesaplandigindan, verilerin giivenilirligi yeterli
kabul edilmistir. Bir 6lgegin gecerli kabul edilmesinin ilk sarti, giivenilir olmasidir.
Netice itibariyle gecerlilik igin erisilebilecek en iist sinir, giivenilirlik katsayisinin
karekokiine esittir. Buradan hareketle gegerlilik degeri 70,96= 0,97 olur. Giivenilirlik,
gecerlilik i¢in st sinir koysa da, gegerliligi tam olarak garanti edemez (Karagdz vd.,
2010: 10).

Arastirmada, katilimcilara yonelik uygulanan anketten elde edilen verilerin
oncelikle frekans ve yiizdeleri hesaplanmigtir. Daha sonra Ogrencilerin girisimcilik
ozelliklerine yonelik uygulanan 33 maddelik 6lcege faktor analizi uygulanmis ve 7
faktor belirlenmistir.

4. Bulgular
Tablo 1: Demografik Degiskenler

Degiskenler | Frekans | Yiizde (%) [ Degiskenler | Frekans | Yiizde (%)
Cinsiyet Egitim Durumu

Erkek 1165 50,6 [IBF 409 17,8
Kadin 1136 49,4 Edebiyat 319 13,9
Yas Mimarlik 281 12,2
16-19 328 14,3 Miihendislik 101 4.4
20-24 1567 68,1 Veteriner 198 8,6
25-29 336 14,6 Ziraat 188 8,2
30 ve iizeri 70 3,0 ilahiyat 256 11,1
Simif Fen Fakiiltesi 80 3,5
1 515 22,4 Hukuk 90 3,9
2 648 28,2 Egitim 379 16,5
3 o ggg Toplam 2301 100
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4.1. Tammmlayici Bulgular

Arastirma 2016 yili Ocak ve Subat aylarinda yapilmistir. Tablo 1’de de gorildiigi
iizere arastirmaya katilan toplamda 2301 6grencinin 1136’s1 (% 49,4) bayan 1165’1 (%
50,6) erkektir. Katilimcilarin 328’1 (% 14,3) 16-19 yas araliginda, 1567’si (% 68,1) 20-
24 yas araliginda, 336’s1 (% 14,6) 25-29 yas araliginda, 70’1 de (% 3,0) 30 ve tlizeri yas
araligindadir. Ogrencilerden (% 17,8) 409 kisi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesinde,
(% 13,9) 319 kisi Edebiyat fakiiltesinde, (%12,2) 281 kisi Mimarlik fakiiltesinde (%4,4)
101 kisi Miithendislik fakiiltesinde (% 8,6) 198 kisi Veterinerlik fakiiltesinde, (%8,2)
188 kisi Ziraat fakiiltesinde, (%11,1) 256 kisi Ilahiyat fakiiltesinde, (%3,5) 80 kisi Fen
fakiiltesinde, (%3,9) 90 kisi Hukuk fakiiltesinde, (%16,5) 379 kisi ise Egitim
fakiiltesinde 6grenim goérmektedir. Katilimcilarin 515°1 1.smif (% 22,4), 648’1 (%28,2)
2.s1nif, 54371 (%23,6) 3.smif, 595’1 (% 25,9) 4.sinifta egitim gérmektedir.

Yilmaz ve Siinbiil tarafindan hazirlanan 6lgekteki 3. ve 32. ifadeler i¢ tutarlilik
katsayilar1 diislik oldugu icin dlgekten ¢ikarilmig ancak bu aragtirmada 32. ifadenin i¢
tutarlig1 yiiksek oldugu i¢in yeniden dahil edilmistir. 3. 14. ve 33. ifadeler ise Faktor
analizi sonucu faktor degerleri 0,40’1n altinda oldugundan degerlendirilmeye alinmamis
ve Olgek disinda kalmistir. Faktor analizi 33 ifade ile yapilmistir.Ortaya ¢ikan faktor
dizilisi 33 ifade ile asagida Tablo 3’te gosterilmistir.

Yapilan faktdr analizi sonucunda faktoriyel boyutlara iliskin faktor yiikleri
asagidaki tabloda gosterilmistir. Elde edilen matris, asal bilesenler yontemiyle analiz
edilmigtir. Faktor analizinde olusturulan matrislerin her bir elemani her bir degiskenle
her bir faktor arasindaki koreldsyonu gosteren faktor agirliklaridir (Seyitogullart ve
Yalcinsoy, 2016: 18).

Faktor analizi yapilirken verilerin analize uygun olup olmadigi (KMO) Kaiser-
Mayer-Olkin testi ile de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu testin sonucunda 0,5 ve
iizeri degerler, Ornegin Ol¢lim yeterliligine sahip oldugu ve faktdr analizinin
uygulanabilecegi sonucunu c¢ikarir. Bununla birlikte Bartlett testinin de Onem
derecesinin 0.05’ten diisiik olmas1 gerekmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999).

Asagida Tablo 2°de 7 faktore ait ortalama, standart sapma ve faktor yiikleri
verilmistir.

Tablo 2: Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Bilesenler X S 1 2 3 4 5 6 7
Fakt. 1

VARO0001 3,61 1,12 0,805

VARO0002 3,74 1,053 0,670

VAR00027 3,59 1,093 0,532
VAR00028 3,72 1,054 | 0,536
VAR00029 3,64 1,058 | 0,591
VARO00030 3,65 1,062 | 0,441
VARO00031 3,81 1,085 | 0,657
VAR00032 3,75 1,09 0,558
VAR00034 3,75 1,101 0,468
VARO00035 3,72 1,073 0,453
VARO00036 3,85 1,097 | 0,484
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Fakt.2

VARO00020 3,53 1,09 0,601

VARO00021 3,38 1,14 0,791

VAR00022 3,54 1,064 0,658

VARO00023 3,61 1,048 0,483

Fakt.3

VARO0004 3,81 1,058 0,605

VARO0005 3,58 1,146 0,827

VARO0006 3,63 1,1 0,672

VARO0007 3,66 1,072 0,509

VARO00015 3,78 1,102 0,441

Fakt.4

VARO00016 3,56 1,096 0,577

VAR00024 3,52 1,113 0,565

VARO00025 3,38 1,123 0,804

VARO00026 3,49 1,088 0,730

Fakt.5

VARO0008 3,73 1,127 0,816

VARO0009 3,56 1,099 0,718

VARO00010 3,68 1,109 0,475

Fakt.6.

VARO00011 3,32 1,246 1,055
VARO00012 3,43 1,097 0,655
VARO00013 3,47 1,121 0,530

Fakt.7

VARO00017 3,56 1,078 0,557
VARO00018 3,61 1,264 0,982
VARO00019 3,59 1,114 0,520

Faktor 1; faktor yiikleri 0.805 (madde 1) ile 0.484 (madde 36) arasinda
degismektedir. Rotasyon degerleri incelendiginde toplam varyansin % 12’sini agikladigi
goriilmektedir.

Faktor 2; faktor yiikleri 0.601 (madde 20) ile 0.483 (madde 23) arasinda
degismektedir. Rotasyon degerleri incelendiginde toplam varyansin % 19’unu agikladig:
goriilmektedir.

Faktor 3; faktor yiikleri 0.605 (madde 4) ile 0.441 (maddel5) arasinda
degismektedir. Rotasyon degerleri incelendiginde toplam varyansin % 26’sin1 agikladigi
goriilmektedir.

Faktor 4; faktor yiikleri 0.577 (madde 16) ile 0.730 (madde 26) arasinda
degismektedir. Rotasyon degerleri incelendiginde toplam varyansin % 33’{inii agikladig:
goriilmektedir.

Faktor 5; faktor yiikleri 0.816 (madde 8) ile 0.475 (madde 10) arasinda
degismektedir. Rotasyon degerleri incelendiginde toplam varyansin % 39’unu agikladig:
goriilmektedir.
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Faktor 6; faktor yiikleri 1.055 (madde 11) ile 0.530 (madde 13) arasinda

degismektedir. Rotasyon degerleri incelendiginde toplam varyansin % 45’ini agikladig:
goriilmektedir.

Faktor 7; faktor yiikleri 0.460 (madde 17) ile 0.602 (madde 19)’tir. Rotasyon

degerleri incelendiginde toplam varyansin % 51’°ini agikladig1 goriilmektedir.

Tablo 3’te arastirma kapsaminda yapilan faktor analizinde faktorlerin dizilisleri

asagidaki sekilde gercgeklestirilmistir. Ortaya ¢ikan yedi faktdr icin isimlendirmeler
onceki arastirmalardan yola ¢ikilarak yapilmistir.

Tablo 3: Faktor Dizilisleri

Faktorler

Faktor 1 ifadeleri

1. Isimde gegmis performansimdan daha iyi olabilmek icin daha ¢ok ¢aba harcamaya ¢alisirim.
2. Islerimin son derece zor oldugu zamanlarda elimden gelenin en iyisini yaparim.
27. | Basariy1 saglayacak uygun yontem ve tekniklerin arayisi i¢erisindeyimdir.

28. | Kargima ¢ikan firsatlar1 degerlendirebilirim.

29. | Elimdeki kaynaklar: bir araya getirerek verimlilige doniistiirebilirim.

30. | Isimde ve ¢aligmalarimda ortaya gikan degisimlere agik bir yapim vardir.

31. | Isimi severek ve azimle yaparim.

32. | Isimde yenilige acik yoniim giicliidiir.

34. | Biriste ya da uygulamada liderligi ele almaktan ¢ekinmem.

35. | Is konusunda gelecekle ilgili etkili kararlar alabilirim.

36. | Farkli islere yonelik motivasyonum ve egilimlerim giigliidiir.

Faktor 2 ifadeleri

20. | Yeni bir bakis a¢isina imkan saglayan proje ve islerle ugrasirim.

21. | Gegmiste bagkalan tarafindan kullanilmamis yeni yontemlerle ¢aligmay1 denerim.
22. | Yeterli cabayla, her tiirlii sorunu ortadan kaldirabilirim.

23. | Yaptigim planlan yiiriitebilecegimden ¢ogunlukla eminimdir.

Faktor 3 ifadeleri

4. Islerimde kendi kararlarim etkilidir.

5. Kendi igimi kurabilirim.

6. Isten zorunlu olarak ayrilmak durumunda kalsam isle ilgili kendime yeni segenekler
olusturabilirim.

7. Zor durumlarda segenekler olusturabilirim.

15. | Kararlarimla hayatimi sekillendirebilecegimi diisiiniiyorum.

Faktor 4 ifadeleri

16. | Risk almaktan ¢ekinmem.

24. | Yeni bir durum ve uygulamaya uyum saglamakta sorun yagamam.

25. | Uzerinde galistigim bir konuda hata yapmaktan ¢ekinmem.

26. | Her isin bir riski vardir. isimde her tiirlii riski gdze alabilirim.

Faktor 5 ifadeleri

8. Farkl1 insanlarla dostluklar kurabilirim.

9. Denemediklerimi denemekten ¢ekinmem.

10. | Kendimde farkli isler yapabilecek enerjiyi hissederim.

Faktor 6 Ifadeleri

11. | Arkadaglarima degisik is projelerden soz ederim.

12. | Yeteneklerimi uygulayabilecek alanlar olustururum.

13. | Arkadaglarimdan gelen bazi projelere katilmaktan ¢ekinmem

Faktor 7 ifadeleri

17. | Gelecegi gorerek buna yonelik hazirliklar yapabilirim.

18. | Yeni bir seyleri denememe imkan veren projeler iizerinde ¢aligmay1 severim.

19. | Eski fikirlere ve uygulamalara meydan okumayi ve daha iyilerini arastirmayi severim.
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Yukarda faktor dizilisleri verilmis olan tabloda, herbir faktore, daha Onceki
arastirmalardan yola ¢ikarak ve faktorlerdeki ifadeler de gozoniine alinarak birtakim
isimlendirmeler yapilabilir; buna gore 1.faktér “Kendine Giiven” 2. Faktor
“Yenilikcilik”, 3.Faktor “Kontrol Odaklilik”, 4 Faktor “Risk Alabilme”, 5.Faktor
“Farkhilik Olusturma™ 6.Faktor “Kararlilik”, 7.Faktor ise “Basarma Arzusu” sekinde
isimlendirilebilir (Robinson vd., 1991; Ho ve Koh, 1992; Iscan ve Kaygin, 2011;
Ahmed, 1985; Koh, 1986; Korunka vd., 2003; Pearson ve Chatterje, 2001; Atherton,
2004; Hisrich ve Peter, 2002; Diindar ve Agca, 2007; Tiftik ve Zincirkiran, 2104)

Table 4: Aciklanan Toplam Varyans Sonuglar:

Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis

Toplam Faktor Yiikleri Toplamlart
Bilesenler ~ Toplam Varz/aonsm Kiin;/ijlatif Toplam Varif/insm Kiin;/ijlatif

1 11,843 29,475 29,475 4,633 11,53 11,53

2 1,82 4,529 34,004 2,97 7,392 18,922
3 1,607 4 38,004 2,794 6,953 25,876
4 1,382 3,438 41,442 2,734 6,803 32,679
5 1,344 3,344 44,786 2,4 5,973 38,652
6 1,303 3,243 48,029 2,613 6,502 45,154
7 1,218 3,032 51,061 2,373 5,907 51,061

Yukarida Tablo 4’de girisimcilik ile ilgili maddelerin 6z degerleri gdsterilmistir.
Oz degerleri, 1°den biiyiik olarak yedi faktor seklinde bulunmustur. ilk faktor, varyansin
% 12’sini acgiklarken, 2. faktor, varyansin % 19’unu, 3.faktoér varyansin % 26’sini,
4.faktor varyansin % 33’linii, 5.faktor varyansin % 39’unu 6.faktor varyansin % 45’ini,
7.faktor ise varyansin % 4’linli agiklamaktadir. 7 faktor, toplam varyansin yarisindan
fazlasini (% 51° ini) agiklamaktadir. Bu sonu¢ Yilmaz ve Siinbiil (2009)’iin tek faktorlii
aragtirmasina gore farklilik gdsterirken Tiftik ve Zincirkiran’in aragtirma sonucuyla (7
faktorlii % 58) faktor sayist ve varyans ylizdesi bakiminindan benzerlik gostermektedir.

Table 5: KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,956

Bartlett'in Kiiresellik Testi Ki-Kare Degeri 216,46
S. derecesi 528
p 0,000

Arastirmada kullanilan 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine yonelik yapilan
KMO testi sonucu, yukarida Tablo 4’de goriilecegi iizere 0.96 bulunmustur. Bu sonug,
verilerin faktor analizinde kullanilabilecegini gostermektedir (Sonug 0,7-0,8 arasinda ise
iyi, 0,5-0,7 aras1 orta, en az 0,5 olmalidir; eger 0,5’ten kiigiikse daha fazla veri
toplanmalidir). Bartlett testi 6zgilin korelasyon matrisi, kimlik matrisi (tim korelasyon
katsayilar1 sifir) ile ayni olup; bos hipotezini test etmektedir. Bu testin anlamli olmasi
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onemlidir. Zira aksi durum, degiskenler arasinda iligki olmadigi anlamima gelmektedir
(Tonta, 2008: 30; Seyitogullar1 ve Yal¢insoy, 2016: 20). Nitekim yukaridaki tabloda
goriildiigii gibi bu deger, sifir (0.000) bulunmus; bu nedenle sonug¢ anlamli kabul
edilmektedir. Yukaridaki tablolardan elde edilen tiim bulgulara gore “Girisimcilik
Olgegi” nin gecerli ve giivenilir oldugu da sdylenebilir.

Table 6: Katiimcilarin ifadelere Verdikleri Cevaplarin Ortalamalar

Tamimlayiel istatistikler

Std.
Sapma

361 1,124 2299

Ort.

1) isimde gegmis performansimdan daha iyi olabilmek igin daha gok gaba
harcamaya caligirim.

2) Islerimin son derece zor oldugu zamanlarda elimden gelenin en iyisini
yaparim.

3) Istedigim seyi elde ettigim zaman bunun sebebinin genellikle kendi
yeteneklerim oldugu diisiiniirim.

4) islerimde kendi kararlarim etkilidir. 3.82 1057 2297

3,74 1,057 2301

3,46 1,141 2296

5) Kendi isimi kurabilirim. 3,58 1,147 2296

6) Isten zorunlu olarak ayrilmak durumunda kalsam isle ilgili kendime yeni

segenekler olusturabilirim. 3,64 1,101 2301

7) Zor durumlarda segenekler olusturabilirim 3,66 1,074 2298
8) Farkli insanlarla dostluklar kurabilirim. 3,74 1,129 2300
9) Denemediklerimi denemekten ¢ekinmem. 3,57 1,101 2294
10) Kendimde farkli isler yapabilecek enerjiyi hissederim. 3,69 1,104 2298
11) Arkadaslarima degisik is projelerden s6z ederim. 3,33 1,240 2298
12) Yeteneklerimi uygulayabilecek alanlar olustururum. 3,44 1,098 2298
13) Arkadaslarimdan gelen bazi projelere katilmaktan ¢ekinmem 3,48 1,122 2298
14) Hayatimi dis etkenlere birakmam. 3,58 1,196 2299
15) Kararlarimla hayatim1 sekillendirebilecegimi diisliniiyorum. 3,78 1,100 2297
16) Risk almaktan ¢ekinmem. 3,57 1,121 2298
17) Gelecegi gorerek buna yonelik hazirliklar yapabilirim. 3,56 1,083 2298

18) Yeni bir seyleri denememe imkan veren projeler ilizerinde ¢alismay1
severim.

19) Eski fikirlere ve uygulamalara meydan okumay1 ve daha iyilerini
aragtirmay1 severim.

20) Yeni bir bakis a¢isina imkén saglayan proje ve islerle ugrasirim. 3,54 1,090 2299

3,60 1,263 2300

359 1,112 2296

21) Gegmiste bagkalari tarafindan kullanilmamis yeni yontemlerle

caligmay1 denerim. 3,39 1140 2298

22) Yeterli ¢abayla, her tiirlii sorunu ortadan kaldirabilirim. 3,54 1,062 2296
23) Yaptigim planlan yiiriitebilecegimden ¢ogunlukla eminimdir. 361 1,050 2297
24) Yeni bir durum ve uygulamaya uyum saglamakta sorun yagamam. 3,53 1111 2297
25) Uzerinde calistigim bir konuda hata yapmaktan ¢ekinmem. 3,39 1,125 2300
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26) Her isin bir riski vardir. Isimde her tiirlii riski goze alabilirim. 3.49 1.089 2298

27) Basarty1 saglayacak uygun yontem ve tekniklerin arayisi 3.59 1,093 2299

icerisindeyimdir.
28) Karsima ¢ikan firsatlar1 degerlendirebilirim. 372 1.054 2297
29) Elimdeki kaynaklar1 bir araya getirerek verimlilige doniistiirebilirim. 3 64 1.057 2296

30) Isimde ve caligmalarimda ortaya ¢ikan degisimlere agik bir yapim 3.65 1,065 2294

vardir.

31) Isimi severek ve azimle yaparim. 3,81 1,085 2295
32) Isimde yenilige agik ydniim giigliidiir. 3,76 1,008 2298
33) Isimi gergeklestirirken, herhangi bir ekip ya da kisiyle ¢aligabilirim. 3.73 1,392 2298
34) Bir iste ya da uygulamada liderligi ele almaktan ¢ekinmem. 3,76 1,104 2299
35) s konusunda gelecekle ilgili etkili kararlar alabilirim. 373 1,073 2301
36) Farkli islere yonelik motivasyonum ve egilimlerim gii¢liidiir. 3,85 1,094 2297

Tablo 6’de katilimcilarin 6lgekteki ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalari
verilmektedir. Likert tipinde bir forma doniistiiriillen bu ciimleler “Cok sik” (5)” “Sik
Sik” (4) “Bazen” (3), “Nadiren” (2), “Hicbir zaman” (1)’e uzanan 5°’1i aralikli dlgek
formunda diizenlenmistir. Katilimcilarin ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,62
olarak sonug¢lanmistir. Bu sonug¢ girisimcilikle ilgili ifadelere (4) yani “Sik Sik”
sonucuna yakin oldugundan arastirma kapsamindaki Ogrencilerin girisimcilik
egilimlerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Girisimcilik puanlarinin degerlendirilmesinde asagida Tablo 7°deki kriterler Olcii
alimmustir.

Tablo 7: Girisimcilik Diizeyi Olcek Tablosu

36-64 Cok disiik girisimcilik
65-92 Diisiik girisimcilik
93-123 Orta diizeyde girisimcilik
124-151 Yiiksek girisimcilik
152-180 Cok yiiksek girisimcilik

Kaynak: Yilmaz ve Siinbiil, 2009:198

Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin Ol¢ekteki ifadelere verdikleri
cevaplara gore ortaya ¢ikan girisimcilik diizeyi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Toplam Girisimcilik Diizeyleri

-n- A.Ortalama S.Sapma
Girisimcilik Diizeyi 2301 130,18 40,15

Tablo 8°de dgrencilerin girisimcilik puan dagilimlart goriilmiistiir. Ogrencilerin
girisimcilik puan ortalamalart 130’dur. Bu deger 124-151 puan araliinda oldugu i¢in
ogrencilerin girisimcilik puan ortalamalarmin yiiksek girisimcilik aralifinda oldugu
goriilmektedir.
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5. Sonuc ve Tartisma

Arastirma kapsaminda Dicle Universitesinin farkli fakiiltelerinde egitim goren
toplamda 2301 Ogrenciye yiiz yiize anket yontemiyle 36 soruluk bir 6l¢ek kullanilarak
arastirma tamamlanmistir. Arastirmada yiizdesel dagilima bakildiginda fakiilte bazinda
en yiiksek 1iBF, Egitim ve Edebiyat fakiiltelerinde katilim oldugu gériilmektedir. Bu
durum o&grenci sayisina bagli olarak degismekle birlikte Ogrencilerin ilgi alanlari
acisindan da farklilik gosterdigi sOylenebilir. Katilimc1 6grencilerin cinsiyet dagilimina
bakildiginda dengeli bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yas dagilimina
bakildiginda farklilik 20-24 yas aralifinda oldugu goézlemlenmistir. Smif diizeyleri
acisindan da dengeli bir dagilimin oldugu sdylenebilir. Demografik bilgiler agisindan
aragtirmanin etkili oldugu soylenebilir. Zira katilimcilarin demografik agidan bir
unsurda toplanmis olmalar1 aragtirmanin sonuglart bakimindan zayif olmasina sebebiyet
verebilir.

Arastirmada Yilmaz ve Siinbiil tarafindan gelistirilen Olgege faktér analizi
uygulanmig olup, analiz sonucunda tek boyutlu 6lgekten farkli olarak 7 boyutlu alt
faktorlerden olusan bir sonug¢ bulgulanmistir. Tespit edilen bu yedi alt boyuta daha
onceki arastirmalardan yola cikilarak birtakim isimlendirmeler yapilmistir. Bu sonug
konu ile ilgili daha 6nce yapilan bazi arastirma sonuglariyla ortiismektedir (Bilge ve
Bal, 2102; Tiftik ve Zincirkiran, 2014). Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor
yiikleri, toplam varyans ve KMO testi sonuglarinin yiiksek c¢ikmasi arastirmayr daha
etkin bir hale getirmektedir. Bu durum hem 06lgegi gelistiren arastirmacilarin gegerlilik
ve gilivenililirliginin test edilmesi agisindan hem de arastirmanin bulgular1 agisindan
Oonem arzetmektedir.

Katilimer 6grencilerin tanimlayict istatistiki analiz sonucunda 6l¢ege verdikleri
cevaplarin ortalamasi 3,62 olarak bulgulanmis olup bu sonu¢ 5’li likert 6lgeginde 4’¢
yakin bir sonu¢ oldugundan o&grencilerin girisimcilik egilimlerinin yiiksek oldugu
seklinde degerlendirilmektedir. Arastirmada ayrica girisimcilik puanlamasinda,
ogrencilerin girisimcilik puan ortalamalar1 130’dur. Bu deger 124-151 puan araliginda
oldugu icin 6grencilerin girisimcilik puan ortalamalarinin yiiksek girisimcilik araliginda
oldugu seklinde degerlendirilmistir. Bu yOniiyle arastirma orneklemini olusturan
ogrencilerin girisimcilik anlaminda biling diizeylerinin iyi bir noktada oldugu
soylenebilir. Girisimcilik derslerinin etkili oldugunun bulgulandig1 arastirmalara
bakildiginda biitiin fakiiltelerde se¢meli ders olarak okutulmasi 6ngoériilebilir (Uluyol,
2013).

Farkli donemlerde yapilan arastirma sonuglarina gore daha yiiksek bulgulanan
girisimcilik puaninin sosyal ve teknolojik yasamdaki degisim ve gelismelere gore
degistigi soylenebilir. Zira teknolojiyi yakindan takip eden genglerin kendine olan
giivenleri, yenilik¢i bakisa sahip olmalari, yliksek rekabet diizeyine bagli olarak artan

basarma arzusunun artiyor olmasi seklinde yorumlanabilir.

Sonu¢ olarak, ¢alismaya katilan gen¢ girisimci adaylarmin girisimcilik
potansiyellerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, konu ile ilgili farkl
Olgekler kullanarak, o6grencilerin girisimcilik Ozellikleri ve egilimleri, demografik
ozellikler, aile, sosyo-ekonomik g¢evre, kiiltlirel ¢cevre vb. farkli degiskenler acisindan
degerlendirilebilir. Buna ek olarak, yapilacak baska bir calisma ile Ogrencilerin
girisimcilik diizeyleri vakif ve devlet liniversiteleri agisindan kiyaslanabilir. Aragtirma
sonuclart yapilmast muhtemel diger kamu iiniversitesi arastirma sonuglariyla
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karsilastirilirsa daha etkin sonuglar ortaya c¢ikabilir. Ayrica arastirma sonuglart farkl
analiz metodlari ile ele alinip yorumlanabilirse farkli bulgulara ulasilabilir.
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Extensive Summary

1. Introduction

Entrepreneurship activities are much more important when considering today's
business and competitive conditions. It will be possible with an innovative, visionary
and diverse entrepreneurial structure in order to be able to take place in global markets,
to be able to hold on and become a global actor. However, in order to achieve this goal,
it is important for the individual to know the characteristics of entrepreneurship, its
potential, or its tendencies.

Schumpeter, who is called the founder of the idea of entrepreneurship, defined it
as the generation of new compositions, and specified that this was the basis of economic
development. Generation of new compositions is an extraordinary success that can only
be achieved by entrepreneurs. Schumpeter expresses the possible compositions
necessary to create entrepreneurial activities as the generation of new products or
services, new production methods, new markets, new supply sources and new
organizational forms (Schumpeter, 1934).

2. Method

The survey considered in this context was conducted for the purposes of
evaluating the entrepreneurship potential of the young entrepreneur candidates, and
determining the entrepreneurial qualities and tendencies of young university students.
The research was conducted with the participation of 2301 university students from 11
faculties.

Data Collection Method

This scale was developed by Yilmaz and Siinbiil (2008) for the purpose of
determining the entrepreneurship characteristics of the university students. These
sentences in a Likert typeface are prepared in a scale of: “Very often” (5) “Often” (4)
“Sometimes” (3), “Seldom” (2), “Never” (1). Cronbach Alpha reliability analyses and
factor analysis (Reliability Analysis) have been applied on the data obtained as a result
of the test. It has been seen that the factors gather in seven dimensions, different to the
research of Yilmaz and Siinbiil (2009), as a result of the factor analysis applied with
Principal Components Analysis. As a result of the reliability analyses, the Cronbach
Alpha reliability coefficient of the scale has been calculated as 0.96.

Data Analysis
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The data obtained from questionnaire used in the survey was transferred to
electronic environment and analyzed using SPSS 18.0 package program. Since
Cronbach Alpha value considered as 0,91 in the reliability test conducted to determine
the reliability and validity of the data, it can be said that the reliability level of the data
is sufficient. The initial condition for the validity of a questionnaire is its reliability.
Therefore, the top limit to be reached for validity is equal to the square root of the
multiplier of reliability. From here, the validity value is V0,96= 0,97. Although
reliability brings a top limit for validity, it can never guarantee validity (Karagdz et. al,
2010:10). First of all, the frequency and ratios of the data was obtained from the
questionnaires conducted within the scope of the study. Then, factor analysis was
conducted on the scale, including 33 items for the entrepreneurship properties of the
students and the seven factors were determined.

3. Findings

The Eigen values are found as 7 factors over 1. The first factor accounts for 12%
of the variance, the 2nd factor for 19%, the 3rd factor for 26%, the 4th factor for 33%,
the 5th factor for 39%, the 6th factor for 45% and the 7th factor accounts for 4% of the
variance. 7 factors account for more than a half of total variance 51°(%). This result is
different according to the single-factor research of Yilmaz and Siinbiil (2009).

The result of the KMO test carried out for the adequacy of the size of the sample
used in the research is 0.96. This result shows that the data can be used in factor
analysis. According to all findings, it can be said that "the Entrepreneurship Scale" is
valid and reliable.

An average of the responses given by the participants concerning the statements in
the scale is shown in Table 6. These sentences turned into a Likert typeface are prepared
in a scale as “Very often” (5)’ “Often” (4) “Sometimes” (3), “Seldom” (2), “Never” (1).
The average of the responses to the statements given by the participants is 3,62. This
result means that the entrepreneurial tendencies of the students joining the research are
high, as the statements related to the entrepreneurship generally respond as (4) “Very
often”.

The average entrepreneurship tendency score of the students is 130. It is seen that
the entrepreneurship tendency score average of the students is in the high
entrepreneurship range, as the value is between 124-151.

4. Conclusion and Discussion

As a result of the study, it has been determined that the “Entrepreneurship Scale”
developed by Yilmaz and Siinbiil (2009) is valid and reliable. However, the result of the
factor analysis applied on the scale has shown seven factor aspects which contrast to the
study of Yilmaz and Siinbiil.

It has been determined as a result of the study that the young entrepreneur
candidates considered as a sample have entrepreneurial tendencies. The students who
participated in the study are those studying in the Dicle University.

As a result of the descriptive statistics analysis, the mean of the answers given by
the participant students was found to be 3.62 and this result is evaluated as having a
high entrepreneurial tendency when the result is close to 4 with 5 likert scale. In the
survey, the average score of entrepreneurship is 130 in the entrepreneurship score. Since

Isletme Arastirmalar: Dergisi 358 Journal of Business Research-Tiirk



C. Aksoy — A. Yal¢insoy 9/4 (2017) 341-359

this value is in the range of 124-151 points, it is evaluated that the average of
entrepreneurship points of the students is in the high entrepreneurial range. In this
respect, it can be said that the entrepreneurship consciousness level of the students
constituting the research sample is good.

As a result, it can be said that the entrepreneurship potentials of the young
entrepreneur candidates participating in the study are sufficient. However, by using
different scales related to the issue, the entrepreneurship properties and tendency of the
students can be evaluated in terms of different variables such as demographic valuables,
family, socio-economic environment, cultural environment, etc. In addition, with a
study to be conducted, the reasons for the differentiating thoughts between foundation
and government universities can be demonstrated more clearly.
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