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Ozet

Sosyal etki tahvilleri evsizlik, yeniden su¢ isleme gibi bazi toplumsal sorunlari
finansallastirmak i¢in gelistirilen yenilik¢i bir girisimdir. Devletin toplumda meydana
gelen sorunlar ile ilgili olusturdugu sosyal program icin kaynak saglama gereksinimini,
yatirimcilardan saglama ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Sosyal etki tahvilleri biitceler,
gelecekteki nakit akislari, iskonto, performans ol¢iimii ve denetim gibi muhasebe
dallarinin genis bir yelpazesinden olusmaktadir. Bu nedenle, belirlenen toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde gerekli olan finansman kaynagini yaratacak yeni bir finansman
cesididir. Sosyal etki tahvilleri ile finansman ihtiyact olan kamu kurulusu 6nceden
belirledigi sonuglarin olugmasina gore sosyal etki tahvil yatirimcilarina 6deme
yapmaktadir. Bu calismada ilk olarak Ingiltere ve ABD’de kullanim &rneklerine
rastladigimiz sosyal etki tahvillerinin gelisimi, isleyis mekanizmasi, siirdiiriilebilir
tahvil olan sosyal tahvillerden farklar1 gibi konulara deginilerek sosyal etki tahvilleri ile
ilgili 6rneklere ve bilgilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Etki Tahvilleri, Sosyal Harcamalar, Finansman
Abstract

Social impact assessments are an innovative attempt to finance some social
problems, such as homelessness and recidivism. It has emerged from the need to
provide funds from investors to provide funding for the social program that the state
has created about the problems that are taking place in society. The social impact
consists of a wide range of accounting segments such as budgeting budgets, future cash
flows, discounting, performance measurement and auditing. For this reason, it is a new
type of financing that will create the financing source needed to solve the identified
social problems. The social impact is paying on bond investors according to the results
that the public entity, which is the need for social influence and financing, has formed
beforehand. In this study, firstly the examples of usage examples in the UK and the USA
are mentioned and the examples and information about the social effect accounts are
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mentioned, such as the development of the social impact bonds, the mechanism of
operation, the differences from the social bonds which are the sustainable bonds.

Keywords: Social Impact Bonds, Social Expenditures, Financing
1. Giris

Diinyada artan hizli niifus artis1 ile birlikte toplumun sosyal ihtiyaglar ile ilgili
yatirimlarin yapilmasi i¢in gerekli olan finansman kaynaginin bulunmasinda devletlerin
ylikli daha fazla artmaktadir. Birlesmis Milletlerin 2017 yilinda yayinladig: rapora gore,
biiyilk ¢ogunlugu az gelismis iilkelerden olmasi beklenerek 2050 yilinda diinya
niifusunun 11 milyar civarinda olacagi belirtilmis ve bunun diinya i¢in 6nemli bir sorun
olarak goriilmektedir (United Nations, 2017). Bu hizli niifus artis1 6zellikle 18. yilizyilin
sonlarinda gerceklesen Sanayi Devrimi’nin bir parcasi olarak gelisen Refah Devleti
ilkesinin yani vatandaslarin sosyal durumlariyla, refahlariyla ilgilenen ve onlara asgari
bir yasama diizeyi saglamay1 6dev bilen devletler (Toprak, 2015) i¢in gorevlerini yerine
getirme baglaminda biiyiik sorun teskil etmektedir.

Global diizeyde yasanan krizler de devletlerin sosyal devlet olma 6zelliginin geri
planda kalmasina neden olmuslardir. 1929 yilinda yasanan bunalim, 1999 yilinda Uzak
Dogu’da yasanan ve etkisi tiim diinyaya yayilan krizler neticesinde sosyal devlet
anlayis1 tim diinyada hizla gelismistir (Evyapan, 1999). Son olarak 2008 yilinda
yasanan Amerika’da baslayan ve etkisi tiim diinyaya yayilan ekonomik kriz devlet
ekonomilerini olumsuz yonde etkileyerek sosyal devlet ilkesini yerine getirmelerini
zorlastirmistir.

2008 yilinda yasanan kriz incelendiginde temelinde varliga dayali menkul
kiymetler olan CDO(Collateralized Debt Obligations) oldugu goériilmektedir. CDO
(Teminath bor¢ yiikiimliiliikleri) bor¢lar, yiiksek getirili tahviller, mortgage kredileri,
yapilandirilmis menkul kiymetler, tiirev araclar gibi araglardan olusan bir portfoye
dayanilarak farkli risk derecelerini igeren yatirim dilimlerinde ihrag edilen varliga dayal
menkul kiymetlerdir. (Akargcay, 2016) Baska bir tanimla CDO, varliklardan olusan
portféyiin kredi riskini transfer eden finansal aractir. CDO olusturmada temel amacin
bankanin elindeki teminat ile birlikte nakit yaratma ve yeni kaynak yaratma istegi
sonucu olusmustur. Ancak varliga dayali bu {iriinlerin daha sonrasinda farkli risk
gruplarmi1 bir araya getirerek en risksiz olarak goriillen mortgage kredilerinin
O0denmesinin aksamasi sonucunda diinya ¢apinda yasanan finansal kriz ortaya ¢ikmaistir.

Yasanan bu kriz aslinda finansal inovasyonu da beraberinde getirmistir. Krizin
cikmasina sebep olan finansal yaraticilik toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde avantaj
saglayabilecegi(Schinckus, 2017), kotii yonetilmesi sonucunda olumsuz sonuglar
dogurabilen finansal yaraticiligin sosyo-ekonomik anlamda olumlu sonuglar
dogurabilecegi ve finansal anlamda sorunlara katki saglayabilecegi goriisii ortaya
cikmistir. (Schiller, 2011)

Bu noktada ilk olarak 2010 yilinda Ingiltere’de uygulanan ve sosyal devlet
ilkesini uygulayan devletler i¢in yeni bir finansman kaynagi olan “Sosyal Etki
Tahvilleri” ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada sosyal etki tahvillerinin ne oldugu, diinyada
nasil bir gelisim izledigi, sosyal etki tahvillerinin isleyisi ve diinya lizerinde uygulama
orneklerine yer verilerek sosyal devlet olma ilkesini benimsemis bir iilke olarak Tiirkiye
acisindan kullanilabilirligi tartisilmig ve literatiire yeni gelisen bir konu olmasi
nedeniyle katki saglanilmaya ¢alisiimistir.
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2. Sosyal Etki Tahvilleri

Sosyal etki tahvilleri incelendiginde performansa dayali 6deme araglar1 olarak da
adlandirilan sosyal etki tahvilleri, genellikle, islemlerin nakit akiglarinin 6nceden
tanimlanmis mali olmayan performans metriklerine bagh olduguna ve genellikle bir
tahvilin tipik 6zelliklerini paylagsmadigi kamu-6zel ortakliklarina atifta bulunur. (ICMA,
2017).

Devletler sosyal etki tahvillerini, belirsiz zaman dilimleri ile politika hedeflerine
ulagmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Sosyal etki tahvilleri, devletin belirlenen
sosyal hedefe ulasildiginda belirli bir getiri oraninda yatirimciya 6deme yapilacagim
taahhiit eden finansal araglar olarak nitelenebilir. (Cooper, Graham, & Darlene, 2016).
Sosyal etki tahvilleri (SET), onceden belirlenmis olan sosyal projenin hedeflerine
ulastiginda yatirnmcilarina yatirdiklar1 sermayeye ek olarak belirli bir getiri oraninda
kazang saglayan yeni finansal varliklardir.

Sosyal etki tahvilleri, kamu kurumlarinin belirli bir sosyal projeyi finanse etmek
icin, sermayesi olan 6zel yatirimcilar (fon verenler), kamu sektorii (6deyen) ve yatirimci
bulma ve projenin degerlendirmesini yapmak i¢in araci kurulus (alt ytiklenici) arasinda
olan ve sosyal projenin uygulanacagi kar amaci gilitmeyen kurulustan olusan
sozlesmelerdir (Schinckus, 2017).

Sosyal etki tahvilleri incelendiginde SET'ler, diinyada yaygin hale gelen kamu
ozel isbirligi uygulamalar1 ile fiziki altyapr projelerine 6zel sektdr yatirimlarinin
katildig1 sozlesmelerin, bir varyanti olarak diisiiniilebilir. Kamu 06zel isbirligi
uygulamalarinda belirli sézlesme ve siire¢ tasarimlarina dayanarak, geri doniis i¢in agik
Ol¢iimler yapmak miimkiinken SET’ler i¢in sosyal projelere dayandig i¢in o kadar net
olarak ifade edilememektedir. SET'ler yalnizca elde edilen sonuglar i¢in 6deme yapar ve
bu sonuglar titiz degerlendirme yontemleri ile dlgiiliir (Warner, 2013).

Sosyal Etki Tahvilleri, yenilik¢i sosyal hizmetler sunmak {izere tasarlanmis ¢ok
paydasl ortakliklardir. Ozel yatirimeilar, etkin kar amaci giitmeyen kuruluslarin kendi
gorevlerini yerine getirmeleri i¢in fon saglamaktadirlar. Kar amaci giitmeyen kurulus
ise onceden belirlenmis, dogrulanabilir, 6ngoriilebilir, performans hedefleri ve sonuglari
ile yatirimciya belirli bir getiri saglamaktadir (Dermine, 2014).

Bir 6rnek vermek gerekirse, iilke i¢in evsiz insanlarin maliyeti yillik kisi basi
140.000 USD oldugu varsayimi altinda, bu sorunun SET’ler ile finanse edilmesi ve 10
kisinin evsizligine karsi ¢oziim bulunmasi i¢in katlanilacak maliyetin 45.000 USD
varsayiminda, devlet yilda bu SET projesinden 1 milyon USD kar saglayabilir. Devlet
hem bu sorunun ¢oziimiinii saglamis olacak, hem tasarruf etmis olacak, yatirimci da
belirli bir getiri saglamis olacak ve iki taraf i¢inde kazangl bir durum ortaya ¢ikacak.
(Halton, 2017).

3. Literatiir Taramasi

Sosyal etki tahvilleri ile ilgili literatiire baktigimizda, literatiiriinde hizla gelistigi
ve akademik olarak daha c¢ok arastirilan bir konu haline geldigi goriilmektedir.
Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde Sosyal Etki Tahvilleri yeni gelisen bir
yatirim aract olmasindan dolay1 oncelikle iilke uygulamalari ve isleyisine iliskin
caligmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Fischer ve Richter (2017), Yates ve Marra’ya (2017)
gore, sosyal etki tahvilleri ve sosyal ve yesil tahvil olarak adlandirilan basar1 lizerine
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O0deme yapan tahvilleri ve kisa donemde sagladiklar1 getirileri incelemisler ortak
noktalari, farkliliklarin1 ortaya koymuslardir. Sosyal etki tahvillerinin, sosyal bir
projenin sonuglarina odakli uzun dénemli bir yatirnm araci oldugunu vurgulamislardir.
Warner’a (2013) gore, Sosyal etki tahvilleri (SET), onceden belirlenmis sonug
hedeflerine ulasildiginda piyasa faiz oramini1 Odeyerek 0©zel yatirimlari sosyal
programlara ¢ekmektedir. SET'ler toplumsal miidahalelerin yararlarini artirmakta ve
siireci hizlandirmaktadir. Ancak SET’lerin beklenen diizeyde ilgiyi saglayamadigini ve
Olctim kriterlerini agiklamistir.

Incelenen calismalar igerisinde Sosyal Etki Tahvillerinin finansal bir inovasyon
oldugunu ve krizde yasanan olumsuz sonuglardan, sosyal projeler i¢in 6nemli bir
yatirim araci olustugunu vurgulayan Schinkus’a (2017) gore, sosyal etki tahvillerinin
ozellikle 2008 yilinda yasanan krizden sonra ortaya ¢ikmis finansal bir inovasyon olarak
nitelendirmekte ve sosyal problemlerinin ¢oziimiinde devletin yiikiinii hafifletecegi ve
1yi bir finansman kaynagi1 olacagini aciklamistir. Tomkinson ve Nicholls (2013) yilinda
yaptiklar1 ¢alismada, sosyal etki tahvillerinin ilk uygulama 6rnegi olan Ingiltere’de
Peterborough projesini incelemislerdir. Yeni bir yatirim reformu olarak nitelendirdikleri
SET lerle ilgili olarak nasil gelistirilebilecegi, sosyal kurumlarin performanslarini nasil
etkileyecegi, sozlesme vadeleri ile ilgili konulara aciklik getirmislerdir.

Yapilan c¢alismalarda en c¢ok o©n plana c¢ikan {ilke uygulamalar1 olarak
gorlilmektedir. Bu calismalar1 inceledigimizde, Rizzi, Pellegrini ve Battaglia (2017),
gelismekte olan sosyal finans kuraminin {izerinde durmuslardir. Sosyal finans
kuraminda 6nemli yer tutan sosyal etki tahvillerini ve sosyal tahvilleri aciklamiglardir.
Ingiltere, Galler ve Italya drneklerini inceleyerek sosyal finansin ticari finansa alternatif
olarak hizla gelistigini vurgulamiglardir. Taraktas (2015), Yakar ve Kandir (2016),
Ergen ve Durak (2016) yaptiklar1 caligmalarda sosyal etki tahvillerinin isleyisi ve
Tiirkiye lzerinde uygulanabilirliginiz agiklamiglardir. Edmiston ve Nicholls (2017),
Ingiltere’de yapilan dort SET projesini inceleyerek, SET’ler i¢in 6zel yatirrmcilara
yonelik daha fazla kurulusun gelistirilmesini, SET projelerinde sosyal Olc¢limlerin,
sosyal problemlerin ¢6zlimiinde biiyiik etkiye sahip oldugunu ve 6zel yatirimci igin
SET’lerin biiyiik risk tasiyan bir firsat oldugunu vurgulamislardir. Cooper, Graham ve
Himick (2016), sosyal etki tahvillerini agiklamislar ve Londra’da bulunan evsizlik
sorunu lizerine drnek bir olayla sosyal etki tahvillerinin isleyisini agiklamiglar ve sosyal
sorunlarin ¢oziimiinde etkili bir ara¢ oldugunu vurgulamislardir. Denoél (2013), yaptig
caligmada sosyal etki tahvillerinin Belgika’da gelisimi ve sosyal etki tahvillerinin
ozellikleri uygulanabilirligi, yatirnmcilar agisindan uygunlugu ve Belgika’da isleyisi
hakkinda bilgi vermistir.

Ulke uygulamalar1 ve isleyisi hakkinda daha fazla ¢alisma bulunmasina ragmen
Sosyal Etki Tahvillerinin degerlemesiyle ilgili Schinckus (2017) ’un yaptig1 ¢alisma
bulunmaktadir. Calismasinda, sosyal etki tahvillerinin 6zelliklerinden bahsederken,
SET’lerin belirsizligi iizerinde durmus ve bu belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla
SET’lerin nasil degerlenecegi, deger tespitinin nasil yapilabilecegini kurdugu model
dogrultusunda agiklamstir.

4. Sosyal Etki Tahvillerinin Isleyisi

Sosyal etki tahvilleri incelendiginde bir sosyal ihtiyag¢ dogrultusunda
olusmaktadirlar. Problemi tespit eden kir amaci giitmeyen kurulus saglayacag: hizmet
karsiliginda finansmana ihtiya¢ duymaktadir. Karsiliginda da sosyal projelere yatirim
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yapip gelir elde etmek isteyen sermaye sahipleri bulunmaktadir. Sosyal ihtiya¢ olarak,
engellilik, saglik hizmeti, ¢ocuklar ve aileler, emniyet, adalet, issizlik gibi konular
kapsama girmektedir.

Sosyal ihtiyaclar

engellilik, saglik hizmeti, cocuklar ve aileler, emniyet,
adalet, issizlik

Araci Kuruluslar Arz eden Taraf
Talep Eden Taraf islemler ve +  Hiikiimetler
»  Sosyal Kuruluglar Araglar + Vakiflar
o [REmETTEGT » Sosyal Fon kuruluslari o [RTe]
giitmeyen kuruluslar < Sosyal Yatinm Yatinmcilar
Toptan Bankacilik .

» Sosyal Amag Bireysel Yatirimci
+ Belirli amag igin + Fon Kuruluslar
kurulmus isletmeler - Sosyal aligverigler

* Kooperatifler

Sekil 1. Sosyal Etki Yatirinm Piyasasi1 Cercevesi
Kaynak: Neudorfer (2016) Inequality and Social Impact Investments

Sosyal etkili piyasa g¢evresi incelendiginde, saglayacagi hizmet dogrultusunda
finansman kaynagi talep eden sosyal kuruluslar, kar amaci giitmeyen kuruluslar, belirli
bir amag i¢in kurulmus isletmeler, kooperatifler vb. kuruluglar bulunmaktadir. Arz eden
tarafinda ise SET projelerine yatirim yapma potansiyeli olan vakiflar, kurumsal
yatirimcilar, bireysel yatirimcilar, hiikiimetler bulunmaktadir. Her iki tarafi bir araya
getiren aracit kuruluglar ve araclari incelendiginde sosyal fon kuruluslari, sosyal
yatirimlarla 1ilgili toptan bankacilik, fon kuruluslar1 ve arac¢ olarak kullanilan sosyal
aligverigler 6rnegin SET’ler bulunmaktadir.

Uzun Dénemli Yatmm Anapam + ROl 6deme

Daha az maliyetli 6nleme Yalnmizca basarih

programlan ARACI KURULUS <+ 35 programlar icin 6deme ;

Yatinma Riski
L________o________.l - =l

Etkin Onleme Programlan Sunularak Sosyal
Sonuglar Iyilestirilir.

Sekil 2. Sosyal Etki Tahvilleri isleyis Mekanizmasi
Kaynak: (Social Finance Inc., 2016)
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Sosyal Etki Tahvilleri, asagidakileri igeren bir veya daha fazla farkli paydas
tarafindan baslatilabilir:

Yetkili Kurum: toplumsal bir probleme sonug¢ odakli bir ¢6ziim arayan bir veya
daha fazla kamu sektorii organi (merkezi veya yerel yonetim)

Bir saglayict: Yeni veya mevcut bir hizmet sunmak i¢in kaynak arayan bir yardim
kurulusu veya kar amaci giitmeyen bir organizasyon

Bir aract kurulug: Belirli bir sektordeki veya yerel bolgedeki bir sosyal problemle
bas etmeye yonelik SET yaratmaya ¢alisan kurum. (OECD, 2017)

Sekil 2’den de gorildiigii tizere kar amaci giitmeyen kurulus sosyal bir problemle
ilgili olarak fon talebinde bulunur, yatirim yapmak isteyen yatirimci araci kurulusg
vasitasiyla projeye uzun donemli yatirim yapar. Kar amaci giitmeyen kurulus sosyal
sorunlarla ilgili olarak &nleme, diizeltme, iyilestirme programlar1 ile sosyal sorunu
diizeltmeye c¢alisir. Devlet bu nokta da proje ile ilgili denetim ve kontrolleri yaparak
isleyisin diizgiin ilerlemesini saglar ve program sonuglarini agiklar. Sonug olarak ise
sadece basarili programlar icin belirli bir getiri oraninda yatirimciya 6deme yapilir.

SET projelerinde en 6nemli nokta sosyal projenin basariya ulasip ulasmadiginin
Ol¢iilmesidir. Sonuglarin 6l¢iilmesinde iki yontem mevcuttur:

- Bireysel bazda: Yetkili kurulug, SET tarafindan finanse edilen faaliyetlerle
desteklenen her bir kisi tarafindan elde edilen sonuglara (olumsuz da dahil) dayanarak
O0deme yapar.

Ornegin, istihdam odakli bir SET 100 kisiyi destekliyorsa ve yetkili kurulus
bireysel sonug¢ basina £ 1000 6demeyi kabul ediyorsa o zaman 49 kisi is bulursa 49.000
£ oder.

- Topluluk Bazinda: Yetkili kurulus, SET tarafindan finanse edilen faaliyetlerin
destekledigi grubun tamamu tarafindan belirlenen sonuglara gore hareket ederek 6deme

yapar.
Istihdam odakli SET100 kisiyi destekliyorsa ve yetkili otorite, toplulugun %

50'sinden fazlasi bir is bulursa 75,000 £ 6demeyi kabul eder, desteklenen insanlarin 49'u
is bulursa komisyon 6deme yapmaz. (OECD, 2017)

Sosyal Etki Tahvil Projeleri

m Adalet - Tekrar sucg islemeyle
miucadele

m [stihdam - Issizligi azaltmak, istihdam
edilebilirligi artirmak, issizlikle
micadele etmek

m Sosyal Refah - evsizlik, cocuk refahi
dahil

m Egitim - Okul 6ncesi egitimi,
universiteleri birakma, universiteler

m Saglk - Koruyucu mudahaleler dahil

Sekil 3. Sosyal Etki Tahvilleri Projeleri
Kaynak: (OECD, 2017)
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Sosyal etki tahvili projeleri incelendiginde OECD’nin 2017 yilinda yayinladigi
rapora gore diinya %7 Adalet-Tekrar sug isleme, %36 Istihdam-Issizligi azaltmak, %39
Sosyal refah, %7 Egitim, % 11 saglik projeleri i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

5. Sosyal Etki Tahvillerinin Gelisimi

SET projesi ilk olarak 2010 yilinda Peterborough bdlgesinde tutuklularin
rehabilitasyonu ile 1ilgili bir sosyal programi finanse etmek icin baslatildi.
Peterborough’daki sosyal programin amaci 18 yasindan biiyiik ve 12 ay ve daha az ceza

almis olan erkek mahkumlarin yeniden cezaevine donme oranini diisiirmekti. (Dorsett,
2017)

2010 yilinda ilk olarak uygulamasimi goérdiigiimiiz SET’ler sonrasinda diinyada
hizla yayilarak efektif olarak kullanilan bir finansman modeli olmustur.

- 6.2016

-
I— R 29 miven
A ) Goldman Kabine Chances

Ofisi
tarafindan
Blavatnik
Hukumet

Fund

Sachs
Amerika baslatt

5.2015 Utah’daki
o 3 tane Set
SET

T projesinin Okulu
- 7.2013 g;‘g:z'“e {)asarl ||Ie kuruldu
i amamlan
E'g Ic_iottery tamamlan digini
duruydu.

un
- 8.2012 SET’lerin !
f finanslama
I4.2o12 I e ABD st igin 40
6 adet projesi milyon £

ile
baslatildr. baslatildi.

SET
programi
baslatildi

|
42012
| gig

ociety

Capital
I2010
yilinda ilk Elljlzgldu'
SET ihrac

T genelinde
edildi 600 milyon
£ SET
yatinmi
yapildi

Sekil 4. Sosyal Etki Tahvilleri Diinya’da Gelisimi
Kaynak: (OECD, 2017)

Nisan 2012 ‘de sosyal etki tahvil arac1 sirketi olarak Ingiltere’de Big Society
Capital kuruldu ve 600 milyon £ degerinde bir fonla baslatildi. Nisan 2012°de 4 adet
daha Set projesi baslatilmistir. Agustos 2012°de ise ABD ilk SET projesini baslatmistir.
Ik olarak Ingiltere’de baslayan SET projeleri hizla geliserek diinya capinda ilgi
gOrmustur.

Ulke Bazinda Sosyal Etki Tahvil Projeleri
Maksimum
Sayi Kontrat Tutari Ortalama
Yatirim Tutari

Ortalamasi

Birlesik Krallik 32 $5,995,000 $1,520,000

ABD 10 $16,224,500 $9,600,000

Diger 19 N/A $2,538,000

Sekil 5. Ulke Bazinda Sosyal Etki Tahvil Projeleri
Kaynak: (OECD, 2017)
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OECD’nin verilerine gore 2017 yil1 itibari ile Birlesik Krallik’ta 32 adet SET
projesi mevcuttur ve kontrat tutart ortalamasi 5.995.000 USD’dir ve ortalama yatirim
tutar1 ise 1.520.000 USD’dir. ABD’de ise 10 adet SET projesi mevcuttur ve kontrat
tutar1 ortalamasi 16.224.500 USD ve ortalama yatirim tutart 9.600.000 USD’dir. Diger
olarak ifade edilen iilkeler bunlar Avrupa iilkeleri, Avustralya ve Israil olusturmaktadir
ve 19 adet SET projesi mevcuttur ortalama yatirim tutart ise 2.538.000 USD’dir.
(OECD, 2017)
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Sekil 6: 2015 Yih itibari ile Diinya Genelinde SET Projeleri
Kaynak: https://emmatomkinson.com/2014/02/14/social-impact-bond-sib-uk-v-world-
map/
Diinya genelinde SET projeleri incelendiginde ozellikle Ingiltere basta olmak
iizere Amerika, Kanada, Avrupa Ulkeleri, Israil ve Avustralyanin 6n plana ciktigi
gorlilmektedir.

Kargilagtirma agisindan Birlesik Krallik’ta sosyal etki tahvillerinin maksimum
kontrat diizeyi 153 milyon £ iken, sosyal yardimlara yapilan yatirim 15 milyar £
bulmaktadir ve sosyal etki tahvil projeleri bunun neredeyse %1 ine tekabiil etmektedir.
(OECD, 2017)

6. Sosyal Etki Tahvilleri Ornekleri

Sosyal etki tahvillerinin isleyisini daha iyi aciklayacagn icin Ingiltere ve
Amerika’da ilk uygulama ornekleri verilmistir.

6.1. Peterborough Ornegi

Peterborough’daki sosyal programin amaci 18 yasindan biiyiik ve 12 ay ve daha
az ceza almis olan erkek mahkumlarin yeniden cezaevine donme oranini diistirmekti. . 5
milyon sterlinlik bir yatirimla baslanan projede 8 yil hedef olarak belirlenmistir ve
yeniden sug¢ isleme orani ilk donemde belirlenen tiim grup i¢in %7,5 azalirsa proje
sonunda yatirimcilar %2,5 oraninda geri 6deme alacaklardir. 2014 yili itibari ile tekrar
hiikiim giyen mahkum oraninda %8,4 azalma oldugu belirlenmistir. Ancak dénemde
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O0deme yapilmasi i¢in her grupta %10 azalma durumu iizerine anlasilmistir. Eger grup
bazinda %10 tlizerinde azalma yok ise {i¢ grup toplam degerlendirilecek ve oranin %7,5
iizerinde olmasi halinde 6deme yapilacaktir. Bu nedenle yatirimcilar ilk dénem igin
O0deme alamamislardir ancak proje hedefledigi %7,5 azalmanin iizerinde bir basari
gerceklestirmis ve devam etmektedir. (Dorsett, 2017)

6.2. Rikers Island Ornegi

Amerika’da Agustos 2012 yilinda baslatilan proje’de Goldman Sachs Bankasina
bagli Urban Investment grup aracilifi ile baslatilan proje 9,6 milyon dolarlik bir
yatirimla baslamistir. Projede 16-18 yas araligindaki c¢ocuklarin tekrar su¢ isleme
oraniin azaltilmasi i¢in iyilestirici hizmetler sunulmustur. Anlasma geregi New York
City Department of Correction beklenilen diizeyde azalma gergeklesirse yatirimcilara
o0deme yapilacaktir. MDRC adli sirkete araci kurulus olarak sosyal sorumluluk projesi
icin yapilacak 6demeler ve saglanacak tasarruf tutarlar1 Sekil 7°de goriildigi gibidir.

Tekrar Sug isleme Oranindaki azalma Net Tasarruf ($) MDCR 'ye Yapilacak Odeme
=>20.0% $20.500,000 $11,712,000
>16.0% S11.700,000 $10,944.000
>13.0% $7.200.000 $10,368,000
>12.5% $6.400,000 $10,272.000
>12.0% $5.600,000 $10.176,000
>11.0% $1.700,000 $10.080,000

>10.0% (bagsabas) $ = 1,000,000 $9.600,000
>8.5% $ = 1,000,000 $4.800,000

Sekil 7: Rikers Island Odeme Tablosu
Kaynak: (Olson & Phillips, 2015)

2015 yilinda Vera Institute arastirma kurulusu projenin basarisizlikla
sonuglandigin1 duyurmus ve proje ayni yilin Agustos ayinda sonlandirilmistir.

6.3. Utah Ornegi

ABD’de 2013 yili1 Agustos ayinda baglatilan diger proje Utah Eyaletinde 3-4 yas
araliginda 3500 ¢ocuk i¢in okul dncesi egitim ihtiyaci ve 6zel egitim gereksinimleri i¢in
7 milyon $ yatirimla baglatilan program, SET projesi sonunda okul Oncesi egitim
programina katilan ¢ocuklar bir teste tabi tutulacak ve ortalama skorun altinda puan alan
cocuklar i¢in 6zel egitim destegi saglanmaya ¢alisilacakti. 2015 yilinda Goldman Sachs
tarafindan ilk grubun basariyla sonuglandigi duyurulmustur. Ilk dénem itibari ile
programa katilan 110 ¢ocugun 109°u tabi tutulduklari testi basariyla gecmislerdir.
(Goldman Sachs, 2015)

7. Tiirkiye Sosyal Harcamalari ve Sosyal Etki Tahvilleri Potansiyeli

Birlesik Krallik ‘ta 2015 yili itibari ile sosyal harcamalar toplami 118,7 milyar
pound olarak goriilmektedir. Tablo 1°de Birlesik Krallik ‘ta yapilan sosyal harcamalarin
detayr incelendiginde sosyal harcamalar toplami 2011 yilindan 2013 yilina kadar
yukselmekte, 2014 yilinda diisiis gostermektedir. Bunda Birlesik Krallik ‘ta yapilan
SET projelerindeki artisin etkisinden s6z etmek miimkiin olabilmektedir. Sosyal
harcamalara yiiksek tutarlarda harcama yapan Birlesik Krallik i¢in SET’ler, devletin
finansman kaynagi bularak daha fazla sosyal yatirirma yonelmesi agisindan 6nem arz
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etmektedir. Bu nedenle SET projeleri Sekil 5’den de goriildiigii tizere 2017 yilinda 32
adede ulagsmustir. Birlesik Krallik ’ta evsizlik, aile ve ¢ocuk iizerine yapilan SET
projeleri sosyal harcamalarin 6nemli derecede diismesini saglamistir.

Tablo 1: Birlesik Krallik 2010-2015 Sosyal Harcamalar

Milyar Pound

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Aile ve Cocuk 21,5 | 20,6 | 21,6 | 18,3 | 17,8
istihdam 52 | 57 9.8 9,2 8,7
Evsizlik 45 | 3,6 3,3 3,2 3,6

Sosyal Dislanma

25,6 | 32,0 | 28,3 | 28,5 | 29,0

Sosyal Koruma Arastirmalari 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Sosyal Koruma

554 | 56,6 | 56,0 | 57,9 | 59,7

Sosyal Harcamalar Toplam

112,21 118,51 119,0 | 117,1 | 118,7

Kaynak: https://www.ukpublicspending.co.uk/

Tiirkiye 2010-2015 yili verilerini incelendiginde sosyal harcamalarin, 2010
yilindan 2015 yilia, 148.450 milyon TL’den 279.734 milyon TL’ye yiikseldigi ve
ylizde 53 oraninda bir artis gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin sosyal harcamalarinin
hepsinde artis oldugu ve her gecen giin sosyal devlet olma ilkesi yolunda yatirimlar
yaptig1 goz oniinde bulunduruldugunda Sosyal Etki Tahvillerinin Tiirkiye i¢in dnemli
bir yatirim araci olacag diistiniilmektedir.

Tablo 2: Tiirkiye 2010-2015 Sosyal Harcamalar

(Milyon TL- Million TL)

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sosyal koruma harcamalari toplami

Total social protection expenditure

148 450| 171668| 195663| 220429 247244| 279734

idari masraflar ve diger harcamalar

Administartion costs and other expenditure

2205 2 586 2976 3982 4332 4873

Sosyal koruma yardimlari toplami

Total social protection benefits

146 245| 169 082| 192687| 216446 242912] 274862

Hastalik/saglk bakim

Sickness/health care

49429] 56046 60518 65 839 73322 80 435

Engelli/ maliil

Disability 4280 5654 7 035 8088 9 251 10 203
Emekli/yash

Old age 71725 80243| 92137 104554 117390] 134914
Dul/yetim

Survivors 14 148 19200 22424 25568 28 931 31418
Aile/cocuk

Family/children 3681 4603 5597 6 899 7 580 8713
issizlik

Unemployment 1624 1739 2431 2572 3167 5255
Sosyal diglanma b.y.s

Social exclusion and n.e.c. 1359 1596 2 545 2927 3271 3923

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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8. Sonu¢ ve Oneriler

Sosyal etki tahvilleri tiim diinyada hizla gelismektedir. Sosyal devlet olma ilkesi
geregi sosyal projeler icin ihtiya¢ duyulan finansman kaynagi 6zel yatirimcilarin dahil
olmas1 ile sosyal etki tahvilleri ile saglanmaktadir. Bu baglamda devlet finansman
sorununu Ozel yatirimci ile paylastigi i¢cin toplumun daha ¢ok kesimine sosyal hizmet
ulastirabilmektedir.

2010 yilinda Ingiltere ile baslayan sosyal etki projeleri Rikers Island projesinin
basarisiz olmasina ragmen tiim diinyada hizla gelismektedir ve bu baglamda sosyal
devlet ilkesini benimseyen Tiirkiye i¢in de bu projelerin hayata gecirilmesi dnemli bir
katki saglayacaktir.

Tiirkiye’de sosyal harcamalar incelendiginde bu ydnde yapilan harcamalarin
artt1g1 ve finansman konusunda devlete 6nemli Ol¢iide yiik olusturmaktadir. Devletin
sosyal harcamalar1 toplumun biiyiik kesimine yayabilmesi ve finansmani 6zel yatirimel
ile paylasmasi iilke ag¢isindan 6nemli avantaj saglayacaktir.

Basta Ingiltere ve ABD olmak iizere gelismis iilkelerde daha cok kullanilmaya
baslayan sosyal etki tahvillerinin diger ilkeler i¢cin de kullanilmasi dogrultusunda
calismalar yapilmalidir. Ozellikle aclik gibi énemli bir sorunla bas etmeye calisan ve
finansman bulmakta zorlanan Afrika {ilkelerinde Mozambik bu konuda ¢alismalarini
baslatmistir, bunun diger az gelismis iilkeler icin de Onemli bir isaret olacagi
umulmaktadir.

Literatiirde Sosyal Etki Tahvillerinin iilke uygulamalar1 ve isleyisi hakkinda
caligmalar artmaktadir. Ancak Sosyal Etki Tahvillerinin degerlemesi yoniindeki
calismalar ve basarinin saglanip saglanmadigini belirleyen 6l¢iim yontemleri ile ilgili
caligmalarin ileride literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Extensive Summary

With the rapid population growth in the world, the burden of the state is
increasing more and more in the finding of the financial resources required to make
investments in the social needs of the society. According to a report published by the
United Nations in 2017, a large majority is expected to be from underdeveloped
countries and it is stated that the world population will be around 11 billion by 2050 and
this is seen as a serious problem for the World (United Nations, 2017).

Crisis at global level has also caused the states to remain back on the welfare state
as a social state. The financial crises have actually brought financial innovation
together. It has been argued that financial creativity, which may lead to the emergence
of a crisis, may provide advantages in solving social problems and that financial
creativity, which may have negative consequences as a result of poor management, may
have positive social consequences and contribute to financial problems. (Schiller, 2011)

In 2010, "Social Impact Debtors" emerged as a new source of funding for
governments in the UK that implement social state principles. In this study, as a country
that has adopted the principle of being a social state by giving examples of social impact
bonds and their applications in the world and how the social impact bonds are being
developed, monitored, useage and the applications are discussed in the world and in the
literature social impact bond issue is a newly developed subject.

Social impact bonds(SIB) are used to assess the extent to which public institutions
finance the development of a specific social project, including private investors
(funders), the public sector (paying) and the intermediary (subcontractor) contracts with
non-profit organizations. (Schinckus, 2017).

When social impact bonds are examined, SIBs’ can be considered as a variant of
agreements in which private sector investments in physical infrastructure projects are
joined by public private partnership that become widespread. Based on specific contract
and process designs in public-private partnership practices, it is not so clear as it is
based on social projects for SETs that it is possible to make open measurements for
return. SIBs’ pay only for the results obtained and these results are measured by
rigorous evaluation methods. (Warner, 2013).

A SIB can be initiated by one or more different stakeholders including:
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a commissioner: one or more public sector bodies (central or local government)
seeking an outcomes-based solution to a social problem.

a provider: a charity or not-for-profit organisation seeking funding to deliver a
new or existing service.

an intermediary organisation: seeking to create a SIB to tackle a social problem
in a particular sector or local area. (OECD, 2017)

The main broad models being used to measure the success of SIBs are:

Administrative data models: the SIBs succeeds based on service provider and/or
government data on whether specific outcomes have been achieved — past data may be
used to determine the value of particular outcomes but there is no direct comparison
between outcomes achieved by SIB beneficiaries and outcomes achieved by non-
beneficiaries.

Comparative models: measuring the outcomes achieved by a group of
beneficiaries of a SIB against the outcomes achieved by a comparable group of people
not benefitting from the activities funded via a SIB — this could mean a Randomised
Control Trial or a historical comparison. (OECD, 2017)

The SIB project was first initiated in 2010 to finance a social program on the
rehabilitation of prisoners in the Peterborough region. The social program in
Peterborough was aimed at reducing the return to prison for male prisoners who were
18 years of age or older and had been sentenced to 12 months or less (Dorsett, 2017).

According to the data of the OECD, there are 32 SIB projects by 2017 and the
contract amount average is 5,995,000 USD and the average investment amount is
1,520,000 USD at UK. In the US, there are 10 SIB projects and the contract amount
average is 16.224.500 USD and the average investment amount is 9.600.000 USD. The
other countries mentioned are European countries, Australia and Israel, and there are 19
SIB projects with an average investment of 2.538.000 USD.

The first examples of practice were given in the UK and the United States in order
to better explain the workings of the social impact bonds. In study information given
about Peterborough application first social impact bond project applied in England,
Rikers Island application applied in USA and failed as a result in 2015, and Utah
application which is the first successful in America.

When the data of Turkey’s social spending examined between 2010-2015, it
shows an increase from 148.450 million TL to 279.734 million TL and showed an
increase of 53 percent. Turkey has an increase in social spending in all of social
investments and considering the way the principle of social state each day. Social
Impact Bonds would be an important investment tool for Turkey.

The social impact projects that started in 2010 with the UK are developing rapidly
all over the world, despite the failure of the Rikers Island project. In this context,
considering the rapid development of social impact bonds, the implementation of these
projects will make a significant contribution to Turkey.

When social spending examined in Turkey, it has been increased the expenditures
made in this direction and financing constitutes a significant burden on the country. The
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state will be able to spread social spending to a large part of the society and will provide
important advantages for the country to share financing with private investors.

Studies should be carried out in order to use the social impact schemes, which are
mostly used in developed countries such as England and USA, for other countries as
well. In African countries, especially those struggling to cope with a major problem
such as hunger and having difficulty financing this issues, Mozambique has begun to
work on this issue, which is expected to be an important sign for other underdeveloped
countries.
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