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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de sektorel verimliligin bolgeler arasi analizinin
gerceklestirilmesidir. Analizde kullanilan sektorel istthdam ve tiretim verileri diizey
2’ye gore 2014 yili igin 26 bodlgede TUIK raporlarindan derlenmistir. Ug¢ asamali
istatistik yontemler kullanilmistir: {lk asamada Atkinson bdlgesel esitsizlik endeksi
yontemi, ikinci asamada lokasyon katsayisi yontemi ve son asamada da Pearson-
Spearman-Kendall korelasyon katsayilar1 analizleridir. Atkinson bdlgesel esitsizlik
endekslerine gore, 26 bdolge arasinda sektorel istthdamin sektorel iiretime gore en
dengesiz dagilarak en fazla sosyal refah kaybina yol agtig1 sektor tarim sektorii olarak
tespit edilmistir. Sosyal refah kaybi tarimda 9%19,7 iken sanayi sektoriinde %5 ve
hizmetler sektoriinde 6,6’dir. Bunun diger anlamiysa sektorel verimlilikte bolgelerarasi
esitsizlik en fazla tarimdadir. Ikinci asamada istihdamin ve iiretimin sektorlere gore
bolgesel uzmanlagsmast analiz edilmistir. Analizde tarim c¢alisanlarinda 15 bdlgede,
sanayi c¢alisanlarinda 4 bolgede goriilmiisken hizmetler sektoriinde ¢alisanlarda higbir
bolgede bolgede uzmanlagsma goriilmemistir. Sektorel iiretime goreyse tarim iiretiminde
18 bolgede, sanayi iiretiminde 4 bolgede goriilmiisken hizmetler sektoriinde liretimde
hicbir bdlgede uzmanlasma goriilmemistir. Ugiincii ve son asamada gerceklestirilen
korelayon analizlerindeyse elde edilen bulgulara gore: Sektorel istihdam ve liretime
gore bolgesel uzmanlik katsayilar1 (LQ) arasinda korelasyon oranlari1 en yiiksek %380 ile
sanayi sektoriinde gerceklesmistir. Bu oranlar hizmetler sektoriinde %41,4; tarim
sektoriindeyse %-44,6’dir. Her {ii¢ analiz bulgulari, bdlgelerarasi en dengesiz
verimliligin tarim sektoriinde gergeklestigini géstermektedir. Verimlilik farkliliklarinda,
kismen ge¢imlik ekonominin varligi, bolgelere gore tarim lriin cesitliligi, makinelesme
farklilig1 ve arazi verimindeki farkliligin etkileri olarak goriilebilir. Sanayi sektoriinde
ise istthdam edilenlerin verimlilikleri, diger sektorlerle karsilastirilamayacak kadar
yuksek diizeydedir. Bunda sanayi sektoriinde sermaye kullaniminin genel olarak
bolgelerarasinda dengeli olusunun etkili oldugu savunulabilir.

Anahtar kelimeler: Sosyal politika, calisma ekonomisi ve iktisadi demografi, caligma
ekonomisi ve endiistri iliskileri, bolgesel iktisat, refah iktisadi, bolgesel gelisme, sosyal
adalet, calisma sosyolojisi.
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Abstract

The purpose of this work is the realization of interregional analysis of sectoral
productivity in Turkey. In the analysis, sectoral employment and production data in 26
regions for 2014 according to level 2 were compiled from TUIK reports. Three-step
statistical methods were used: the Atkinson regional inequality index method in the first
stage, the location coefficient method in the second stage and the Pearson-Spearman-
Kendall correlation coefficients analysis in the last stage. According to the Atkinson
regional inequality indices, the sector which has caused the most uneven distribution of
sectoral employment among the 26 regions and caused the greatest loss of social
welfare has been determined as the agricultural sector. Social welfare loss is 19.7% in
agriculture, 5% in industry and 6.6% in services sector. In other words, the regional
inequality in sectoral productivity is mostly in agriculture. In the second phase,
regional specialization of employment and production by sector was analyzed. In the
analysis, specialization has been determined in 15 regions in agricultural workers, 4
regions in industrial workers but any regions in services sector. According to sectoral
production, specialization has been observed in 18 regions in agriculture, 4 regions in
industrial production, but any regions in services sector. According to findings from
correlation analyzes carried out in the third and last stage: Correlation rates between
regional specialization coefficients (LQ) according to sectoral employment and
production are highest in the industrial sector with 80%. These ratios are 41.4% in
services sector, from the agricultural sector is -44.6%. All three analytical findings
show that the most uneven regional productivity is in the agricultural sector.
Agricultural product variety according to regions, partially subsistence economy,
mechanization difference and differences in land efficiency can be considered as the
effects of the productivity differences. In the industrial sector, the productivity of the
employed is so high that it can not be compared with other sectors. In this it can be
argued that the use of capital in the industrial sector is generally balanced among the
regions.

Keywords:  Social politics, labour economics and economic demography, labour
economics and industrial relations, regional economics, welfare economics, regional
development, social justice, work sociology.

Giris

Verimlilik konusu, ¢alisma ekonomisi alaninda yogunlasilan énemli bir tartisma
ve analiz alan1 6zelligi gostermektedir. Genel olarak verimlilik diizeyleri, sektorler ve
iskollar1 arasinda farklilagsmaktadir. Bu farklilik da beraberinde iilkeler ve iilke
icerisinde de bolgeler arasinda verimlilik farklilasmasini (heterojenitesi) beraberinde
getirmektedir. Bu c¢alismanin st Olcekte temel amaci da Tirkiye’de sektorel
verimliligin bolgeler arasindaki farklilagmasini analiz etmektir. Bu temel amaca bagh
olarak tarim sektoriinde geleneksel-modern ekonomik yapi1 ayrigmasinin varligim
sinamak da bir diger amaci olusturmaktadir. Boylece sanayi Otesi topluma gegis
evresinde yer alan Tirkiye’de kapali aile ekonomisinin iiretimin piyasa ekonomisine
uyum saglayarak ortadan kalkip-kalkmadigmin da ipuglarmi etme imkam
olusabilecektir. Calismanin insa edildigi temel amaca bagl olarak bir diger alt amag da
sektorel olarak bolgesel uzmanlasmanin sektorel verimlilikle iliskilendirilmesiyle
birlikte ne diizeyde oldugunun tespit edilmesidir. Bdylelikle i¢sel biiyiime stratejileri
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baglaminda bolgesel birimlerin mukayeseli avantajliligina dayali  gelisim
potansiyellerinin de tespiti kismen de olsa miimkiin olacaktir.

Calisma kapsaminda gerceklestirilen istatistiki analizlerde kullanilan diizey 2’ye
gore bolgeler itibariyla sektorel istihdam, liretim ve fiyat sabitlemesi i¢in kullanilan yurt
i¢i iiretici fiyat endeksi Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan temin edilmistir. Uygulama
siirecinde Atkinson bolgesel esitsizlik endeksi, lokasyon katsayist ve korelasyon analiz
tekniklerinden yararlanilmistir.

Calisma kapsaminda gerceklestirilen analizlerle iilkede sektorel bazda bolgesel
uzmanlasma diizeylerinin tespitiyle bolgelerin igsel biiylime potansiyellerini tespit
ederek bolgesel kalkinmaya katki saglama imkani olusabilecektir. ikinci bir katki
imkaniysa sanayi Otesi toplum asamasina gegis siirecini yasamakta olan Tiirkiye’de
dialist ekonomik yapiin varlifinin sorgulanmasi neticesinde elde edilecek bulgulara
dayanarak sanayi oOtesi toplum asamasinin yaklasik nerelerinde bulunuldugu da tahmin
edilebilir noktaya gelebilecektir.

1. Literatiir

Atkinson endeksinin literatiirde c¢ok sayida farkli alan, konu, disipline gore
uygulama 6rnekleri mevcuttur. Ozellikle gelir, servet dagilimmin Sl¢iimii ve olusan
refah kayiplari, yapilan caligmalar icerisinde agirlikli olanlarmi olusturmaktadir.
Uluslararasi1 literatiir 6rneklerinden bazilar1 sunlardir: Robinson ve Dig. (1985)
ABD’nde 1968 ve 1978 wyillar1 i¢in hanehalkina gore konut harcamalarinin
dagilimindaki esitsizligi analiz etmistir. Braun (1988) ABD eyaletlerinde 1980°deki aile
gelir dagilimimi tespitini gergeklestirmistir. Jorda ve Fullerton (2005) ABD’nde
eyaletler diizeyinde kamu harcamalarinin etkisini smnamak i¢in eyaletlerdeki gelir
dagilimim tespitte endeksi kullanmistir. Frank (2009), 1945-2004 arasinda 48 iilkenin
uzun donemli gelir dagilimi biiylime iliskilerini analiz etmede Atkinson endekslerinden
yararlanmistir. Jorda” ve Sarabia (2015) 1980-2012 arasinda 132 iilke arasinda refah
gostergelerindeki kiiresel esitsizligin gelisiminin tespitinde yararlanmistir. Sun ve Dig.
(2015) ile Du ve Dig (2015) Cin’de gelir, elektrik, gaz harcamalarinin yillara gore
dagilimlarinin analizini endeks vasitasiyla gerceklestirmistir. Lakner ve Milanovic
(2016) ve sonrasinda Ravallion (2017) kiiresel gelir dagiliminin 1988-2008 arasindaki
degisimini analiz etmede endeksten yararlanmistir. Atems ve Shand (2018) 1989-2013
arasinda ABD’nde eyaletler arasinda gelir dagilim1 ve girisimcilik iliskisini analiz ettigi
caligmasinda endeksten yararlanmistir.

Ulusal literatiir incelendiginde Oztiirk (2005) Tiirkiye’de 1965-2001 arasi
GSYIH nin bélgesel dagiliminda, Limanli ve Yamak (2014) 2009 hanehalki gelir
dagiliminda, Ciftci (2015a,2015b) Rusya ve Kazakistan’daki iiretimin bolgeler arasi
dagiliminda Atkinson endeksine dayali analiz gergeklestirmislerdir.

Lokasyon katsayisinin analizlerde kullanimi ise istthdamda bolgesel yigilma ve
yigilmaya bagl olarak bdlgesel uzmanlasmaya dayali baslamistir. Istihdamda sektorel
uzmanlagmanin tespiti sonrasinda liretim, yatirim, servet, demografik yigilmalar ve
hatta su¢ konularinda da aktif sekilde uygulamalar gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
uluslararas1 literatiirde tespit edilen cesitli calismalar ve odaklandiklar1 bdlgesel
(yerellesme) uzmanlasma konular su sekilde 6zetlenebilir:

Széles ve Dig. (2010) Macaristan icin sektorel istihdamda bolgesel uzmanlagmayi
analiz etmistir. Cortes ve Leftwick (1975) 1960’ta Denver’daki zenci ve toplam
calisanlarin is kollarmma gore uzmanlagsma diizeylerini analiz etmistir. Kortus (1969),
Polonya’daki bolgelerde 1938-1965 donemlerinde sanayi calisanlari ve iiretimde
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bolgesel uzmanlagsmayi1 tespitte bu yontemden yararlanmistir. Prohit (1975)
Hindistan’da sanayi sektdriinde calisanlarin 1958 ve 1968 yillarina gore ve Boylan
(1980) da Irlanda’da gida endiistrisinde ¢alisanlarin 1961 ve 1972 yillarma gore
bolgesel uzmanlagmalarini karsilagtirmak icin lokasyon katsayilarindan yararlanmistir.
Blinova (1999) Rusya’da tarim sektorii ¢alisanlarinin bolgesel uzmanlagsmasini 1992-99
arast donem icin analiz etmistir. Soelistijo ve Dig. (2015) maden sektoriinde iiretim,
yatirim ve istthdamin bolgesel y1gilmasini tespitte katsayilardan yararlanmistir.

Demografik yapiyla ilgili analizlerde lokasyon katsayisinin kullanildigi cesitli
caligmalardaysa Winsberg (1979) 1950-74 arasinda Miami’ye gelen Kiibali
go¢gmenlerin, Toussaint-Comeau ve Rhine (2005) ABD’nde Latinler’in Brown ve
Chung (2006) karsilastirmal1 olarak metropollerdeki etnik gruplarin, Owusu ve Agyei-
Mensah (2011) Gana’daki iki kent i¢in etnik gruplarin bolgesel yigilmalarini analiz
etmede lokasyon katsayist yontemini uygulamiglardir. Brantingham ve Brantingham
(1998) ise sugun bolgesel yigilmasini lokasyon katsayisi vasitasiyla analiz etmistir.

Ulusal literatiir incelendiginde Karakayaci ve Dinger (2012) makine imalatindaki,
Yardimci (2014) sanayi iskollarindaki, Lazaretti ve Dig. (2014) yaratic1 ve kiiltiirel
sektorlerdeki, Sahin ve Tiirkoglu (2017) mobilya imalatindaki, Se¢ilmis (2015) yaratici
endiistrilerdeki, Degirmen ve Dig. (2016) Cukurova bdlgesi i¢in iskollarindaki, Sungur
(2015) TR61 bolgesindeki, Sandal ve Sen (2016) Gaziantep’te sanayi iskollarindaki
calisanlara gore bolgesel uzmanlagmanin tespitinde lokasyon katsayilarindan
yararlanmislardir. Dinger (2007) ise illere gore {i¢ ana sektorde hem istihdam hem de
iretimde uzmanlagsmanin tespitinde bolgesel uzmanlagmanin 6lgiimiinde lokasyon
katsayisim1 temel almistir. Istihdam ve iiretime dayali bolgesel uzmanlasma disinda
Yakar (2015) il dist niifusa kayith olanlarin illere gore yigilmalarini tespitte, Seckin
(2015) armut iiretiminde bolgesel yigilmanin tespitinde, Iskenderoglu ve Giilseren
(2017) finansal varliklarin, tesviklerin ve dis ticarette bolgesel yigilmanin tespitinde
yine lokasyon katsayisindan yararlanmislardir.

2. Veri Tasarimi ve Yontem

Calisma kapsaminda analize konu olan iki veri seti mevcuttur. Ilk veri seti ii¢ ana
sektorde 2014 yili itibartyla diizey 2’ye gore 26 bolgede gergeklestirilen iiretim
hacimlerinden olusmaktadir. Ikinci veri seti ise yine 2014 yili itibariyla ii¢ ana sektdrde
faal olarak istthdam edilenlerin (calisanlar) diizey 2’ye gore 26 bolgedeki mevcut
sayilarindan olusmaktadir. Tiim veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan edinilmistir.

Istatistik uygulama siireci ii¢ asamadan olusmaktadir. Ilk asamada Atkinson
bolgesel esitsizlik endeksi analizi gergeklestirilmistir. Bu analizle {i¢ ana sektdr ve
sektorler toplamina gdre bolgesel verimlilik farkliliklarindan kaynaklanan sosyal refah
kayiplarinin tespiti gergeklestirilmistir. Ikinci asamada ise lokasyon katsayisi analizi
gerceklestirilerek, iic sektor icin ayr1 ayri istthdam agisindan bolgesel uzmanlagma
seviyesi, Uretim acgisindan ise bolgesel yigilma ve yigilmaya bagli uzmanlagsma
seviyesinin tespiti gerceklestirilmistir. Uciincii ve son asamada ise korelasyon analizleri
vasitasiyla sektorler arasinda ve sektor icinde de istthdam-iiretimdeki bdlgesel
uzmanlasma arasinda iligskinin varligi, varsa yonii ve siddetinin tespitine odaklanilmistir.

2.1. Atkinson Bolgesel Esitsizlik Endeksi

Atkinson endeksi literatiirde yaygin sekilde kullanilan bir esitsizlik istatistigi
yontemidir. Temelde gelir ve servet dagiliminin ve dagilimdaki dengesizligin yol agtig1
sosyal refah kaybinin 6l¢limiinde yararlanilan endeks, giinlimiizde hemen her disiplinde
dagilim olgiisii olarak kullanilmaktadir. Tekli esitsizlik endeksleri igerisinde yer alan

Isletme Arastirmalart Dergisi 554 Journal of Business Research-Tiirk



M. Ciftei 10/1 (2018) 551-580

Atkinson endeksinin, diger Ol¢iim endeksleriyle istatistiki agidan Ol¢iim yeterliligi
konusunda ¢ok sayida calisma yapilmis olup, ¢alismalarda agirlikli olarak endeksin
diger endekslere gore son derece tatminkar, basarili, gosterge giicli yiiksek bir endeks
ozelligi gosterdigi sonucuna varilmistir (Bkz. Field, 1979; Salas, 1997; Garcia ve
Molina, 2001; Harvey, 2005). Endeksin hesaplanmasinda orijinal formiil Atkinson
(1970) tarafindan denklem 1’deki sekliyle tanimlanmis olup buna gore formiilasyon:

1
N1—¢€ 1-¢
=1y (& .
r=1-[n®) ro 1]
seklindedir. Simgelerin denklemde tanimladiklariysa su sekildedir: y geliri, p gelir
ortalamasini, € gelir gruplarinin gelir transferlerine duyarliliklaridir. Temel denklem
daha sonra bolge analizlerine uygun hale doniistiirilmiistiir. Bolgeleraras1 dagilimda
esitsizligin Olglimiinde kullanilan tiiretilmis endeks ise denklem 2’deki formiile

dayanarak hesaplanmaktadir:
1
Y

1-0
Lig »y ——L‘l eger N + 1 [2]

Denklem 2°de, A,y Atkinson bolgelerarasi esitsizlik endeksini; Q duyarlilik katsayisini
(hesaplama kolayligindan dolay1 genelde 2 degeri verilir); Y;, 1 bolgesindeki sektorel
veya toplam iiretim hacmini; L;, 1 bolgesindeki sektorel veya toplam istihdam (¢alisan)
hacmini tanimlamaktadir. Y sektdrel veya toplam iiretimin bolgesel birim sayisina
boliinmesiyle elde edilen agirliksiz ortalamayi, L sektorel veya toplam istihdamin
bolgesel birim sayisina boliinmesiyle elde edilen agirliksiz ortalamayi ifade etmektedir.
Endekse dayanarak sosyal refah orani (denklem 3), sosyal refah kaybi orani (denklem
4), hissedilen toplam gelir/liretim (denklem 5), hissedilemeyen toplam gelir/liretim
(denklem 6), hissedilen kisi bas1 gelir/iiretim (denklem 7) ve hissedilemeyen kisi basi
gelir/liretim miktar1 (denklem 8) hesaplanabilmektedir.

Yer = %((1 — A(gy)*x100) [3]
Yerk = %(A(0)x100) [4]
Yim = (1 — A())x100xY, [5]
Y_pm = (1 — A))X100xY, [6]
KBYpm = (1 — Agg)) x100XY, [7]
KBY_pm = A(yX100XKBY, [8]

Denklem 3-8’de, Y, gelir/iiretimden saglanan sosyal refah oranini (%),Ys,, liretimden
elde edilemeyen sosyal refah kaybi oranini (%) ifade etmektedir. Y, gergeklesen tiretim
hacmini, KBY; ¢alisan basina diisen gergeklesen tretim hacmini (verimlilik, TL), Yy,
iretimin calisanlar tarafindan hissedilen kismini (TL), Y_p,, TUretimin c¢alisanlar
tarafindan hissedilemeyen kismini (TL), KBY},,, calisanlar tarafindan hissedilen calisan
basina diisen liretim miktarini (hissedilen verimlilik, TL), KBY_j,, calisanlar tarafindan
hissedilmeyen c¢alisan basma diisen iretim miktarimi (verimlilik kaybi, TL)
tanimlamaktadir.
2.2. Uzmanlasma Katsayisi

Lokasyon katsayis1 1939’da Florence tarafindan gelistirilmis olup, bdlgeler
arasinda sektorel toplanmay1 (y18ilmay1) degerlendirmek i¢in en ¢ok kullanilan istatistik
yontemdir (Figueiredo ve Dig., 2009, s. 856). Katsayi, herhangi bir sektordeki
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istthdamin veya ol¢iimii yapilacak degerin diger bolgesel birimlere gore yigilmasinin
Ol¢iimiinii  gergeklestirmektedir. Katsayr degerinin 1 olmasi, yigilmanin olctldigi
bolgedeki sektorel yigilmanin, bolgelerin olusturdugu biitiindeki ortalama agirlikta
oldugu anlamin tasir. Dolayisiyla da katsay1 degerinin 1’in iizerinde olusuyla birlikte,
Olctim yapilan bolgedeki sektorel yigilmanin diger bolgelere gore ¢cok daha fazla olmasi
sebebiyle bolgelere gore sektdrel uzmanlagsmanin yasandigimi gosterir (Hildebrand ve
Mace, 1950, s. 243).

Katsayinin hesaplanmasinda bolgedeki sektorel degerin toplam degere boliiniip
elde edilen sonucun iilke biitiiniindeki sektorel degerin toplam degere boliinmesiyle
tespit edilmektedir. Denklemdeki LQ lokasyon katsayisini, i ¢alisilan sektori, j calisilan
bolgeyi, n tiim birimlerin tamamini, E;; j bdlgesinde i sektoriindeki istihdami, E; j
bolgesindeki tiim calisanlar1 E,, tiim sektorlerdeki tiim calisanlari tanimlamaktadir (Bkz.
Brantingham ve Brantingham, 1998: 268):

m
E

Ln
LQi; =\ =" (1)
En

Bolgede sektorel uzmanlagsmanin hangi lokasyon katsayisi degerinden itibaren
basladigin1 belirleyecek kesme degeri, lokasyon katsayisi analizlerinde en Onemli
tartisma konusunu olusturmaktadir (Crawley ve Dig., 2013, s. 1856). Bergman ve Feser
(1999) ise katsaymin 1,25 olusuyla birlikte sektoriin bolgesel uzmanlagmasinin ilk
kanitin1 olusturdugunu savunmakta olup bu goriisle benzer sekilde ¢cok sayida caligmada
da 1,25, bdlgesel uzmanlasma veya y1gilma i¢in sinir olarak alinmistir (Ornegin: Trullén
ve Boix, 2005; Mans ve Dig., 2008; Champion ve Wein, 2008; Wozniak, 2015).
Kesimle ilgili detayli siniflandirma ise bes farkli aralik i¢cin Miller ve Dig. (1991)
tarafindan gergeklestirilmis olup, literatiirde de yer bulmustur (Anderessen, 2007;
Andressen, 2009a; 2009b; Andressen ve Dig., 2009; Yardimci, 2014; Camlica ve Dig.,
2016).

- LQ<0,70 => Cok diisiik bolgesel y1gilma mevcuttur.

- 0,70<LQ<0,90 => Diisiik (orta alt) bolgesel y1gilma mevcuttur.
- 0,90<LQ<1,10 => Orta diizeyde bolgesel y1§ilma mevcuttur.

- 1,10<LQ<1,30 => Orta list diizeyde bolgesel y1gilma mevcuttur.
- LQ>1,31 => Yiiksek diizeyde bolgesel yigilma mevcuttur..

Bolgesel uzmanlagsma smirt konusunda literatiirde kabul goren bir diger kesim
noktas1 ise 2 olup, bu esigi yakalayan bolgede giiclii bir sektdrel uzmanlagsmanin veya
yigilmanin (ekonomi dis1 analizlerde) varligi savunulmaktadir (Virtanen ve Honkanen,
2001; McCord ve Ratcliffe, 2009; Groff, 2011; Li, 2015; Yuanyuan ve Bingliang,
2017). Esas itibariyla bu kesim standardi, AB komisyonunda da kabul gorerek
uluslararasi bir standart 6zelligi kazanmis durumdadir. Buna gore bolgeler arasi rekabet
giicii siniflandirmalarinda uyguladiklar ti¢ yildiz analizinde LQ degerinin 2’yi agmast
durumunda bolgeye bir yildiz verilerek bolgede sektérel uzmanlagsmanin saglandigi
kabul edilmektedir (Franco ve Dig., 2014). AB ile uyum cercevesinde Tiirkiye’de de
konuyla ilgili yapilan resmi ¢alismalarda lokasyon katsayist degerinin bolgedeki
sektorel uzmanlagma sinir1 olarak 2°nin alinmasiyla sekillendigi dikkat cekmektedir (TC
Ekonomi Bakanlig1 Thracat Miidiirliigii, 2013, Giiney Marmara Kalkinma Ajansi, 2017).
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Uzmanlagma i¢in 2 katsay1r degerini yetersiz bulan ¢alismalar da mevcut olup,
ornegin Malmberg ve Maskell (2002, s. 436) is piyasast agisindan bolgesel birimde
sektorel yigilmanin olmast i¢in katsaymin 3 ve iizerinde olmasi gerektigini
savunmaktadir. Literatiirdeki biitlin s6z konusu kesim noktasina iliskin yaklasimlari
esasen dort kesim noktasiyla netlestirmek miimkiindiir. Buna gore:

- LQ<I1,25 =>  Bolgesel uzmanlasma ger¢eklesmemistir;
- 1,25<LQ<2,00 = Bolgesel uzmanlagsma baslamistir;

- 2,00<LQ<3,00 => Bolgesel uzmanlasma diizeyi ytiksektir;

- LQ=3,00 => Bolgesel tam uzmanlagma mevcuttur

seklinde yorumlanabilir.
2.3. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iliskinin varli§ini, yoniinii ve siddetini
tespit etmek amaciyla gerceklestirilen cok koklii temellere sahip bir istatistik yontemdir.
[liskinin varlig: ise istatistiksel olarak anlamliligin, %1, %35 ve %10 hata paylarina gore
mevcut olup-olmadigina gore smanmis olur. Gozlem sayist arttikga istatistiksel
anlamliligin tespitinde temel alinan hata pay1 da diismektedir. Dolayisiyla da yaygin
olarak %1 ve %35 hata pay1 olarak kabul edilir. Iliskinin varligmin tespiti sonrasinda ise
iliskinin ne yonde oldugu tespit edilir. Buna gore (-) deger aliyorsa iligki ters yonlii, (+)
deger aliyorsa iliski pozitif yonliidiir. Korelasyon analizindeki temel sorunsa iliski
varliginin tespiti veya yonii olmayip, iliskinin siddetinin ne oldugu noktasinda
yasanmaktadir. Ciinkii genel olarak belirlenmis bir standart bulunmamaktadir. Cesitli
caligmalarda belirlenen iliski siddetlerine iliskin kisitlar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir:

Sezer ve Kadioglu (2014)’na gore korelasyon katsayilarinin tanimladigi iliski
siddeti diizeyleri asagidaki gibidir:

r<10,20] => iligki zayiftir.

- 10,201 <r<|0,40] = iliski dusiiktiir.

- 10,40 <r<|0,60] => orta diizeyde iligki vardir.
- 10,60]<r<|0,80] => giiclii iliski vardir.

- 10,80/ <r<|1,00, => yiiksek iliski vardir.

Sayli ve Tifeke¢i (2008) ile Aslan ve Dig. (2014)’'ne gore korelasyon
katsayilarinin tanimladig: iliski siddeti diizeyleri asagidaki gibidir:

r<|0,25] => iligki ¢cok zayiftir.

|0,25] r <0,50| => iligki zayiftir.

- 10,50 <r<|0,70] => orta diizeyde iliski vardir.
- 10,70|<r<|0,90] => yuksek iliski vardir.

- 10,90/ <r<|1,00, => cok yiiksek iligki vardir.

Mukaka (2012)’ya gore korelasyon katsayilarimin tanimladigi iliski siddeti
diizeyleri asagidaki gibidir:

- 1</0,30| => iligki ¢cok zayiftir.

[0,30] r <0,50| => iligki zayiftir.
[0,50]<r<|0,70], => orta diizeyde iliski vardir.
[0,70] <r<|0,90, => yuksek iliski vardir.
[0,90|<r< 1,000 => cok yiiksek iligki vardir.
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Monticone ve Dig. (2012)’ne gore korelasyon katsayilarinin tanimladigr iliski
siddeti diizeyleri asagidaki gibidir.

- 1r<]0,30| => diisiik iliski vardir.

- 0,30] <r <|0,60| > orta diizeyde iliski vardir.

- 10,60/ <r<|1,00, => yiiksek diizeyde iliski vardir.

Besoluk ve Onder (2010) ve Altiyurt ve Yilmaz (2014)’a gore korelasyon
katsayilarinin tanimladigz iliski siddeti diizeyleri agagidaki gibidir.

- 1r<]0,30| => diisiik iliski vardir.

- 10,30|<r<|0,70] => orta diizeyde iligki vardir.

- 10,70/ <r<|1,00, => yiiksek diizeyde iliski vardir.

Tirkoglu ve Dig. (2006)’ne gore korelasyon katsayilarinin tanimladigr iliski
siddeti diizeyleri asagidaki gibidir.

- 1r<]0,30| => diisiik iliski vardir.

- 0,30] <r<|0,50] > orta diizeyde iliski vardir.

- 10,50/ <r<|1,000 => yiiksek diizeyde iliski vardir.

Bu c¢alismada gozlem sayist da diisiiniildiigiinde zaten [0,40|’1in altindaki
degerlerde genel olarak her ii¢ korelasyon analizinde de istatistiksel anlamlilik tespit
edilemeyecektir. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda iligki siddeti asagidaki sekliyle kabul
edilmistir:

- 1r<]0,50 > diisiik iliski vardir.

- 10,50] <r<|0,75] > orta diizeyde iliski vardir.

- 10,75|<r<|1,000 => yiiksek diizeyde iliski vardir.

3. Bulgular

Uc asamali analiz siireci Atkinson bdlgesel esitsizlik endeksi katsayilarmin
hesaplanmasiyla baslamistir. En giincel bolgesel veri setinin saglanabildigi 2014 yili
icin liretimde ii¢ ana sektorii olusturan tarim, sanayi, hizmetler sektorleri ile sektorler
toplamiin diizey 2’deki sektorel istihdama (¢alisanlar) gore dagilimlarini tanimlayan
Atkinson endeks katsayilarmin 0,050 ile 0,197 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Atkinson endeks katsayilarina dayanarak hesaplanan sosyal refah oranlariysa %80,3 ile
%95 arasinda gerceklesmistir. Olusan sosyal refah kayiplariysa %5 ile %19,7
arasindadir. En dengesiz dagilim tarim sektoriinde gergeklesmisken, en dengeli dagilim
sanayi sektoriinde goriilmiistiir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Uretimin Diizey 2 Bolgelerindeki Cahsanlara (Bolgesel Sektorel
Verimlilik) Gore Dagilimina Dayanan Sosyal Refah ve Sosyal Refah Kaybi

Oranlan (2014)
Atkinson
Yillar endeksi Sosyal refah oran1 | Sosyal refah kayb1 oram
Tarmm 0,197 80,3 19,7
Sanayi 0,050 95,0 5,0
Hizmetler 0,066 934 6,6
Sektorler Toplami 0,108 89,2 10,8

Verimlilik temel olarak tiretim i¢in gerekli olan ¢alisma saatine dayali olarak saat
basina diisen ¢ikt1 yani iiretim hacmi olarak hesaplanmaktadir. Ancak ¢aligsma saatlerine
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diizey 2 bolgelere gore sektorel bazda erisim imkani bulunmadigindan, istihdam edilen
(calisan) basina diisen iiretim hacmi de verimlilik diizeylerinin karsilastirilmasinda aktif
olarak kullanilmaktadir. Analiz siirecinin ilk asamasini olusturan Atkinson bolgesel
esitsizlik endeksi katsayilarinin hesaplanmasinda da, sektorel iiretimin diizey 2
kisidinda calisanlara gore dagilimlarina odaklanilmistir. Endeks katsayilarina dayanarak
hesaplanan sosyal refah oranlar1 ayn1 zamanda c¢alisanlarca iiretimin hissedilen kismini
olusturmaktadir. Sosyal refah kaybi1 oranlariysa {iretimin yiizde cinsinden
hissedilemeyen kismini tanimlamaktadir. Buna gore sektorel tiretim hacimlerinin sosyal
refah ve sosyal refah kaybi oranlariyla carpimiyla, calisanlarca hissedilen ve
hissedilemeyen (yokmus gibi hissedilen) miktarlar1 hesaplama imkan1 olugsmaktadir.

Buna gore tarim sektoriinde 2014 yilinda cari fiyatlarla 134,7 milyar TL’lik
iretim gergeklestirilmis olup (gerceklesme), sektorde calisanlarca hissedilen {iretim
degeri 108,2 milyar TL, hissedilmeyen iiretim degeriyse 26,5 milyar TL’dir. Sanayi
iiretimiyse 576,4 milyar TL olup (ger¢eklesme), sektorde ¢alisanlarca hissedilen {iretim
degeri 547,9 milyar TL, hissedilmeyen liretim degeriyse 28,6 milyar TL’dir. Hizmetler
sektoriindeki tiretimse 1097 milyar TL olup (gerceklesme), sektdrde calisanlarca
hissedilen tiretim degeri 1024,8 milyar TL, hissedilmeyen iiretim degeriyse 72,2 milyar
TL’dir. Tiim sektorlerdeki iiretim toplamiysa 1808,2 milyar TL olup (gerceklesme),
sektorde ¢alisanlarca hissedilen tiretim degeri 1612,8 milyar TL, hissedilmeyen iiretim
degeriyse 195,4 milyar TL dir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Cari Fiyatlarla Sektorel Bazda Gerceklesen, Calisanlarca Hissedilen ve
Hissedilemeyen Uretim Degerleri, Milyar TL)

Yillar Gergeklesme Hissedilen Hissedilmeyen
Tarmm 134,7 108.2 26,5
Sanayi 576.4 5479 28.6
Hizmetler 1097,0 1024,8 72,2
Sektorler Toplami 1808.2 1612,8 195.4

Sektorel iiretim degerleri gerceklesme, calisanlarca hissedilen ve hissedilmeyen
kisimlar olarak 2017 yili sabit fiyatlariyla da hesaplanmistir. Buna gore tarim
sektoriinde 2014 yilinda sabit fiyatlarla 171,3 milyar TL’lik liretim gerceklestirilmis
olup (gerceklesme), sektorde calisanlarca hissedilen iiretim degeri 137,6 milyar TL,
hissedilmeyen iiretim degeriyse 33,8 milyar TL’dir. Sanayi iiretimiyse 733,1 milyar TL
olup (gerceklesme), sektdrde c¢alisanlarca hissedilen iiretim degeri 1395,2 milyar TL,
hissedilmeyen iiretim degeriyse 36,3 milyar TL dir. Hizmetler sektdriindeki tiretimse
1395,2 milyar TL olup (gerceklesme), sektorde calisanlarca hissedilen iiretim degeri
1303,4 milyar TL, hissedilmeyen iiretim degeriyse 91,8 milyar TL’dir. Tim
sektorlerdeki tretim toplamiysa 2299,7 milyar TL olup (gergeklesme), sektorde
caligsanlarca hissedilen tiretim degeri 2051,2 milyar TL, hissedilmeyen iiretim degeriyse
248,5 milyar TL dir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. 2017 Sabit Fiyatlariyla Sektorel Bazda Gergeklesen, Calisanlarca
Hissedilen ve Hissedilemeyen Uretim Degerleri, Milyar TL)

Gergeklesme Hissedilen Hissedilmeyen
Tarmm 171,3 137.6 33,8
Sanayi 733.1 696.8 36,3
Hizmetler 1395,2 1303.,4 91,8
Sektorler Toplami 22997 2051,2 248.5
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Calisan basma diisen {retim degerleri (verimlilik) incelendiginde, tarim
sektoriinde verimlilik 2014 yilinda cari fiyatlarla 24,630 TL, sektérde calisanlarca
hissedilen verimlilik degeri 19,778 TL, hissedilmeyen degerse 4,851 TL olarak
gerceklesmistir. Sanayide verimlilikse 79,773 TL olup (ger¢eklesme), sektorde
caligsanlarca hissedilen verimlilik 75,820 TL, hissedilmeyen verimlilik degeriyse 3,953
TL’dir. Hizmetler sektoriindeki verimlilikse 82,888 TL olup (ger¢eklesme), sektorde
caligsanlarca hissedilen verimlilik degeri 77,432 TL, hissedilmeyen verimlilik degeriyse
5,456 TL’dir. Sektorler biitiiniindeki verimlilik ortalamast 69,728 TL olup
(gerceklesme), calisanlarca hissedilen verimlilik degeri 62,192 TL, hissedilmeyen
verimlilik degeriyse 7,536 TL’dir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Cari Fiyatlarla Sektorel Verimlilik (Gergeklesen, Calisanlarca
Hissedilen ve Hissedilemeyen, TL)

Gergeklesme Hissedilen Hissedilmeyen
Tarmm 24,630 19,778 4,851
Sanayi 79,773 75,820 3,953
Hizmetler 82,888 77,432 5,456
Sektorler Toplami 69,728 62,192 7,536

Calisan bagina diisen iiretim degerleri (verimlilik) 2017 yili sabit fiyatlarina gore
giincellendiginde, tarim sektoriinde verimlilik 31,325 TL olarak gerceklesmis, sektorde
calisanlarca hissedilen verimlilik degeri 25,155 TL, hissedilmeyen degerse 6,170
TL’dir. Sanayideki verimlilikse 101,457 TL olup (ger¢eklesme), sektorde calisanlarca
hissedilen verimlilik 96,430 TL, hissedilmeyen verimlilik degeriyse 5,028 TL’dir.
Hizmetler sektoriindeki verimlilikse 105,419 TL olup (gerceklesme), sektorde
caligsanlarca hissedilen verimlilik degeri 98,480 TL, hissedilmeyen verimlilik degeriyse
6,939 TL’dir. Sektorler biitiiniindeki verimlilik ortalamast 105,419 TL olup
(gerceklesme), calisanlarca hissedilen verimlilik degeri 79,098 TL, hissedilmeyen
verimlilik degeriyse 9,584 TL’dir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5. 2017 Sabit Fiyatlariyla Sektorel Verimlilik (Gerceklesen, Calisanlarca
Hissedilen ve Hissedilmeyen, TL)

Gergeklesme Hissedilen Hissedilmeyen
Tarim 31325 25155 6170
Sanayi 101457 96430 5028
Hizmetler 105419 98480 6939
Sektorler Toplami 88682 79098 9584

Sektorel verimliligin iiretim biitiiniindeki verime gore yiizde kaca isabet ettiginin
tespiti, sektorlere gére mevcut durumun anlasilmasinda katki saglama potansiyelindedir.
Buna gore iiretim biitlinlinde gergeklesen, calisanlarca hissedilen ve hissedilemeyen
verimliligin 100’e sabitlendigi endekslemeye gore gerceklesmelerde tarim sektoriindeki
verimlilik 35,3; sanayi sektoriinde verimlilik 114,4; hizmetler sektoriindeyse verimlilik
118,9 olarak gerceklesmistir. Calisanlarca hissedilen verimlilige goreyse tarim
sektoriindeki  verimlilik 31,8; sanayi sektoriinde verimlilik 121,9; hizmetler
sektoriindeyse verimlilik 124,5 olarak gerceklesmistir. Calisanlarca hissedilmeyen
verimlilikse tarim sektoriinde 64,4; sanayi sektoriinde verimlilik 52,5; hizmetler
sektoriindeyse 72,4 olarak gerceklesmistir. S6z konusu endeks degerlerinden de
gorlilecegi lizere sabit fiyatlarla calisan basina diisen tiretim (verimlilik) diizeyine gore
en diisiikk verimlilik performanst 35,3 ile tarim sektoriinde goriilmektedir. Yani tarim
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sektoriindeki verimlilik, toplam verimliligin %35,3’tine denk gelmektedir. Aym
zamanda diizey 2’ye gore calisan ve liretim dagiliminin dengesizligi (bdlgesel verimlilik
farkliliklar1) beraberinde bu seviyeyi %31,8’e¢ kadar indirmektedir. Bu da tarimda
hissedilmeyen verimliligin gergeklesmeye gore neredeyse iki katina c¢ikarak genel
verimliligin %64,3’line kadar ¢ikmasina yol agmuistir.

Tablo 6. 2017 Sabit Fiyatlariyla Sektorel Verimlilik (Gerceklesen, Hissedilen,
Hissedilemeyen, Sektorler Toplami=100 Endeksi)

Gergeklesme Hissedilen Hissedilmeyen
Tarmm 35,3 31,8 64.4
Sanayi 114,4 121,9 52,5
Hizmetler 118,9 124,5 72,4
Sektorler Toplami 100,0 100,0 100,0

Analizin ikinci asamasinda diizey 2’ye gore Once calisanlarin, ardindan da
iretimin sektorel bazda bolgelere gore yigilma diizeyleri lokasyon katsayilart (LQ)
vasitastyla hesaplanmistir. Istihdam edilenler (galisanlar) igin s6z konusu bdlgesel
yigilmalar, ayn1 zamanda bolgesel uzmanlasmay1 da tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda
iiretim i¢in de uzmanlagsma olarak tanimlama imkan1 mevcuttur. Elde edilen bulgulara
gore:

Tarim sektoriinde istihdamin en yiiksek uzmanlagsma diizeyinde oldugu bdlge
Agri, Kars, Igdir, Ardahan illerinden olusan TRA?2 bolgesidir. LQ degeri ise 2,82 olup,
yuksek sektorel uzmanlagsma diizeyinde olundugunu tanimlamaktadir. Tarim sektori
acisindan LQ degeri 2’nin lizerinde olan bdlge sayis1 diizey 2’ye gore 26 bolgeden
sadece 5 bolge ile smirlidir. Tarim sektorii acisindan uzmanlagmanin baslangicini
tanimlayan 1.25’lik LQ degerinin iizerindeki bolge sayist da 15°tir. Tarim sektori
acisindan uzmanlagsma diizeyinin en diisiik oldugu boélge, 0,026 LQ degeriyle TR10
bolgesini olusturan Istanbul’dur. Uzmanlasmanin baslangicini tanimlayan 1.25°lik LQ
degerinin altindaki bolge sayisi ise 11 olarak tespit edilmistir.

Sanayi sektoriinde istthdamin en yiiksek uzmanlagma diizeyinde oldugu bolge ise
Bursa, Eskisehir ve Bilecik’ten olusan TR41 bolgesidir. LQ degeri ise 1,553 olup,
uzmanlasma baslangici i¢in kabul edilen alt sinir degerini olusturan 1,25’in lizerindedir.
Ancak yiiksek uzmanlagsma diizeyi alt sinirin1 olusturan 2’nin ve tam uzmanlagma alt
sinirin1  olusturan 3’lin altindadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de sanayi sektoriinde tam
uzmanlasma veya yiliksek uzmanlasma diizeyinde bdlge bulunmamaktadir. Sanayi
sektorii agisindan uzmanlasmanin baglangicim1 tanimlayan 1.25°lik LQ degerinin
iizerindeki bolge sayisi da 4’tiir. Sanayi sektorli agisindan uzmanlagma diizeyinin en
disiik oldugu bolge, 0,426 LQ degeriyle Erzurum, Erzincan ve Bayburt’tan olusan
TRA1 bolgesidir. Uzmanlagsmanin baslangicim1 tanimlayan 1.25°lik LQ degerinin
altindaki bolge sayisi ise 22 olarak tespit edilmistir.

Hizmetler sektoriinde istthdamin en yiliksek uzmanlagma diizeyinde oldugu bolge
ise TR51 bolgesini olusturan Ankara’dir. LQ degeri ise 1,395 olup, uzmanlagma
baslangict i¢in kabul edilen alt smir degerini olusturan 1,25’in iizerindeki tek bolge
konumundadir. Hizmetler sektorii acisindan uzmanlagmanin baslangicini tanimlayan
1.25’lik LQ degerinin altindaki bolge sayisi ise 25 olarak tespit edilmistir. (Bkz. Tablo
7).
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Tablo 7. istihdamda Bélgelere Gore Sektorel Uzmanlasma

Tarim Sanayi Hizmetler
LQ |Swa| LQ |Swra| LQ |Sira
TR10 (Istanbul) 0,026 26 | 1,317 3 [1,230| 2
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 0,927 20 | 1,430 2 |0,793]| 18
TR22 (Balikesir, Canakkale) 1,465| 12 |0,763 | 15 0,937 12
TR31 (Izmir) 0,498 24 | 1,138 6 |1,132| 3
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 1,392 13 [0,867| 11 [0,909| 13
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 1,859 7 0,812 ] 14 ]10,748| 20
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 0,509 23 | 1,553 1 ]0,900| 14
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) |0,867| 22 |1,307| 4 |0,887| 16
TRS51 (Ankara) 0,144 25 10924 9 |1,395]| 1
TRS52 (Konya, Karaman) 1,217 16 [1,043] 8 ]0,889]| 15
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 1,314 14 [0,521| 24 |1,130| 4
TR62 (Adana, Mersin) 1,000 19 {0,855 12 |1,081] 6
TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye) 1,022 18 | 1,060 7 ]0,958| 8
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) | 1,631 ] 10 [ 0,639| 21 |0,940| 9
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 1,255] 15 10,921 ] 10 [0,938] 11
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 1,824 9 10,845] 13 10,739| 22
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 2,208 4 [0,565| 23 ]0,738| 23
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 1901 6 |0,740| 16 |0,769| 19
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) | 2,116 | 5 ]0,627| 22 0,741 | 21
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 2,405 2 |0,426] 26 |0,727| 24
TRA2 (Agrn, Kars, Igdir, Ardahan) 2,820 1 [0,506| 25 [0,517| 26
TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli) 1,498 | 11 10,650 20 [0,989| 7
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 2,224 3 0,692 19 10,666 25
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 0,887 | 21 | 1,201 ] 5 ]0,940| 10
TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) 1,851 8 0,713 ] 18 |0,805| 17
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 1,159] 17 [0,720] 17 |1,087| 5

Uretim hacmine gore bdlgesel y1gilma bulgularma gore tarim sektoriinde iiretimde
en yiiksek bolgesel yigilmanin oldugu bolge, istihdamdaki gibi Agri, Kars, Igdir,
Ardahan illerinden olusan TRA2 bolgesidir. LQ degeri ise 3,461 olup, tam uzmanlagma
icin kabul edilen alt sinir degerini olusturan 3’iin iizerindedir. Tarim sektorii agisindan
LQ degeri 2’nin iizerinde olan yiiksek uzmanlasma diizeyindeki bolge sayisi ise diizey
2’ye gore 11 bolgeden olusmaktadir. Tarim sektdrii agisindan uzmanlagsma baslangici
icin kabul edilen asgari LQ degerini olusturan 1,25’in iizerindeki bolge sayis1 da 18°dir.
Tarim sektorli agisindan uzmanlagsma diizeyinin en diisilk oldugu bolge, istihdamda
uzmanlasmada oldugu gibi 0,022 LQ degeriyle TR10 bdlgesini olusturan Istanbul’dur.
Uzmanlagmanin baslangicini tanimlayan 1.25’lik LQ degerinin altindaki bolge sayisi ise
8 olarak tespit edilmistir.

Sanayi sektoriinde iiretimde en yiiksek uzmanlasma diizeyinin oldugu bdlge
Tekirdag, Edirne ve Kirklareli’den olusan TR21 bélgesidir. LQ degeri ise 1,494 olup,
uzmanlasma baglangici i¢in kabul edilen alt sinir degerini olusturan 1,25’in lizerindedir.
Ayrica uzmanlasma hiyerarsisinde de uzmanlagsma baslangi¢c seviyesini tanimlayan
1,25’1n lizerindeki bolge sayisi da 4 ile sinirhidir. Sanayi sektorii agisindan uzmanlagsma
diizeyinin en diisiik oldugu bolge, 0,448 LQ degeriyle Agri, Kars, [gdir ve Ardahan’dan
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olusan TRA?2 bolgesidir. Uzmanlagsmanin baslangicini tanimlayan 1.25°lik LQ degerinin
altindaki bolge sayisi ise 22 olarak tespit edilmistir.

Hizmetler sektoriinde iiretimde en yiliksek uzmanlagsma diizeyinde oldugu bolge
Antalya, Isparta ve Burdur’dan olusan TR61 bolgesidir. LQ degeri ise 1,172 olup,
uzmanlasma baslangici i¢in kabul edilen alt sinir degerini olusturan 1,25’in de
altindadir. Dolayisiyla hizmetler sektoriindeki iiretimde yigilma agisindan uzmanlagma
baslangici seviyesine dahi ulagabilen bolge bulunmamaktadir (Bkz. Tablo 8).

Tablo 8. Uretimde Bolgelere Gore Sektorel Yigilma (Uzmanlasma)

Tarim Sanayi Hizmetler
LQ |Swa| LQ |Swra| LQ |Sira

TR10 (Istanbul) 0,022 26 10,948 | 10 [1,148| 2
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 1,493 17 [ 1,494 1 ]0,680| 26
TR22 (Balikesir, Canakkale) 2,390 7 [0940| 11 |0.861| 20
TR31 (Izmir) 0,726 | 23 | 1,161 6 [0,949| 12
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 2,165 11 {0,849 15 10,936| 13
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 2,778 5 | L,112| 7 10,723 25
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 0,793 | 22 |1,426| 3 (0,802| 23
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) |0,555] 24 [1,490| 2 |0,797| 24
TRS51 (Ankara) 0,251| 25 10,937 | 12 |1,125| 3
TRS52 (Konya, Karaman) 2963 3 10,870 14 [0,827] 21
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 1,447] 18 10,569 | 25 |1,172] 1
TR62 (Adana, Mersin) 1,637 14 [0,876| 13 10,987| 10
TR63 (Hatay, K.maras, Osmaniye) 1,495] 16 [ 1,108 8 ]0,882| 18
TR71 (Kirikkale, Aksaray,Nigde,Nevsehir,Kirseh) 3,043 | 2 |0,755| 19 |0,878| 19
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 1,785] 13 | 1,005] 9 10,901| 17
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 0,809 | 21 | 1,176 5 ]0,931]| 14
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 2,799 4 0,716 | 21 [0,928]| 15
TR8&3 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 22931 9 [0,687| 22 |1,006| 8
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,

Gilimiighane) 1,495| 15 [0,814| 17 |1,037] 6
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 2,358 8 [0,624| 24 |1,031| 7
TRA2 (Agrn, Kars, Igdir, Ardahan) 3461 1 10,448 26 [0,988] 9
TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli) 1,210 19 10,840 | 16 |1,058| 4
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 2,234| 10 [0,765| 18 10,972| 11
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 0,948 | 20 | 1,365| 4 |0,815] 22
TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) 2,652 6 [0,753| 20 [0,927| 16
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 1,996 | 12 10,664 | 23 [1,054| 5

Sektorel istthdam ve tiretime dayali bolgesel uzmanlagmada lokasyon katsayisi
degerleri en yiiksek ve en diisiik olan iicer bolgedeki verimlilik seviyeleri, tablo 9’da
karsilastirmali olarak sunulmustur. Verimlilik degerleri ilk siitun cari TL fiyatlariyla
bolgesel tutari, ikinci siitun 2007 yili sabit TL fiyatlariyla bolgesel tutar1 ve tigiincii
situn ise Tirkiye ortalamasmnin yiizdesi olarak bolgesel verimlilik tutarii
gostermektedir.
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Tablo 9. istihdam ve Uretimde Bolgesel Uzmanlasmaya Géore i1k ve Son Ucer Bolgede
Cari, 2017 Sabit Fiyatlar ve Tiirkiye Ortalamasinin Yiizdesi Olarak Sektorel Verimlilik

Tarim Sektori

Istihdama Dayali En Yiiksek Uzmanlasan 1k Ug

Uretime Dayali En Yiiksek Uzmanlasan Ilk Ug

Bolge Bolge
Hlf 3 Cari Sabit Ort.=100 Ilk 3 Cari Sabit Ort.=100
Bolge Bolge
1 TRA2 12214 15534 49,6 1 TRA2 12214 15534 49,6
TRA1 16106 20484 65,4 TR71 32687 41572 132,7
3 | TRB2 13007 16542 52,8 3 TRS52 49086 62429 199,3
Istihdama Dayal1 En Diisiik Uzmanlagan Ik Ug Uretime Dayali En Diisiik Uzmanlasan i1k Ug
Bolge Bolge
Son 3 Cari Sabit | Ort=100 SN Cari | Sabit | Ort=100
Bolge Bolge
24 | TR31 38600 49093 156,7 24 | TR42 18458 23475 74,9
25 | TR51 57259 72824 232,5 25 | TRS51 57259 72824 232,5
26 | TR10 32167 40910 130,6 26 | TR10 32167 40910 130,6

Sanayi Sektorii

Istihdama Dayali En Yiiksek Uzmanlasan 1k Ug

Uretime Dayal1 En Yiiksek Uzmanlasan

Bolge ilk Ug Bélge
Hlf 3 Cari Sabit Ort.=100 Hlf 3 Cari Sabit Ort.=100
Bolge Bolge
1 TR41 78625 99997 98,6 1 TR21 77629 98731 97,3
TR21 77629 98731 97,3 2 TR42 106408 135332 133,4
3 | TR10 88983 113171 111,5 3 TR41 78625 99997 98,6
Istihdama Dayal1 En Diisiik Uzmanlasan Ilk Ug Uretime Dayali En Diisiik Uzmanlasan {1k Ug
Bolge Bolge
Son 3 Cari Sabit | Ort=100 Son3 |y Sabit | Ort.=100
Bolge Bolge
24 | TR61 78563 99918 98,5 24 | TRA1 77883 99053 97,6
25 | TRA2 28565 36329 35,8 25 | TR61 78563 99918 98,5
26 | TRAI 77883 99053 97,6 26 | TRA2 | 28565 36329 35,8
Hizmetler Sektori

Istihdama Dayali En Yiiksek Uzmanlasan 1k Ug

Uretime Dayali En Yiiksek Uzmanlasan Ilk Ug

Bolge Bolge
Hlf 3 Cari Sabit Ort.=100 Ilk 3 Cari Sabit Ort.=100
Bolge Bolge
1 | TRS1 89099 113319 107,5 1 TR61 77547 98627 93,6
TR10 119916 152512 144,7 2 TR10 119916 152512 144,7
3 | TR31 74662 94957 90,1 3 TR51 89099 113319 107,5
Istihdama Dayali En Diisiik Uzmanlasan Ilk Ug Uretime Dayali En Diisiik Uzmanlasan {1k Ug
Bolge Bolge
Son 3 Cari Sabit | Ort=100 SN Cari | Sabit | Ort=100
Bolge Bolge
24 | TRAI 78388 99695 94,6 24 | TR42 87214 110921 105,2
25 | TRB2 63583 80867 76,7 25 | TR33 57648 73318 69,5
26 | TRA2 63930 81308 77,1 26 | TR21 66258 84268 79,9

(TRA1) Erzurum, Erzincan, Bayburt; (TRA2) Agri, Kars, [gdir, Ardahan; (TRB2) Van, Mus, Bitlis,
Hakkari; (TR31) izmir; (TR51) Ankara; (TR10) Istanbul; (TR41) Bursa, Eskischir, Bilecik; (TR21)
Tekirdag, Edirne, Kirklareli; (TR61) Antalya, Isparta, Burdur; (TR33) Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak;
(TR42) Kocaeli,Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova; (TR71) Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir.
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Analizin {li¢ilincli agsamas1 korelasyon analizlerinden olusmaktadir. Analizlerde ilk
olarak sektorlere gore galisanlarin diizey 2’ye gore bolgesel yigilmalar: (uzmanlasma)
arasinda iliski tespitine yonelik korelasyon analizleri , ikinci olaraksa sektdrel iiretimin
diizey 2’ye gore bolgesel yigilmalar1 (uzmanlagsma) arasinda sektorler arasinda iliski
tespitine yonelik korelasyon analizleri gerceklestirilmistir. Son olarak da diizey 2’ye
gore Once c¢alisanlarin, ardindan da tretimin sektorel bazda bodlgesel birimlere gore
yigilmalar1 arasindaki iliski korelasyon analizleri vasitasiyla stnanmaistir.

Calisanlar icin hesaplanan lokasyon katsayilarina gore sektorler arasindaki iliskiye
yonelik gerceklestirilen ilk korelasyon analizi bulgulari, tarim sektoriindeki bolgesel
uzmanlasma ile sanayi ve hizmetler sektorlerindeki bolgesel uzmanlagsma arasinda orta
(0,5-0,75 aras) ve yiiksek (0,75’ten yliksek korelasyon) ters yonlii yani negatif iliskinin
varligin1 gostermektedir. Diger bir deyisle tarimda uzmanlagsmanin baskin oldugu
bolgelerde sanayi ve hizmet sektorlerinde bolgesel uzmanlasma diismekte, tersi
durumda da sanayi veya hizmetler sektoriinde uzmanlagsmanin yer aldigi bolgelerdeyse
tarimda uzmanlagma diizeyi diisiik kalmaktadir. Bu durum dualist yapinin varligini
destekler niteliktedir. Buna karsilik sanayi ve hizmet sektorlerinde ¢alisanlarin bolgesel
uzmanlasma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Sadece Spearman
korelasyon analizi sonucunda sinirda anlamlilik saglanms, diisiik diizeyde pozitif yonlii
iligki varlig1 goriilmistiir (Bkz. Tablo 10).

Tablo 10. Sektorlere Gore Calisanlarin Lokasyon Katsayilar1 Arasindaki

Korelasyonlar
Tarim Sanayi Hizmetler
Katsay1 Sig. Katsay1 | Sig. Katsay1 Sig.
Pearson -0,774 | 0,000 -0,840 0,000
Tarim Spearman -0,844 | 0,000 -0,775 0,000
Kendall -0,668 | 0,000 -0,604 0,000
Pearson -0,774 0,000 0,308 0,126
Sanayi Spearman -0,844 | 0,000 0,392 0,048
Kendall -0,668 | 0,000 0,271 0,052
Pearson -0,840 0,000 0,308 | 0,126
Hizmetler | Spearman -0,775 0,000 0,392 | 0,048
Kendall -0,604 | 0,000 0,271 | 0,052

Sektorel {iretimin bolgesel dagilimmma dayanarak hesaplanan lokasyon
katsayilarina gore sektorler arasindaki iliskiye yonelik gergeklestirilen ikinci korelasyon
analizi bulgulari, tarim sektoriindeki bolgesel uzmanlagma ile sadece sanayi sektorii
arasindaki bolgesel uzmanlagsma arasinda orta diizeyde (0,5-0,75 arasi1) ve ters yonlii
yani negatif iliskinin mevcudiyetini gostermektedir. Diger bir deyisle tarimda
uzmanlagsmanin baskin oldugu bolgelerde sanayi sektoriinde bolgesel uzmanlagma
diismekte, tersi durumda da sanayi sektoriinde uzmanlagsmanin yiiksek oldugu
bolgelerdeyse tarimda uzmanlagma diizeyi diisiik kalmaktadir. Ayrica sanayi ve hizmet
sektorlerinde calisanlarin bodlgesel uzmanlagma diizeyleri arasinda da tarim-sanayi
sektorleri arasindaki iliskinin de {izerindeki siddette yine ters yonli iliski tespit
edilmistir (Bkz. Tablo 11).
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Tablo 11. Sektorlere Gore Uretimin Lokasyon Katsayilar1 Arasindaki

Korelasyonlar
Tarim Sanayi Hizmetler
Katsay1 Sig. Katsay1 | Sig. Katsay1 Sig.
Pearson -0,583 | 0,002 -0,216 0,289
Tarim Spearman -0,582 | 0,002 -0,190 0,351
Kendall -0,407 | 0,004 -0,136 0,332
Pearson -0,583 0,002 -0,668 0,000
Sanayi Spearman -0,582 0,002 -0,629 0,001
Kendall -0,407 0,004 -0,458 0,001
Pearson -0,216 0,289 -0,668 | 0,000
Hizmetler | Spearman -0,190 0,351 -0,629 | 0,001
Kendall -0,136 0,332 -0,458 | 0,001

Uciincii  olarak calisanlar ve iiretimdeki bdlgesel yigilmalar (uzmanlasma)
arasinda en yliksek iliski sanayi sektoriinde gergekleserek Pearson korelasyon katsayisi
0,87; Spearman korelasyon katsayis1 0,875 ve Kendall korelasyon katsayis1 0,695 olarak
tespit edilmistir. Hizmetler sektoriinde g¢alisanlar ve tretimdeki bolgesel yigilmalar
(uzmanlagsma) arasindaki iliski diizeyi ise sadece Pearson korelasyon analizinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmus, Spearman ve Kendall korelasyon
analizindeyse istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Pearson
korelasyon analizi sonucuysa, séz konusu iliskinin 0,414’liik katsay1 degeri sebebiyle
00,5’in altinda kalmasindan dolayr diisiik diizeyde oldugu yoniindedir. Tarim
sektoriinde ¢alisanlar ve tliretimdeki bolgesel yigilmalar (uzmanlagsma) arasindaki iligki
diizeyi ise li¢ analizin ikisinde diisiik, birinde ise orta (0,5 ile 0,75 arasinda oldugundan)
diizeyde ve ters yonli (negatif) iliskinin varligin1 gostermektedir. Buna gore katsayi
degerleri Pearson korelasyon analizinde -0,446; Spearman korelasyon analizinde -0,519
ve Kendall korelasyon analizinde -0,427 olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo 12).

Tablo 12. Uretim ve istihdamda Bolgesel Uzmanlasma Katsayilari1 Arasinda

Korelasyon
Tarim Sanayi Hizmetler
Pearson Korelasyonu Katsay1 -0,446 0,870 0,414
Sig. 0,022 0,000 0,036
Spearman Korelasyonu Katsay1 0,519 0,875 0,296
Sig. 0,007 0,000 0,143
Kendall Korelasyonu I;z[.sayl _(()), ’(;10227 8:(6)(9)(5) 8:3;

Tartisma ve Sonug

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen akabinde diisiik ve orta gelirli iilkelerde
geleneksel tarim ekonomisi ile sanayilesmeye dayanan kapitalizm, kir-kent ayrimiyla
kiiresel dl¢ekte uzun yillar boyunca varligini stirdlirmiistiir. Zamanla tarim sektoriinde
kapal1 aile ekonomisinin hakim oldugu geleneksel yap1 doniiserek, piyasa igin iiretime
dayanan kapitalizme eklemlenmis bir iiretim sistemine doniismiistiir. Ancak bu
doniisiim ulusal/milli 6lcege genelde tam yayilamamistir. Sanayi inkilab1 ile Bati
Avrupa’da baglayan ve 1950’lerden itibaren diisiik-orta gelirli ililkelerde yayginlasan
geleneksel ve modern ekonominin birlikteligini tanimlamada kullanilan dualizm de
farkli bir boyuta tagmmistir. istihdam ve iiretimde tarim sektdriiniin paymin %35’in
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altina geriledigi sanayi Otesi bilgi toplumlarinin aksine, heniiz sanayi Gtesi toplum
asamasina gecis siirecini yasayan diisiik ve orta gelirli iilkelerde de tarim sektorii halen
ekonomi ve istihdamda 6nemli agirliga sahip olmaya devam etmektedir. Buna karsilik
daha once de vurgulandigi iizere iiretim yapisi geleneksel gecimlik kapali aile
ekonomisinden biiylik Olglide c¢ikmis, ancak ulusal/milli Olgege yayillamamis
durumdadir. Tirkiye 06zeli incelendiginde 2014 yili i¢in iretimde %7,5’lik,
istthdamdaysa %21,1’lik agirliga sahip olan tarim sektoriiniin mevcut agirligi, dualist
yapiya sahip diisiik ve orta gelirli iilkelerle benzerlik gostermektedir.

Calisma kapsaminda ilk olarak gerceklestirilen Atkinson endeksi analizinde
verimlilikte en dengesiz dagilimin tarim sektoriinde gergeklestigi sonucuyla
karsilasitlmistir.  1ki temel reel sektdrii olusturan tarim-sanayi mukayesesine
bakildiginda, tarimdaki bolgelerarasi verimlilik farkliligindan kaynaklanan sosyal refah
kaybinin sanayideki bolgelerarasi verimlilik farkliliginin yol agtig1 refah kaybindan ii¢
kat fazla oldugu goriilmektedir. Verimlilikte bolgeleraras1 dengesizlik sebebiyle olusan
sosyal refah kayb1 sanayi sektoriinde %6,6 iken tarim sektoriinde %19,7ye
ulagmaktadir. Tarim tiretiminin yapist geregi toprak verimliligi iiretimde oldukga
onemlidir. Dolayisiyla ilk bakista bu farklilik makul goriilebilir. Ancak sayet her
bolgesel birimde sanayi iiretiminde oldugu gibi tarim iiretiminde de piyasa odakli
iretim s6z konusu ise, bu kadar biiyliik farkliligin olmamasi gerekir. Sonugcta
makinelesme ve giibreleme gibi diger uygulamalarla, calisan basina diisen liretimin
bolgesel bazda birbiriyle ciddi 6l¢iide farklilasmasinin 6nlenmesi gerekir. Aksi durumda
calisan agisindan tarim {retiminde bulunmanin alternatif maliyetini olusturan diger
sektorlerde calismasiyla elde edebilecegi gelirden feragat etmesinin karsilig
alimamayacaktir. Sonugta tarim iiretimi de sanayi liretimi gibi gecimlik degil, piyasa i¢in
gerceklestirilmektedir. Kapitalist siirecin igerisinde olusun diger bir deyisle modern
ekonomi i¢inde olusun 6n kosulu, iliretimin piyasa icin gergeklestirilmesidir. Dolayisiyla
da verimlilikte ¢cok ciddi sapmanin olmamas1 gerekir.

Sektorel istihdama gore bolgesel uzmanlasmada en yiliksek ve en diisiik
uzmanlasma diizeylerine sahip ilicer bolge incelendiginde, uzmanlagsmanin yiiksek
oldugu bolgelerde iilke ortalamasina gore sektorel verimliligin cok diisiik diizeyde
kaldig1 yegane sektoriin tarim oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle istthdamin biiyiik
cogunlugu tarim sektoriinde calisirken, verimlilik diizeyi ¢ok diisiik kalmaktadir.
Halbuki diger sektorlerde boyle bir durum s6z konusu olmayip, hatta pek cogunda
ilkedeki sektorel verimlilik ortalamasinin iizerinde performans yakalanabilmistir. Bu
durumsa, iilke biitiiniinde siirli kalmakla birlikte kapali aile ekonomisinin de varligim
sirdiirdiiglinii, diger bir deyisle geleneksel gecimlik ekonominin halen mevcut
oldugunu desteklemektedir. TRA2 bolgesini olusturan Agri, Kars, Igdir, Ardahan;
TRB2 bolgesini olusturan Van, Mus, Bitlis, Hakkari; TRA1 bdélgesini olusturan
Erzurum, Erzincan, Bayburt illeri bu 06zellige sahip iller olarak 6rnek verilebilir.
Istihdammn tarimda yogunlasmasina karsilik verimlilik diizeyleri iilke ortalamasinin
ancak yarisina ulagsmaktadir.

Bolgesel uzmanlagsma ve yigilma agisindan sektorler arasi iligki incelendiginde,
tarim sektoriindeki bolgesel uzmanlagma ile sanayi ve hizmetler sektoriindeki bolgesel
uzmanlasma arasinda ters yonli negatif iliski s6z konusu kismi dualist yapiy1 destekler
ozelliktedir. Hatta bu yapiyr neo-dualizm yapi1 olarak ifade etmek de miimkiindiir.
Sonugta tarim geleneksel yapisini kismen korumakta, ancak salt ge¢imlik kapali aile
ekonomisi Ozelligi gostermemektedir. Geleneksel ve modern ekonominin arasinda
kalmis bulanik goriiniimlii 6zellige sahiptir.
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Sektorel tretimde bolgesel yigilma diizeylerine goére ise sanayi sektoriinde
bolgesel yigilmada artis durumunda hem tarimda hem de hizmetler sektoriinde
yigilmanin diisilistinii tanimlayan korelasyon sonuglariyla karsilasiimaktadir. Sanayi ve
tarim arasindaki negatif iliski, bolgesel uzmanlagmadaki iliskiyi liretimde bolgesel
yigilma agisindan da destekler 6zelliktedir. Ancak sanayi sektoriinde bolgesel yigilma
ile hizmetler sektoriindeki bolgesel yigilma arasinda ters yonlii iliskinin varligi, daha
cok hizmet sektoriinde genel anlamda bolgesel uzmanlasma baslangicinin
saglanamamasi, diger bir deyisle yerel kalmayip iilkenin neredeyse tamamina dengeli
dagilistyla sekillenmektedir. Bunda da ozellikle kamu kesimi hizmet sunumu, satin
almasi, yatirimlari, destekleri belirleyici 6zelliktedir.

Sektorel istihdama gore bolgesel uzmanlagma ile sektorel liretime gore bolgesel
yigilma arasindaki iligkinin tespitine yonelik gergeklestirilen son korelasyon analizinde
sadece sanayi sektoriinde istihdam ve tretimde bolgesel uzmanlagmalar arasinda
istatistik olarak anlamli, pozitif yonlii (dogru orantili) ve yiliksek siddette iliskinin
varlig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, Atkinson endeks sonuglarinda da bolgesel verimlilik
farkliliginin en diisiik diizeyde kaldig1 sektor olarak sanayi sektoriiniin tespitiyle
biitlinlestiginde, sinai faaliyetler i¢in sermaye kullaniminin oldukca yiiksek olmasi
geregi sebebiyle, {lilke c¢apinda sanayi sektorii agisindan benzer emek-sermaye
agirhiginin varligina isaret etmektedir.

Tarim sektoriinde ise istthdam ve tlretimin bdlgesel uzmanlasmalar1 arasinda
istatistik olarak anlamli yaklasik orta siddette ve daha da onemlisi negatif yonli iliski
mevcuttur. Verimlilik mukayesesi yapma imkanini engellemesi sebebiyle hem
istihdama dayal1 bolgesel uzmanlagmada hem de iiretime dayali bolgesel yigilmada en
yiksek seviyede yer alan TRA2 bolgesi (Agr1, Kars, [gdir, Ardahan) degerlendirme dist
birakilacak olursa, istihdama ve lretime dayali bolgesel uzmanlasmanin en yiiksek
seviyede oldugu ikiser bolge birbirinden farklidir. Dolayisiyla tarimda verimlilik
diizeylerinin mukayese edilebilmesi imkani1 olugsmaktadir. Buna gore istthdama dayali
bolgesel uzmanlagmada ikinci ve licilincii en yliksek seviyede yer alan TRA1 (Erzurum,
Erzincan, Bayburt) ve TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) bolgelerinde verimlilik
Tirkiye ortalamasimin %65.4 ve %52.8’1 oranindadir. Buna karsilik iiretimde bolgesel
yigilmanin en yiiksek diizeyde yasandigi ikinci ve lciincii bolgeyi olusturan TR71
(Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) ve TRS52 (Konya, Karaman)
bolgelerindeyse tarimda verimlilik %132.7 ve %199.3 ile Tirkiye ortalamasinin son
derece Tlzerindedir. Bu durum da tarim sektoriindeki ikili yapiyi, yani piyasa
ekonomisine eklemlenen ve tam eklemlenemeyen (piyasalasamayan) yapiy1
desteklemesi agisindan ayrica dnemlidir.

Hizmet sektoriinde istthdam ve tliretimin bolgesel uzmanlasmas arasindaki iligki
incelendiginde, sadece Pearson korelasyon analizine gore istatistik olarak anlaml
pozitif yonlii ve diisiik diizeyde iliskinin varligi tespit edilmistir. Bu durum, esasen
lokasyon katsayilarina gbre bolgesel uzmanlasmanin tek bolgede (Ankara) ve sadece
istthdama dayali olarak tespitiyle birlesince, beklenen bir sonu¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Sonugta bolgesel kalmayan, iilkenin tamamina oldukca dengeli ve
uzmanlasmadan/yigilmadan uzak sekilde dagilimin gergeklestigi bir sektor ozelligi
gostermektedir. Bu durumun temelinde de kamu kesimi faaliyetlerinin agirligi
aranabilir.
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Extensive Summary
Introduction

Productivity is an important area of discussion and analysis in the working
economy. In general, productivity differs between sectors and business lines. This
difference leads to productivity differences between countries and regions. The main
objective of this study is to analyze the differentiation of the sectoral productivity
between regions in Turkey. Another objective is to test the existence of difference of
traditional-modern economic structure in the agricultural sector, depending on the main
purpose. Thus, it can be determined whether the closed family economy disappeared or
not by adapting itself to market economies of the production. The second sub-objective
of the main purpose is the relation between regional Specialization in sectors and
sectoral productivity. In this way, potentialities based on the comparative advantage of
regional units can be determined in terms of the possibility of internal growth.

Method

In practice, two sets of data for 2014 were used according to NUTS 2. The first
data set is production in three main sectors, and the second data set is employment. All
data are from Turkey Statistical Institute. The statistical application consists of three
steps. At the first stage, an analyze was made by Atkinson regional inequality index. In
the second stage, location coefficient analysis was performed. In the third stage, the
relationship between regional Specializations in production and employment was
analyzed.

The Atkinson regional inequality index is formulated as follows:

1
Y

L: i/L' 1-0
Z‘xzyzl 7 : eger N+ 1 [1]
L

Ay =1-

In Equation 1, A (Q) is the Atkinson regional inequality index; Q is sensitivity
coefficient (it is usually given 2 due to ease of calculation); Y; is production in i-zone;
and Li is the number of employees in the i-zone. Y stands for the arithmetic average of
the country's production, and , L  stands for the arithmetic average of the workers.
Based on the indices, the rate of social welfare (equation 2), the rate of social welfare
loss (equation 3), the total felt income/production (equation 4), the total
income/production (equation 5) per capita income/production (equation 7) can be
calculated.

Yer = %((1 — A(gy)*x100) [2]
Yerk = %(A()x100) [3]
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Yim = (1 — A(g))X100XY, [4]
Y_pm = (1 — A(g))X100XY, [5]
KBY = (1 — Agg))X100xY, [6]
KBY_p = Ayx100XKBY, [7]

In Equation 3-8, Y, represents the rate of social welfare provided from
income/production (%), and Y, represents the rate of social welfare loss (%) that can
not be obtained from production. Y, also represents production volume per employee,
KBY g represents production volume per employee (productivity, TL) Yy, represents
part of production felt by employees (TL), Y_,, represents part of production not felt
by employees (TL), KBY},,, production amount per employee which is felt by them (felt
productivity, TL), and KBY_,, represents the amount of production per employee
(productivity loss, TL) not felt by employees.

The Atkinson index has many examples in the literature according to different
fields, subjects and disciplines. Particularly income, the measurement of the distribution
of wealth and the welfare losses are predominant in the studies carried out. Some
examples of international literature are: Robinson et al., 1985; Braun, 1988; Jorda and
Fullerton, 2005; Frank, 2009; Jorda and Sarabia, 2015; Sun et al., 2015; Du et al., 2015;
Lakner and Milanovic, 2016; Ravallion, 2017; Atems and Shand, 2018. Some examples
of national literature are: Limanli and Yamak, 2014; Cift¢i, 2015a, 2015b.

The location coefficient is the most widely used statistical method for evaluating
sectoral Specialisation among regions, which was developed by Florence in 1939
(Figueiredo et al., 2009, p. 856) This coefficient measures the accumulation of
employment in any sector or measure relative to other regional units. The coefficient
value of 1 defines that the sectoral accumulation in the regional unit where the
accumulation is measured is the average weight on the entirety constituted by regional
units. The coefficient value above 1 indicates sectoral Specialization (Hildebrand and
Mace, 1950, p. 243).

The coefficient is determined by dividing the sectoral value in the regional unit by
the total value and dividing the result by the total value of the sectoral value in the
whole country. In the equation, LQ represents the location coefficient, 1 represents the
economic sector, j represents the regional unit which is subject, n represents the whole
units, E;; represents the employment in the sector 1, E; represents all workers in the zone

J, and E,, represents all the workers. (See Brantingham and Brantingham, 1998: 268):

Ei,j/
Ei,n

LQij=\|F7" [8]
, J/
En

The question of which LQ value sectoral Specialization begins in the regional unit is the
most important debate issue (Crawley et al., 2013). Bergman and Feser (1999) argue
that the first evidence of sectoral Specialization in the region is formed by the
coefficient of 1.25. Likewise, in a large number of studies it is accepted as the border
for regional Specialization of 1.25 (eg Trullén and Boix, 2005; Mans et al., 2008;
Champion and Wein, 2008; Wozniak, 2015). While another cut-off point in this issue is
2, it 1s argued that a strong Specialization exists in the region that catches this threshold.
(Virtanen and Honkanen, 2001; McCord and Ratcliffe, 2009; Groff, 2011; Li, 2015;
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Yuanyuan and Bingliang, 2017). Malmberg and Maskell (2002) find that the value of 2
for the Specialization is inadequate and the coefficient for the absolute sectoral
Specialization in the region for the labour market should be 3 or more. According to
this:
LQ<1,25 =>
125<LQ<2,00 =>
- 2,00<LQ<3,00 =
- LQ=>3,00 =>
Some examples from international literature are: Kortus, 1969; Cortes and Leftwick,
1975; Prohit, 1975; Winsberg, 1979; Boylan, 1980; Brantingham and Brantingham,
1998; Blinova, 1999; Toussaint-Comeau and Rhine, 2005; Brown and Chung, 2006;
Széles et al., 2010; Owusu and Agyei-Mensah, 2011; Soelistijo et al., 2015. And some
examples from the national literature are: Dinger, 2007; Karakayac1 and Dinger, 2012;
Yardimci, 2014; Lazaretti et al., 2014; Yakar, 2015; Seckin, 2015; Se¢ilmis, 2015;
Sungur, 2015; Degirmen et al., 2016; Sandal and Sen, 2016; Sahin and Tirkoglu, 2017.

Correlation analysis was applied with Pearson, Spearman and Kendall
approaches. Coefficients of correlation values were changed according to three
boundary values. According to this:

no regional specialization;
started regional specialization;
high regional specialization;
full regional specialization.

- 1r<]0,50 => low correlation.

- 10,50 <r<|0,75] => middle correlation.
- 10,75|<r<|1,000 => high correlation.
Findings

The three-stage analysis process begins with the calculation of Atkinson's regional
inequality index coefficients. The analysis findings based on the Atkinson index are
presented in table 1.

Table 1. Summary Table for the Analysis based on Atkinson Index (2014)

Agriculture | Industry | Services | Total of Sectors

Atkinson Index 0,197 0,050 0,066 0,108
Rate of Social Welfare 80,3 95,0 93,4 89,2
Rate of Loosing for Social Welfare 19,7 5,0 6,6 10,8
Current Price Actual Production 135 576 1097 1808
(Billion TLs) Product}on as Felt 108 548 1025 1613

Production as Unfelt 27 29 72 195
Fixed Prices | Actual Production 171 733 1395 2300
of 2017 Production as Felt 138 697 1303 2051
(Billion TLs) | Production as Unfelt 34 36 92 249
Current Price Actual Prgductivity 24630 79773 82888 69728
(Billion TLs) Productivity as Felt 19778 75820 77432 62192

Productivity as Unfelt 4851 3953 5456 7536
Fixed Prices | Actual Productivity 31325 101457 105419 88682
of 2017 Productivity as Felt 25155 96430 98480 79098
(Billion TLs) | Productivity as Unfelt 6170 5028 6939 9584
Total of Actual Prgductivity 35,3 114,4 118,9 100
Sectors=100 Productivity as Felt 31,8 121,9 124,5 100

Productivity as Unfelt 64,4 52,5 72,4 100

LQ analysis was carried out in the second stage and the findings are presented in

tables 2 and 3.
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Table 2. Summary Table for LQ Analysis

Region Agriculture Industry Services
Employed Production | Employed | Production | Employed | Production
LQ | Range | LQ |Range| LQ |Range| LQ |Range| LQ |Range| LQ | Range

TR10 0,03 26 10,021 26 |1,32] 3 |0,95| 10 |[1,23] 2 [1,I5] 2
TR21 0,93 20 1,49 17 |143] 2 1,49 1 [0,79] 18 [0,68| 26
TR22 1,47 12 2,39 7 10,76] 15 10,94 11 (094 12 |0,86| 20
TR31 0,50 24 10,73 23 |1,14] 6 |L16] 6 [1,03] 3 [095| 12
TR32 1,39 13 2,17 11 ]0,87| 11 0,85 15 |091] 13 ]0,94| 13
TR33 1,86 7 2,78 5 1081 14 1,11 7 |0,75] 20 |0,72| 25
TR41 0,51 23 10,79 22 |1,55 1 1,43 3 1090 14 ]0,80| 23
TR42 0,87 22 10,56 24 |131| 4 149, 2 |0,89] 16 |0,80]| 24
TRS51 0,14 25 10,251 25 092 9 1094| 12 [140] 1 1,L13] 3
TRS52 1,22 16 |2,96| 3 1,04 8 (087 14 0,89 15 |0,83] 21
TR61 1,31 14 1,45 18 10,52 24 (0,57 25 [1,13] 4 |L17] 1
TR62 1,00 19 1,64 14 (086 12 0,88 13 |1,08] 6 [0,99| 10
TR63 1,02 18 1,50 16 |1,06] 7 |L,11| 8 (096 8 [0,88| 18
TR71 1,63 10 3,04 2 (064 21 |0,76] 19 [094] 9 (0,88| 19
TR72 1,26 15 1,791 13 1092 10 |1,01| 9 (094| 11 [0)90| 17
TRS81 1,82 9 0,81 21 |085] 13 |1,18] S5 0,74] 22 1093]| 14
TRS&2 2,21 4 2,80 4 10,57 23 0,72 21 |0,74| 23 ]093| 15
TRS§3 1,90 6 229 9 10,74 16 0,69 22 |0,77| 19 |1,01 8
TR90 2,12 5 1,50 15 ]0,63| 22 |0,81| 17 [0,74] 21 [1,04] 6
TRAI1 2,41 2 236 8 1043] 26 0,62 24 |0,73] 24 [1,03] 7
TRA2 | 2,82 1 346/ 1 (051 25 |045] 26 0,52 26 |0)99| 9
TRBI 1,50 11 1,21 19 (0,65 20 |0,84| 16 (099 7 [1,06] 4
TRB2 2,22 3 2,231 10 10,69 19 0,77 18 |0,67| 25 (097 11
TRCI1 0,89 21 0,95| 20 |1,20] 5 1,37 4 1094| 10 |0,82| 22
TRC2 1,85 8 2,65 6 (0,71 18 0,75 20 |081| 17 [0,93| 16
TRC3 1,16 17 12,000 12 ]0,72| 17 0,66 23 |1,09] 5 |1,05] 5

Table 3. Productivity for the Highest and the Lowest Three Regions According to
Sectoral Specialisation for Employed and Production (Current Prices, Fixed Prices
of 2007, Turkey Avarage=100)

Agriculture
The Specialisation Based on Employed The Specialisation Based on Production
The lowest | Current | Constant | Avarage The lowest | Current | Constant | Avarage
3 Regions Price Price =100 3 Regions Price Price =100
1 |TRA2 12214 15534 49,6 |1 |TRA2 12214 15534 49,6
2 |TRAI 16106 20484 654 |2 |TR71 32687 41572 132,7
3 |TRB2 13007 16542 52,8 |3 |TRS52 49086 62429 199,3
The Specialisation Based on Employed The Specialisation Based on Production
The lowest | Current | Constant | Avarage The lowest | Current | Constant | Avarage
3 Regions Price Price =100 3 Regions Price Price =100
24 | TR31 38600 49093 156,7 |24 |TR42 18458 23475 74,9
25 | TR51 57259 72824 232,5 |25|TRS51 57259 72824 2325
26 | TR10 32167 40910 130,6 |26 |TRI0 32167 40910 130,6
Industry
The Specialisation Based on Employed The Specialisation Based on Production
The lowest | Current | Constant | Avarage The lowest | Current | Constant | Avarage
3 Regions Price Price =100 3 Regions Price Price =100
1 |TR41 78625 99997 98,6 |1 |TR21 77629 98731 97,3

Isletme Arastirmalart Dergisi

577

Journal of Business Research-Tiirk




M. Ciftei 10/1 (2018) 551-580

2 |TR21 77629 98731 97,3 |2 |TR42 106408 135332 133,4
3 |TRI10 88983 113171 111,5 |3 |TR41 78625 99997 98,6
The Specialisation Based on Employed The Specialisation Based on Production
The lowest | Current | Constant | Avarage The lowest | Current | Constant | Avarage
3 Regions Price Price =100 3 Regions Price Price =100
24 | TR61 78563 99918 98,5 |24 |TRAI 77883 99053 97,6
25 | TRA2 28565 36329 35,8 |25|TR61 78563 99918 98,5
26 | TRAI 77883 99053 97,6 |26 | TRA2 28565 36329 35,8
Services
The Specialisation Based on Employed The Specialisation Based on Production
The lowest | Current | Constant | Avarage The lowest | Current | Constant | Avarage
3 Regions Price Price =100 3 Regions Price Price =100
1 |TRS51 89099 113319 107,5 |1 |TR61 77547 98627 93,6
2 |TRI0 119916 | 152512 144,7 |2 |TRI0O 119916 152512 144,7
3 |TR3l 74662 94957 90,1 |3 |TRS1 89099 113319 107,5
The Specialisation Based on Employed The Specialisation Based on Production
The lowest | Current | Constant | Avarage The lowest | Current | Constant | Avarage
3 Regions Price Price =100 3 Regions Price Price =100
24 | TRAI 78388 99695 94,6 |24 |TR42 87214 110921 105,2
25 | TRB2 63583 80867 76,7 |25|TR33 57648 73318 69,5
26 | TRA2 63930 81308 77,1 |26 |TR21 66258 84268 79,9

(TRA1) Erzurum, Erzincan, Bayburt; (TRA2) Agr, Kars, Igdir, Ardahan; (TRB2) Van, Mus, Bitlis,
Hakkari; (TR31) Izmir; (TR51) Ankara; (TR10) Istanbul; (TR41) Bursa, Eskischir, Bilecik; (TR21)
Tekirdag, Edirne, Kirklareli; (TR61) Antalya, Isparta, Burdur; (TR33) Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak;
(TR42) Kocaeli,Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova; (TR71) Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir.

Correlation analysis was performed at the last stage and the findings are presented
in table 4.

Table 4. Correlation Matrix for LQs

Agriculture Industry Services

Employed | Production | Employed | Production | Employed | Production
Pearson 1 -0,446 -0,774 XXX -0,840 ol
Emp. |Spearman 1 -0,519 -0,844 XXX -0,775 ol
Agr Kendall 1 -0,427 -0,668 XXX -0,604 ol
’ Pearson -0,446 1 XXX -0,583 XXX ok
Prod. |Spearman -0,519 1 XXX -0,582 XXX HAE
Kendall -0,427 1 XXX -0,407 XXX Hkk
Pearson -0,774 XXX 1 0,870 HkE XXX
Emp. | Spearman -0,844 XXX 1 0,875 0,392 XXX
Ind Kendall -0,668 XXX 1 0,695 0,271 XXX
’ Pearson XXX -0,583 0,870 1 XXX -0,668
Prod. |Spearman XXX -0,582 0,875 1 XXX -0,629
Kendall XXX -0,407 0,695 1 XXX -0,458
Pearson -0,840 XXX -0,840 XXX 1 0,414
Emp. | Spearman -0,775 XXX -0,775 XXX 1 HAE
Serv Kendall -0,604 XXX -0,604 XXX 1 Hkk
’ Pearson -0,840 Hokok XXX -0,668 0,414 1
Prod. |Spearman -0,775 ol XXX -0,629 ol 1
Kendall -0,604 Hkk XXX -0,458 ok ¥ 1

* No significant; xxx No analysed.
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Discussion and Conclusion

Dualism, which was used to describe the coexistence of traditional and modern
economies that began in Western Europe with the industrial revolution and became
widespread in low-middle-income countries since the 1950s, has moved to a different
dimension. In low- and middle-income countries, which still have the transitional stage
of transition beyond the industrial sector, the agriculture sector still has considerable
weight in economy and employment, as opposed to the informal information societies
where the share of agriculture in the employment and production sector is below 5%.
On the contrary, the production structure has largely exceeded the traditional
subsistence of the closed family economy, but has not spread to the national scale. In
2014, in Turkey while the share of agriculture is 7.5% in production, it is 21.1% in
employment.

In the Atkinson index analysis, the most unbalanced distribution in productivity
was identified as the agricultural sector. Compared to agriculture-industry, the loss of
social welfare in agriculture is three times more than industrial loss. The soil fertility 1s
very important due to the structure of agricultural production. However, if market-based
production is dominant in agricultural production as well as in industrial production in
each region, there should be no such great difference. As a result, techniques such as
mechanization and fertilization prevent over-diversification of productivity. Otherwise,
the employee tends to work in other sectors. Because agricultural production is not
made for subsistence like industrial production, but for the market. Making the
production for the market is a prerequisite for being in the capitalist process. Therefore,
there should be no serious deviation in productivity.

According to sectoral employment, the only sector in which sectoral productivity
is at a very low level is agriculture. However, there is no such situation in other sectors.
Even in most regions, there is productivity above the sectoral productivity averages in
the country. This supports the continued existence of the family closed economy in
Turkey. Agn, Kars, Igdir, Ardahan which constitute TRA2 region; Van, Mus, Bitlis,
Hakkari which constitute TRB2 region; Erzurum, Erzincan and Bayburt which
constitute TRA1 region are provinces with this feature. In spite of the concentration of
employment in agriculture, productivity levels reach only half of the country average.

When examining the relationship between regional Specializations, there is a
negative relationship between regional Specializations in the agricultural sector and
regional Specializations in the industry and services sectors. This finding also supports
the dualism. In fact, this structure can be defined as a neo-dualist structure. Eventually,
agriculture sector partially preserves the traditional structure, the subsistence closed
family economy partly still exists. There is a fuzzy structure in the agriculture between
traditional and modern economy.

According to regional accumulation in sectoral production, in the case of increase
in regional accumulation in the industrial sector, accumulation decreases both in
agriculture and in services sector. The negative relationship between industry and
agriculture also supports regional accumulation in relation to regional accumulation.
However, the existence of a negative relationship between regional accumulation and
regional accumulation in the services sector is due to the balanced distribution of almost
all of the country in the service sector. Service delivery, purchasing, investments and
supports of public sector are especially determiner for this.
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Only in the industrial sector, the relation between regional Specialization
according to sectoral employment and regional accumulation according to sectoral
production is statistically significant, positive and high. In the Atkinson index results,
industrial sector is the sector in which regional productivity difference is lowest. Due to
the high capital utilization for the industry, the existence of similar labor-capital weight
in the industrial sector is supported throughout the country.

In the agricultural sector there is a statistically significant moderate and negative
relationship between regional Specializations of employment and production. Because
of the obstacles to productivity comparison, TRA2 region (Agri, Kars, [gdir, Ardahan),
which is at the highest level both in employment-based regional Specialization as well
as in production-based regional accumulation, is left out of evaluation. In this case, the
two regions, which are at the highest level of regional Specialization based on
employment and production, are different. Therefore, productivity levels in agriculture
can be compared. Accordingly, the second and the third ranks in the regional
Specialization based on employment, TRA1 region (Erzurum, Erzincan, Bayburt) and
TRB2 region (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) have a rate of 65.4 and 52.8%% of Turkey
average, respectively. In contrast, productivity in agriculture are far higher than Turkey
average with values of 132.7% and 199.3% in TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir) and TR52 (Konya, Karaman) regions which have the second and
third rank regional accumulation in production. This also supports neo-dualism in
agriculture.

A statistically significant, positive and low level of relationship was found
between the regional Specialization of employment and production in the service sector.
This is the expected result when considering regional Specialization occurs in only one
region (Ankara) and is based on only employment. Because there is a distribution which
is not regional, highly balanced in the whole country and without
Specialization/accumulation.
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