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Ozet

Son yillarda ABD bagkanlik sistemi, {lizerinde bir¢ok arastirma yapilan bir konu
haline gelmistir. Ulkemizde, parlamenter sistem yerine, bagkanlik sisteminin getirilmesi
konulu tartigmalar olmustur. Bu siirecte, Tiirkiye’de baskanlik sisteminin yapisi, yogun
bir sekilde tartisilmistir. Bu siiregte, ABD bagskanlik sistemi giindeme gelmistir. Bu
arastirma cercevesinde, ABD baskanlik sistemi, liderlik boyutuyla deneysel olarak
incelenmistir. Bu amagla, 2016 yilinda, Istanbul’da, devlet ve vakif {iniversitelerinde
okuyan 6grencilere anket uygulanmistir. Arastirmaya 734 6grenci katilmistir. Arastirma
sonucunda, siyasi konulara ilgi duyan iiniversite Ogrencilerinin; ABD baskaninin
entelektiiel liderligi, ABD baskanmin icraci liderligi ve ABD bagkanlik sisteminde
liderlik algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: ABD, ABD Baskanlik Sistemi, Baskanlik, Baskanlik Sistemi,
Liderlik

Abstract

The US presidential system has become a subject of much research in recent
years. Particularly in our country, there have been discussions on the introduction of
the presidential system instead of the parliamentary system. In this study, how to have a
structure of the presidential system in Turkey, widely discussed and this eventually
became the US presidential agenda. Within this research framework, the US
presidential system has been experimentally examined in terms of leadership. For this
purpose, a questionnaire was applied to students who were studying at state and
foundation universities in Istanbul in 2016. 734 students participated in the survey. As a
result of the research, university students who are interested in political topics,
statistically significant differences were found between US president’s intellectual
leadership, US president’s executive leadership and leadership perceptions in the US
presidential system.
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1. Giris

Ulkelerin en ideal sekilde nasil yonetilmesi gerektigi konusu, demokrasi kadar
glindemde kalan bir konudur. Cumhuriyet ve monarsi olmak tizere iki belirli baslt rejim
varken, bu rejimlerle ilintili ¢ok sayida ve gesitte sistem mevcuttur.

Baskanlik sistemi de cumhuriyet rejimi igerisinde miitalaa edilen bir sistemdir.
Genelde baskanlik, 6zelde de ABD Bagkanlik Sistemi bir¢ok iilkede giindemi mesgul
etmektedir.

Bu noktada en ilgi ¢ekici konu ve sistem ise ABD Baskanlik Sistemi olmaktadir.
Zira, ¢ogu baskanlik sistemi otorite, baski, yoksulluk ve yolsuzluga zemin hazirlarken;
ABD Bagkanlik Sistemi demokrasi, kalkinma, cok seslilik, 06zgiirliikk, bilimsellik
iiretmektedir.

Bu noktanin aciga ¢ikarilmasi gerekir. Bu calismada, konu bu agidan ele
almmustir. Oncelikle ABD Baskanlik Sisteminin olmazsa olmaz unsurlari agiklanmustir.
Yasama-ylriitme-yargidaki keskin kuvvetler ayriligi, giiclii yerel yonetimler, giiclii
STK’lar, giiclii iiniversiteler, giiclii 6zel sektor baslica ABD Baskanlik Sistemi
unsurlaridir. Bir diger unsur da liderliktir. ABD iilke olarak diinya liderligini elinde
tutma iddiasinda olan bir iilke oldugundan baskanin liderlik yonii de en az diger
unsurlar kadar 6nem kazanmaktadir. Zira diinya liderligi trendleri bilmeyi, dngérmeyi
ve nihayetinde trend belirlemeyi gerektirir. Ki bu da liderliktir.

Bu c¢alismada, ABD Baskanlik Sistemi bu yoniiyle ele alinmistir. Oncelikle
baskanlik sistemine deginilmis, sonrasinda ABD Baskanlik Sisteminin ana unsurlar
iizerinde durulmus ve liderlik boyutu agiklanmistir. Gelistirilen Olgek Ozelinde
iiniversite 6grencilerinin ABD Bagkanlik Sisteminin liderlik boyutuna yonelik algilari
saptanmaya calisilmistir. Demografik degiskenler bazinda 06grencilerin liderlik
boyutuna yonelik algilama farkliliklar1 arastirilmistir. Bu amacla bagimsiz gruplar t testi
ve tek yonlii ANOVA analizlerinden yararlanilmistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Baskanlik Sistemi

Bagkanlik sistemi, demokratik hiikiimet sistemlerinden biridir. Bagskanlik
sisteminde kuvvetler ayriligi ilkesini sert bir bicimde uygulanmakta, kuvvetleri birbirine
kontrol ettiren bir yapr ile ylriitme organmin temsilde istiin oldugu bir hiikiimet
sistemidir (Kuzu, 1997, s. 8-9). Kuvvetler ayrilig1 teorisine gore, hiikiimet sistemlerinin
siniflandirmasinda, kuvvetler arasindaki iliski yoniinden, ayrimin en sert oldugu model,
baskanlik sistemindedir.

Temsili rejimin hiikiimet sekillerinden Baskanlik Hiikiimeti, 1787 ABD anayasasi
ile kabul edilen hiikiimet seklidir (Sivgin, 1997, s. 18). ABD’de, feodalitenin iktidari
yikmast yasanmadigindan dolayi, bir monarsiye ihtiyag duyulmamistir. ABD’nin
merkezin giiciinii stirl kilmasi; Ingilizlere verilen bagimsizlik savasinda, 13 koloninin
ortak ve bir bagimsizlig1 koruyacak sekilde hareket etmesi ile ilgili oldugu sdylenebilir.
Savasi kazanmis 13 ayri devlet, 6zgiirliiklerini merkezi bir yapinin eline vermemistir
(Bezci, 2005, s. 78). Bagkanlik sistemi bu nedenle, Amerika’da, Baskanlik sistemi,
insan aklindan dogmus bir sistem olarak ortaya cikmustir. Baskanlhik sistemi,
“Westminster Modeli” demokrasinin, kosullarina kars1t verilen bagimsizlik savasi ile
Amerikalilar tarafindan bulunmustur. Bagkan ve Kongre iiyeleri ayr secilir. Meclisin
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cift oldugu ve baskanin ikinci se¢gmenlerce (electoral college) secildigi, federal bir
devlet seklidir. Bagkanlik sistemi; ylriitme-yasama-yargli uyum i¢inde oldugu zaman
islemektedir. Aksi durumlarda problemler ¢ikmaktadir (Fendoglu, 2012, s. 41-42).

Baskanlik sistemi terimi, Ingiliz gazetecilerin Amerikan hiikiimetini belirtmek
icin kullandiklar1 bir ifadedir. Bagskanlik, Amerikalilarin kendilerine gore ortaya
koyduklart bir rejimdir. Bagkanligin temel niteligi, demokrasiyle kisisel iktidar1 bir
araya getirmis olmasidir (Svgin, 1997, s. 18). icra organi kuvvetlidir. Yasama organi
yasa yapmaktadir. Baskan, bu yasalar1 uygular. Federal Anayasa Mahkemesi yasalara
uygunlugu denetler. Kongre’den gecen yasalar, Baskan tarafindan veto edilebilir.
Antlagmalar ile bilirokrat atamalari, Senato’nun onayimi gerektirir. Kongre’nin ve
Baskanin bir¢ok eylemi, Anayasa Mahkemesi’nin kontroliine tabidir (Ar1, 1997, s. 19).
Icra organi Baskan tarafindan temsil edilmektedir. Baskan, yiiksek otorite ve manevi
etkiye sahiptir.

Baskanlik sistemi, kuvvetlerin sert ayriligina dayanir. Yiiriitme, yasama ve yargi
kuvvetleri tamamen bagimsiz ¢calismaktadir. Kuvvetin bir faaliyet alan1 mevcuttur. Bir
erk, diger erkin alanina karisamaz ve diger bir erki etkilemek giicii yoktur (Tezig, 1991,
s. 423).

2.2. ABD Baskanlik Sistemi ve Unsurlar

Bagkanlik sistemleri i¢inde basarili olan ve Ornek alinan, ABD bagskanlik
sistemidir. Baskanlik sisteminde, demokratik normlarda sonuglarinin alindig: tek yer
ABD’dir. ABD yasama organi, Ingiliz parlamenter sisteminde oldugu gibi ¢ift meclisli
bir yapida olmakla beraber, sistemin isleyisi i¢inde, parti disiplini, ideolojik kistas vb.
bakimlardan farklilasan bir goriiniime sahiptir (Akdemir ve Mert, 2018, s. 36).

ABD anayasasinda yiiriitme yetkisinin, bagkana verildigi ifade edilmektedir.
Anayasada ABD Bagkaniin gorev ve yetkileri, acik olarak ifade edilmektedir. Ancak
kabine tiyeleri, baskan yardimcisi ve baskana bagli olan gorevliler i¢in gorev ve yetkiler
kesin hiikiimlerle anayasada mevcut degildir (Kogak, 2015, s. 47).

ABD’de baskanin yetkileri siirsiz degildir. Bagkan, son derece dnemli gorevlere
ve yetkilere sahiptir (Tiirker, 2003, s. 456). ABD Baskani, devletin ve yliriitmenin
basidir. Silahli kuvvetlerin baskomutanidir. Veto yetkisi ile Bagkanin, yasama tizerinde
onemli bir rolii mevcuttur (Kogak 2015, s. 47). Duverger (1986, s. 89) ABD Baskanlari
yetkileri nedeniyle se¢imle gelen krallar olarak bilinmektedir.

Yasama orgami olarak kongre, federal yonetim yasalarini ¢ikarir. Kongre ve
Temsilciler Meclisi ve Senato olarak iki meclisten olusur. Temsilciler Meclisi {iye
sayisi, Anayasada belirtilmistir. Eyaletlerin niifuslar1 oraninda temsil edilirler. Yasama
konusunda senato, her eyaletten iki senatdriin sec¢ildigi bir meclistir. ABD’de, her
eyalette yliriitmenin basinda olan bir vali vardir. Her bir eyalet, ayr1 bir anayasaya ve il,
ilce, kasaba-kdy ve 0zel bolgeler gibi ayr1 alt yonetim birimlerine sahiptir. Eyaletler,
egitim, dlizeni koruma, yol insaat1 gibi gorevler iistlenirler. Federal hiikiimet; ulusal ve
uluslararasi1 ve birden ¢ok eyaleti ilgilendiren konularla ilgilenir (Cansizlar, 1996, s. 3).

Baskan, halk tarafindan dort yilligina seg¢ilir. Bagkan federal hiikiimet kurum ve
kuruluslarima yonelik politikalarindan sorumlu olmaktadir. ABD Baskani; vergiler,
glimriik ve ticari konularda karar vermek konusunda yetkiye sahiptir (Giilsoy ve Koca,
2012, s. 6). Bagkan gorevlerini, baskanlik ofisi ve baskan yardimcisi ile yapmaktadir.
ABD’de federal hiikiimet, yasamanin ¢ikardigi kanunlar ile bir yetkiye sahiptir.
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Yetkilerinin biiylik kismi, eyalet yonetimlerine birakmistir. Eyaletler anayasasinda
belirtilen yerel yonetim birimleri ile kamu hizmetlerini yapmaktadir.

Bagkan ile Meclis arasinda hakemligi; Anayasa Mahkemesi yapmaktadir. Bagskan
ile meclis birbirinden bagimsizdir. Anayasa Mahkemesi ise bagskan ve meclisten
bagimsizdir. Bu nedenden dolayr baskanlik sistemi, kesin kuvvetler ayriligi olarak
tanimlanmaktadir (Avci, 2014, s. 28).

ABD Bagkanlik sisteminin temel unsurlar1 asagida incelenmistir (Akdemir ve
Mert, 2018, s. 35):

(1) Yasama ve Yiiriitme Organlar1 Arasinda Sert Bir Kuvvetler Ayrihg::
Yiriitme ve yasama organlari;; birbirlerine miidahaleyi engelleyecek
sekildedir. Erkler, parlamenter sistemin aksine, sert bir bi¢imde ayridir.
Birbirinin yetki alani, net sekilde belirtilmistir. Yasama ve yiiriitme
organlariin birbirini fesih yetkisi yoktur. Erkler arasindaki kontrol ile bu
organlar bir tehlike yagamazlar.

(2) Yiiriitme Orgaminin Etkinligi: Hiikiimeti, baskan temsil etmektedir. Bagkan,
siradan bir cumhurbagkani degildir. Baskan, yiiksek otorite ve manevi etkiye
sahiptir. Baskan, bu etkiye sahip olmasini, psikolojik ve hukuki iki kaynaktan
almaktadir.

(3) Kuvvetlerin Birbirini Kontrol Etmesi: Baskanligin dayandigi prensipler;
sert erkler ayrilig1 ve hiikiimetin stirekliligi ve istikraridir.

Bunlara ek olarak bagka bir 6zellik ise kuvvetlerin birbirini kontrol edebilmesidir.
Meclisin, hiikiimeti diislirme yetkisi yoktur. Hiikiimetin de meclisi fesih yetkisi mevcut
degildir (Kuzu, 1997, s. 26).

2.3. ABD Baskanlik Sisteminin Liderlik Boyutu

Liderlik, yol gosterme, oncliliik etme, ekip ruhu olusturma, harekete gecirme,
motive edici, birlestirici, etkileyici ve yapilanlarla iz birakabilme siireci olarak ifade
edilmektedir (Giliney, 2012, s. 36).

Tolan (1991, s. 424) liderligi; bireyleri belirli amaglarda toplayip, bunlarin
gergeklestirilmesi icin onlar1 etkileme yoluyla harekete gecirme bilgisi ve becerisi,
olarak belirtilmistir.

Topluluklar giderek karmasik bir duruma geldikce, bireyler uygun gordiikleri
fertleri hiyerarsik bir yap1 icin liderlige yonetmektedir. Liderler, toplumlarin yasadig:
krizlerde ortaya cikarlar. Her toplum, oniindeki engelleri asmak icin bir Oncii birey
cikarmaya egilimlidir.

Liderligin bir alt olusumu da siyasi liderliktir. Bagkanlar bir siyasi lider olarak
tanimlanabilir. Siyasi liderler, toplumun Oniinde bulunarak, onlar1 amaglar
dogrultusunda yonlendirirler. Lider, bireysel ve toplum amaglarin1 koordineli bir
duruma getirir. Toplumda ortak bir biling yaratarak toplulugu yiikseltme gayreti i¢inde
olurlar (Inel, 2014, s. 114).

2.3.1. Baskanlarin Yeni Misyon, Vizyon ve Doktrin Belirlemesi

Ulke yonetimine talip olan baskanlarin, gelecegi gormeleri ve ona gore yap: ve
sistemleri kurmalar1 acisindan, liderlik modellerinin, stratejik liderligin 6zelliklerini
tagimalar1 beklenir. Stratejik liderler, giiclii sezgiye sahip olmalidir. Stratejik amaglar
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icin, egitimli ve teknik beceriye sahip kisilerin yetene§ini ortaya koyacak nitelikte
olmas1 ¢ok 6nemlidir (Hamarat, 2012, s. 72).

Bagkan ve lider, birbirinden farkli olan iki kavramdir. Kimball Young da baskan
ve lider arasinda bir ayrilma oldugunu dogrulamistir. Buna gore; baskanlik
pozisyonundaki liderler, bicimsellik agisindan bu pozisyona atanmaktalar ve olaylar
iizerinde pek denetimleri yoktur. Baskanlar, yasal cercevelerde yetki
kullanabilmektedirler. Fakat liderler, bicimsel ve yasal yetkileri olmadan da gruplari
iizerinde ¢ok etkili olup, is gorebilmektedirler. Mustafa Kemal Atatiirk gibi bazi
liderler, hicbir yasal yetkisi olmamasina ragmen, genis bir kitleyi etkileyip, pesinden
siiriiklemiglerdir. Atatiirk, yasal yetkisi olmamasina ragmen, Kurtulus Savas1 boyunca
istiin liderlik ozellikleri sayesinde, Tirk Halkini yonlendirerek zafere ulagmalarini
saglamistir. Buna karsilik, bir¢cok yetkiye sahip olup da bu yetkilerini kullanamayan ve
toplumu pesinden siiriikleyemeyen, bir¢ok bagkan 6rnegi de vardir (Giiney, 2012, s. 43).

2.3.2. Entelektiiel Diizeyi Yiiksek ve Demokratik Liderin Secilmesi

Entelektiiel birey; cagi bilgisiyle tutarlilik gosteren kisidir. Entelektiiel kisi;
bilgisi, 6grenimi, gorgiisli olan birey olarak da ifade edilmektedir. Sadece 6grenim, bilgi
ve gorgii entelektiiel birey olmaya yeterli gelmemektedir. Entelektiiel birey, cagdas bilgi
diizeyinde fikir ve tutumlart uyumlu olan kisidir. Bu husus; ¢agdas ve bilimsel bir
diinya goriisiine sahip olmakla ger¢eklesir (Akdemir, 2002, s. 1).

Entelektiiel liderler, uzmanlik ve deneyimlerinin yaninda yonetime bilgisine de
sahiptir. Yiiksek teknik yetenege, iistiin yonetsel beceri ve kiiltiirel duyarlilikta agikliga,
uyum gosterme yetenegine, esneklige, iistlin beceri ve kavrayigh dil yetenegine, kisisel
zenginlige ve olgunluga, duygusal dengeli olmaya, uyum ve birlik yetenegine,
miizakerelere acikliga, gelecek agirlikli yaratici diisiinceye ve vizyoner bakis acisina
baris ve sevgiyi her an bir yerde gergeklestirebilecek bir esneklik ve sadelige sahip
olmalar1 gereklidir (Akdemir ve Mert, 2018, s. 85).

Bu liderler, islerin belirlenme ve planlamasi siirecinde, hedef ve politikalarin
belirlenmesinde, toplumdan gelen fikirlerle hareket ederler. Karar almada katiliminm
onemli goriirler. Karar alma mekanizmasi, toplumun fikir ve diisiinceleriyle
olustugundan dolay1 liderler sorunsuz iligkiler gelistirmelidir. Lider, takipgileriyle
rekabet halinde degil, is birligi halinde olmasini1 saglar (Ergezer, 1992, s. 73). Bu tip
liderler toplumda, insani iliskilere onem verilmesi ile morallerin yiiksek tutulmasim
saglar (Stoner ve Edward, 1992, s. 417).

2.3.3. Uygun Ekip Olusturma ve Ekip Calismas1 Yapma

Liderler, etkili bir ekibe sahip olmak istiyorlarsa, bireylerin serbestce
konusmalarina, tavsiyeler getirmelerine, problem ¢6zmeye katilmalara ve elestiri
yapmalarina izin veren bir ortamin olmasi konularini bilmelidirler. Liderler, iistiinliik
sergileyen ve kendini begenen tavirlar, kisiler ile statii farkliliklarini arttirmali ve
distiinliik tutumundan kacinmalidir. Toplum, benlik saygilarini azaltan veya kendilerini
yetersiz goren liderlerden uzaklasir (Bulut, 2004).

Ekip olusturmanin ana amaci, orgiit iyelerinin haberlesmelerini saglamak, gecerli
coziimler liretme ortami olusturmak, is birligi, diisiince, duygu ve Onerileri paylasacak
bir ortam saglamak ve sinerji yaratmaktir. Yapilan aragtirmalarda; basarisiz liderlerin
%350-60 oraninda basarisiz ekiplerle calistig1 saptanmistir (Arslan, 2009, s. 185).
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2.3.4. Ulkenin Genel Dengelerini Gézetip Sorumlu Davranma

Basarili bir lider, degisimi gorebilmeli ve anlayabilmeli, ortaya c¢ikacak yeni
firsatlar1 goérme becerisine sahip olmalidir. Basarili liderde, orgiitiin gelecegini g6z
Oniine alan bir “vizyona sahip olma” yetenegi bulunmalidir. Etkili bir lider bu vizyonu
ortaya koyar. Bu bicimsel olmali ve topluma anlamli gelecek bir vizyon olmalidir
(Akdemir ve Mert, 2018, s. 89).

Bir vizyonu, tanimlamakta kullanilan sozciikler, yetersiz olabilir. Lider ortaya
koydugu vizyona, dnce kendisi inanmalidir ve yasamalidir. Sonra diger kisilerin de bu
vizyona inanmalar1 saglanmalidir. Lider, sadece sozlii ifadeleriyle degil, giinliik yagsama
iliskin davraniglar1 ve eylemleri ile bunu basaracaktir. Lider bu sekilde, etrafa giiven
verecek ve vizyonu diger kisilerle paylasimi kolaylasacaktir (Leblebici, 2008, s. 66).

Max Weber’in 1919 yilinda, “Meslek olarak Siyaset” isimli konferansta; inang ve
sorumluluk etigi arasindaki ayrimi, giinlimiizde halen etkisini korumaktadir. Lider,
inang ile sorumluluk etigi arasinda, bir denge kurduklar1 zaman bagarili olurlar. Lider
acisindan sorumluluk etigi dnemlidir. Siyasal etige karsilik gelen de sorumluluk etigidir.
Liderler, kararlarinin sonuglarin1 6nceden tahmin edebilmelidir. Kararlarin sonuglar1 ve
bu sonuclardaki sorumluluk liderlere aittir. Sorumluluk bilinci olan liderler, iilkeler ve
diinya icin vazgeg¢ilmez bir unsurdur (Yilmaz ve Dogan, 2013).

2.3.5. Tasarim Kadar Uygulamada da Etkinlik

ABD’de siyasal rejimin en iistiinde ‘Bagkanlik’ sistemi bulunmaktadir. Teorik ve
tasarim olarak bu sistem, kamu idaresinin isleyisine ve federal devlet yonetimine en
uygun ve bagimsizlik saglayan sistemdir. Baskanin, halk tarafindan seg¢ilmesi, ona
parlamento kadar gii¢ ve etkinlik saglar. Gorev ve yetkiler, mutlak sekilde boliinmiistir.
Yasama meclislere, yiiriitme baskana aittir (Parlak ve Caner, 2009, s. 66).

Ulkedeki sorunlarin tespitinin yapilmasi, bunlarla ilgili problemlere ¢oziimler
iiretilmesi 6nemlidir. Bu noktada parlamento kadar etkin olan devlet bagkani 6ne ¢ikar.
Devlet Bagkani, i1yi yoneticilerle ve iyi tespit yapan parlamento ise danigsmanlarla
basarili olabilir (Parlak ve Caner, 2009, s. 66-67).

2.3.6. Kronik Sorunlarin ivedi Coziimii

Idarecinin goriis ufku, ii¢ ay1 gecmez. Kronik sorunlara, kisa vadeli ¢dziimler
bulur. Lider ise, beynindeki radari ile gelecege niifuz eder. Bir insan gibi, bir
organizasyonda da iki tiirlii problem mevcuttur. Bunlar; kronik (devam eden, temelde
olan ve altinda yatan) ve akut (semptomatik, ac1 veren ve zayiflatan) problemlerdir.
Liderler karsilastiklar1 problemlerde zor da olsa ¢oziim iiretecek, zarardan en az sekilde
atlatabilecek kisidir. ABD devlet sistemi li¢ boyutlu-ayakli bir siyasal sistem {izerine
oturtulmustur (Akdemir ve Mert, 2018, s. 91):

(1) Pragmatist siyasal isleyis
(2) Smurlar belirsiz kamu yonetimi
(3) Kamu hizmetlerinin sunulmasinda 6znel sistematik

Pragmatist siyasal isleyis: devletin faaliyetlerini en etkin sekilde yiiriitmesidir.
Devletin biitiin kurumlari, yasalara bagh kalarak, olasili bir kriz yonetimi dahil, her
tirlii karar1 kendi inisiyatifi i¢inde alabilmeli ve uygulayabilmelidir. Sinirlar1 belirsiz
kamu yonetimi: ABD yonetimi, dig politika ve savunma disinda, etkin bir kamu
yonetimine sahip degildir, kamuda Orgilitlenme hedeflenmez. Kamu hizmetlerinin
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sunulmasinda, 6znel sistematik Pragmatist siyasal isleyis: Kamu sektorii bircok sektorii
ya Ozele baslatmakta ya da 6zele devretmektedir. Ozel sektdriin énemi ¢ok biiyiiktiir
(Parlak ve Caner, 2009, s. 66-67).

3. Yontem

Arastirma sonuglari, O6grencilerden elde edilen veriler iizerinde, SPSS v23.0
bilgisayar programi ile yapilan analizler sonunda elde edilmistir. Veri ve bilgilerin
analizinde; faktor ve gilivenilirlik analizi, ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilmis ve sonrasinda farklilik analizleri ile hipotezler test edilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Arastirmanin amaci, tiiniversite 6grencilerinin; ABD bagkanlik sisteminin yapisal-
yerlesik unsurlarina yonelik algilarini, ABD baskanlik sisteminin liderlik unsuruna
yonelik alg1 diizeylerini tespit etmektir. Bu kapsamda, {iniversite Ogrencilerinin
demografik ozellikleri incelenmis, ABD bagskanlik sisteminin unsurlar1 ortaya konmus
ve TUniversite Ogrencilerinin demografik ozelikleri ile bu konudaki algi diizeyi
karsilagtirilmistir.  Aym1  zamanda ABD bagkanlik sistemi, liderlik acgisindan
incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul’da bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinde
okuyan 6grenciler olusturmakta olup, toplam 6grenci sayis1 479.515’tir. Hedef kitledeki
birey sayist bilindiginde, Orneklem biiytlikliigiinii saptamak i¢in kullanilan formiil
asagidadir (Ozdamar, 2003, s. 116-118):

3 Nt2pq
T d2(N-1) + t2pq

n

N: Hedef kitledeki birey sayisi= 479515

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasilig) = 0,5

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr) = 0,5

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger = 1,96

d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasi = 0,05

n=479515* 1,96 " 0,5 * 0,5/ (0,05 * (479515 -1) + 1,96 * 0,5 * 0,5)
n=383,8
n = 384 kisi.

Orneklem biiyiikliigii en kiiciik katilime1 sayisini belirtmektedir. Inceleme sonucu
degerlendirme dis1 kalarak cikartilacak cevaplar da olacagindan dolayi; calismada bu
saymin iizerinde katilimciya ulasilmistir. Bu amagla, 734 adet anket cevabi elde
edilmistir. Bu anketlerden 20 tanesi, eksik cevaplandirildigi icin analiz disinda
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tutulmustur. 714 kisinin verdigi cevaplar, analiz edilmistir. Arastirmaya katilan
iiniversite 6grencilerinin demografik 6zellikleri Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katihmcilara iliskin Bulgular (n=714)

Gruplar | Frekans | Yiizde Gruplar | Frekans | Yiizde
Cinsiyet Universite Tiirii
Kadin 372 52,1 Devlet 181 25,4
Erkek 342 47,9 Vakif 533 74,6
Yas Siyasi Konulara Ilgi Diizeyi
18-22 225 31,5 Cok Disiik 101 14,1
23-27 238 33,3 Diisiik 113 15,8
28-32 144 20,2 Orta 255 35,7
33-37 50 7,0 Yiiksek 199 27,9
38-42 22 3,1 Cok Yiiksek 46 6,4
43 Yas ve Uzeri 35 4.9
Egitim Diizeyi Egitim Alam
Onlisans 98 13,7 Fen 10 1,4
Lisans 377 52,8 Sosyal 541 75,8
Yiiksek Lisans 115 16,1 Saglik 121 16,9
Doktora 124 17,4 Sanat 42 5,9

Ogrencilerin %52,1°1 kadin, %47,9’u erkek; %33,37{i 23 ile 27, %31,5%1 18 ile 22
ve %20,2’s1 28 ile 32 yas arasinda; %52,8’1 lisans, %17,4’ii doktora egitimi almakta;
%75,8’1 sosyal, %16,9’u saglik alaninda egitim gormekte; %74,6’s1 vakif, %25,4’i
devlet iiniversitesinde okumaktadir. Katilimcilarin %27,9’u siyasi konulara yiiksek
diizeyde ilgi duyarken; %15,8’inin siyasi konulara ilgisi diisiik diizeydedir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Hazirlanmasi

Aragtirmada, veri toplama araci olarak, anket formu kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgek, ¢alisma grubu tarafindan hazirlanmis olup, bu konudaki literatiir esas
olarak almmistir. Bu maksatla: ABD bagkanlik rejiminin unsurlari, ABD baskanlik
mevzuati, baskanlik sistemine ait ikincil veriler, liderlik alaninda yapilan ¢aligmalar ve
Akdemir (2009) yaymlarindan yararlanilmistir. Kullanilan anket, 2 bdoliimden
olusmaktadir.

* Birinci boliimde, arastirma hedef kitlesi olarak, Istanbul’daki devlet ve vakif
iniversitelerinde okuyan Ogrencilerin demografik o6zelliklerini saptamaya
yonelik sorular yer almaktadir.

¢ Ikinci béliimde, ABD baskanlik sisteminin liderlik boyutlar1 incelenmistir.

Anket formunda 6’s1 demografik, 7’si Likert tipi soru olmak {izere toplam 13 soru
bulunmaktadir. 5’li Likert tiirlindeki ifadeler, olumsuzdan olumluya olmak {izere “Hi¢
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Fikrim Yok”, “Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum” seklinde, bes aralikta belirlenerek, siniflandirilmistir.

3.4. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Sekil 1’de arastirma modeli gdsterilmektedir. Universite dgrencilerinin
demografik 6zellikleri ABD baskanlik sisteminde liderlik anlayis1 incelenmistir.

Isletme Arastirmalart Dergisi 482 Journal of Business Research-Tiirk



A. Akdemir — G. Mert 10/2 (2018) 475-498

Cinsiyet
Yas DB
! w/
- L O w
Egitim ABD Baskaninin Entelektiiel | al e
Diizeyi Liderligi !B g
=
— B E
Egitim Alani 52
> . . . 121
ABD Baskaninin Icraci Liderligi : E @
T B,
Universite : %
Tiirii :
Siyasi
Konulara Ilgi

Sekil 1. Arastirma Modeli
Arastirma modeline gore olusturulan hipotezler asagidadir.

H;: ABD bagkanlik sisteminde liderlik anlayisi kisilerin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir.

H,: ABD bagkanlik sisteminde liderlik anlayisi kisilerin yaslarmma gore farklilik
gostermektedir.

Hj;: ABD baskanlik sisteminde liderlik anlayis1 kisilerin egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

H4: ABD bagkanlik sisteminde liderlik anlayisi kisilerin egitim alanina gore farklilik
gostermektedir.

Hs: ABD bagkanlik sisteminde liderlik anlayis1 kisilerin okuduklar1 {iniversite tiirline
gore farklilik gostermektedir.

Hg: ABD bagkanlik sisteminde liderlik anlayisi kisilerin siyasi konulara gdsterdikleri
ilgi diizeyine gore farklilik gostermektedir.

4. Analiz ve Sonuclar
4.1. Olcek Gegerligi ve Giivenilirligi

Tablo 2’de oOlgege iliskin faktdr analizi sonuglart sunulmaktadir. Faktor analizi
sonuglari, faktor yiiklerine gore biiyiikten kiiciie dogru siralanmis olarak
gosterilmektedir. Faktor analizi ile kullanilan 6lgegin alt boyutlar1 saptanmistir. Faktor
yapisint belirlemek amaciyla, temel bilesenler faktor analizi yapilmistir. Veri setinin
faktor analizine uygunlugunu saptamak i¢in; Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) o6rneklem
yeterliligi testi ile Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. KMO degeri, kabul edilebilir
sinir olan 0,70’in tizerinde 0,80 olarak tespit edilmis, Bartlett kiiresellik testi de 0,50’nin
iizerinde oldugu ve 0,05 6nem derecesinde anlamli oldugundan dolay1 veri setinin
faktor analizine uygun oldugu saptanmistir. Bulunan KMO katsayisi, verilerin analize
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uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Varyans acgiklama oraninin, 0,50 ve iizerinde
olmasi esas olarak alinmustir.

Temel bilesenler yontemi ve Varimax dondiirme yontemi kullanilarak sorular
analiz edilmistir. Faktor altinda tek kalan, birden fazla faktore yiiklenen ve higbir faktor
altinda bulunmayan ifade tespit edilmemistir. Faktor analizi neticesinde, 6zdegerleri 1
ve lizerinde olan 2 faktor ortaya ¢cikmistir. Bu faktorler sirasiyla “ABD baskaninin
entelektiiel liderligi” ve “ABD bagkaninin icract liderligi” olarak isimlendirilmistir.
Faktorlerin aciklanma oranlari sirasiyla; %42 ve %32 olup, toplam agiklanan varyans
%74,2 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuclar

Faktoriin Adi Yargllar Faktor Yiikii Aciklama %’si
ABD’de entelektiiel diizeyi yiiksek
ve demokratik liderlerin secilmesi 0,891

s6z konusudur.
ABD’de Baskanin uygun ekip

olusturmasi ve ekip ¢aligsmasi 0,860
ABD Baskanmnin | yapmasi s6z konusudur.
Entelektiiel ABD’de Baskanin misyon, vizyon ve 42,187
Liderligi yeni doktrin belirlemesi s6z 0,827
konusudur.

ABD’de Bagkanin iilkenin genel
dengelerini gozleyip sorumlu

davranmasi s6z konusudur (degisimi 0,681
ve degismemeyi yonetme).
ABD’de kronik sorunlarin uzlasi ile
e 0,891
ivedi ¢dziimii s6z konusudur.
ABD Baskannin Basl.can kriz donemlerinde diger
. . ... | partilerle uzlas: arayisina 0,835 32,021
Icraci Liderligi . .
girmektedir.
ABD’de planlama kadar uygulamada 0.674
da etkinlik s6z konusudur. ’
Toplam 74,208
Kaiser - Meyer — Olkin Orneklem Yeterliligi 0,800
Ki K 2985,464
Bartlett’s Kiiresellik Testi > ziegaerr? 908,(5)2) 06

Arastirma degiskenlerine ait tanimlayic1 degerlere, degiskenlerin birbirleriyle
iligkilerine yonelik analizlere ge¢gmeden Once; sorular birlestirilerek gilivenilirlik
analizine tabi tutulmustur. Givenilirlik analizlerinde, ig¢sel tutarliligit 6lgmede
Cronbach’s Alpha katsayis1 dikkate alinmstir.

Cronbach’s Alpha katsayisina bagli olarak, dlgcegin giivenilirligi asagidaki gibi
yorumlanmaktadir (Kalayci, 2009, s. 405):

* 0,00 <a<0,40 ise olcek giivenilir degil,

* 0,40 <0 <0,60 ise olcegin giivenilirligi diistik,

* 0,60<0<0,80ise Olcek oldukga giivenilir ve

* 0,80 <a<1,00ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dl¢ektir.

Tablo 3, arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirlik analizinin sonuglarini ortaya
koymaktadir. ABD baskanmin entelektiiel liderligi boyutunun giivenilirlik katsayisi
0,879; ABD baskaninin icraci liderligi boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,802°dir.
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Olgegin genel giivenilirlik katsayis1 ise 0,875 olarak bulunmustur. Bu degerler,
literatiirde ongdriilen; 0,60 alt limit kriterini saglamaktadir (Cronbach, 1990; Punch,
2005). Arastirmada kullanilan 6lcege iliskin ifadelerin, yiiksek derecede igsel tutarliligi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Giivenilirlik Analizi

Olcek Soru Sayisi Giivenilirlik Katsayisi
ABD Basgkaninin Entelektiiel Liderligi 4 0,879
ABD Baskaninin icraci Liderligi 3 0,802
ABD Bagkanlik Sisteminde Liderlik Anlayisi 7 0,875

4.2. Olcegi Olusturan ifadelere iliskin Analiz Sonuclar

Tablo 4, katilimcilarin yargilara verdikleri yiizde dagilimlar1 ve ortalama

degerlerini gostermektedir. Olgekteki yargilarin (X =2,5) ortalama degere gore
durumlar asagida ifade edilmistir.

“ABD’de Bagkanin misyon, vizyon ve yeni doktrin belirlemesi s6z konusudur.”
ifadesinin ortalama degeri x=3,85 (olumlu) olarak ortaya ¢ikmustir.

“ABD’de Entelektiiel diizeyi yiiksek ve demokratik liderlerin se¢ilmesi s6z
konusudur.” ifadesinin ortalama degeri x =3,91 (olumlu) olarak tespit edilmistir.
“ABD’de Bagkanin uygun ekip olusturmasi ve ekip calismasi yapmasi sz
konusudur.” ifadesinin ortalama degeri x =4,06 (olumlu) olarak belirlenmistir.
“ABD’ de Bagkanin iilkenin genel dengelerini gozleyip sorumlu davranmasi s6z
konusudur (degisimi ve degismemeyi yonetme).” ifadesinin ortalama degeri x
=4,08 (olumlu) olarak belirlenmistir.

“ABD’ de planlama kadar uygulamada da etkinlik s6z konusudur.” ifadesinin
ortalama degeri x=3,91 (olumlu) olarak saptanmuistir.

“ABD’de kronik sorunlarin uzlasi ile ivedi ¢6ziimii s6z konusudur.” ifadesinin
ortalama degeri x=3,92 (olumlu) olarak saptanmuistir.

“Baskan kriz donemlerinde diger partilerle uzlas1 arayisina girmektedir.”
ifadesinin ortalama degeri x=3,83 (olumlu) olarak bulunmustur.

Tablo 4. Katihmcilarin Goriislerine iliskin Yiizdelik Dagilimlar1 (n=714)

Yargilar

Hic

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim
Yok

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Ortalama

ABD Baskaninin Entelektiiel Liderligi

3,98

ABD’de Bagkanin
misyon, vizyon ve
yeni doktrin
belirlemesi s6z
konusudur.

3,1

7,0

18,2

44.5

27,2

3,85

ABD’de entelektiiel
diizeyi yiiksek ve
demokratik liderlerin
secilmesi s6z
konusudur.

3,6

8,1

12,7

43,8

31,7

3,91

ABD’de Bagkanin
uygun ekip
olusturmasi ve ekip
caligmasi1 yapmasi
$0z konusudur.

3,6

5,0

13,2

37,7

40,5

4,06
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ABD’de Bagkanin
iilkenin genel
dengelerini gozleyip
sorumlu davranmasi
$6z konusudur
(degisimi ve
degismemeyi
yoOnetme).

1,1 6,4 14,7 38,4 39,4

4,08

ABD Baskanmn Icraci Liderligi

3,89

ABD’de Planlama
kadar uygulamada da
etkinlik s6z
konusudur.

2,7 3,9 25,4 35,7 32,4

3,91

ABD’de Kronik
sorunlarin uzlagi ile
ivedi ¢6ziimii s6z
konusudur.

1,8 6,6 20,2 40,1 314

3,92

Baskan kriz
dénemlerinde diger
partilerle uzlasi
arayisina girmektedir.

2,8 7,1 23,4 36,3 30,1

3,83

ABD’de Baskanlik Sisteminde Liderlik Anlayisi

3.94

4.3. Normal Dagilim Analizi

Olgek ve boyutlarna ait goriislerin dagilimmin normalligi skewness (basiklik) ve
kurtosis (carpiklik) degerleri incelenerek ortaya konulmustur. Skewness ve kurtosis
degerlerinin +2,0 arasinda olmasi, dagilimin normallikten asir1 bir sapma gostermedigi
yoniinde degerlendirilmektedir. Cooper Cutting (2010) bir veri grubunda carpiklik
degerinin £2,0 araliginda olmasinin normal dagilim i¢in kabul edilebilir 6l¢iit oldugunu
ifade etmektedir. Skewness ve Kurtosis degerleri Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Skewness ve Kurtosis Degerleri (n=714)

Degiskenler Skewness Kurtosis
ABD Bagkaninin Entelektiiel Liderligi -1,088 1,078
ABD Bagkanmnin Icraci Liderligi -0,650 0,112
ABD Bagkanlik Sisteminde Liderlik Anlayis1 -0,898 0,691

Analiz sonucuna gore; degiskenlerin, belirlenen degerler arasinda bulundugu ve
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle, ¢oziimlemelerde; parametrik
teknikler kullanilmistir.

4.4. Hipotezlerin Testi

4.4.1. Cinsiyete Gore Olusturulan Simiflar Arasindaki Farkhliklarin
Arastirilmasi

Katilimcilarin  ABD baskaninin entelektiiel liderligi, ABD baskaninin icraci
liderligi ve ABD’de baskanlik sisteminde liderlik anlayis1 ile cinsiyet arasindaki
farklilik “Bagimsiz Gruplar t Testi’ne gore analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
6’da verilmektedir.
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Tablo 6. Cinsiyete Gore Farklihk Analizi (n=714)

Degiskenler Cinsiyet N X SHy F t P

ABD Bagkaninin Kadmn 372 3,95 ,84 158 736 462

Entelektiiel Liderligi Erkek 342 4.00 %7 ’ - ’

ABD Basgkannin Icract Kadin 372 3,88 ,84

Liderlii ,238 -,093 ,926
Erkek 342 3,89 ,83

ABD Bagkanlik Kadin 372 392 74

Sisteminde Liderlik ’ ’ ,110 -,523 ,601

Anlayisi Erkek 342 3,95 76

Tablo 6’da, liniversite dgrencilerinin ABD baskaninin entelektiiel liderligi, ABD
baskaninin icraci liderligi ve ABD baskanlik sisteminde liderlik algilar1 ile cinsiyetleri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu nedenle
H; hipotezi desteklenmemektedir.

4.4.2. Yasa Gore Olusturulan Siniflar Arasindaki Farkhiliklarin Arastirilmasi

Katilimcilarin  ABD baskaninin entelektiiel liderligi, ABD baskaninin icraci
liderligi ve ABD’de baskanlik sisteminde liderlik anlayisi ile yas arasindaki farklilik
“Tek Yonli ANOVA Analizi’ne gore analiz edilmistir. Grup varyanslarinin homojenlik
analizi i¢in Levene Testi kullanilmistir. Tablo 7°de Levene Testine ait sonuglar
gosterilmektedir.

Tablo 7. Yas - Levene Testi

Degiskenler Levene Degeri p Degeri
ABD Bagkaninin Entelektiiel Liderligi 1,857 0,100
ABD Baskaninin Icraci Liderligi 0,743 0,591
ABD Bagkanlik Sisteminde Liderlik Anlayis1 1,266 0,277

Tablo 7 incelendiginde, degiskenlerin grup varyansinin esit oldugu goriilmektedir
(p>0,05). Tek Yonlii ANOVA Analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8. Yasa Gore Farklilik Analizi (n=714)

Degiskenler Yas N X SHx Var. K. K. T. K. O. F P
18221 225 | 396 | .82 | G-Arast | 4164 | 833
. 2327 | 238 | 399 | .86 | Grupliei | 5230936 | ,740
Bagkaninin 28321 a4 3,95 92 Toplam | 528.100 1,125 345
Entelektiiel | 33-37 ’ ’
eieEn 50 | 3,85 [ ,98
Liderligi 3342
- 22 | 395 | .82
43+ 35 | 427 | 54
Toplam 714 3,98 ,86
ABD 1822 | 555 | 302 | .85 | G-Arast | 5103 1,02 | 1451 | 204
Baskaninin 23-27 238 391 83 Grup ici 498,077 ,703

Isletme Arastirmalart Dergisi 487 Journal of Business Research-Tiirk




A. Akdemir — G. Mert 10/2 (2018) 475-498

Ieract 28-32 | 44 | 385 | 86 | Toplam | 503180
Liderligi 3337

- 50 | 376 | 78

38421 2 | 359 | 75

43+ 35 | 411 | 77

Toplam 714 3,89 ,84

18221 205 | 3094 | 73 | G.-Arasi | 3990 | 798
ABD 2327 | 238 | 396 | 75 | Grupici | 403,190 | .569
Bagkanlik 28-32 | 144 | 390 | .81 | Toplam | 407,180
Sisteminde 3337 1,401 222
Liderlik - 50 | 381 | 82
Anlayis1 38-42 2 3,79 70

43+ 35 | 420 | 55

Toplam 714 3,94 ,75

Tablo 8’e gore, tiniversite 6grencilerinin ABD baskaninin entelektiiel liderligi,
ABD bagkaninin icraci liderligi ve ABD bagkanlik sisteminde liderlik algilari ile yaslari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi saptanmaktadir (p>0,05). Bu
nedenle H; hipotezi desteklenmemektedir.

4.4.3. Egitim Diizeyine Gore Olusturulan Simiflar Arasindaki Farkhliklarin

Arastirilmasi

Katilimcilarin ABD baskaninin entelektiiel liderligi, ABD baskaninin icraci
liderligi ve ABD’de bagkanlik sisteminde liderlik anlayisi ile egitim diizeyi arasindaki
farklilik “Tek Yonli ANOVA Analizi”ne gore analiz edilmistir. Grup varyanslarinin
homojenlik analizi i¢in Levene Testi kullanilmistir. Tablo 9°da Levene Testine ait

sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 9. Egitim Diizeyi - Levene Testi

Degiskenler Levene Degeri p Degeri
ABD Bagkaninin Entelektiiel Liderligi 0,736 0,531
ABD Basgkannin Icraci Liderligi 1,079 0,357
ABD Bagkanlik Sisteminde Liderlik Anlayis1 1,177 0,317

Tablo 9 incelendiginde, degiskenlerin grup varyansmin esit oldugu tespit

edilmektedir (p>0,05). Tek Yonli ANOVA Analizi sonuglari Tablo 10’da
verilmektedir.

Tablo 10. Egitim Diizeyine Gore Farkhlik Analizi (n=714)
Degiskenler | Egitim N X SHx Var. K. K. T. K. O. F P
ABD Onl. 98 | 404 | 81 | G-Arasi | 1362 | 454
Bagkanmmn | 115808 377 | 397 | .85 | Gruplici | 526738 | ,742
Entelektiiel | YL 612 1,607
i 115 | 3,89 | .84 | Toplam | 538 100
Liderligi DR

124 | 401 | 94
Toplam | 714 3,98 ,86
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\BD Onl. 98 3,93 .87 G. Arasi 2,996 ,999
Bagkanmmn | 115808 377 | 393 | 81 | Gruplei | 500,183 | 704 141 | 236
leract YL 115 | 379 | .78 | Toplam | 503,180 7 ’
Liderligi DR
124 3,80 ,92

Toplam | 714 3,89 ,84
ABD Onl. 98 3,99 73 G. Arasi 1,362 ,454
Bagkanlik Lisans 377 3.96 73 | Gruplei | 405818 | 572
Sisteminde VL 794 A7
Liderlik 115 | 385 | ;72 | Toplam | 407.180
Anlayisi DR 124 3,92 ,86

Toplam | 714 | 3,94 | 75

Tablo 10’a gore, tiniversite 6grencilerinin ABD bagkaninin entelektiiel liderligi,
ABD bagkaninin icraci liderligi ve ABD bagkanlik sisteminde liderlik algilari ile egitim
diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmektedir
(p>0,05). Bu nedenle Hs hipotezi desteklenmemektedir.

4.4.4. Egitim Alanina Gore Olusturulan Simiflar Arasindaki Farkhliklarin
Arastirilmasi

Katilimcilarin  ABD baskaninin entelektiiel liderligi, ABD baskaninin icraci
liderligi ve ABD’de baskanlik sisteminde liderlik anlayisi ile egitim alani arasindaki
farklilik “Tek Yonli ANOVA Analizi”ne gore analiz edilmistir. Grup varyanslarinin
homojenlik analizi i¢in Levene Testi kullanilmistir. Tablo 11°de Levene Testine ait
sonuclar mevcuttur.

Tablo 11. Egitim Alani - Levene Testi

Degiskenler Levene Degeri p Degeri
ABD Bagkaninin Entelektiiel Liderligi 0,863 0,460
ABD Basgkannin Icraci Liderligi 0,411 0,745
ABD Bagkanlik Sisteminde Liderlik Anlayis1 0,266 0,850
Tablo 11 incelendiginde, degiskenlerin grup varyansinin esit oldugu tespit
edilmektedir (p>0,05). Tek Yonli ANOVA Analizi sonuglar1 Tablo 12°de
verilmektedir.
Tablo 12. Egitim Alanina Gore Farklihk Analizi (n=714)
Degiskenler Alan N X SHx Var. K. K. T. K. O. F P
ABD Fen 10 | 445 | 63 | G-Arast | 333 | 1111
Baskannm | S°Y3 | 541 | 305 | 86 | Grupici | 504768 | 739 503 | ar3
Entelektiiel | Saglhk | 151 | 400 | 84 | Toplam | 528100 ’ ’
Liderligi 3
anat 42 | 411 | 87
Toplam 714 3,98 ,86
ABD Fen 10 393 | ,88 | G-Arast | 2499 ,833 1,181 | ,316
Bagkaninin | Sosyal | 541 | 386 | g1 | Grupiei | 500,680 | .705
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feract Saglk 121 | 395 88 | Toplam | 503.180
Liderligi S ; ’ 7
ana 42 | 408 | .94

Toplam 714 3,89 ,84

ABD Fen 10 | 422 | 69 | G.-Arasi | 2447 816

Bagkanlik | Sosyal | 541 | 391 | 74 | Gruplci| 404733 | 570

Sisteminde Saalk 2 > - 1,431 ,233
Liderlik agh 121 3,98 ,76 Toplam | 407,180

Anlayisi Sanat 42 4,10 83

Toplam 714 3,94 ,75

Tablo 12’deki bulgulara gore, iiniversite Ogrencilerinin ABD baskaninin
entelektiiel liderligi, ABD bagkaninin icraci liderligi ve ABD baskanlik sisteminde
liderlik algilart ile egitim alanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur
(p>0,05). Bu nedenle Hy hipotezi desteklenmemektedir.

4.4.5. Universite Tiiriine Gore Olusturulan Smiflar Arasindaki Farklihklarin
Arastirilmasi

Katilimcilarin  ABD baskaninin entelektiiel liderligi, ABD baskaninin icraci
liderligi ve ABD’de bagkanlik sisteminde liderlik anlayisi ile tiniversite tiirli arasindaki
farklilik “Bagimsiz Gruplar t Testi”’ne gore analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
13’te verilmektedir.

Tablo 13. Universite Tiiriine Gére Farkhlik Analizi (n=714)

Degiskenler Uni. N X SHx F t P

ABD Bagkaninin Devlet 181 3,92 ,88 575 970 113

Entelektiiel Liderligi Vakif 533 3.99 85 ’ ’ ’

ABD Baskaninmn fcraci | Devlet 181 3,84 ,87 580 908 354

Liderligi > ) ,
Vakif 533 3,90 ,82

ABD Bagkanlik Devlet 181 3.89 81

Sisteminde Liderlik ’ ’ ,685 -1,073 ,283

Anlayisi Vakif 533 3.96 73

Tablo 13’te, tiniversite 6grencilerinin ABD baskaninin entelektiiel liderligi, ABD
baskaninin icraci liderligi ve ABD baskanlik sisteminde liderlik algilar1 ile okuduklari
iiniversite tlirli arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Bu nedenle Hs hipotezi desteklenmemektedir.

4.4.6. Siyasi Konulara ilgi Diizeyine Gére Olusturulan Simflar Arasindaki
Farkhliklarin Arastirilmasi

Katilimcilarin ABD bagkaninin entelektiiel liderligi, ABD baskaninin icraci
liderligi ve ABD’de bagkanlik sisteminde liderlik anlayis1 ile siyasi konulara ilgi diizeyi
arasindaki farklilik “Tek Yonli ANOVA Analizi’ne gore analiz edilmistir. Grup
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varyanslarinin homojenlik analizi i¢in Levene Testi kullanilmistir. Tablo 14’te Levene
Testine ait sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 14. Siyasi Konulara flgi Diizeyi - Levene Testi

Degiskenler Levene Degeri p Degeri
ABD Bagkaninin Entelektiiel Liderligi 7,203 0,000
ABD Basgkannin Icraci Liderligi 5,281 0,000
ABD Bagkanlik Sisteminde Liderlik Anlayis1 6,748 0,000

Tablo 14 incelendiginde, degiskenlerin grup varyansinin esit olmadigi tespit
edilmektedir (p<0,05). Gruplarin birbirinden istatistiki olarak farkli oldugunu
belirlemek icin ikili karsilastirma testlerinden “Tamhane T2 Testi” uygulanmistir. Tek
Yonlii ANOVA Analizi sonuglar1 Tablo 15°de verilmektedir.

Tablo 15. Siyasi Konulara flgi Diizeyine Gore Farklihk Analizi (n=714)

Degiskenler Tigi N X SHx | Var.K. K. T. K. O. F P
CokD. | 191 | 424 | 61 | G-Arast | 18001 | 4725
ABD Distik | 113 | 366 | 1,05 | Grupdsi | 509,199 | .718
Baskaninin
Entelektiel Lo | 255 | 4,03 | 77 | Toplam | 528100 6,579 | ,000
Liderligi Yiksek | 199 | 305 | 82
Cok Y.

46 4,01 1,15

Toplam | 714 3,98 ,86

CokD. | 1091 | 406 | 77 | G-Arast | 3857 1,714
ABD Distik | 113 | 373 | 69 | Grupl¢i [ 496322 | 700
Bask
Tcizc?mmn Orta 255 | 3,93 | 81 | Toplam | 503,180 2,449 | 045
Liderligi Yiksek | 199 | 383 | 87
Cok Y. | 46 | 386 | 1.13
Toplam | 714 3,89 ,84
CokD. | 191 | 416 | 56 | G-Arast [ 12760 | 3,190
ABD — -
Diistik :
Baskanlik ¥ 113 | 3,69 | .82 | Gruplei | 394421 [ ,556
Sisteminde Orta 255 3,99 ,69 Toplam | 407,180 5,734 ,000
Liderlik Yiiksek
Anlayis: 199 | 390 | .74
Cok Y.

46 3,94 1,08

Toplam | 714 3,94 75

Tablo 15’e gore, tiniversite ogrencilerinin ABD bagkaninin entelektiiel liderligi,
ABD bagkaninin icraci liderligi ve ABD baskanlik sisteminde liderlik algilar ile siyasi
konulara ilgi diizeyi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Bu sonug¢ Hg hipotezinin desteklendigini géstermektedir.

Gruplarin birbirinden istatistiki olarak farklt oldugunu belirlemek icin ikili
karsilastirma testlerinden “Tamhane T2 Testi” yapilmistir. Tablo 16, Tamhane T2 Testi
sonuclarii vermektedir.
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Tablo 16. Siyasi Konulara flgi Diizeyine Ait Tamhane T2 Testi Sonuclar

S Ilgi Tlgi Ortalama Standart | Anlamhlik
g1 M ) Farki (I-J) Hata Diizeyi

. ... | Diisik ,57417 11613 ,000
gﬁg;{ggﬁ;‘%&m Cok Ditsik 30 ok 28784 08446 008
&' [Dusik Orta _36740° 11015 010

ABD Bagkaninin - - *
foract Liderlis Cok Diisiik | Disiik 32524 10126 015
ABD Baskanlik .| Disiik 46749 109571 000
Sisteminde Liderlik | <O PUTK Mook 26099 07763 1009
Anlayist Diisik Orta ~29669" 108858 010

Aragtirma sonuglarina gore asagidaki bulgular elde edilmistir:

e ABD bagkaninin entelektiiel liderligi ve ABD bagkanlik sistemindeki
liderlik anlayis1 konularinda; siyasi ilgisi c¢ok diisiik seviyede olan
ogrenciler, diisiik ve yiiksek seviyeli 6grencilerden daha olumlu diisiinceye
sahiptir.

e ABD bagkaninin entelektiiel liderligi ve ABD bagkanlik sistemindeki
liderlik anlayis1 konularinda; siyasi ilgisi orta seviyede olan 6grenciler,
diisiik seviyeli 6grencilerden daha olumlu diisiinceye sahiptir.

* ABD baskanmin icraci liderligi konusunda; siyasi ilgisi c¢ok diisiik
seviyede olan Ogrenciler, diisik seviyeli Ogrencilerden daha olumlu
diistinceye sahiptir (p<0,05).

5. Sonuc ve Tartisma

Kuvvetler ayriligini, icranin tek bashiligini, giiclii yerel yonetimleri, ¢ift meclisi
icermesi nedeniyle baskanlik sistemi literatiirde pozitif feedback almakta ve parlamenter
sistemle yonetilen iilkelerde baskanliga ge¢me arayislar1 olusmaktadir.

Bu denli ilgi goren ve tercih edilen bir yonetim sistemi olmakla beraber, diinya
ornekleri incelendiginde istisnalar hari¢ baskanlik sistemi, zenginlik, refah, demokrasi,
gelir dagilimi adaleti, 6zgirliik, giiclii STK’lar iretememektedir. Bunlarin yerine baski,
korku, fakirlik, gelir dagilim adaletsizligi, egitimsizlik tiretilmektedir.

Bagkanlik sisteminde parlamenter sistemle karsilastirildiginda tek istisna ABD
Baskanlik Sistemidir. Zira ABD’de kagit iizerinde degil, fiilen kuvvetler ayrilig1 vardir,
STK’lar giigliidiir, 6zel sektor giicliidiir. Yan1 sira, ABD Baskanlik Sistemini giiclii
kilan bir baska faktor ise giiclii liderliktir. Genelde liderler vizyon ve doktrin
belirleyebilmekteler, entelektiiel diizeyleri yiiksektir, iilke dinamiklerini gozetirler,
sorun olmak yerine sorun ¢6zme egilimleri gili¢liidiir, kararlar1 uygulamakta
kararlhidirlar. ABD’ye baskan olmak bir yoniiyle diinyaya liderlik etmek anlamina
geldiginden, baskanlarin liderlik yetkinlikleri onem kazanmaktadir.

Bu denli giiglii bir liderligi 6ngérmiis olsa da yanlis yapmak konusunda 6zgiirliigii
tamamen kisitlanmistir ABD Baskanlarinin. Giicli medya, giicli 6zel sektor, giiclii
STK’lar, giiclii tniversiteler ve duyarli ABD’liler yonetimin baskan kadar
paydaslaridirlar. Hukuk baskan karsisinda, daha dogrusu yanlis yapma egilimi olan
baskan karsisinda olabildigince giicliidiir.
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Bu boyutlar1 ve liderlik boyutlar1 baglaminda hazirlanmis olan 6lgek araciligiyla
iniversite 6grencilerinin ABD Bagkanlik Sisteminin liderlik yoniine yonelik algilarinin
saptanmasina calisilmistir. Genel cercevede verilen liderlik saptamalarina yonelik
ogrenci algilar paralellik gostermistir. ABD baskaninin entelektiiel liderliginin ortalama
degeri 3.98 iken, ABD baskaninin icraci liderligi faktoriiniin ortalama degeri 3.89 dur.
Bu yoniiyle 6grenci yanitlart “katiliyorum”a yakindir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi
ve tek yonli ANOVA analizi araciligiyla da demografik degiskenler baglaminda -
cinsiyet, yas, egitim, egitim alani, tiniversite tiirli, siyasi konulara ilgi diizeyi- ABD
Bagkanlik Sisteminin liderlik boyutlarina yonelik 6grencilerin algilama farkliliklar
arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda G6grencilerin cinsiyet, yas, egitim, egitim
alanm1 ve lniversite tiirii 6zelliklerinin liderlige yonelik algilama farkliligi yaratmadig:
sonucuna varilmistir. Ancak, 6grencilerin siyasi konulara ilgi diizeyi ABD baskaninin
entelektiiel liderligi, ABD bagkaninin icraci liderligi ve ABD baskanlik sisteminde
liderlik anlayisinda farklilik gosterdigi saptanmaistir.

Gelecekte yapilacak akademik caligmalar i¢in asagidaki oneriler sunulmustur:

* ABD bagskanlik sisteminde liderlik anlayisi, farkli sektorlerde calisan is
diinyas1t mensuplarinin goriisleri alinarak, karsilastirilabilir.

» Istanbul disindaki iiniversitelerde de arastirmalar yapilarak elde edilecek
sonuglar karsilastirilabilir.

* Farkli sosyolojik kesimler de aragtirmalar yapilarak elde edilecek sonuglar,
uluslararasi diizeyde karsilastirilabilir.

KAYNAKCA

Akdemir, A. (2002), Entelektiiel Liderlik http://tuncaycalhan.org/mak/16.pdf Erisim
Tarihi: 10.04.2018

Akdemir, A. (2009), Vizyon Y 6netimi, Ekin Yayinlari, Bursa.

Akdemir, A. ve Mert, G. (2018), Liderlik Yoniiyle Diinyadaki Baskanlik Sistemleri,
Beta Basim Yayin, Istanbul.

Ar1, T. (1997), Lobiler, Alfa Yayinlari, Istanbul.

Arslan, A. (2009), Kriz Yonetiminde Liderlik, Akademik Bakig, Uluslararas1t Hakemli
Sosyal Bilimler E-Dergisi, ISSN:1694 — 528X Say1: 18 Ekim — Kasim — Aralik,
s. 179-190.

Avci, E. (2014), Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye, Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun.

Bezci, B. (2005), Demokrasi ve Baskanlik Sistemi, Yonetim Bilimleri Dergisi (3: 2),
s. 77-91.

Bulut, Z. A. (2004), Etkin Takim Olusturma ve YoOnetme, Mevzuat Dergisi, Yil:7,
Say1:77, Mayis.

Cansizlar, D. (1996), ABD Kamu Mali Yonetim Sistemi, Maliye Dergisi, 122, Mayis-
Agustos, 3—17.

Cooper  Cutting, J. (April, 2010). SPSS: Descriptive  Statistics.
http://psychology.illinoisstate.edu/jccutti/

Cronbach, L. J. (I990), Essentials of Psychological Testing. Fifth Ed., New York:
Harper Collins.

Duverger, M. (1986), Secimle gelen krallar, Ceviren: N. Erkut, istanbul: Kelebek
Yayinlart.

Ergezer, B. (1992), Liderlik ve Ozellikleri, Ankara: Ocak Yayinlari.

Isletme Aragtirmalart Dergisi 493 Journal of Business Research-Tiirk



A. Akdemir — G. Mert 10/2 (2018) 475-498

Fendoglu, H. T. (2012), Baskanlik Sistemi, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt:2 Say1:2, s. 39-60.

Giilsoy, E. ve Koca, E. (2012), ABD Ulke Raporu, T.C. Ekonomi Bakanlig1 Ihracat
Genel Miidiirliigii =~ Ulke Masalari 1  Dairesi Amerika  Subesi,
http://www.abmistanbul.org/files/etkinlikler/abd-ulke-gunu-2012/abd-rapor-06-
03-2012.pdf Erisim Tarihi: 10.04.2018

Giiney, S. (2012), Liderlik, Nobel Yayincilik, Ankara.

Hamarat, M. (2010), Liderlik ve Liderlik Davranisi: Polis Okullarinda Bir Arastirma,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Inel, H. (2014), Turgut Ozal ve Siileyman Demirel’in Siyasi Liderliklerinin
Karsilastirilmali  Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Turgut Ozal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kalayci, S. (2009), SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Asil
Yayin, 4. Basku.

Kogak, K. A. (2015), Tarihi Sartlarm Bir Uriinii Olarak ABD Baskanlik Sistemi: Fren
ve Denge, 2023 Dergisi, 167.

Kuzu, B. (1997), Tiirkiye i¢in Baskanlik Sistemi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul

Leblebici, N. D. (2008), Orgiit Kurammin Temelleri, Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt 9, Say1 1.

Ozdamar, K. (2003), Modern Bilimsel Arastrma Yontemleri, Eskisehir: Kaan
Kitabevi.

Parlak, B. ve Caner, C. (2009), Karsilastirmali Siyasal ve Yonetsel Yapilar, Bursa:
Alfa Aktiiel Yayincilik.

Punch, K. (2005), Introduction to Social Research - Quantitive and Qualitive
Approach. Second Ed., Sage Publications Inc., California.

Stoner, J. A. ve Edward, F. R. (1992), Management, Prentice Hall. New Jersey.

Stvgin, H. (1997), Bagkanlik Sistemi, Demokrasiyi Gelistirme Vakfi.

Tezig, E. (2009), Anayasa Hukuku, Istanbul: Bata Yaymcilik.

Tolan, B. (1991), Toplum Bilimlerine Giris, Feryal Matbaacilik, Ankara.

Turker, M. (2003), Amerika Birlesik Devletleri  Yonetim  Sistemi,
http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Dunyada Kamu yon/amerika.pdf
Erisim Tarihi: 10.04.2018

Yilmaz, N. ve Dogan, K. C. (2013), Max Weber’de Etik-Siyaset Iliskisi, Turkish
Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic Volume 8/6 Spring 2013, p. 881-893, Ankara-Turkey.

Isletme Arastirmalart Dergisi 494 Journal of Business Research-Tiirk



A. Akdemir — G. Mert 10/2 (2018) 475-498

Examining the Leadership Dimension of the US Presidency System

Ali AKDEMIR Gozde MERT
Istanbul Arel University Nisantasi University
Faculty of Economics and Administrative ~ Faculty of Economics, Administrative
Science and Social Science
Istanbul, Turkey Istanbul, Turkey
orcid.org/0000-0002-5188-3304 orcid.org/0000-0002-9314-0242
aliakdemiral@gmail.com mertgozde@yahoo.com

Extensive Summary
Introduction

How to manage the countries in the most ideal way is a topic that is on the agenda
as democracy. While there are two specific regimes, the republic and the monarchy,
there are many and varied systems associated with these regimes.

The presidential system is a system that is considered within the republican
regime. In general the presidency in particular the US Presidential System is still on the
agenda in many countries.

The most interesting subject and system at this point is the US Presidency System.
Because while most presidential systems lay the groundwork for authority, oppression,
poverty and corruption, The US Presidential System produces democracy, development,
polyphony, freedom, and science.

This point has to be removed. In this study, the issue is addressed in this respect.
First, the essential elements of the US Presidency System are explained. The branches
of the legislative-executive-judiciary powerful local governments, strong NGOs, strong
universities, strong private sector are major elements of the US Presidential System.
Another factor is leadership. As the United States is a country that is in the grip of
world leadership, the leadership direction of the president is at least as important as the
other elements. Because world leadership requires knowing, predicting, and ultimately
trending. Which is leadership.

In this study, the US Presidency System was addressed in this respect. Firstly, the
presidential system was mentioned, after which the main elements of the US Presidency
System were emphasized and the dimension of leadership was explained. In the scale
developed, the perceptions of university students about the leadership dimension of the
US Presidency System have been tried to be determined. On the basis of demographic
variables, perceived differences regarding the leadership dimension of the students were
researched. For this purpose, independent groups t-test and one-way ANOVA were
used.

Research

Survey form was used as a data collection tool in the field survey conducted by
going out from the main point of the study. The scale used in the study was prepared by
the study group and the literature in this subject was taken as the basis. For this purpose,
elements of the US presidential regime, US presidential legislation, secondary data of
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the presidential system, studies conducted in the field of leadership, and Akdemir
(2009) publications were used. The survey form used in practice consists of 2 parts.

* In the first part of the questionnaire, there were questions to determine the
demographic characteristics of the students studying at state and
foundation universities in Istanbul as the research target mass.

* In the second part, the leadership dimensions of the US presidential system
are examined.

There are 13 questions in the questionnaire form, 6 of which are demographic and
7 of which are Likert type questions. 5 Likert type expressions are categorized in five
intervals as “Never Participate”, “I do not Participate”, “No Idea”, “I Participate” and “I
Participate Totally” as negatively positive.

The universe of the research constitute students studying in state and foundation
universities in Istanbul. 734 students participated in the survey. 20 of these
questionnaires were excluded from the analysis because they were answered
incompletely. The answers given by 714 learners were analyzed.

52,1% of the students were female, 47,9% were male; 33,3% from 23 to 27,
31,5% from 18 to 22 and 20,2% from 28 to 32 years of age; 52,8% are undergraduate,
17,4% are receiving doctorate education; 75,8% are in social education and 16,9% are
in health education; 74,6% are foundations, 25,4% are studying at state university.
While 27,9% of the participants were highly interested in political issues, 15,8% have a
low level of interest in political matters (Table 1).

Analysis

In the factor analysis, the KMO value of the scale was 0,80, the Bartlett sphericity
test was above 0,50 and the significance of 0,05 was found, and the total declared
variance was determined as 74,2%. As a result of factor analysis, two factors with
eigenvalues of 1 and over have emerged. These factors were named “US president’s
intellectual leadership” and “US president’s executive leadership”, respectively (Table
2).

In the reliability analysis, Cronbach’s Alpha coefficient was used. All dimensions
of the scale were above 0,70 and the scale-related judgments were found to be highly
internal consistency (Table 3).

Testing Hypotheses
Based on the research model (Figure 1), 6 hypotheses were generated.

The US president’s intellectual leadership, US president’s executive leadership
and US presidential system leadership perceptions and gender (Table 6) of the
university students, ages (Table 8), levels of education (Table 10), areas of education
(Table 12) were not statistically significant (p>0,05). H;, H,, Hs, H4 and Hs hypotheses
are not supported.

However there is a statistically significant difference (p<0,05) between, the US
president's intellectual leadership, the US president’s executive leadership and
leadership perceptions in the US presidential system, and the level of interest of
university students in political issues (Table 15). This result indicates that the
hypothesis Hg 1s supported.
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According to the results of the research, the following findings were obtained:

e The US president's intellectual leadership and leadership in the US
presidential system; students with very low political interests have more
positive attitudes than low and high-level students (p<0,05).

e The US president's intellectual leadership and leadership in the US
presidential system; Students with a political interest in the middle level
have a more positive attitude than low-level students (p<0,05).

* As to the US president's executive leadership; Students with very low
political interests have a more positive attitude than low-level students
(p<0,05) (Table 16).

Discussion

The presidential system receives positive feedback in the literature because of the
separation of powers, the power of one's own initiative, strong local governments, and
the presence of the bi-parliament, and countries that are governed by the parliamentary
system are looking for a replacement.

Except for exceptions, the presidential system does not produce wealth,
prosperity, democracy, income distribution justice, freedom, strong NGOs, as well as
being a system of interest and preference with such a highly regarded and preferred
management system. Presidential system produces pressure, fear, poverty, income
distribution injustice, and lack of education.

When compared to the parliamentary system, the Presidential System is the only
exception to the US Presidency System. Because in the United States there is actually a
separation of forces not only on paper, NGOs are strong, and the private sector is
strong. In addition, another strong factor in the US Presidential System is strong
leadership. In general leaders are able to identify vision and doctrine, have high
intellectual levels, observe the country's dynamics, tend to resolve problems rather than
problem and are determined to implement decisions. Leadership competencies of the
presidents are gaining importance because being president in the US means to lead the
world in one direction.

Such a strong leadership has been foreseen but the freedom to do wrong is
completely restricted by the US Presidents. Strong media, strong private sector, strong
NGOs, strong universities and sensitive US people are stakeholders as much as the
president in the administration. The law is as strong as possible against the president
who is more likely to make a mistake.

Through these dimensions and in the context of leadership dimensions the scale
was prepared. It has been attempted to determine the perceptions of university students
towards the leadership direction of the US Presidential System. In the general
framework, student perceptions for determining leadership were parallel. While the
average value of the intellectual leadership of the US president is 3,98, the US
president’s executive leadership factor has an average rating of 3,89. In this respect
student responses are closer to “I agree”. Through the independent groups t test and the
one-way ANOVA analysis, the perceived differences of the students towards the
leadership dimensions of the US Presidency System were examined in terms of
demographic variables - gender, age, education, educational field, university type, level
of interest in political topics. As a result of the analyzes made, it was concluded that
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students' gender, age, education, education field and university type characteristics did
not create perception difference for leadership. However, it has been determined that the
students differ in their level of interest in political topics, in the US president’s
intellectual leadership, US president’s executive leadership, and leadership in the US
presidential system.

For future academic studies, the following suggestions are presented:

* Leadership understanding in the US presidential system can be compared
by the way of taking into account the views of business community
members working in different sectors.

* The results of applied researchs in the different universities outside
Istanbul can be compared also.

* By researching different sociological segments, the results to be discussed
are comparable internationally.
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