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Amag - Tiiketim davranislarimin doga {izerindeki dogrudan ve dolaylh yikic etkileri, tiiketim
davramglarinin daha az zararli bir hale doniistiiriilmesini gerekli kilmaktadir. Bu noktada
hiikiimetler cesitli politika araglar ile tiiketici davramislarimi sekillendirecek miidahalelerde
bulunmaktadir. Hafif plastik posetlerin kullanim miktarinin azaltilmasi amaci ile bir¢ok {ilkede
uygulanan ve iilkemizde de 1 Ocak 2019 itibari ile baslayacak olan “plastik posetlerin
uygulamast da bu miidahalelerden biridir.
ulagabilmesi i¢in toplumun hem davranigsal hem de tutumsal desteginin saglanmasi 6nemlidir.

ucretlendirilmesi” Uygulamanin amacina
Bu arastirmanin amaci, tiiketicilerin plastik posetlerin iicretlendirilmesine yonelik tepkilerinin
belirlenmesi ve uygulamaya yonelik tutumsal direng olusmasina sebep olmasi muhtemel
faktorlerin ortaya ¢ikarilmasidir.

Yontem — Amac geregi kesifsel bir 6zellik tasiyan arastirmada veri farkl 6zelliklere sahip 20
tiiketici ile yapilan derinlemesine miilakatlar ile toplanmustir.

Bulgular — Bulgular, uygulamanin davranis degisikligi yaratma potansiyelinin yiiksek
oldugunu ancak tutumsal destegi zayiflatan bazi kaygilarin 6n plana giktigini gostermistir.

Tartisma — Uygulamanin davramgsal destegin yaminda tutumsal olarak da desteklenmesi ve
hedefine en etkin sekilde ulasabilmesi i¢in alinmasi gereken &nlemler {izerinde durulmustur.
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Purpose - Direct and indirect destructive impacts of consumption patterns signal a need for an
urgent change of unsustainable consumer behaviors. At this point, governments use some
political intervention to courage behavioral change. One example is the plastic bag fee that is
used in some countries to reduce the usage of lightweight plastic bags and that will be valid in
2019 in Turkey as well. Behavioral and attitudinal public support is a crucial factor for the
efficiency of the intervention. In this context, the purpose of this research is to explore the
consumers’ initial responses to plastic bag fee as a policy intervention and factors that fuel the
attitudinal resistance to it.

Design/methodology/approach — The research is exploratory in its nature and built on the bases

of in-depth interviews held with 20 consumers with different demographic characteristics.

Findings — Results showed that the intervention has a high potential for reducing plastic bag
usage. However, consumers have some concerns which hinder their attitudinal support for the
intervention.

Discussion — Actions needed for enabling attitudinal support and maximum efficiency of the
intervention are discussed.

1. GIRiS

Her satin alma ve tiiketim faaliyeti cevre ve toplum tizerinde belirli etkiler yaratmaktadir (Young vd., 2010).
Satin alma, bir ¢ok temel ihtiyacin karsilanmasi igin vazgecilemez olsa da siirekli artan tiiketim miktarimnin
hayat kalitemizi artirmadig (Jackson ve Michaelis, 2003) aksine tiiketimin su ve hava kirliligi, artan karbon
emisyonlar1 ve kiiresel 1sinma, biyolojik cesitlilikte azalma gibi olumsuz etkileriyle kendimizin,
sevdiklerimizin, gelecek nesillerin ve diger canlilarin hayatlar: icin ciddi bir tehdit olusturdugu uzun
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yillardir dile getirilmektedir (6rn., Meadows vd., 1972; Vlek ve Steg, 2007). Elbette {iretim siireglerinin
etkilerini goz ardi ederek cevresel problemlerin yalmizca bireysel tiiketicilerin yanls tercihlerinden
kaynaklandig) ileri stirmek dogru degildir. Ancak, bireysel tiiketicilerin giinliik hayatlar icinde verdikleri
milyonlarca karar g¢evre iizerinde kayda deger bir etki gostermektedir (Berglund ve Matti, 2006). Ayrica
bireysel tiiketicilerin bu kararlar1 dolayli olarak isletmelerin iiretim siire¢lerinin gevre tizerindeki etkilerinin
de belirleyicisi olmaktadir. Bu sebeple siirdiiriilebilir tiiketim anlayisina ulasilmadan siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine ulasmak, diger bir ifade ile ekonomik gelismislik saglanirken cevre ve dogal
kaynaklar1 koruyarak gelecek nesillere de ihtiyaglarini karsilayabilecekleri bir diinya birakmak (WCED,
1980) miimkiin goriilmemektedir.

Bireyleri daha siirdiiriilebilir bir tiiketim tarzina yonlendirmek amaci ile kiiresel, ulusal ve yerel diizeyde
cesitli onlemler alinmaktadir. Ancak tiiketiciler bazen tiiketim davranislarinin ¢evreye ve diger canlilara bu
sekilde olumsuz etkisi oldugundan, etkinin biiyiikliigiinden habersiz olduklarindan veya tiiketim temelli
cevresel sorunlar bilindigi halde problemin ¢oziimiine iliskin bireysel herhangi bir 6nlem alinamayacaklarin:
diistindiiklerinden mevcut tiiketim tarzlarini devam ettirme egilimindedirler. Politika yapicilarn bu
noktadaki rolii bireysel davranislardan dolay: biitiinciil olarak toplumun geneli icin ortaya ¢ikan riski
gozlemek, degerlendirmek ve bu riski kabul edilebilir seviyelere indirmek i¢in bireylerin davramglarinin
degistirilmesini saglamaktir (Vlek, 1996). Bu kapsamda siirdiiriilebilir tiiketim davranisini desteklemek
amaci ile farkh tilkelerde farkli politik yaklasimlarin kullanildig goriilmektedir.

Lorek ve arkadaslar1 (2008) tarafindan listelenen cevre politikalar1 ve stratejileri incelendiginde bu
politikalarin bilgilendirme ve zorunlu-ekonomik uygulamalar olmak {iizere iki gruba ayrilabilecegi,
bilgilendirme yaklasiminin daha agirlikli sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Buna gore hiikiimetler ilk ve
bazen de tek adim olarak egitim sistemi, medya mesajlar;, medya diizenlemeleri ve etiketleme gibi
uygulamalar araciligy ile tiiketicileri bilgilendirmeye ve boylece onlar1 goniillii olarak daha ¢evre duyarh
davraniglara sevk etmeye cabalamaktadir (Jackson ve Michaelis, 2003). Buradaki temel varsayim bireylerin,
zararl tiiketim davramislarinin ¢evreye etkilerini ve alternatif, daha az zararli ve hatta faydali olabilecek
davraniglarin neler olabilecegini bildiginde davranislarini degistirecegidir (Kleckner, 2015). Ancak
arastirmalar tiiketicilerin bilgi sahibi olsalar bile ¢evrenin iyiligi icin severek idame ettirdikleri yasam
tarzlarindan, mevcut aligkanliklarindan ve daha da artirmay1 hedefledikleri yasam konforundan vazge¢me
konusunda goniillii olmadiklarini gostermistir (Hatfield ve Job, 2001; Lorenzoni vd., 2007; Pelletier vd.,
1999). Cevreci tutum ve davranislar arasinda siklikla bahsi gegen bu bosluk (6rn., D’ Astous ve Legendre,
2009; Young vd., 2010; Carrington vd., 2010) sebebi ile ¢evre duyarl tiiketim davranislarini desteklemek zor
ve karmasik hale gelmektedir (Jackson, 2005).

Bu noktada hiikiimetler toplumun genelini tehdit eden riskleri kabul edilebilir diizeye ¢ekilebilmek i¢in bazi
yapisal politikalara da bagvurabilmektedir. Bu politika araglarindan bazisi kanunlar, kurallar, yaptirimlar:
olan standartlarin belirlenmesi; vergi, iicret gibi finansal caydiricilarin kullanilmasimi igermektedir (Vlek,
1996). Hafif plastik poset kullammimin azaltilmasi igin iilkemizde de yiiriirliige girecek olan posetlerin
ticretlendirilmesi uygulamas: da yapisal politika araclarina ornek teskil etmektedir. Bu uygulama aslinda
stirdiiriilebilir tiiketim aligkanliklarinin desteklenmesi, atik miktarinin azaltilmasi amaci ile 2000li yillarin
baslarindan itibaren diinya genelinde birgok iilke, eyalet veya sehirde uygulanmaktadir. Uygulamanin
amaci tiiketici davraniglarini degistirerek yeniden kullanilabilen alisveris posetlerinin kullanimini artirmak,
tek kullanimlik posetlerin kullanimini azaltmaktir (Taylor ve Villas-Boas, 2014). Uygulamanin en basaril
seklide hayata gegirildigi yer olarak isaret edilen Irlanda’da 2002 yilinda tek kullanimlik plastik posetlerin
ticretlendirilmesi uygulamasi tiim paydaslar tarafindan giiclii bir destek gormiis ve sonug olarak plastik
poset kullanimi1 %90 oraninda azalmistir (Convery vd., 2007). Diinyanin farkli bolgelerinde (6rn: Danimarka,
Liiksemburg, Malta, Ispanya) ekonomik caydiricilar igeren benzer uygulamalar sayesinde plastik poset
kullaniminda net diistisler goriilmiis ancak Irlanda ornegindeki kadar biiyiik bir azalma saglanamamuistir
(Martinho vd., 2017). Irlanda’nin poset {licretlendirme uygulamasinin basarisinin kaynagi olarak
uygulamanin etkiledigi paydaslarin, ozellikle de tiiketicilerin uygulamay: desteklemesi gosterilmistir
(Convery vd., 2007). Gergekte yalmizca posetlerin {icretlendirilmesi 6zelinde degil ¢evre sorunlarini
hafifletmeye yonelik diger politikalarin da basar: ile uygulanabilmesi ve hedeflenen sonuca ulasilabilmesi
i¢in toplumun politikay1 kabulii ve desteklemesi 6nem arz etmektedir (Elliott vd., 1997; Wan vd., 2017).
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Bu kapsamda bu arastirmanin temel amac iilkemizde 01 Ocak 2019 tarihi itibari ile yiiriirliige girecek olan
aligveris posetlerinin iicretlendirilmesine dair uygulamaya yonelik birincil tiiketici tepkilerinin
belirlenmesidir. Arastirmada ayrica tiiketicilerin uygulamay1 desteklemesini, benimsemesini zorlastiran ve
diren¢ yaratmasi muhtemel faktorlerin ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda o6zellikle
“uygulamanin algilanan maliyeti” iizerinde durulmaktadir. Oyle ki gevre duyarli bircok alternatif
davranista oldugu gibi (Steg ve Gifford, 2005; d’Astous ve Legendre, 2008; Gifford, 2011) siirdiiriilebilir
tiiketim hedefleri dogrultusunda getirilen bu uygulamanin da ek parasal maliyet, ¢caba ve zaman, konfor
kaybi, ozgiirliigiin kisitlanmast ile iliskilendirilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda uygulamanin tutumsal ve
davranigsal olarak desteklenmesini zorlastiracak maliyet unsurlarinin neler oldugunun belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu sayede algilanan maliyetin etkisi ile uygulamaya yonelik olarak ortaya c¢ikacak
fonksiyonel olmayan direncin Onlenmesi yoniinde yapilmasi gerekenlere dair Onerilerde bulunmak
miimkiin olacaktir.

2. SURDURULEBILIR TUKETIME YONELIK CEVRE POLITIKALARI

Temelde {iiretim ve tiiketim siireglerinin gesitli asamalarinda miidahalelerde bulunularak cevreye verilen
zarar azaltilmasi amacini giiden cevre politikalarinin tarih icinde farkl: alanlara odaklandig: goriilmektedir.
Politikalar ilk olarak (1960 lar ve 1970lerin basi) iiretim siirecinde kirleticilerin ortaya ¢iktiktan sonra
aritilarak ya da seyreltilerek bertaraf edilmesine (boru-sonu yaklasimi) odaklanmis, ardindan temiz iiretim
ve liretimde kirlilik dnleme sistemlerinin gelistirilmesini desteklemis (1980ler), sonraki asamada gevreye
daha az zarar veren cevre dostu {iriinlerin iiretilmesini hedeflemistir (Tukker, 2015). Uluslararas: diizeyde
farkli yaklasim ve programlar cergevesinde formiile edilen ve tamamen veya kismen uygulanan bu cevre
politikalar: gevresel problemlerin azaltilmasinda bir miktar etkili olmus olsa da tiiketimdeki artis kazanilan
gevresel avantajin azalmasina ve gevre iizerindeki baskinin giderek artmasina sebep olmaktadir (ASCEE,
2008). Bu nedenle yalnizca {iretim tarafinda degil, giin i¢inde aldiklar1 milyonlarca kararla gevre sorunlarina
dogrudan ve dolayl olarak kaynak tegkil eden ve cevresel siirdiiriilebilirlik oniindeki en biiyiik engel olarak
goriilen tiiketiciler (Berglung ve Matti, 2006) tarafinda da tercih, aliskanlik, tutum ve davranislar agisindan
degisikligin gerekliligi vurgulanmistir. Boylece 1992 deki Rio Diinya Zirvesin'de “siirdiiriilebilir titketim”
kavrami politika sdyleminde yerini almistir.

Glintimiizde, gevre politikalarinin tarihi akisinda gelinen son noktada, tiiketiciler artik kritik bir hedef kitle
olarak ele alinmakta ve vyenilik¢i politikalar ile siirdiiriilebilir tiiketim tarzlarmin tesvik edilmesi
hedeflenmektedir (Tukker, 2015). Tiiketim odakli bu ¢evre politikalar1 genis ve karmasiktir, parca parca
uygulanmaktadir, ¢cok genis ve gesitli alanlar1 kapsamaktadir (ASCEE, 2008). Literatiirdeki arastirmalar
incelendiginde tiiketicilerin davranislarini daha siirdiiriilebilir olmas1 yoniinde degistirmeyi amaclayan bu
politikalarin genellikle yapisal ve davranissal (bilissel-motivasyonel) olmak {iizere iki farkli yaklasima sahip
oldugu goriilmektedir.

Davranigsal (yumusak) yaklasimda hiikiimetler birer uzman danisman, bir rehber veya veli gibi
davranmaktadir ve tiiketicileri mevcut yasam tarzlarindan fedakarlik yaparak toplumun genelinin iyiligi
yolunda isbirligi yapmaya ikna etmek amaci ile egitim sistemi, medya mesajlari, medya diizenlemeleri ve
etiketleme gibi uygulamalardan faydalanilmaktadir (Jackson ve Michaelis, 2003; Vlek 1996). Yapisal (kat1)
yaklasima sahip politikalarda ise hiikiimetler sistemin yoneticisi roliindendir (Jackson ve Michaelis, 2003).
Bu yaklasimda tiiketicileri belirli davramslara yonlendirmek amaci ile cesitli diizenleme ve yaptirimlar
(kanunlar, kurallar, yaptirimlari olan standartlar vb.), finansal- ekonomik uyaranlar (&diiller, vergiler,
siibvansiyonlar vb.) veya fiziksel alternatifler sunulmasi/ yeniden diizenlemeler yapilmas: (teknik
olanaklarda diizenlemeler yaparak yeni davranis secenekleri olusturma ve bazi davrarmus segeneklerini
ortadan kaldirma vb.) gibi uygulamalara yer verilmektedir (Vlek, 1996).

Hiikiimetler bu politika araglarini1 belirli sekillerde bir araya getirerek davranis degisikliginin en etkin
sekilde gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Ornegin tiitiin tiiketiminin azaltilmasi igin okullarda egitim
verilmesi, medya aracilig1 ile toplumun bilgilendirilmesi, medyada tiitiin reklamlarinin (tiitiin {iriinlerinin
goriintimiiniin) yasaklanmasi, paket tizerindeki saglik uyarilari, satin almanin zorlastirilmasi i¢in satin alma
yas1 diizenlemeleri ve yiiksek tiiketim vergisi uygulamalar1 gibi farkli 6zelliklerdeki politika araglari bir
arada kullanilmaktadir (Jackson ve Michaelis, 2003). Benzer sekilde plastik atiklarin azaltilmasina yonelik
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birgok farkl: politika aract da bir arada kullanilmaktadir ve plastik posetlerin ticretlendirmesi bu araglardan
biridir.
2.1. Plastik Posetlerin Kullaniminin Azaltilmas: Yoniinden Alinan Onlemler

1970 yilinda ABD’de piyasaya siiriilen ve 1977 de kabul gorerek kullanimina baslanan plastik alisveris
posetleri Bat1 Avrupa’da 1980 li yillarda; gelismekte olan {ilkelerde ise 19901 yillarda yayginlasmistir (Clapp
ve Swanson, 2009). Kabaca bir tahmin ile Ingiltere’de yilda 8 milyar, Avustralya’da 4,3 milyar, Hong Kong
‘da 9,8 milyar, Banglades’te 3,3 milyar, Amerika Birlesik Devletleri'nde 100 milyar, Cin’de ise 300 milyardan
fazla plastik poset kullanildig: belirtilmektedir (Clapp ve Swanson, 2009). Net bir rakam olmamakla birlikte
iilkemizde plastik poget tiiketiminin giinde 50 milyonu buldugu (BIK, 2017) yani yilda 18 milyar1 gectigi
tahmin edilmektedir. Diinya genelinde her yil kullanilan plastik poset sayisinin ise 500 milyar ile bir trilyon
arasinda degistigi belirtilmektedir (Romer, 2010). Poset kullanimina karsi herhangi bir diizenlemenin
bulunmadigr diger bolgelerde ve iilkemizde posetler perakendeciler tarafindan satin alinmakta ve
miisterilere iicretsiz olarak sunulmaktadir. Ampirik arastirmalar da gosterildigi gibi (6rn, Jkovcevic vd.,
2014) herhangi bir bedel 6demediklerinde tiiketiciler daha fazla poset kullanma egilimi sergilemektedir. Bu
egilim sonucunda giderek artan plastik poset kullanim1 gesitli cevresel sorunlara sebep olmaktadir.

Tim diinya genelinde geri doniisiime neredeyse hi¢ katilmayan plastik posetler ¢cdp sahalarinda birikmekte
veya istemeden de olsa ¢evreye dagilmaktadir (Clapp ve Swanston, 2009). Aerodinamik yapilar1 sebebi ile
havada, su kanallarinda, denizde kolayca savrulan posetler, atildiklar1 yerden ¢ok uzak bolgelerdeki
arazilere veya denizlere kadar ulagsmaktadir. Bu sebeple ¢evrenin goriintiisiinii bozan en tnlii kirlilik
sembolii kabul edilmektedirler. Ancak gorsel kirliligin Gtesinde gevreye dagilan ve dogada ¢oziinmesi
posetin tiiriine ve maruz kaldig: 151k enerjisine gore degismekle birlikte 400- 1000 y1l1 bulan (Musa vd., 2013)
posetler toplumun ve dogadaki diger canlilarin giivenligini ve sagligini tehdit eden bazi problemlere sebep
olmaktadir. Bu problemler arasinda bulasici hastalik tasiyan sineklere beslenme alani olusturmalk,
kanalizasyon borularinda ve mazgallarda tikaniklara sebep olmak (Clapp ve Swanson, 2009), deniz canlilar1
ve kuslar tarafindan yenilmesi veya viicutlarina dolanmasi sebebi ile 6liimlere sebebiyet vermek (Lewis vd.,
2010) gelmektedir. Dogada c¢oziindiiklerinde biyolojik olarak parcalanmadiklari, giderek daha kiigiik
pargcalara boliindiikleri i¢in mikro plastikler toprak veya suya buradan da burada yetisen canlilarin yapisina
gecmekte, besin zincirine dahil olmakta ve belki de insan biinyesine katilmaktadir (Clapp ve Swanson, 2009;
Musa vd., 2013). Diger taraftan bu posetlerin iiretimi icin biiyiik miktarda fosil yakit verimsiz sekilde
kullanilmakta ve iiretim siirecinde CO2 salinimi gerceklesmektedir. Oyle ki 100 milyar posetin iiretimi igin
yaklasik 12 milyon varil petrol kullanilmaktadir (Romer, 2010).

Plastik posetlerin yarattig1 cevre problemleri sebebi ile farkli tasima araci alternatifleri 6nerilmektedir. lk
bakista daha az zararh gibi goriinen diger tek kullanimlik tasima araglar1 (kese kagitlari, tek kullanimlik geri
doniistiiriilmiis posetler, farkli hammaddeler ile iiretilmis dogada ¢oziinebilen posetleri vb.) da cevre
tizerinde farkli baskilar olusturdugundan cevre tizerindeki baskiy1 azaltmada en etkili alternatif tiiketicileri
dayanikli ve yeniden kullanilabilen posetlere yonlendirmek ve boylece tek kullanimlik poset kullanimi
azaltmaktir (Eurocommerce Report, 2004; Lewis vd., 2010).

2000 li yillarin baglarindan itibaren Diinya genelinde bir¢ok iilke, eyalet veya sehirde tek kullanimlik plastik
aligveris posetlerinin kullanimini azaltmaya yonelik politikalar uygulanmaktadir. Bu kapsamda en ¢ok
basvurulan politika araglarinin bilgilendirme, {icretlendirme/ vergilendirme ve yasaklamalar oldugu goze
carpmaktadir. Sekil 1, diinya genelinde hafif plastik posetlerin kullanimini azaltmaya yonelik kullanilan
politika araglarim gostermektedir.
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mYasak M Ucret/vergi M Gonillii ticret anlagmalari B Kismi iicret veya yasak hd /

(belediye veye bélgesel seviyede)

N

Sekil 1. Diinya Genelinde Hafif Plastik Poset Kullanimina Yonelik Uygulanan Onlemler

Kaynak : Elekhh (2018) - CC BY-SA 3.0’den alinmaistir.
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=32400659

2.2. Tiirkiye’de Plastik Aligveris Posetlerinin Ucretlendirilmesine Dair Uygulama

Net bir rakam olmamakla birlikte iilkemizde plastik poset tiiketiminin giinde 50 milyonu buldugu (BIK,
2017) yani yilda 18 milyar1 gegtigi tahmin edilmektedir. Sezer (2008) yiiksek lisans tezi kapsaminda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Geri Kazanim ve Kompostlastirma Tesisi'nde 12 aylik detayl1 bir atik profili ¢ikarmis
karisik kentsel atigin % 8,3 {iniin plastik posetlerden olustugunu belirlemistir. Cevre ve Sehircilik Bakanlig:
Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii tarafindan 2017 yilindan yapilan aciklamada ise posetlerin evsel atiklarin
icindeki pay1 %10 olarak belirtilmistir.

Ulkemizde plastik posetlerin kullanimmin azaltilmasina yénelik politikalar kapsaminda ilk olarak
bilgilendirme ve tesvik etmeye yonelik uygulamalara basvuruldugu goriilmektedir. Saglik Bakanlig1 Temel
Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2011 yili Temmuz ayinda yayinlanan genelge ile (TC. Saglik
Bakanligi, 2011) belediyelerde gevre ve toplum sagligini olumsuz etkileyen plastik posetlerin kullaniminin
azaltilmasi amaci ile Onlemler alinmasi gerektigi bildirilmistir. Bu kapsamda yerel yonetimler toplum
bilincinin artirilmas1 ve ¢evreci tasima araclarinin kullanimimin 6zendirilmesi i¢in farkli caligmalar
ylriitmiis; hatta Istanbul Adalar, Istanbul Kartal, Istanbul Kadikdy, Canakkale Bozcaada, [zmir Konak,
Bursa Niliifer, Izmir Dikili, Balikesir Edremit gibi baz1 belediyelerde ilce diizeyinde yasaklar uygulanmistir
(NTV, 2015; CNN, 2016; BIANET, 2016). Tuketicilerde farkindalik olusturma, tutum ve davranig
degistirmeye yonelik bu uygulamalarin etkilerine dair net bir 6l¢iim bulunmamaktadir.

1, ilge diizeyinde yiiriitiilen bu uygulamalarin ardindan iilkenin genelinde etkili olacak yapisal bir politika
aract kullanilma karar1 alinmistir. 2015/720 sayih Hafif Plastik Tasima Torbalarimin Tiiketiminin
Azaltilmasina iliskin AB Direktifine uyum kapsaminda revize edilen ve son tiiketicilerin satin alma
noktalarinda plastik poset kullanimini azaltmaya yonelik onlemleri kapsayan yeni Ambalaj Atiklarinin
Kontrolii Yonetmeligi 1 Ocak 2018'de yiiriirliige girmistir (Resmi Gazete, 2017). Bu ydnetmelige gore
plastikten yapilmis, mal veya {iriinlerin satis noktalarinda tiiketicilere tasgima amaciyla temin edilen saplh
veya sapsiz torbalar 1/1/2019 tarihinden itibaren mesafeli sdzlesmeler ile yapilan satislar da dahil olmak
lizere satis noktalarinda kullaniciya veya tiiketiciye {icretsiz temin edilmeyecek, {icretsiz teminine imkan
verecek herhangi bir promosyona veya kampanyaya dahil edilemeyecektir. A¢ik gidalar i¢in birincil ambalaj
olarak veya bu gidalarin hijyeni i¢in ihtiya¢ duyulan ¢ok hafif (kalinhig: cift kat 15 mikronun altinda olan)
plastik posetler bu uygulamanin diginda tutulmustur. Ulke genelinde uygulanacak olan bu diizenleme igin
Bakanlik her yil plastik posetler igin uygulanacak taban iicreti belirleyecektir. Yapilan ilk agtklamada 2019
yili i¢in fiyatlarin 25-50 kurus arasinda olacagi belirtilmistir.
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3. YONTEM

Bu arastirma (1) yaklasan posetlerin ticretlendirmesine dair tiiketicilerin tepkilerinin ve (2) olasi direncin
arkasinda yatan temel nedenlerin kesfedilmesi amacini giitmektedir. Ulkemizde siirdiiriilebilir tiiketim
alaninda perakendecilerden yapilan alisverisleri dogrudan etkileyecek benzer bir uygulama olmamas: ve bu
alanda yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamasindan dolay1 arastirma mevcut durumun kesfi tizerine
odaklanmistir. Konu hakkinda anlamli, derin, ve zengin bilgiye ulasmak amaci ile nitel bir arastirma
tasarimi kullanilmistir. Bu kapsamda makalenin yazari tarafindan 2018 Ekim ve Kasim aylar: i¢inde yas,
cinsiyet, egitim, gelir diizeyi agisindan birbirinden farkl tiiketiciler ile yari-yapilandirilmis derinlemesine
miilakatlar yapilmistir. 30 ila 50 dakika arasinda siiren miilakatlar katilimcilarla ev veya is ortamlarinda
yliz-ylize goriismeler veya telefon goriismeleri aracilig ile gerceklestirilmistir. Katihmcilarin yas, meslek ve
takma isimleri Tablo1.” de sunulmustur.

Miilakatlar sirasinda yedi temel basliktan olusan miilakat rehberi kullamilmistir. Miilakat rehberi i¢inde her
temel baslik icin tiiketicilerin algi, fikir, duygu, niyet ve davranislarin1 6grenmeye yonelik spesifik sorular
tasarlanmis ancak miilakatin derinligini ve kalitesini attirmak amaci ile gerektigi durumlarda tiiketicileri
anlattiklarini detaylandirmaya, veya daha net ifade etmeye yonlendirecek ek sorular da kullanilmistir.

Tablo 1. Miilakat Yapilan Katilima Bilgileri

TAKMA iSiM YAS MESLEK

AHMET 27 Arastirma Gorevlisi
AYSU 40 Akademisyen

BUSE 36 Ev Hanimi

DEFNE 33 Memur

DUYGU 33 Ev Hanimi

ERDEM 32 Arastirma Gorevlisi
ESMA 29 Bankaci

IPEK 35 Bilgisayar Miihendisi
ISMAIL 56 Serbest Denetci
MEHMET 37 Miihendis
MUJGAN 57 Ev Hanimi

NEVA 37 Mali Miigavir
RABIA 39 Temizlik Gérevlisi
SELMA 25 Universite Ogrencisi
SEVIM 55 Ev Hanimi

SIBEL 42 Sigortact

SINAN 50 Memur

TUBA 34 Ogretmen

YAVUZ 40 Ingaat sektoriinde yonetici
ZEYNEP 63 Ev Hanim1

Miilakat rehberi dogrultusunda her katilimciya, miilakatin net amacini belli etmeyecek genel bir bilgi
sunulmus, katilimciyr hazirlama amaci ile miilakata, market aligverisi ve evsel atiklari toplama, ayristirma
aliskanliklar1 hakkindaki genel sorular ile baslanmistir. Sonrasinda tiiketicilere hali hazirda plastik poset
kullanma egilimlerini ve aligveris dis1 alanlarda plastik posetlerin faydalarina yonelik goriislerini sorgulayan
sorular yonetilmistir (6r., Sonradan kullanmak i¢in ayirdiginiz market posetlerini evde hangi amaglar icin
kullaniyorsunuz?)

Miilakatin posetlerin {icretlendirilmesi uygulamasina yonelik algilar1 belirlemeyi amaglayan ana boliimiinde
ilk olarak katilimcinin uygulamaya iligskin bilgi diizeyi sorgulanmistir (Simdilerde giindemde olan plastik
posetlerin iicretlendirilmesi uygulamasi hakkinda neler biliyorsunuz?). Uygulamay1 degerlendirmeye
yetecek diizeyde bilgi sahibi olmayan tiim katilimcilara 7 Agustos 2018 tarihli gazete haberi metni
dogrultulusunda bilgi verilmistir. Bilgi metni, uygulamay yiiriitecek olan bakanlik, uygulamanin getirilme
nedeni, uygulamanin hedefleri, ne zaman baslayacag1 ve poset olasi fiyatlarini igermektedir (her poset icin
25-50 kurus).
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Bilgilendirmenin ardindan katilimcilara; uygulamaya iliskin goriislerini (6r., Uygulama hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?), uyum gosterme- uygulamay: destekleme niyetlerini, uygulamayla giinliik yasam ve
aligveris rutinlerinde meydana gelecek degisiklilere dair fikirlerini (6r., Sizce uygulama giinliik
aligverislerinizi nasil etkiler?) ve uygulamaya iliskin temel kaygilarini (6r., Uygulama ile birlikte evdeki
market posetleri azalirsa ne olur?) ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular yonetilmistir.

4. ANALIiZ VE BULGULAR

Gortismeler metin haline dokiildiikten sonra temel kodlama, kodlarin iist kategoriler ve konular altinda
toplanmasi ve sonuglarin yorumlanmasi gerceklestirilmistir. Katilicilarin miilakata hazirlamak igin sorulan
baslangi¢ sorular1 kodlama siirecini disinda tutulmustur. Kodlama siireci ortaya ¢ikan kod haritas: ve iist
kategoriler sekil 2 de sunulmustur.

Market alisverisleri sonrasi poset kullanim miktarlan
+  Ozellikle az poset almak igin caba sarf etme
*  Gerektigi kadar alma
Gerektiginden fazla alma
-  Ewde ¢dp poseti olarak kullanmak amaciyla
- Yirtilma korkusuyla

Aligveris sonrasi posetlerin durumu
*  Cogu saglam
*  Yansiyirtik
& Coguyirtik

Plastik market posetlerinin temel kullanim alanlan

& (Cdp poseti
* Tasima
*  Paketleme

Market posetlerinin ¢op poseti olarak kullanin
*  Hic Geretli mavi ¢op poseti almama ve atiklar i¢in yalnizea market posetlerini kullanma
*  Mavi posetlerini dizensiz olarak alma, agirhkl olarak market posetlerinden istifade etme
* Duzenli ¢cip poseti ahp kullanma, buna ragmen gegitli sekillerde market posetlerinden istifade etme
+ lgice posetleme
- Akma veya kokmayi engelleme
- Tezgih st ¢dplerin toparlanmasi

Posetlerin ticretlendirilmesi uygulamasina iliskin bilgi diizeyi
*  Uygulamay hi¢c duymama
*  Uygulamay duydugu halde hakkinda hig bilgi sahibi olunmamasi
Uygulama hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olunmasi
*  Uygulama hakkinda orta dizeyde bilgi sahibi olunmasi

Posetlerin licretlendirilmesi uygulamasina iliskin degerlendirmeler

ilk tepﬁlgr Uygulamanin tiiketici davranislarinda Uvgl.ﬁa_m_anm beklenen
degisiklik yaratma potansiyeli verimliligi
+  Olumlu *  Alisma zamani *  Diger masteri tepkileri
Olumsuz *  Caydinc poset fiyat gerekliligi *  Marketlere giivensizlik
s NGtr s Mecburiyetten uyum

&  Ek destek gerekliligi

Uygulamanmn algilanan maliyeti
— i

_ — —_—
PogEﬁtﬁlanlm Alisveris ruti’r-lﬁ'lde degisim Biitt;:ﬁzerinde Alternatif tagima araclan
ahskanhklarinda degisim etkiler
* Cdp pogeti satin ahim * Ani plansiz alisverislerde * Ufak bir artis o Kullarimi kolay
miktarinda artiz Ocret ddeyip alma s Anlaml s Ugrastinci
* Toplu poset satin alma  * Ani plansiz aligverigleri diizeyde artis -  Yaninda tagima gerekliligi
* Posetsiz ¢ip toplama erteleme - Gok sayida bez torba
* Planh ahsverislerde zorluk gerekliligi
yasama -  Bez torbalarin temizligi

Sekil 2. Kod Haritast
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4.1. Market Posetlerinin Aligveris ve Alisiveris Dis1 Amaglarla Kullanimi

Miilakatin giris boliimiinde tiiketicilerin market poseti kullanim patenlerinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Market aligverislerinin ardindan kasada {iiriinlerin paketlenmesi icin plastik poset kullamim durumunun
belirlenmesine yonelik sorulara verilen cevaplar 3 farkli davranis kalibina isaret etmektedir:

e Ogellikle az poset almak icin caba sarf edenler
o  Gerektigi kadar alanlar
e  Gerektiginden fazla alanlar

Buna gore bes kisiden olusan ilk grup “ozellikle az” poset almak icin ¢aba sarf etmekte, posetlerin
birikmesinden, fazla kullanilmasindan rahatsiz olmaktadir. Yedi kisiden olusan ikinci grup ise “gerektigi
kadar” poset kullandiklarini, fazladan poset alma ¢abalarinin olmadigini belirmistir. Bu tiiketicilerin bircogu
i¢in market tiriinlerini posetlemede dikkat edilen ve poset kullanimini artiran temel nokta temizlik ve gida
tirtinlerinin ayr1 ayr1 posetlenmesidir.

Ipek, 35, “Miimkiin oldugunca az alyorum, cantama sigacaksa aldigim iiriin hi¢ almiyorum, evde o kadar cok poset
var ki istemedigim kadar... Cok fazla birikiyor”

Miijgan, 57, “Fazla poset almiyorum. Bazilari yapwyor, ben her posete az az iiriin koyup aldigim pogset sayisini
arttirmaya ¢alismyorum. Ama deterjanlar: ayri, gidalar1 ayri posete koymaya devam ediyorum tabi”

Sekiz kisiden olusan son grup ise market aligverisi sonrasinda fazlaca poset alma egilimleri oldugunu
belirtmistir. Fazla sayida poset alma davranisinin iki temel motivasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore
tiiketicilerin bir kismi market posetlerini evde ¢Op poseti olarak kullanmakta bu sebeple miimkiin
oldugunca ¢ok sayida almaya ¢alismaktadir. Diger bir grup tiiketici ise posetlerin dayaniksizligindan, tasima
sirasinda yirtilmalarin oldugundan yakinmakta ve onlem olarak fazla poset aldigini veya iki katl poset
kullandiklarini belirmektedir

Yavuz, 40, “Posetleri bol bol kullanirim hatta evde lazim olur diye ekstradan poset altyorum bazen. Evde ¢op tutmak
i¢in lazim oluyor.”

Ahmet, 27, “Soyle bir sitkinti oluyor, posetler dayaniksiz altinda delik oluyormus bazen, cok doldurunca yolda icindeki
esyalar dokiiliiyor. Kag kez bagima geldi karpuz, kavun, yumurtalar yollara dokiildii, bosa gitti. O yiizden simdi her
posete az esya koyuyorum, fazlaca poset kullantyorum, bazen iki katl poset kullandigim da oluyor.”

Tiiketicilerin market aligverisi sonrasinda eve dondiiklerinde market posetlerinin daha sonra bir kez daha
kullanmaya uygun olup olmadiklar1 degerlendirilmistir. Bulgular, alisveris yapilan markete gore
degismekle birlikte posetlerin ¢ogu saglam diyenlerin sayisinin 11, yarist yirtik diyenlerin sayisinin 2, ¢ogu
yirtik diyenlerin sayisinin 7 oldugunu gostemistir. Alisveris posetlerinin énemli bir boliimiiniin sonradan
kullanilmayacak derecede hasar goérmiis olduklar: anlasilmaktadir. Tiiketicilerin biiyiik bir boliimii yirtik
posetleri toparlayip ¢op kutusuna attiklarini, bir kismi hasarli posetleri i¢i ice kullanarak ¢dp poseti olarak
degerlendirdiklerini bildirmis, yalnizca bir katilimci bu posetleri geri doniisiim igin ayristirdigim
belirtmistir.

Miilakat sonucunda katilimcilarin tamami saglam market posetlerini daha sonradan kullanmak amac ile
cesitli sekillerde sakladiklarini belirtmistir. Plastik market posetlerinin evdeki kullanim alanlarina dair
verilen cevaplar incelediginde {i¢ ana kullanim alan1 ortaya ¢ikmaktadir.

e  (COp poseti olarak kullanim (katilimcilarin tamamai)
e Paketleme amaci ile kullanim (7 katilimci)
¢ Esya tasima amaci ile kullanim (6 katilimcr)

4.1.1. Market posetlerinin ¢op poseti olarak kullanilmasi

Miilakat gergeklestirilen istisnasiz tiim katilimcilar market posetlerinden cesitli sekillerde ¢op poseti olarak
istifade ettigini belirmistir. Market posetlerinin ¢Op poseti olarak kullanim sekilleri incelendiginde
katilimailarin ¢op poseti kullanma sekillerine gore temelde ii¢ gruba ayrildig: goriilmektedir:
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e Hig ticretli mavi ¢op poseti almayanlar ve ¢oplerin toplanmas: i¢in yalmizca market posetlerini
kullananalar (6 katilimci)

e Mavi posetlerini diizensiz olarak alan, ara sira kullanan, agirlikli olarak market posetlerinden
istifade edenler (7 katilimci)

e Diizenli ¢Op poseti alip kullanan, ancak buna ragmen cesitli sekillerde market posetlerinden istifade
edenler(7 katilimct)

Ucretli mavi ¢op poseti hi¢ almayan tiiketiciler ¢Spleri bir araya toplamak igin yalnizca market posetlerini
kullanmaktadir. Buradaki temel motivasyon (1) evde ¢ok fazla sayida market poseti bulunmasi ve/veya (2)
mavi ¢op posetlerine harcama yapmak istenmemesidir.

Aysu, 40, “Market pogetlerini ¢op poseti olarak kullantyorum, cok birikiyor evde birka¢ ayr1 yerde ¢op kutusu olmasina
ragmen, hi¢ anlamiyorum insanlar ne yapiyor o kadar poseti. Ben birikince kéy gonderiyorum, kémiir posetlemek icin
kullantyorlar. Ucretli ¢op poseti almiyorum hic, market posetleri yetiyor, dedigim gibi fazla bile geliyor.”

Tuba, 34, “Mavi ¢op poseti neredeyse hi¢ almiyorum, ancak evde hi¢ poget kalmazsa, siirekli market pogetlerini
kullaniyorum. Ayri ¢oplerim var evde, cocuk bezlerinin ¢opii ayri, banyo ¢opleri ayri... Hepsi icin market posetlerini
kullaniyorum. Posetsiz olmaz, ¢ok pratik, evde poget yetmiyor bize, o sebeple de marketten bol bol aliyorum. Sadece ¢op
icin degil okula gelirken esya getirmek, yemek getirmek icin de o market posetlerini kullaniyorum.”

Ucretli mavi ¢op posetlerini diizensiz olarak alan, evde bulunduran tiiketiciler de agirlikli olarak market
posetlilerini ¢op poseti olarak kullanmakta; biiyiik temizlik, misafir ziyareti vb. ¢6p miktarmnin ¢ok fazla
oldugu durumlarda mavi ¢op posetlerini tercih etmektedir.

Ismail, 56, “Aralarda ¢op poseti satin aliyoruz eve ama genellikle ¢op kovalarmda market posetleri kullaniyoruz. Mavi
¢0p posetlerini market posetleri yetmezse, misafir geldiginde, fazla ¢Op olacag: zaman kullaniyoruz.”

Neva, 37, “...Oyle cok market alisveris yaptyoruz ki, az bile alsak birikiyor, evde istemedigin kadar poset oluyor. Ya
onlarm igine ¢op koyup atacagim, ya da dogrudan posetleri burusturup ¢ope atacagim. O sebeple elimdeki ¢op
posetlerini bol oldugu icin bol bol kullantyorum.”

Diizenli olarak mavi ¢dp poseti alan ve ¢op kovalarinda bu ¢op posetleri kullanan tiiketiciler de market
posetlerini gesitli sekillerde ¢op toplama siirecine dahil etmektedir. Burada i¢ ice ¢op posetleme aliskanligt
ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.2. I¢ ice ¢dp posetleme

Diizenli mavi ¢op poseti kullananlarda oldugu kadar market posetlerini ana ¢dp poseti olarak kullanan
tiiketicilerde de i¢ ice posetleme aliskanligi oldugu dikkat cekmektedir. Ic ice posetleme tek bir ¢op kovasi
iginde kiiciik parcalar halinde cok sayida market poseti ile atilan ¢opler olmasi durumudur. Ig ige
posetlemenin iki temel motivasyonu oldugu goriilmektedir. Ilk olarak tiiketiciler akma veya kokmaya sebep
olabilecek atiklar1 6nlem olarak ayr1 bir market posetinde toplamakta ardindan ana ¢ép posetinin igine
atmaktadir. 8 katihma tarafindan vurgulanan bu durum, sehir, 6zellikle de apartman hayatinin getirdigi
zorunluluklardan biri olarak goriilmektedir.

Sevim, 55, “Aslinda ¢ip poseti aliyoruz, ama market pogetlerini de ¢op icin kullaniyoruz. Mesela akacak, kokacak,
sicrayacak, mavi ¢op posetini delecek bazi ¢opleri 6nce market pogetine koyuyoruz sonra ¢ope atiyoruz...”

Ikinci olarak market posetleri tezgah iistii ¢oplerin toparlanmast icin mini ¢op kutusu gorevi géormektedir. 11
katilimar tarafindan uygulandigi belirtilen bu yontem ile zaman ve enerjiden tasarruf saglanmasi
hedeflenmektedir.

Defne, 33, “Ucretli mavi ¢ip posetleri evde bulunuyor ama market posetlerini tezgdh iistiinde ek ¢op poseti olarak
kullaniyorum, pratik oluyor, zaman kazandiriyor, ¢ope git gel yapmak gerekmiyor.”

Ipek, 35, “Tezgdh iistiinde kisa siireligine bir market poseti aciyoruz, yemek yapimi sirasinda  sebze kabuklar: vs.
posete atwyoruz. Copiin yayilmasini engelliyor, tezgdhin tistii temiz kalwyor, daha pratik oluyor.”

4.2. Posetlerin Ucretlendirilmesi Uygulamasina iliskin Bilgi Diizeyi
Miilakattin  ikinci boliimii  katilimclarin  Cevre ve S$ehircilik Bakanhiginin  getirdigi  posetlerin

ticretlendirmesine yonelik uygulamasina dair bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi ile baglamigtir. Bilgi
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diizeyleri ol¢limlenirken uygulamay: yiiriitecek olan bakanlik, uygulamanin getirilme nedeni, hedefleri,
kapsami, ne zaman baslayacagi ve poset iicretlerinin olasi fiyatlarina iliskin bilgileri olup olmadiklari
incelenmistir. Kodlamalar sonucunda doért grup olusmustur;

¢ Uygulamay1 hi¢ duymayanlar

¢ Uygulamay1 duyan ama hakkinda hig bilgisi olmayanlar
e Uygulama hakkinda ¢ok az bilgisi olanlar

e Uygulama hakkinda orta diizeyde bilgisi olanlar

Buna gore miilakata katilanlardan sekizi uygulamaya yonelik hi¢ bir sey duymadiklarini belirtmistir. 8
kisiden olusan diger grup ise uygulamaya yonelik ge¢mis donemlerde aldiklar1 bazi1 duyumlar: oldugunu
ancak uygulamanin igerigine iliskin hicbir bilgileri olmadigini belirtmistir.

Buse, 36, “Uygulamay: duydum, ashinda birkag seferdir duyuyorum ama bu sefer ciddi gibi. Yine de uygulamanin
icerigi nedir bir bilgim yok.”

Uygulamanin igerigine dair az miktarda bilgi sahibi olan ti¢ kisiden olusan bagka bir grup ise uygulamay1
yliriitecek olan bakanligi, amacinin fazla poset kullanimini ¢evrenin lehine azaltmak oldugunu bilmekte
ancak uygulamanin kesin olup olmadigi, hangi tarihte yiiriirliige girecegi, neleri kapsayacag: konularinda
bilgilerinin olmadigin: belirtmektedir.

Ismail, 56, "Uygulamay: duydum, hatta bu sabah bir haber programinda denk geldim. Amact plastik poset kullanimin
azaltmak. Ama uygulama tarihini, kesin olup olmayacagini bilmiyorum”

Miilakat gergeklestirilen katilicimalardan yalnizca birinin konuya iliskin orta diizeyde bilgi sahibi oldugu,
yliriitiicii kurum, uygulama hedef ve yiiriirliik tarihini net olarak bildigi goriilmiistiir.

4.3. Pogetlerin Ucretlendirilmesi Uygulamasina iligkin Degerlendirmeler

Gortisme yapilan kisilerin yiiriirliige girecek olan uygulamaya iliskin goriislerinin incelendigi boliimde;
uygulamaya yonelik ilk tepkiler, uygulamanin beklenen faydasi, beklenen etkisi, verimli sekilde uygulanip
uygulanamayacag1, uygulamada yasanabilecek aksakliklarin neler olabilecegi ne dair fikirleri ve
uygulamada bahsi gegen poset fiyatina dair algilar1 ortaya ¢ikarilmistir.

4.3.1. 11k tepkiler ve uygulamanin beklenen faydast

Katilimcilarin, kendilerine uygulamanin detaylar1 hakkinda bilgi verildikten sonra yaptiklar: ilk yorumlar
uygulamaya doniik genel tutumlarina dair bilgi vermektedir. Buna gore katilimcilar negatif, pozitif ve notr
olmak {izere {i¢ gruba ayrilmustir. 12 katihmer uygulamanin gevre kirliliginin 6nlenmesinde belirli oranda
etkili olacagma inandiklarini1 bu sebeple uygulamay: desteklediklerini belirtmislerdir. Bu katilimcilarin
neredeyse tamami hali hazirda posetleri gerektigi kadar ya da 6zellikle az kullanmaya ¢alisan tiiketicilerdir.
Ancak cesitli sebeplerle aligverislerden sonra gerektiginden fazla poset alan iki tiiketici de uygulamanin
cevreye katki saglayacag fikrine katilmaktadir.

Neva, 36, “Cok dogru bir uygulama, etkili de olur, cevreye katkis1 da olur. Ormanda dahi cocuk topragr kazinca
altindan poset cikiyor. Bu posetler iic sene mi, ii¢ ay mi, ne kadar evvel atilmislar, ne zamandir topragin altinda
duruyorlar belli degil. Belli ki kisitlama olmazsa boyle devam edecek. Uygulama dogru, cevreye kesinlikle katkisi
olacaktir. Elbette durumu tamamen diizeltemez, ama poget kullanim miktar: kesinlikle azalir.”

Olumlu tepki verenlerin aksine, uygulamaya yonelik olumsuz tepki veren dort kisinin market posetlerini
gerektiginden fazla kullanan tiiketiciler oldugu goriilmektedir. Negatif tepkinin sebeplerinden biri
tiiketiciye getirecegi ekonomik maliyeti, digeri ise alinan poset miktarinin degil, insanlarin bilingsizliginin
cevreye zarar vermeye sebep oldugu inancidur.

Miijgan, 57, “Bu uygulama hakkinda iyi diisiinmiiyorum, aldiklarimiz pahali zaten bir de posete para vermek olur mu?
Uygulamamn cevre kirliligine fayda saglayacagim da diisiinmiiyorum. Cevreyi kirleten kisiler her gartta kirletmeye
devam edecek. Poget olmasa da kirlilik devam eder, her yer su sisesi dolu 6rnegin. Bir sekilde atiyorlar, hepsine birden
topluca bir ¢oziim bulunmalr.”
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Uygulama konusunda net bir goriis bildiremeyen {i¢ kisilik grubun cevaplar1 incelendiginde uygulamanin
avantajlarinin farkinda olduklar: ancak ticret, poset miktarindaki azalmasinin da bazi kaygilar getirdiginden
kararsiz kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Rabia, 39, ” Uygulama bir yandan iyi ama bir yandan da poset miktarimn azalmas: sikintili bir durum. Geliri iyi
olanlar icin bir degisiklik olmaz, parasin verip pogetleri kullanirlar. Ama bizim gibi asgari maagsla gecineneler icin
stkinti biraz. Posetten vazgecilmez ama iicretli olunca fazla kullanmay: birakmak zorunda kaliriz.”

4.3.2. Uygulamamn tiiketici davramslarinda degisiklik yaratip yaratmayacagina iliskin algilar

Miilakat gerceklestirilen 20 katilimcidan 16s1 uygulamanin tiiketicilerin plastik market poseti alma
davranisini tamamen olmasa da belirli bir oranda degistirecegini, insanlar1 daha az poset kullanmaya tesvik
edecegini belirtmektedir. Goriisme metinlerinde yapilan kodlamalar dort 6nemli noktaya isaret etmektedir.

Zaman: Katilimcilardan 6s1 uygulamanin davranis degisikligi yaratmasi icin belirli bir siire ge¢mesinin
gerektigi, uygulama yiiriirliige girdikten sonra eski aliskanliklarin bir siire devam edecegi ancak belirli bir
siire sonra yeni aliskanliklarin olusmaya baslayacag: tizerinde durmustur.

Erdem, 32, “Bu uygulamadan sonra zamanla insanlar yeni tasima araglarina alisirlar, adapte olurlar ve uygulama o
zaman bagarili olur. Ozelikle cevre acisindan bilingli bireyler uygulamay: daha cabuk benimseyebilir, daha az poset
tiiketmeye baslarlar. Ama cevre agisindan bilingsiz bireylerde direng ortaya ¢ikabilir, hatta kasiyerle kavga eden bile
olur. Boyle olunca alisma siiresi uzar.”

Poset fiyati: Katilimcalardan 6s1 uygulamanin davrams degisikligi olusturma giiciiniin posetlerin fiyatlarina
bagli oldugunu, poset ticretlerin caydirici bir diizeyde tutulmas: gerektigini belirtmektedir.

Aysu, 40, “Gayet yerinde bir uygulama. Ama iicret diisiik olmamali, caydirici olmasi icin yiiksek fiyat vermeleri
gerekir. Diisiik fiyat oldugunda insanlari parasim édeyerek almaya devam eder. Yiiksek oldugunda kendi torbalarim
gotiiriirler.”

Mecburiyet: Ozellikle uygulamaya yénelik ilk tepkileri olumsuz veya nétr olan bazi tiiketiciler “mecburi”
“caresizlik sonucu” bir kabullenme ile gelen davranis degisikligi {izerinde durmaktadir. Uygulamaya
olumlu tepki veren tiiketiciler ise bu mecburiyeti gecikmis bir ¢evreci davramsin tesvik edilmesi olarak
algilamaktadir.

Sevim, 55, “Uygulamay: onaylamiyorum, posete de mi para verecegiz? Ek masraf. Ama her yerde aym oldugu icin
mecburen uyacagiz. Az poset kullaniriz, ii¢ alacaksam para vermemek icin iki posete sikistiririm.”

Sibel, 42, "Uygulamay: destekliyorum, cevremiz temiz kalsmn. Insanlarn davramslarni degistirmek, zararl
davramslarin kéreltmek icin iyi bir yontem. Egitim ne kadar verilirse verirsin insanlar bedava oldugundan dolay:
plastik posetleri fazladan aliyorlar, ¢6p poseti yerine kullanmak icin. Degismez bu. Ama poset iicretli oldugunda
mecburen az poget alacak ya da evden gotiirecek.”

Buse, 36, "Uygulama ¢ok giizel. Evde nede olsa var diye kullaniyoruz. Nicedir niyetleniyorum fileye geceyim diye, bu
giin yarm derken olmuyor. Bizi bir seye zorlamadan, kendilig¢imizden bir sey yapmuyoruz. Hic bu kadar ciddi bir
uygulama olmamisti. Bu uygqulama bizi daha poset kullanmaya zorlar. Insanlar para vermeyi istemeyeceklerinden file
vb. tagima araclarini temin edip kullanacaktir.”

Ek destek gerekliligi: Cevreye ve uygulamaya yonelik fikirlerinden bagimsiz olarak katilimcilarin bir boliimii
(6) ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii, insanlarda istenen davranis degisikliginin yaratilmasi igin poset
iicretlendirme uygulamasinin tek basina yeterli olmayacagini, tek basina uygulandiginda uygulanmanin
altinda yatan temel manti§in benimsenemeyecegini, yalnizca mecburiyet hissederek poset kullanim
miktarinin azaltilacagini belirtmektedir. Bu noktada uygulamanin, o6zellikle ambalaj atiklarinin geri
dontigtimiinii  kolaylagtirici  yapisal diizenlemeler ile desteklenmesi gerektigine vurgu yapildig
goriilmektedir.

Ipek, 35, ” Yapilsa ne iyi olur, destekliyorum. Uygulamayla poset sayisi azilir, faydali olur, daha az kullanmaya
baglar insanlar. Cevreye de faydali olur. Ama insanlarin pogetler ¢ope gidince ne oldugunu da bilmesi gerek. Sadece
iicretle olmaz, tiim sistemin seni cevreyi koruma konusunda desteklemesi gerekiyor... Tesvik edici bilgilendirici tanitict
caligmalar yapilmas: gerekiyor. Geri doniisiime yonlendirilmeli insanlar, geri doniisiim toplama noktalar: insanlara
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yaklastirilmal, ellerinin altina getirilmeli. Ornegin bizim sitede bir tane ¢op konteyneri var. Evde ayirsak da bir ise
yaramuyor ayni konteynere atryoruz. Bir zaman sonra da neden ugrasayim ki diyor insan.

’

4.4. Uygulamanin Verimliligine iliskin Temel Kaygilar

Uygulamaya yonelik ilk tepkilerinden bagimsiz olarak katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin (13)
uygulamanin yiiriirliige girmesinin ardindan etkin ve verimli bir sekilde devam ettirilmesine iliskin bazi
kaygilar1 oldugu dikkat ¢ekmekte, bu kaygilarinin temelinde (1) diger miisterilerin uygulamaya gostermesi
beklenen sert tepki ve (2) marketlere duyulan giivensizlik oldugu goriilmektedir.

4.4.1. Diger miisteri tepkileri

Katilimailarin bir kismi, tiiketicilerin bir¢ogunun uygulamaya yonelik sert olumsuz tepkiler vermesini
beklemekte, bu tepkilerin 6deme noktalarindaki siire¢lerde ve hatta uygulamanin yiriitiilmesinde
aksakliklar yaratacagini diistinmektedir.

Selma, 25, “Ilk bir ay alismak zor olur, kimsenin aklina cevre gelmez. Benim gelemedi mesela. Marketler daha fazla
gelir elde emek icin boyle bir sey uyguluyor diye diisiinecek insanlar, kars: ¢ikaracaklar.”

Sibel, 42, “ Verimli sekilde uygulanmasini isteriz ama ¢ok miimkiin gériinmiiyor. Isyan eden miisteriler olur, béyle
olunca igletmeler de isyan eder. Sikint1 yasanir. Tepki gosterir miisterilerin bircogu, o sebeple uygulama ertelenebilir
veya geri cekilebilir bile.”

Ahmet, 27, “ ...Bircok Avrupa iilkesinde uygulaniyor bu zaten. Bizde de bazi marketler uyguluyor. Ama Tiirkiye
genelindeki uygqulamamin verimli sekilde uygulanabilece$ini pek diigiinmiiyorum. Isin icine iicret girdiginde
miigteriler, firmalar isyan edecektir, ciddi sikdyetler olur, protestolar olabilir. Kasadaki ¢alisan 80 yasindaki bir amcaya
nasil anlatacak yeni uygulamay:. Bu sebeple belki uygulama biraz ileri atilabilir.”

4.4.2. Marketlere giivensizlik

Diger taraftan katilimcilarin yarisindan fazlasi, bityiik olgekli kurumsal marketlilerin uygulamanin onlara
getirdigi ytlikiimliiliiklere uyacagini ancak kiiciik olgekli bazi1 marketlerin, biraz da miisterilerin olumsuz
tepkileri sebebiyle, uygulamanin digsinda kalmak i¢in etik dist ve hatta yasa dis1 girisimlerde bulunacagini
diisiinmektedir. Kiiglik Olgekli marketlerin uygulamay1 rekabette kendi avantaji igin kullanacagi, cesitli
sekillerde ticretsiz poset sunmaya devam edecegi inanci tiiketicilerin marketlerin etik ve sosyal sorumluluk
anlayislarina duyduklar giivensizligi acikca ortaya koymaktadir. Tiiketiciler bu sebeple uygulamanin ancak
¢ok siki denetimler ile verimli sekilde siirdiiriilebilecegine dikkat cekmektedir.

Ahmet, 27. “Marketler bir yolunu bulurlar, biiyiik kurumsal marketlerde uygulama tam yiiriir de kiigiik marketlerde
bakkallarda hatir goniil devreye girer uygulama delinir bence. Hatta belki bunu pazarlama aract olarak bile
kullanabilirler; “suralarda iicretli bizde bedava” diye. Yani bazi marketler uygulamay: kendini lehine cevirmeye
calisacaktir.”

Ismail, 56, 7 ... Ama marketler bu uygulamaya da bir ¢oziim bulur... Elbette bilyiik marketler kurali uygularlar, ama
diger kiiciik marketler bir yolunu bulurlar, hatta bu konuda bazi yasadis: yollara bile bagvurabilirler. Uygulamada bir
bosluk bulup miisterilerine posetleri iicretsiz vermeye devam ederler.”

Mehmet, 37, “Uygulama insanlarm bilinglenmesine yardimc olur. Ama rekabet kaygisi ile kiiciik marketlerin iicretsiz
poset verme yasagima uyacagim diisiinmiiyorum. Biiyiik kurumsal marketler uygularlar ama ucuzluguyla on planda
olan marketler bu sorunu asacak bir ¢oziim bulurlar. Kanunda belirlenen sinirlardan daha ince veya daha kalin iicretsiz
posetler sunabilirler miisterilerine mesela. Boylece poset sikintisini ¢ozerler. Bu olunca da cevre sorunu ¢oziilmez
elbette.”

Sinan, 50, “Uygulama marketlerde sikinti yaratir; kasiyer sikinti yagar, islem siiresi uzar. Marketler uygulamak
istemez. Zaten biiyiik marketler uygular da kiiciik marketlerde uygulanmaz herhilde. Hele mahalle marketlerinde hi¢
uygulamaz. Iki ekmek alacak miisteri, poseti icin ayr1 para mi verecek, poset almasa elinde mi tasityacak?”

4.5. Uygulamanin Algilanan Maliyeti

Miilakatin bir sonraki boliimiinde posetlerin {icretlendirilmesi uygulamasinin tiiketicilerin giinliik
hayatlarinda, aligveris rutinlerinde ve aligveris harcamalarinda meydana getirecegi degisimlere yonelik
algilar1 dl¢iilmiis boylece uygulamanuin algilanan maliyet unsurlarinin neler oldugu belirlenmistir.
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4.5.1. Market posetlerinin azalmast ile poset kullanma aliskanliklarinda degisim

Daha once de belirtildigi gibi katilimcilarin tamamu farkh sekillerde de olsa market posetlerini ¢6p toplama
amaci ile kullanmaktadir. Bu sebeple uygulamanin baslamasi ile kullanilan veya kullanim i¢in saklanan
market posetlerinin sayisindaki azalmanin en ¢ok bu alanda etki yaratacag: goriilmektedir. Katihmcilarin
onemli bir kismu plastik posetleri “bedava”, “kolay ulasilabilen” ve “pratik” oldugu icin vazgecilmez

gormekte, uygulamanin bu sebeple “sikint1”, “zorluk” yasatacagim diisiinmektedir. Ozellikle mutfakta atik
toplama aliskanliklarinda baz1 degisikliklerin yasanabilecegi goriilmiistiir.

Cop poseti satin alum miktarimda artis: Posetlerin iicretlendirmesi ile market poseti sayisindaki azalma ile hig
mavi ¢Op poseti satin almayanlar ¢ép poseti satin alamaya baslayacaklarini, hali hazirda alanlar ise daha sik
ve/veya farkli ebatlarda mavi ¢op poseti satin alacaklarini ifade etmistir.

Defne, 33, “ Posetsiz bir hayat diisiiniilemez, posetler benim elim kolum, bir de kigit havlu. Cok pratikler, zaman
kazandiriyor. Hele cocuk olduktan sonra ¢ok daha fazla lazim; bezleri, kirli camagirlari, piknik esyalarini vb. koymak
icin en ¢ok kullamilan sey. Evde cok lazim oluyor. Pogetsiz bir hayat diisiinemiyorum. Uygulamadan sonra mutfak icin
fazla fazla mavi ¢Op poseti almam gerekecek.”

Paketleme i¢in alternatif posetlerin satin alinmasi: Market posetlerini, ¢cop disinda esya tasimak, paketlemek gibi
amaglarla kullanan tiiketiciler ise ambalaj iiriinleri satis1 yapan satis noktalarindan toptan poset alacaklarin
belirtmis, bunlar1 daha dikkatli kullanacaklarinin altini ¢izmistir.

Miijgan, 57, “Market pogetleri isimize ¢cok yariyor. Her seyi ayr: posete koyuyoruz, rahat oluyor. Derin dondurucu
icine, buzdolabr posetine koydugum gidalari bir de market posetlerine sariyorum. Bir sey tasinacak oldugunda da
kullamsh oluyor. Simdi ¢opler icin ¢op poseti almam gerekecek. Tasima, paketleme icin market poseti yerine ne
kullanacagimi bilmiyorum. Pogetciden poset aliniz artik onlar icin. Ama pahali epey. Ucretli oldugu icin az az
kullaniriz.”

Posetsiz ¢op toplama: 9 tiiketici daha ugratic1 olacagin bildikleri halde, 6zellikle ekonomik sebeple ticretli ¢cop
poseti almak yerine, ana ¢op kovasi, tezgah iistii ve baska odalardaki ¢op kovalari icin hicbir ¢6p poseti
kullanmama, atiklar1 dogrudan ¢op kovasina atma secenegi {izerinde durmustur.

Sevim, 55, “Market posetlerinin evde azalmas: hi¢ sikint1 olmaz. Aslina bakarsiniz o market posetleri ¢0p poseti olarak
bile kullamlmuyor ki dogru diiriist, yirtik oluyor cogu; ic ice, ic¢ ice kullaniyoruz evden gitsin diye. Tomar tomar ¢ope
gidiyor bazen. Onlarla ugrasacagimiza buzdolabr posetleri var ondan alirim veya toplu poget alirim pogetciden
ihtiyacim kadar kullamirim temiz temiz. Parayla kiiciik ¢Op posetlerinden alirim tezgah iistiine de ya da tezgah iistii
minik ¢0p kutusu alirim, posete gerek olmaz.

Neva, 37, “Tezgah iistiinde ¢op biriktirmek icin bagka bir yontem kullanacagiz, siizgecli bir ¢op kovas: bulabilirsem
alirtm, ya da birkag kabi birlestiririm, ¢opiin suyu ayrilir, siiziilen ¢opleri ana ¢op kutusuna atarim, kabindaki suyu da
doker yikar tezgah iistiinde kullanmaya devam ederim.”

Tuba, 34, “Cipleri atmak icin ¢6p poseti almam gerekiyor veya ¢bp poseti kullanmadan dogrudan kovaya atip kovayla
¢opii ¢ikarmak, sonrasinda kovay: yikayp tekrar kullanmak gerekecek. Eskiden 0yleydi ama ugrastirict epey”

4.5.2. Alisveris rutininde degisim

Katilimalarin uygulamanin aligveris aligkanliklar: {izerine nasil etki edecegine dair verdikleri cevaplarin
birkag gruba ayrildig: goriinmektedir:

Katilimcilardan 7 si aligveris rutinlerinde higbir degisiklik olmayacagini, yanlarinda posetleriyle aligverise
gideceklerini belirtmistir. Diger 13 katihima ise uygulamayla birlikte alisveris rutinlerinde meydana
gelebilecek olumsuz degisimler {izerinde durmustur.

Ani plansiz aligverigler iizerinde etkiler: Pogetlerin {icretlendirmesi uygulamasinin 6zellikle acil, plansiz
aligveris durumlarinda bazi sikintilar yaratacagi ongoriilmektedir. Katilimcilarin bir kismi ani gelisen
aligveriglerde posetlerin parasini 0deyip alacaklarini digerleri ise uygulama sebebi ile ani aligverisleri
erteleyeceklerini, uygulamanin insanlar1 daha dikkatli planh aligverige zorlayacagini belirtmistir.
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Sibel, 42, “Siirekli diisiinmek zorundasin, ek diisiinme gerektiriyor, ansizin bir sey alman gerekiyor markete girdin ne
olacak, bir de bir iki parca bir sey alsak poset almaya da degmez, ne yapacagiz elimizde mi taswyacagiz? Artik
cantammizda kagit mendil, 1slak mendil tasir gibi alisveris poseti tasiyacagiz demek ki olur da giin i¢cinde markete filan
ugrarim diye.”

Yavuz, 40, “Artik hep planl alisveris yapmak gerekecek. Zamanlama 0zgiirliigii kalmuyor. Bir de illaki eve ugramak
gerekecek aligveristen once. Alisveriglerde biraz daha dikkat ve 6zen gerekecek.”

Ipek, 35, “Yiiklii alis veris yapacaksam yanimda evdeki posetlerden gitiirebilirim. Plansiz alisveris yapacak olursak da
erteleriz ¢ok acil degilse. Ani alisverigleri engeller bu uygulama.”

Planly alisverisler iizerinde etkiler: Uygulamanin hali hazirdaki aliveris aligkanliklarinda beklenen olumsuz
etkileri yalnizca ani satin alimlarla simirli degildir. Katilimcilar planh aligverislerde de zorluk yasanacagini
tahmin etmektedir.

Defne, 33, “ Diyelim ki kasaya geldik, esyalarin kag posete si§acagini nereden bilegiz, alisveris sirasinda zorluk yaratir,
ugrastirtr. Bir de ayirma yapwyorum ben kasada, et iiriinleri, gidalar, temizlik malzemeleri vs. Bir tane temizlik
malzemesi var diyelim. Gidalarla ayni yere mi koyacagim. Hepsi aymi yere olacag icin sagliksiz olur.”

Miijgan, 57, “Zorlastirir, yakin degil ki alisveris yaptigimiz yer. Toplu alisveris yapryoruz ¢ok posetle doniiyoruz. Ya
yammizda bir siirii torbayla gidece$iz onca yolu, ya da kalitesiz yirtilan posetlere para verecegiz.”

Biitce iizerinde etkiler: Katilimcilarin 16 sinin posetlerin ticretlendirilmesi uygulamasinin biitcelerine getirecegi
ek yiik konusunda karamsar olmadiklar: goriilmektedir. Bir miktar etki bekleseler de katlanilamayacak bir
maliyet algis1 olusmamistir. Ancak daha dikkatli maliyet degerlendirmeleri yapan katilimcilar her
aligverislerinde kag¢ poset tiikettiklerini, en ufak aligverislerinde bile (6rnegin ekmek alirken) poset
kullandiklarini, ticretli ¢op poseti ve bez torbalar1 almalar1 gerektigini de hesaba katarak daha biiyiik bir
biitce etkisi Ongormiistiir.

Sibel, 42, “Cok sik gidiyoruz markete o sebeple bizi etkiler, bizim gibi giinliik alisveris yapanlari etkiler. Hergiin 1 tl
ddesen yilda 360 tl gidiyor. .. Biiyiik maliyet. Insanlari toplu ve planh aliveris yapmaya iter bu.”

Tuba, 32, “Cok yiiksek bir iicret degil ama yine de biitcemizi etkiler, aylik bir fatura kadar gider yaratir belki de. Kiiciik
goriinen harcamalar birikince epey bir miktar ediyor.”

4.5.3. Alternatif tasima araclarimin kullanimina dair degerlendirmeler

Miilakatin son boliimiinde katilimcilara alternatif tagima araglarinin kullaniminin aligveris rutinlerini nasil
etkileyecekleri sorulmustur. Ucretli poset almak yerine kullamilabilecek alternatif tasima araglar1 olarak ilk
akla gelenler eski market posetleri, fileler, kese kagitlari, bez torbalar, alisveris ¢antalari, pazar arabalaridir.
Ancak katilimcilarin en ¢ok bez torbalar {izerinde durdugu goriilmektedir. Katilimcilardan 5 i yeninden
kullanilabilir herhangi bir tasima aracinin alis veris siirecinde bir zorluk yaratmayacagini belirtmis, hatta bu
araglarla tasimanin ¢ok daha kolay olacagini ileri stirmiistiir.

Esma, 29, “Biiyiik canta sirt cantas: kullaniyorum, onun icine bez torbalari atabilivim. Biiyiik aligverislere pazar
arabasi ile giderim, icine birkac bez torba atarim. Arabayla gidiyorsak da arabaya koyariz zaten. Bu torbalar: tasimak da
kolay, kola asmali oluyor, daha fazla esya konulabilir igine”

15 katilima ise gesitli endiselerini dile getirmistir. Tiiketicilerin belirttigi endiselerin basinda (12 kisi) bez
torbalarin stirekli tiiketicilerin yaninda tasinmasinin miimkiin olmamasi, planlh aligverislerde bu bir nebze
miimkiin goriinse de planlanmayan ani gelisen alisverislerde bu torbalardan istifade edilememesi (6 kisi)
gelmektedir. Bu torbalarin tagimasina iligkin zorluk degerlendirmeleri alisverisler i¢in gerekli olacag:
diistiniilen torba sayisi ile de iligkilidir. Katilimcilardan 7si bir bez torbanin yeterli olmayacagi en az 4 ya da
5 torba gerekli olacagini ifade etmekte bu sebeple bu torbalarin tasinmasimin problem olacagini
diistinmektedir.

Ahmet, 27, “Bez torbalarin ¢ok sikinti yaratmayacagim diisiiniiyorum, az esya alacagim zaman kullanwyorum, saglam,
kullanigl. Ama 400-500 TL'lik alisveris yapan kiginin iiriinleri bunlara si§dirmast zor olur. Bir den fazla bez torba
olmast lazim, ne kadarimi yaniizda tasiyabilirsiniz ki? Yapilacak alisverisin miktaria bagli bu torbalarin sikint:
yaratip yaratmayacagi.”
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Katilimcilarin 9 u tarafindan dile getirilen bir bagka endise konusu ise bez torbalarin temizligidir. Plastik
posetler bu konuda oldukga avantajli iken, bez torbalar yikama, kurulama ve yeniden kullanima hazir hale
getirme gibi konularda dezavantajli olarak goriilmektedir.

Tuba, 34, “Benim icin ekstra bir sorumluluk, bir de alisverise ¢ikmadan once torbalart unutmamam, toparlamam
gerekecek. Ek bir diisiinme alani yani. En az dért bes tane torba lazim, belki o da yetmez. Bez torbayla da gitsen aligveris
arabastyla da gitsen icine koyarken yine birkac poset almak gerekecek, bazi iiriinleri ayirmak icin. O torbalar yere
koyunca kirlenecek, evde onlar1 temizlemek yikamak gerekecek, bakimlari zor, ugrastirici olacak, ekstra is cikaracak
yani.”

Zeynep, 63, “Bir torba yetmez birkag bez torbayla gitmek gerekir alisverise. Bu torbalar kirlenir, her seferinde yikamak
gerekir. Zor yani.”

Yapilan degerlendirmeler dikkatle incelendiginde alisverislerde bez torba kullaniminin 6zetle “ugrastirict”
bulundugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin bir kismi tekrar kullanilabilir tasima araglar: ile markete
gidilse bile sigmama, {irtinleri ayrima geregi gibi sebeplerle plastik poset satin almak gerekecegini dile
getirmistir.

Aysu, 40, “ Plastik pogetler yerine bez torbalar olabilir. Bir markette vardi, satiliyordu, biraz biiyiikce. Bir kez aldik
sonrakinde giderken onu alyorduk. Yani zaten kullaniyorum bez torba. Ama bize torba tek basina yeterli olmaz,
markete gittiginde hi¢ hesapta olmayan seyleri de aliyoruz, planladigimdan fazla alirsam sigmayabiliv, onlar icin de
iicretli poset aliviz artik.”

5. DEGERLENDIRMELER

Miilakatlar sonucu elde edilen bulgular, market posetlerinin evsel atiklarin i¢indeki oranin yiiksek olmasinin
nedenlerin, plastik posetlerin {icretlendirilmesine iliskin uygulamaya yonelik tutumsal destegi azaltan
kaygilarin neler olduguna yonelik énemli ipuglart sunmaktadir

5.1. Market Posetlerinin Evsel Atiklarin i¢indeki Miktarin1 Artiran Etkenlere iliskin Degerlendirmeler

Miilakatin ilk boliimiinde tiiketicilerin aliveris ve alisveris dis1 alanlarda plastik poset kullanim amaclar1 ve
miktarlar1 incelenmistir. Market posetlerinin evsel atik i¢indeki miktarimi1 artiran bazi faktorler dikkat
cekmektedir. Bu faktorlerden ilki hali hazirda kullanilan market posetlerinin dayaniksizligidir. Arastirma
sonuglar1 market posetlerinin dayaniksizlig: sebebi ile tasima sirasinda hasar gérdiigiinii, bu sebeple 6nemli
bir boliimiiniin yeniden kullanima uygun olmadiklarini gostermistir. Hasarli posetlerin ¢ogunlugu mutfak
¢opline atilmakta bu sebeple evsel atik icinde plastik poset miktarinin artmasina sebep olmaktadir.

Evsel atik i¢cinde market posetlerinin sayisini artiran bir diger faktor ise tiiketicilerin i¢-ige poset kullanimi
aliskanliklaridir. Tiiketiciler ana ¢op posetinde delinmeleri, akmalar1 dnlemek icin keskin atiklari, akmasi
Onemek i¢in sivi formundaki atiklar1 dnceden posetleyerek ana ¢op posetine atmaktadir. Ic ice posetlemeye
sebep olan diger bir uygulama ise market posetlerinin tezgah iistii ¢Opleri toparlamak amac: ile
kullanilmasidir. Ozellikle yemek hazirhigi sirasinda ortaya gikan atiklar zaman ve efordan tasarruf saglamak
amaciyla tezgah tistiinde bir poset icinde biriktirmekte ardindan ana ¢6p posetine atilmaktadir.

Miilakat sonuglar1 gostermistir ki tiiketicilerin market posetlerini farkli sekillerde ve miktarlarda ¢op
toplama amac: ile kullanimina imkan veren temel etmenler market posetlerinin iicretsiz olmasi ve bu
sebeple evde ¢ok fazla sayida bulunmasidir. Herhangi bir bedel 6demediklerinde tiiketicilerin daha fazla
poset kullanma egilimi sergiledigi yoniindeki ampirik bulgular (6rn, Jkovcevic vd., 2014) da dikkate
alindiginda poset licretlendirmesi uygulamasi ile bu alandaki sorunun belirli bir oranda ¢6ziimii miimkiin
goriinmektedir. Miilakat sonuglarinin da gosterdigi gibi {icretlendirme uygulamasinin ardindan ticretli ¢op
poseti alimlar1 artacaktir. Ucretli ¢op posetlerinin, market posetleri kadar bol miktarda kullanilmayacag1
ongoriilse de bu posetlerin de ¢evreye zarar verme potansiyeli bulundugundan geri doniistiirtilmiis
plastikten {iretilen veya dogada ¢oziinebilen ¢op posetlerinin kullaniminin desteklenmesi i¢in simdiden
onlem alinmas: gerekmektedir. Ancak bu sayede, Ozellikle uygulamayr “mecburen” destekleyecegi
ongoriilen tiiketicilerin ucuz, ¢evreye zarar vermesi muhtemel ticretli posetlerine yonelmesi engellenebilir.
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5.2. Uygulamanin Desteklenmesini Zorlastiran Faktorlere Iliskin Degerlendirmeler

Siirdiiriilebilir tiiketime yonelik gevre politikalarinin etkili bir bicimde uygulanabilmesi ve kalici davranis
degisikligi olusturabilmesi icin tiiketicilerin politikay1 desteklemesi, degisimin gerekliligine inanmas: ve
ayn1 ama¢ dogrultusunda isbirligi yapmay1 kabul etmesi gereklidir (Berglund ve Matti, 2006; Lam, 2015).
Buradaki destek ifadesi farkli calismalarda kabul etmek, katilmak, uygun bulmak, destekler oy vermek,
olumlu tepki gostermek anlaminda kullanilmaktadir (Schade ve Schlag, 2003) ve sadece davrarssal olarak
uygulamanin getirdiklerini kabul etmeyi degil, olumlu tutum sergilemeyi de icermektedir. Uygulamaya
yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesi i¢in ilk adim ise tiiketicilerin uygulamaya iliskin olumlu ve giiglii
inanglar gelistirmesine yardimai olacak sekilde bilgilendirilmesidir.

Diisiik bilgi diizeyi: Bu arastirmada posetlerin iicretlendirilmesine yonelik uygulamaya iliskin bilgi diizeyleri
irdelenmis, dikkat gekici sonuglara ulasilmistir. Goriismenin yapildigir aylarda uygulamanin yiiriirliige
girmesine yaklasik 2 ay kalmis olmasina ragmen 20 katilimcidan 16 sinin uygulamaya iliskin higbir bilgisi
olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Geriye kalan katiimcilarmm bilgi diizeyleri ise ¢ok diisiik seviyededir.
Uygulamanin kapsami ve onerdigi davramislar hakkindaki bilgi eksiligi uygulamaya uyum siirecinin
uzamasina sebep olurken, uygulamanin amaci ve sorun ¢ézme potansiyeli hakkindaki bilgi eksikligi
uygulamaya yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesini zorlastiracaktir. Bilimsel arastirmalar bilgi diizeyinin
gevreci davraniglar icin dnemini ortaya koymaktadir. 315 arastirmanin meta analizi tiiketicilerin ¢evreci
davraniglarinin temel belirleyicisinin ¢evresel sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in uygulanabilecek
stratejilere iliskin sahip olunan bilgi diizeyi oldugunu gostermis (Gifford, 2014), bilgisizlik ¢cevre korumaya
yonelik davranislar 6niinde onemli bir bariyer olarak tanimlanmistir (Lorenzoni et al., 2007). Bu sebeple
uygulamanin tetikleyicisi olan ¢evre problemleri, bu problemlerin 6lgegi, canlilar iizerinde olumsuz etkileri,
uygulamanin bu cevre problemleri iizerinde olumlu etki yaratma giici hakkinda iletisim kampanyalar:
programlanmalidir. Etkili iletisim kampanyalar: ile yalmizca iicret 6dememek i¢in “mecburi”, “caresizlik
sonucu” bir davranis degisikliginin 6tesine gegilerek olumlu tutumlar ile desteklenen daha giiglii ve kalicl
bir davranis degisikligi yaratmak miimkiin olacaktir.

Uygulamamn algilanan etkililigi: Cevre korumaya yoOnelik diizenlenen politikalarin toplum tarafindan
desteklenip desteklenemeyecegini etkileyen bir bagka faktor uygulamanin algilanan etkililigidir (Kallbekken
ve Seeeelen, 2011; Lam, 2015; Rhodes vd., 2014; Rienstra vd., 1999). Diger bir ifade ile tiiketicilerin plastik
posetlerin iicretlendirilmesi uygulamasinin ¢evre problemlerinin ¢oziimiinde ne derece etkili olacagina dair
inanct bu uygulamaya gosterecekleri destegi etkileyecektir. Arastirma kapsamindaki derinlemesine
miilakatlarda katilimcilarin 6nemli bir kismi (12/20) uygulamanin cevre kirliliginin 6nlenmesinde belirli
oranlarda etkili olacagini belirtmis ancak bu olumlu etkinin ¢ok biiyiik olmasinin beklenmedigi anlagilmistir.
Tiiketicilerin uygulamanin etkili sonuclar dogurabilecegine dair inanglarini olumsuz etkileyen bazi temel
kaygilar dikkat ¢ekmektedir. Bu kaygilar diger miisterilerin olumsuz tepkileri ile uygulamayla gelen
kurallara uyma konusunda marketlere duyulan giivensizliktir.

Katilimcilarin bir kismi, diger tiiketicilerin uygulamay1 destekleyecegi konusunda siiphe duymakta, hatta
uygulamaya yonelik sert olumsuz tepkiler verilecegine inanmaktadir. Bu tepkilerin 6zellikle 6deme
noktalarinda sorunlar ortaya c¢ikaracagi, tartismalarin, protestolarin olacagr ongoriilmekte bu sebeple
uygulamanin etkili sekilde yiiriitiilmeyecegi diisiiniilmektedir. Uygulamaya yonelik iletisim
kampanyalarimin uygulamadan once baglatilarak halkin bilgilendirilmesi, uygulamanin kapsaminin ve
getirdigi degisiklilerin neler oldugu konusunda farkindalik yaratilmasi 0deme noktalarinda yasanacak
olumsuz deneyimlerin azaltilmasina yardimei olacaktir.

Aragtirmanin bugularina gore posetlerin {icretlendirilmesi uygulamanin etkililigi konusunda siiphe yaratan
en biiyiik faktor marketlere duyulan giivensizliktir. Uygulama kapsaminda satis noktalar: plastik poset
kullanimini en aza indirecek tedbirleri almakla, tiiketicileri bilgilendirmekle, yiiriirliik tarihinden itibaren
hafif plastik torbalar1 ticretsiz vermemekle yiikiimlii kilinmistir (Resmi Gazete, 2017). Ancak miilakat
gerceklestirilen tiiketicilerin yarisindan fazlas1 kiigiik ve orta 6lgekli marketlerin ytiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyecegine, etik olmayan ve hatta yasa disi gesitli yontemlerle miisterilerine {icretsiz poset temin
etmeye devam ederek rekabet avantaji olusturmaya calisacaklarina neredeyse emindir. Miilakat metinleri
incelendiginde kapali alanlarda tiitiin tirtinii kullanim1 yasagina uymayan isletmelere gondermeler yapildigi
ve ¢ok siki denetim gerekliligine isaret edildigi goriilmektedir. Anlasilmaktadir ki etkin denetim yalnizca
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marketlerin hafif plastik poset kullaniminin azaltilmasi konusunda iistlerine diisen gorevi yerine
getirmelerini saglamalar1 icin degil ayn1 zamanda tiiketicilerin uygulamanin etkili sekilde siirdiigii
yoniindeki inanglarin giiclendirmek i¢in de faydali olacaktir.

Uygulamamn algilanan maliyeti: Cevre politikalarina karsi olumlu tutum gelistirmeyi etkileyen unsurlardan
bir digeri fayda/maliyet oranidir. Yapilan arastirmalar gevrenin korunmasi i¢in kullanilan politikalara
gosterilen destegin politikanin vatandasa getirecegi fayda arttikca ve maliyet diistiikge artacagina isaret
etmistir (Lam, 2015). Benzer sekilde cevreci tiiketim literatiiriinde de algilanan maliyetin olumsuz etkisine
deginilmektedir (6rn., Tyler vd. 1985). Cevreci davraruslar1 zorlastiran algilanan maliyet yalnizca ekonomik
kalemlerden degil, ayn1 zamanda uzun siiredir devam eden aliskanliklarin degismesi, Ozgiirliiklerin
kisitlanmasi, yasam kalitesinin diismesi, uygulamanin daha fazla zihinsel/bedensel ¢aba ve zaman
gerektirmesi gibi unsurlar1 da kapsamaktadir (D’Astous ve Legendre, 2008; Gifford, 2011). Bu agidan
posetlerin {icretlendirilmesi uygulamasinin da tiiketicilere gesitli maliyetler getirecegi aciktir. Genel olarak
degerlendirildiginde uygulamanin tiiketicilerin biitcesine getirecegi yiikiin, yani ekonomik maliyetin diisiik
olacag: fikrinin hakim oldugu goriilmiistiir. Burada diisiik ekonomik maliyet algisinin, toplam maliyetin
tahmin edilmesinde kestirme yollar kullanilmas1 ve derinlemesine bir bilgi isleme yapilmamasi ile iligkili
olabilecegi unutulmali ve algilanan maliyet kalemleri arasinda poset {icretleri de yer almalidir. Miilakat
metinleri incelendiginde ekonomik maliyetlerin disinda plastik posetlerin iicretlendirilmesi uygulamasinin
bireye getirecegi diger bazi ek yiiklerin oldugu goriilmektedir. Toplu olarak degerlendirildiginde
uygulamanin tiiketicilere getirecegi diisiiniilen ekonomik ve ekonomik olmayan maliyet unsurlar: sunlardir:

¢ Yaninda herhangi bir tasima araci olmadiginda poset ticretleri maddi agidan yiik getirmesi,
e Uygulama ile birlikte plansiz, ani alisveris yapma 6zgtirliigiiniin azalmasi,

¢ Kasada 6deme islemlerinde sirasinda sikint1 yasanmas,

e Uriinlerin bez torbalara sigdirilmasi konusunda yasanacak sikintilar,

¢ (Cok sayida yeniden kullanilabilir tasima aracina (6r. Bez torbaya) ihtiya¢ duyulmas,
o Tiiketicilerin bez torbalar siirekli tasimasinin zor olmasi,

e Her aligveriste bez torbalarin alinmasi, tasinmasinin organize edilmesinin zor olmasi,
e Bez torbalarin kullaniminin pratik olmamasi,

¢ Bez torbalarin temizliginin zor olmas,

¢ Bez torbalarin yer kaplamasi, diizenlenmesinin zor olmas,

e Bez torbalar1 kullanmanin ugrastirici olmasi.

Bu kalemler, uygulamanin bireysel tiiketicilere getirecegi maliyetin azaltilabilmesi igin tiiketicileri pratik,
hafif, hacmi genis, temizligi kolay alternatif bir yeniden kullanilabilir tasima aracglarina yonlendirmenin
Onemine isaret etmektedir. Uygulamaya iliskin iletisim kampanyalar1 kapsaminda tiiketicilere alternatif
tasima araclar1 hakkinda bilgi verilmesi algilanan maliyetin, bilgi eksikligi ve siibjektif degerlendirmeler
sonucu olarak gercekten ¢ok daha yiiksek olarak algilanma olasiligini diisiirecektir.

6. SONUC

Kesifsel bir tasarima sahip bu arastirma {ilkemizde uygulamaya girecek olan plastik posetlerin
ticretlendirilmesi uygulamasina iliskin birincil tiiketici tepkilerinin ve uygulamaya yonelik tutumsal direng
olusmasina sebep olmas1 muhtemel faktorlerin ortaya ¢ikarilmasini hedeflemistir. Yapilan nitel aragtirmanin
bulgular1 plastik posetlerin miisterilere iicretsiz olarak temin edilmesinden dolay1 evlerde biriktigini,
bir¢ogunun ikinci bir kullanim alani bulmadan ¢ope atildigini, diger kisminin ise ¢ogunlukla ¢op poseti
olarak kullanildigini gostermistir. Bu agidan yaklasan uygulama ozellikle market posetlerinin verimsiz
kullantmin1 azaltmada etkili olacaktir. Oyle ki arastirma sonuglari uygulama yiiriirliige girdiginde
tiiketicilerin davranigsal destek gosterecegine, yani iicret vermemek igin alternatif tasima araglarina
yonelecegine isaret etmektedir. Ancak sonuglar, bu davranissal destegin bazen “mecburi destek” oldugunu,
diger bir ifade ile davramgsal destegin uygulamaya yonelik olumlu tutumlarla desteklenmedigini
gostermektedir. Bu noktada, tiiketicilerin bilgi diizeyinin diisiik olmasi, uygulamanin beklenen etkililigin
yiiksek olmamasi, uygulamanin getirecegi ekonomik ve ekonomik olmayan maliyetlerin yiiksek olmasi
uygulamaya yonelik tutumsal destegi azaltan temel faktorler olarak o6n plana g¢ikmaktadir. Ancak
sevindirici olan, tiiketicilerin tutumsal destegini zedeleyen bu faktdrlerin bir¢ogunun amaca uygun sekilde
tasarlanmis, etkin ve verimli iletisim kampanyalar1 ile ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmasidir. Bu
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agidan arastirma bulgular politika yapicilar, sivil toplum kuruluslar: ve sosyal pazarlama uzmanlar igin
uygulamaya doniik onemli bilgiler sunmaktadir. Ancak sonuglara iliskin degerlendirme yapilirken nitel
arastirma Ozelligi tasiyan bu arastirmanin drneklem ve kapsama (yalnizca market poseti kullanimi) iliskin
kisitlar1 dikkate alinmali, bulgular gelecekte yapilacak Tiirk tiiketicisini temsil glicli yiiksek nicel
arastirmalar ile desteklenmelidir. Bu kapsamda ilk olarak uygulamanin bireysel tiiketicilere getirecegi
maliyetin uygulamaya yonelik tiiketici destegini agiklama giicliniin test edilmesi faydali olacaktir.
Arastirmada ortaya ¢ikan “mecburi destek” olgusu gelecek arastirmalarda incelenmesi gereken 6nemli bir
olgudur. Uygulamaya yonelik davranissal ve tutumsal destegin birbirleriyle senkronize bir sekilde gelisip
gelismediginin, bu iki tiir destegin dinamiklerinin farklilasip farklilasmadiginin arastirilmas: gerekmektedir.
Boylece gelecekte stirdiiriilebilir tiiketim odakli yeni diizenlemelerin tutumsal destek ile pekisen kalici
davramigsal degisim yaratma potansiyelinin artirilmasi yoniinde daha kapsamli ¢ikarim ve Onerilerde
bulunmak miimkiin olacaktir.
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