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Amag - Algilanan prosediirel adalet ve dagitimsal adaletin, isten ayrilma niyeti iizerindeki
etkisinde; allosentrizm/idiosentrizm boyutlarinin diizenleyici etkileri olup olmadigini belirlemeye
caligmaktir.

Yontem - Veriler, anket yoluyla Ankara’da kamu iiniversitelerinde faaliyet gosteren fktisadi ve
Idari Fakiiltelerinde gorevli 205 akademik personelden toplanmustir. Caligmanmn hipotezleri,
AMOS, SPSS 23 ve Process makrosu kullanilarak test edilmistir.

Bulgular — Analizler sonucunda, algilanan prosediirel adalet ve isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskide, allosentrizm ve idiosentrizm Kkiiltiirel degerlerinin diizenleyici etkileri oldugu
goriilmiistiir. Diizenleyicilik iligkilerine gore, idiosentrizm ve allosentrizm diizeylerindeki arts,
prosediirel adaletin isten ayrilma niyeti {izerindeki negatif yonde etkisini zayiflatmaktadir. Diger
taraftan, algilanan dagitimsal adalet ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide, allosentrizm ve
idiosentrizm boyutlarinin diizenleyicilik etkilerine rastlanamamustir.

Tartisma — Elde edilen bulgular, bireysel diizeyde ¢alisanlarin sahip olduklar allosentrizm ve
idiosentrizm degerlerinin ¢alisanlarin ise iliskin tutumlarim etkilemede &nemli role sahip
oldugunu gostermektedir.

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Key Words:
Allocentrism
Distributive Justice
Idiocentrism
Procedural Justice
Turnover Intention

Received 1 April 2019
Revised 17 July 2019
Accepted 20 August

Article Classification:
Research Article

Purpose — The main purpose of this study is to examine the moderating role of allocentrism and
idiocentrism on the relationship between perceived distributive/procedural justice and turnover
intention.

Design/methodology/approach — Data were collected from 205 academics working in the Faculty
of Economics and Administrative Sciences Departments in public universities in Ankara. AMOS,
SPSS 23 and SPSS Process Macro were conducted to test hypotheses of the study.

Findings - The results of moderating analysis demonstrate that both allocentrism and
idiocentrism subdimensions act as moderators on perceived procedural justice and turnover
intention relationship. Accordingly, higher levels of allocentrism and idiocentrism decrease the
strength of negative relationship between perceived procedural justice and turnover intention. On
the other hands, neither allocentrism nor idiocentrism do not have any moderating effect on
perceived distributive justice and turnover intention relationship.

Discussion — This results reveal that allocentrism/idiocentrism levels affect people’s attitude
toward work.

1. Giris

Isten ayrilma niyeti, orgiitii bilingli ve kasitli olarak terk etme istegi olarak tanimlanmakta ve isten ¢ekilme

davranisinin son asamasi olarak goriilmektedir (Mowday vd., 2013:116). Gergek isten ayrilma davranisiyla
pozitif yonde iliskili olmas1 ve orgiitiin performansini olumsuz etkilemesi nedeniyle isten ayrilma niyeti
hem orgiitiin performans: hem de bireyler agisindan oldukca onemli olarak kabul edilmektedir (Kim ve
Fernandez, 2017: 5; Lambert vd., 2001: 233). Calisan 0Orgiit iliskisi ve bireylerin islerinden ayrilma niyetleri,
algilanan Orgiitsel adalet ile bireyin sahip oldugu kiiltiirel degerler gibi pek ¢ok faktdrden
etkilenebilmektedir. Orgiitsel adalet, bireylerin elde ettikleri giktilari, 6rgiitiin uygulamalarini, kendilerine
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yonelik tutum ve davranislari ne derece adil bulduklarina iliskin degerlendirmeleridir (Colquitt vd., 2006:
110; Greenberg, 1987: 10). Hgili calismalar, adalet algisinin c¢alisanlarin tutum ve davranislarimi 6nemli
sekilde etkiledigini gostermektedir. Orgiitte adil davranislarla karsilasmayan bireyler, diger bir ifadeyle
orgiitiin uygulamalarini ve elde ettigi c¢iktilar1 adil algilamayan galisanlar islerine karsi olumsuz tutumlar
gelistirebilmekte; bu durum isten ayrilma egilimlerinin artmasina sebep olabilmektedir. Nitekim bazi
calismalarda adalet algisinin 6zellikle dagitimsal ve prosediirel adalet algisinin, ¢alisanlarin isten ayrilma
niyetleri izerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir (Ali ve Jan, 2012:202 ; Parker vd., 2011: 169).

Diger taraftan literatiirde, bireylerin adalet algilamalarinin biiyiik ol¢lide normlar ve degerlerle iliskili
oldugu goriilmiistiir. Adalet algisini ve kiiltiirii inceleyen c¢alismalarin pek ¢ogu farkl kiiltiirlerde farkl
adalet algilamalarinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Greenberg, 2011: 272). Bununla
birlikte kiiltiirin, algilanan orgiitsel adalet-isten ayrilma niyeti iliskisinde diizenleyici etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 278; Ramamoorthy ve Flood, 2002: 1071; Ramesh ve Gelfand,
2010: 807; Wang ve Yi, 2002:211). Dolayisiyla, orgiitte bireylerin sahip oldugu kiiltiirel degerleri anlamak,
algilanan adaleti anlamak agisindan oldukg¢a énem arz etmektedir (Greenberg, 2001: 211). Hofstede (1980)'in
ulusal kiiltiir ¢alismasi sonucunda ortaya c¢ikan kiiltiirel boyutlardan biri bireycilik-toplulukculuk
boyutudur (Hofstede, 1980: 16). Triandis (1996), bireycilik-topluluk¢uluk boyutunun en belirgin kiiltiirel
boyut oldugunu ve bu boyuta iliskin her yil ¢ok sayida arastirma yapildigini belirtmistir. Bireycilik-
toplulukguluk boyutu {izerine yapilan kiiltiirler aras1 pek ¢ok ¢alismada bir toplumun icinde yer alan tiim
bireylerin aym kiiltiirel degerlere sahip oldugu varsayilmistir (Triandis, 1996: 407; Wasti ve Erdil 2007:39).
Ancak giiniimiizde degisen cevre ve kosullar goz oniinde bulunduruldugunda bir toplumdaki tiim
bireylerin bireycilik-topluluk¢uluk diizeyleri yasamin bagka alanlarinda farklilik gostererek ayni olmayacag:
distiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, ayru kiiltiir icerisinde yasayan bireyler bireycilik-topluluk¢uluk alt
boyutlarindan yalnizca birini degil; her iki boyutu farkli diizeylerde barindiriyor olabilmektedirler.
Dolayisiyla bireyin, birey diizeyindeki degerlerini 6lgmek onemli bir hale gelmektedir (Dutta-Bergman ve
Wells 2002: 231; Triandis, 1995:53). Triandis (1995) tarafindan yapilan ¢alismalarda bireycilik-toplulukculuk
boyutlar1 birey diizeyinde incelendiginde allosentrizm-idiosentrizm olarak ifade edilmistir (Triandis, 1995:
53). Benzer sekilde bu ¢alismada, ulusal diizeyde kiiltiirel bir etkiden bahsederken, bireycilik-topluluk¢uluk;
birey diizeyinde bir etkiden bahsederken, allosentrizm-idiosentrizm kavramlari kullanilacaktir.

Bu calismanin temel amaci, prosediirel ve dagitimsal adalet- isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide
allosentrizm-idiosentrizm boyutlarinin diizenleyici etkilerini incelemektir. Calismanin kavramsal gercevesi,
Sosyal Degisim Teorisi (Blau, 1964) ve Grup Degeri Modeli (Lind ve Tyler, 1988; Tyler ve Blader, 2003; Tyler
ve Lind, 1992) ile aciklanabilmektedir. Bu dogrultuda, bireylerin allosentrizm-idiosentrizm diizeylerinin
prosediirel ve dagitimsal adalet-isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin alan yazinina 6nemli bir katkis1 allosentrizm-idiosentrizm boyutunun etkilerini ortaya koyarak,
Orgiitsel adalet ve isten ayrilma egilimi iligkisini agiklamaya yardimci olmaktir. Bununla birlikte,
¢alismanin modeli akademisyen Orneklemiyle test edilecektir. Tiirkiye’de son yillarda iiniversitelerde
atama kriterlerinde siirekli meydana gelen degisiklikler ve yeni kadro arayis siirecinde yasanan
adaletsizliklerin akademisyenlerin isten ayrilma niyetlerini etkileyebilecegi diistiniilmektedir (Altintas,
2006). Tlgili literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de akademik personelle yapilan caligmalarda bireylerin
kiltiirel degerleri, adalet algis1 ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkileri bir arada inceleyen calismaya
rastlanamamistir. Bu calisma sonucunda, isten ayrilma niyeti hisseden calisanlar igin gelistirilebilecek
destekler konusunda yoneticilere 6neriler sunulacaktir.

2. Literatiir Ozeti

2.1. Orgiitsel adalet ve isten ayrilma niyeti

Isten ayrilma niyeti, orgiitten ayrilma egilimi ve dilegidir (Mowday vd., 2013: 117). Isten ayrilma niyeti,
istemli, yavas ve planl olarak negatif degerlendirmeyle baslayip, ¢ekilme davranisiyla devam eden ve son
olarak bagka bir is arayisiyla biten bir siiregtir (Hom ve Griffeth, 1991: 351). Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde, isten ayrilma degiskenini en fazla yordayan degiskenin isten ayrilma niyeti oldugu
goriilmiistiir (Ciftgioglu, 2011: 210; Mobley vd., 1979: 494). Ajzen ve Fishbein (1969) tarafindan gelistirilen
Planli Davrams Teorisi'ne gore bireyin davranigimi 6n gorebilmenin en iyi yolu onun niyetini bilmektir
(Ajzen ve Fishbein, 1969: 414). Bireyin niyeti davranis ve tutumu arasinda aracilik rolii oynadigindan,
bireyin niyeti bilindiginde davrarnisi tahmin edilebilecektir (Newman, 1974: 611).
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Diger taraftan, yapilan calismalarda adalet teorisi orgiit bilimi igerisinde 6nemli bir yer edinirken, teorinin
cesitli is g¢iktilar1 ve isten ayrilma niyeti ile iligkili oldugu gortilmistiir. (Colquitt vd., 2001: 425, Kim vd.,
2017:5). Orgiitsel adalet, calisanin 6rgiit igerisinde elde ettigi ciktilar ve uygulamalar sonucunda kendisine
olan davramislar1 ne kadar adil algilayip algilamadigina dair algilardir (Greenberg, 1987: 10). Orgiitsel
adalet, dagitimsal, prosediirel, kisileraras1 ve bilgisel adalet olmak tiizere dort boyuttan olusmaktadir
(Colquitt, 2001: 387). Ancak pek ¢ok ¢alismada, dagitimsal ve prosediirel adalet boyutlar: orgiitsel adalet
algisinin 6nemli alt boyutlar1 olarak goriilmekte ve orgiite kars1 tutumsal ve davranigsal tepkileri daha iyi
tahmin ettikleri ifade edilmektedir (Wang ve Yi, 2012:211).

Dagitimsal adalet, bireylerin elde ettikleri ¢iktilar1 ne derecede adil bulduklariyla ilgilidir (Greenberg, 1987:
10) ve genelde esitlik teorisiyle agiklanmaktadir (Adams, 1965: 267; DeConinck ve Johnson, 2009: 333; Parker
vd., 2011:169). Calisan ve isveren arasindaki psikolojik s6zlesmede isgi-isveren iligkisinde karsilikli degisim
vardir (Rousseau ve Parks, 1993: 5). Degisimin konusu calisanlar acisindan ticret, terfi gibi somut konular
olabilecegi gibi giiven ve riitbe gibi daha az somut konular da olabilir. Calisanlar orgiite 6zel katkilar
saglarken (yetenek, tecriibe, zaman gibi); karsiliginda orgiite sagladiklar1 katkiya gore (6deme, terfi gibi)
cikt1 elde etmektedirler (Cropanzano vd., 2001: 5; Greenberg ve Cohen, 1982: 437).

Thibaut ve Walker'in (1975) mahkemelerdeki ¢oziim siireglerini igeren kontrol teorilerine dayanan
prosediirel adalet ise, bireylerin elde ettikleri ¢iktilarin ve kaynaklarin dagitiminda kullanilan prosediirleri
ne kadar adil algiladiklarina iliskin degerlendirmelerdir (Crenshaw vd., 2013: 885; Greenberg, 1987: 10;
Herda ve Lavelle, 2012: 708). Diger bir ifade ile calisanlarin adalet algilamalar1 sadece siire¢ sonunda elde
ettiklerinden degil, bu sonuglar elde edilirken orgiit tarafindan kullanilan karar ile yontemlerden ve
calisanlarin siiregte soz sahibi olmalarindan da etkilenmektedir. Bu nedenle siireci adil olarak algilamayan
calisanlar drgiitlerine kars: pek ¢ok olumsuz duygu ve tutum gelistirebilmektedir (Barclay, 2005: 745).

Prosediirel ve dagitimsal adalet ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliski pek ¢ok calismada ele alinmistir
(Karatepe ve Shahriari, 2014: 22; Kim vd., 2017: 5). Bu ¢alismalarda, prosediirel adalet ve isten ayrilma niyeti
(Lambert vd., 2010: 7); dagitimsal adalet ve isten ayrilma niyeti arasinda negatif iliski bulunmustur (Ali ve
Jan, 2012: 202; Parker vd., 2011:169). Calisanlarin kendilerine adil davranilmadigini diisiindiiklerinde isten
ayrilma niyetlerinin arttig1 goriilmektedir (Giirpinar, 2006:2; Parker vd., 2011: 169). Yapilan pek ¢ok meta-
analiz caligsmasinda da dagitimsal ve prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii,
anlaml bir iliski oldugu bulgulanmistir (Colquitt vd., 2001: 425; Cohen-Charash ve Spector, 2001: 278).

Algilanan Orgiitsel adalet ve isten ayrilma niyeti ve arasindaki iligki, sosyal degisim teorisiyle (Blau, 1964:16)
acgiklanabilmektedir. Teoriye (Blau, 1964) gore, calisanlar ile oOrgilitleri arasinda bir degisim iliskisi
bulunmaktadir. Arastirmacilar, bireylerin aldiklar1 ¢iktilara gore karsilik verdiklerini belirterek, orgiitleri
tarafindan uygulanan prosediirleri ve elde ettikleri ¢iktilar1 adil algilayan ¢alisanlarin, orgiite sadik kalarak
ve orada calismaya devam ederek Orgiitlerine karsilik verdiklerini belirtmislerdir (Blau, 1964:16; Gouldner,
1960: 162). Diger taraftan, alan yazininda, giktilar1 ve siiregleri adil algilamayan ¢alisanlarin, bu durumu
orgiit ile aralarindaki psikolojik sozlesmelerine aykir: bir davrarus olarak kabul ettikleri ifade edilmektedir
(Poon, 2012:1506). Thlal edilen psikolojik sdzlesme ise calisanla orgiit arasindaki degisim iliskisini sarsmakta
ve calisanlarin isten ayrilma egilimlerini arttirabilmektedir(Cropanzano ve Mitchell, 2005: 874; Graeve-
Cunningham, 2015:17; Robinson ve Rousseau,1994:245). Alan yazinindaki bulgulara dayanarak bu ¢alismada
asagidaki hipotezler onerilmistir:

Hi: Algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H:2: Algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki vardir.
2.2. Allosentrizm ve idiosentrizmin diizenleyici etkileri

Adalet algis1 ve isten ayrilma niyetinin incelendigi calismalarda, kiiltiiriin de bu iliskide diizenleyici etkisi
olabilecegi cesitli aragtirmacilar tarafindan ortaya koyulmustur (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 278;
Ramamoorthy ve Flood, 2002:1071; Ramesh ve Gelfand, 2010: 807, Wang ve Yi, 2002:211). Hofstede'nin,
ulusal kiiltiir konusunda, 1970’lerin sonunda basladig1 ve su an 76 iilkeyi kapsayan calismalar1 sonucunda
glic mesafesi, belirsizlikten kaginma, erillik-disillik ve bireycilik-topluluk¢uluk olmak {izere 4 boyut ortaya
cikmustir (Hofstede, 2010: 57). 1987’de bu boyutlara uzun dénemli-kisa dénemli oryantasyon; 2010’da ise, en
son boyut olan, heveslilik ve kisitlilik boyutlar1 eklenmistir (Jie ve Jing, 2015: 116). Hofstede'nin kiiltiirel
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boyutlarindan bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlarmin yer aldig1 arastirmalar, son kirk yildir
kiiltiirleraras1 ¢aligmalarin biiyiik bir kismini olusturmaktadir (Gelfand vd., 2004: 60). Kiiltiirel sendromlar
olarak bireycilik ve toplulukguluk, belli bir dili konusan, belli bir bolgede yasayan, belli bir zamanda
paylasilan tutumlar, inanglar, bilissel yapilar, normlar, rol tanimlar1 ve degerleriyle tanimlanmaktadir
(Triandis, 1994: 2).

Bireycilikte, bireyin bagimsizligi vurgulanirken; toplulukculukta toplumun parcast olmak ve bir olmak
vurgulanmaktadir (Triandis, 1996: 407). Diger bir ifade ile toplulukguluk, bireyin kendini bir kiiltiiriin
parcasi olarak gormesi iken; bireycilik, bireyin kendini ayri, otonom bir birey olarak gérmesi anlamina
gelmektedir (Akga, 2014: 36). Bireycilik diizeyi goreli yiiksek bireyler kisisel amaclar i¢in sosyal iligkiler
kurmaya calisirken; toplulukgu bireyler toplum iginde ahengi korumaya dikkat etmektedirler (Imamoglu
vd., 2011: 27; Markus ve Kitayama, 2010: 420).

Harry C. Triandis (1988) ‘Cross-Cultural Studies of Individualism and Collectivism’ (Bireycilik ve
Toplulukgulugun Kiiltiirlerarast Calismalari) isimli ¢alismasinda, bireycilik ve topluluk¢ulugun sadece
kiiltiirler arasinda farklilasmadigini, iki farkli boyut olarak degerlendirilemeyecegini; her bireyde farkh
diizeylerde ve birlikte bulunabilecegini ileri stirmiistiir (Triandis, 1988: 60). Berry (1979) de, ayr1 ortamda
yasayan bireylerin, kisilikleri, kisisel tecriibeleri, sosyal degerler ve normlar: farkli oldugunda farkli alg1 ve
yargilara sahip olabileceklerini belirtmistir (Berry, 1979:178). Bireycilik ve toplulukguluk bireysel diizeyde
Olctildiiklerinde, allosentrizm ve idiosentrizm olarak isimlendirmektedirler (Triandis vd., 1988: 323).

Allosentrik bireyler kendilerini 6zgiin, gruplarindan bagimsiz bir birey olarak degil; bagli olduklar: grubun
parcasi olarak gormekte, amag¢ ve davramislarini grubun norm ve beklentileriyle uyumlu hale getirmeye
calismaktadirlar. Allosentrik bireyler i¢in 6nemli olan gruplarindaki ahengin devamliligini saglamaktir ve
gruplarina uyum bu bireyler icin 6n plandadir (Markus ve Kitayama, 1991: 225). Allosentrik bireylerin sahip
oldugu degerlerin diizenleyici etkileri Grup Degeri Modeli (Lind ve Tyler, 1988; Tyler ve Blader, 2003; Tyler
ve Lind, 1992) ile agiklanabilmektedir. Modele gore bireyler uzun doénemli iliskiyi onemsemektedirler;
¢iinkii bu onlar i¢in ait olma ve sayginlik ihtiyaglarinin karsilanmasi anlamina gelmektedir (Bies, 2005:85;
Tyler vd., 1996:913). Grup c¢ikarlarini ve ahengini korumak ic¢in kendi c¢ikarlarindan 6diin verebilen
allosentrik bireyler (Ho ve Chiu, 1994: 138; Noordin ve Jusoff, 2010: 160; Oyserman vd., 2002: 5; Triandis,
1995: 61), prosediirel ve dagitimsal adalet algilar: diisiik dahi olsa, gruplarini birakmamak igin isten ayrilma
davranis1 gostermeyip (Jackson vd., 2006: 884); adaptif bir davranis sergileyebilmektedirler (Jex ve Beehr,
1991:3).

Hsa: Algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide allosentrizmin diizenleyici etkisi
vardir. Bireylerin allosentrizm diizeyleri goreli yiiksek oldugunda, dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti
tizerindeki olumsuz etkisinin giicii zayiflayacaktir.

Hsb: Algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide allosentrizmin diizenleyici etkisi
bulunmaktadir. Bireylerin allosentrizm diizeyleri goreli yiiksek oldugunda, prosediirel adaletin isten
ayrilma niyeti tizerindeki olumsuz etkisinin giicii zayiflayacaktir.

Diger taraftan, idiosentrik bireyler daha diirtiisel, ben merkezli, basar1 odakli, heyecanli bireylerdir
(Schwartz, 1990:143). Idiosentrik bireylerde oOzgtinliik ve kisisel amaclar1 gergeklestirmek oncelikli
oldugundan kisinin duygu ve diisiinceleri; ihtiya¢ ve tercihleri sosyal ortamlarda nasil davrandiklarini
belirlemekte ve yonlendirmektedir (Triandis, 1995: 32). Idiosentrik bireylerde kisisel hedefler, grup
hedeflerinin oniine ge¢mektedir (Schwartz,1994: 85). Idiosentrik bireylerin amaci, bagli oldugu gruptan
farkli olabilir; uyusmama halinde bireyin kendi amaglar1 onceliklidir ve birey, kendi avantaj ve
dezavantajina gore hareket edebilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991: 225; Triandis, 1995:32). Bu nedenle
idiosentrik bireylerin prosediirel ve dagitimsal adalet algilar1 diisiik oldugunda, psikolojik s6zlesmelerinin
ihlal edildigi diisiincesi ile adil olmayan davranisi tolere edemeyebilecekleri ve isten ayrilma egilimlerinin
artacag1 diistiniilmektedir (Graeve-Cunningham, 2015:17; Triandis, 1996:36: 407; Wang ve Yi, 2012:211). Bu
noktadan hareketle, asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hua: Algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide idiosentrizmin diizenleyici etkisi
vardir. Bireylerin idiosentrizm seviyeleri yiiksek oldugunda, dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti
tizerindeki olumsuz etkisinin giicii artacaktir.
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Hap: Algilanan prosediirel adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide idiosentrizmin diizenleyici etkisi
vardir. Bireylerin idiosentrizm seviyeleri goreli yliksek oldugunda, prosediirel adaletin isten ayrilma niyeti
tizerindeki olumsuz etkisinin giicii artacaktir.

Sekil 1'de ¢alisma kapsaminda onerilen hipotezlere iliskin asagidaki model 6nerisi sunulmustur

| Allosentrizm |

H3a | HOb

A — i§ten
v Ayrilma
—> Niyeti
H4a H4b

idiosentrizm

|Alg11anan Dagitimsal Adalet | H1

|A1g11anan Prosediirel Adalet | H2

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli
3. Yontem
3.1. Orneklem

Calismanin 6rneklemini, Ankara’da faaliyet gosteren devlet iiniversitelerindeki Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinde gorevli akademik kadro (Prof. Dr., Dog Dr., Dr. Ogr Uyesi, C)gretim Gorevlisi ve Arastirma
Gorevlisi) olusturmaktadir. Veriler, kolayda 6rnekleme yontemi ile toplanmistir. Evren biiytikliigii, Ankara
ili igin 3218'dir (27 Ocak 2018 tarihli YOK verisi https://istatistik.yok.gov.tr/). S6z konusu evrenden % 95
glivenirlik simirlar1 igerisinde % 5 ‘lik hata pay1 dikkate alinarak oOrneklem biiyiikliigii 205 olarak
belirlenmistir. Veri toplama siireci yaklasik 3 hafta siirmiistiir (2 Aralik-19 Aralik 2018). 250 adet anketten
205 adet doniis alinmistir. Doniis orani %82’dir. Calismaya katilan 6rneklemin % 58,2’sini (n=120) kadinlar;
% 41,5'ini (n=85) erkek akademisyenler olusturmaktadir. Yas ortalamalar1 36,3'dir. Katilimcilarin 6zellikleri
Tablo 1’de 6zetlenmistir:

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine fliskin Bulgular

Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 120 58,5
Erkek 85 41,5
Toplam Calisma Stiresi
<1 1 5
1-3 Y1l 9 4,4
3-5 Y1l 30 14,6
5-10 Yil 58 28,2
>10 107 52,2
Kurum Calisma Stiresi
<1 6 2,9
1-3 Y1l 28 13,7
3-5 Y1l 31 15,1
5-10 Y1l 64 31,2
>10 76 37,1
Pozisyon
Aragtirma Gorevlisi 100 48,8
Ogretim Gorevlisi 19 9,3
Dr. Ogretim Uyesi 27 13,2
Docgent 38 18,5
Profesor 21 10,2
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Tablo 1’de goriilecegi gibi, 205 katihmcinin %58,5 i kadin (n=120); %41,5 (n=85) erkektir. %52,2’sinin toplam
calisma siiresi 10 yildan fazladir. Calisanlarin %37,1’1 aym1 kurumda 10 yildan fazla siiredir ¢alismaktadir.
%48,8'1 arastirma gorevlisi pozisyonunda calismaktadir.

3.2. Veri toplama araglar

Bu arastirmada kesitsel arastirma yontemi kullanilmis ve cevaplar tek bir seferde, anket yontemiyle
toplanmustir. Katilimcilara dort boliimden olusan bir soru formu dagitilmistir. Ik ti¢ boliimde, algilanan
orgiitsel adalet 6lgegi, isten ayrilma Slgegi ve bireycilik-toplulukguluk dlgegi yer almaktadir. Son boliimde
ise katilimcilarin demografik ozelliklerinin yer aldig1 maddeler yer almaktadir.

Algilanan Orgiitsel Adalet Olgegi: Calismada algilanan prosediirel ve dagitimsal adalet, Colquitt (2001)
tarafindan gelistirilen on bir maddelik 6lgekle degerlendirilmistir. Olgegin orijinali dért boyutludur. Ancak,
calismada algilanan prosediirel (7) ve dagitimsal adalet (4) olarak 2 boyut 6l¢iime dahil edilmistir. Algilanan
prosediirel adalet boyutu altinda; ‘Fikirlerinizi ve duygularimizi bu siirecler esnasinda ifade edebiliyor
musunuz?’ gibi maddeler yer almaktadir. Algilanan dagitimsal adalet boyutu altinda; ‘Bu siiregler tutarl: bir
sekilde uygulamyor mu?’ gibi maddeler yer almaktadir. Olgek, Ozmen vd. (2007) tarafindan Tiirkce'ye
cevrilmis ve giivenirlik ve gecerliligi test edilmistir. Katilimcilar cevaplarini besli Likert tipi 6lgek (1=cok az;
5=¢ok fazla) kullanarak belirtmiglerdir. Olgekte yiiksek puanlar, algilanan prosediirel- dagitimsal adalet
diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Isten Ayrilma Niyeti Olg:eg“i: Calismada isten ayrilma niyeti Cammann vd. (1983), tarafindan gelistirilen iig
madde ve tek boyuttan olusan 6lgekle degerlendirilmistir. Tiirkce'ye Giirbiiz ve Bekmezci (2012) tarafindan
cevrilip, giivenirligi ve gegerligi test edilmistir. Ug¢ maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Bu boyut
altinda, ‘Bazen isimden ayrilmay: diisliniirim” gibi maddeler yer almaktadir. Katilimcilar cevaplarini besli
Likert tipi Olcek (1= kesinlikle katilmiyorum; 5=kesinlikle katiliyorum) kullanarak belirtmekte, yiiksek
puanlar, isten ayrilma niyeti diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Bireycilik-Toplulukculuk Olgegi: Calismada allosentrizm-idiosentrizm diizeyi Singelis vd. (1995) tarafindan
gelistirilen bireycilik-toplulukculuk 6lgegi ile dlgiilmektedir. Olgek, 32 maddeden ve toplulukculuk (16) ve
bireycilik (16) olmak {izere iki alt boyuttan olusmaktadir (Wasti ve Erdil, 2007). Topluluk¢uluk boyutu
altinda; ‘Benim mutlulugum ¢evremdekilerin mutluluguna ¢ok baglidir.” gibi maddeler yer alirken;
bireycilik boyutu altinda; ‘Rekabet doganin kanunudur’ gibi maddeler yer almaktadir. Olgek daha 6nce
Wasti ve Erdil (2007) tarafindan Tiirkce'ye cevrilmis ve giivenirlik ve gecerliligi test edilmistir. Katihmcilar
cevaplarin1 besli Likert tipi Olgek (1=kesinlikle katilmiyorum; 5=kesinlikle katiliyorum) kullanarak
belirtmiglerdir. Olcek maddelerine verilen yiiksek puanlar, bireylerin bireycilik ve toplulukculuk
diizeylerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Demografik Degiskenler: Yas, cinsiyet, pozisyon, bulunulan kurumda calisma siiresi ve toplam calisma
siiresi kontrol degiskenleri olarak ¢alismaya dahil edilmistir.

4. Bulgular

4.1. On analiz testleri

Tanimlayic1 istatistiklere ait tablolar elde edilmeden &nce veri temizleme calismas: yapilmistir. Veri
temizleme islemleri sirasinda; Tabachnick ve Fidell (2001)'in 6nerdigi siralama takip edilerek veriler, SPSS
programi yardimiyla analize uygun hale getirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001:63). Veri setinde aykir1
deger tespit edilmemis, degiskenlerin normal dagilim varsayimini sagladiklar1 goriilmiistiir. Olgeklerin
glivenirlikleri incelendikten sonra toplam skorlari hesaplanmis ve dogrulayici faktor analizi testleri
yapilmigtir. Modelin uyum sagladig: goriilmiis ardindan hipotez testleri ve diizenleyicilik analizi testlerine
gecilmistir.

4.2. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglar1

Calismada yer alan olgeklerin faktor yapilart daha once ortaya kondugu ve Olgekler belli bir teoriye gore
gelistirildigi icin, 6n analizlerden elde edilen bulgulardan sonra, ¢alismada kullanilan 6lgeklere iliskin
Dogrulayic1 Faktor Analizleri yapilmstir.
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Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olceklere Yonelik DFA Sonuclar

Olcekler AX?/sd RMSEA CFI GFI AGFI
Prosediirel adalet 1.96 .069 973 .970 .92
Dagitimsal adalet  1.676 .058 .996 .992 .959
Idiosentrizm 1.969 .069 .926 .906 .902
Allosentrizm 1.814 .063 .905 .920 .903

Olceklere ait DFA sonugclar1 incelenmis ve Tablo 2’de sunulmustur. Yapilan analizlere gore Olgeklerin
timiiniin uyum istatistiklerinin kabul edilebilir simirlar igerisinde olduklar1 goériilmiistiir (GFI, CFI, AGFI
>.90; RMSEA < .08; AX?/sd <3; Simgek, 2007:14).

4.3. Tanimlayia istatistikler ve korelasyonlar
Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla, korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Olgekler
arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmis ve .70’in {izerinde degere rastlanmamistir (Tabachnick ve
Fidell, 2001:65). Bu durum c¢oklu baglanti problemi olmadigini gostermektedir. Tablo 3’te Olgeklere ait
madde sayilari, degisken ortalamalari; standart sapma degerleri, 6lgeklere ait Cronbach’s Alpha degerleri ve
degiskenlere ait korelasyon katsayilar: verilmistir.

Tablo 3. Tanimlayici istatistikler ve korelasyonlar

Madde St.

Degiskenler Sayst Ort. Sapma ot 1 2 3 4
Algilanan prosediirel adalet 7 3,51 0,59 0,815 1

Algilanan dagitimsal adalet 4 3,37 0,74 0,843 ,651** 1

Idiosentrizm 16 3,3 0,44 0,789 ,183** ,343%* 1

Allosentrizm 16 3,9 0,4 0,768 ,175% 0,094 ,157* 1
1§ten ayrilma niyeti 3 1,95 0,96 .888 -241% - 297% 0,115 -0,052

*p<.05 (two-tailed), **p<.01 (two-tailed), ***p<.001 (two-tailed)

Algilanan prosediirel adaletin ortalamasi, algilanan dagitimsal adaletin ortalamasma gore daha yiiksek
bulunmustur. Akademik personelin allosentrizm ve idiosentrizm diizeyleri incelendiginde, allosentrizm
seviyesinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, akademik personelin, gruba baglh oldugunu, grup
i¢i ahengi dnemsedigi seklinde yorumlanabilir. Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde; prosediirel
adalet (r=-.241, p<.01) ve dagitimsal adalet (r=-.297, p<.01) ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii ve
anlamli bir iligki bulunmustur.

4.4. Hipotez testleri

Hipotez testi i¢in Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmis ve demografik degiskenlerin etkisi kontrol
edildikten sonra, prosediirel adalet ve dagitimsal adalet degiskenleri analize eklendiginde, her iki
degiskenin de isten ayrilma niyetini tahmin ettigi goriilmiistiir (F (2,224=10,275, p<.05). Prosediirel adalet
(P=-102, p<.05) degiskeni ve isten ayrilma niyeti ile dagitimsal adalet ($=-.195, p<.05) ve isten ayrilma niyeti
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamlidir. Hipotez 1 ve Hipotez 2 dogrulanmustir; algilanan prosediirel
adalet ve dagitimsal adalet diizeyindeki artis, isten ayrilma niyetini azaltmaktadir.

4.5.Diizenleyicilik analizi sonuclar

H3a,b ve H4a,b hipotezlerini test etmek i¢in SPSS’te yer alan Process makrosu (Model 1) kullanilmis ve ¢ikan
sonuglara gore, H3b hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Diizenleyicilik analizi sonuglar:

%95

b SH Alt Ust
Sabit 29,65 0,07 1,80 2,06
Idiosentrizm -3,21% 0,11 -0,57 -0,14
Prosediirel adalet -1,32%%* 0,15 -0,50 0,10
Idiosentrizm*Prosediirel adalet 2,16* 0,26 0,05 1,08
Sabit 29,56 0,07 1,80 2,06
Allosentrizm -3,71 0,11 -0,64 -0,20
Prosediirel adalet -0,42%** 0,16 -0,39 0,25
Allosentrizm*Prosediirel adalet 1,99* 0,26 0,00 1,03
Sabit 29,21 0,07 1,81 2,07
Idiosentrizm 4,11 0,09 -0,56 -0,20
Dagitimsal adalet -0,51*** 0,16 -0,39 0,23
idiosentrizm*Dagltlmsal adalet 0,85 0,19 -0,21 0,52
Sabit 30,45 0,06 1,82 2,07
Allosentrizm -4,66* 0,09 -0,59 -0,24
Dagitimsal adalet -0,82%%* 0,16 -0,44 0,18
Allosentrizm *Dagitimsal adalet 1,66 0,23 -0,07 0,84

b = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, SH= Standart hata, YD 95% GA= Yanlilig1 diizeltilmis %95 giiven aralig;,
n=205 (5,000 6nyiikleme orneklemi), *p< 0,05, *p< 0,01, ***p< 0,001

Akademik personelin, algiladig1 prosediirel adalet diizeyinin isten ayrilma niyetine etkisinde bireyin sahip
oldugu idiosentrizmin diizenleyici etkisini test etmek icin bootstrap yontemini esas alan regresyon analizi
yapilmistir (Baron ve Kenny, 1986: 1174-1175; Giirbiiz, 2019: 80; Hayes, 2018; Preacher vd., 2007:186). Analiz
sonuglar1 Tablo 4‘te verilmistir. Algilanan prosediirel adalet ve idiosentrizmin, isten ayrilma niyeti
tizerindeki (b= 2,16; p<0,05) ve algilanan prosediirel adalet ve allosentrizmin, isten ayrilma niyeti iizerindeki
(b=1,99; p<0.05) etkilesimsel etkilerinin anlaml oldugu saptanmuistir.

Allosentrizm ve idiosentrizm boyutlarinin, algilanan dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti iliskisinde
diizenleyici etkileri bulunamamistir. Cikan sonuglar dogrultusunda; H3b hipotezi kabul edilmis; H3a, H4a
ve H4b hipotezleri reddedilmisgtir.

Sekil 2. Algilanan Prosediirel Adalet-Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliskide Idiosentrizmin Diizenleyicilik
Rolii

| Idiosentrizm |
— dogik

2,50 === orta

— - yilksek

[2,00=]

1,50

1,00

Isten Aynilma Niyeti

0,50

0,00 T T T
gk orta yiksek

Algilanan Prosedurel Adalet |
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Sekil 2'deki grafik incelendiginde, bireydeki idiosentrizm diizeyi yiikseldikge, algilanan prosediirel adaletin
isten ayrilma niyeti tizerindeki negatif yondeki etkisi zayiflamaktadir. Buna gore, akademik personel siirecin
adil olduguna inanmadiginda, idiosentrizm diizeyleri yiiksek dahi olsa, isten ayrilma niyetlerinde diisiis
meydana gelecektir.

Sekil 3. Algilanan Prosediirel Adalet-Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki fliskide Allosentrizmin Diizenleyicilik
Rolii

Allosentrizm
— a0
250 ----orta
— - yiiksek

2,00

1,501

Isten Aynilma Niyeti

1,00

0,501

0,00

T T T
cilgiik orta yiksek

Algilanan Prosediirel Adalet

Sekil 3'teki grafik incelendiginde, bireydeki allosentrizm diizeyi yiikseldikge, algilanan prosediirel adaletin
isten ayrilma niyeti tizerindeki negatif yondeki etkisi zayiflamaktadir. Buna gore, akademik personel siirecin
adil olduguna inanmasa ve kararlara katilim dfiizeyi diisitk olsa dahi, allosentrizm diizeyleri yiiksek
oldugunda, isten ayrilma niyetlerinde diisiis meydana gelecektir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada, akademik personelden elde edilen verilerle dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve isten
ayrilma niyeti arasindaki iliskilerde bireylerin allosentrizm ve idiosentrizmin diizeylerinin diizenleyici
etkileri incelenmistir. Calismada genel itibariyle, allosentrizm ve idiosentrizmin diizenleyici etkileri
incelenmeden 6nce, algilanan prosediirel-dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti arasinda literatiire uygun
olarak ters yonde iliski bulunmustur (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 278; Colquitt vd.,2001: 425; Giirpinar,
2006: 3). Diger bir ifadeyle, elde ettikleri giktilar1 ve bu ciktilar1 elde ederken uygulanan siiregleri adil
algilamayan akademik personelin iiniversitelerinden ayrilma egilimleri daha fazla olmaktadir.

Arastirma bulgulari, prosediirel adalet-isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide allosentrizm ve idiosentrizmin
diizenleyici rol oynadigini gostermektedir. Bireylerin allosentrizm degerleri yiikseldikge, prosediirel adalet
ve isten ayrilma egilimi arasindaki olumsuz iligkinin giicli zayiflamaktadir. Elde edilen bu sonug beklenen
yondedir ve hipotezi desteklemektedir. Yapilan caligmalar (Jackson vd., 2006:884; Oyserman vd., 2002:5)
allosentrik bireylerin, ait olma ve sayginlik ihtiyaglarinin 6énemli oldugunu ve allosentrik bireylerin bu
ihtiyaclarinin grup igerisinde karsilaniyor olmas: sebebiyle adaptif bir davranis sergileyebilecekleri ifade
edilmektedir. Bu nedenle allosentrizm diizeyi goreli yiiksek bireylerin prosediirel adalet algilar1 diisiik dahi
olsa, grup cikarlarin1 ve ahengini korumak igin kendi ¢ikarlarindan &diin vermeleri ve dolayisiyla isten
ayrilma egilimlerinin diisiik olmasi beklenebilir (Ho ve Chiu, 1994: 138; Jackson vd., 2006: 884; Jex ve Beehr,
1991: 5; Oyserman vd., 2002:5; Triandis, 1995: 110).

Diger taraftan, calismada bir diger dikkat ¢ekici bulgu, idiosentrizmin prosediirel adalet-isten ayrilma niyeti
arasindaki iliskideki diizenleyicilik roliine iligkindir. Literatiirdeki bulgulara dayanarak, idiosentrizmin,
bireylerin adaletsizlik durumunda kendilerine goreli daha fazla odaklanmalar1 nedeniyle, prosediirel adalet-
isten ayrilma niyeti tizerindeki olumsuz etkisini giliclendirmesi beklenmekteydi. Ancak, elde edilen verilere
gore, bireylerin idiosentrizm diizeyi yiikseldikge, algilanan prosediirel adalet, isten ayrilma niyeti
tizerindeki etkisini zayiflatmaktadir. Akademik personel, calistiklar: {iniversitelerin atama-yiikselme ile ilgili
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uygulamalarina dair siireclerde adil olduguna inanmadiklarinda idiosentrizm diizeyleri yiiksek dahi olsa,
isten ayrilma niyetlerinde diisiis meydana gelmektedir. Bu durum, idiosentrizm diizeyi goreli yiiksek
bireylerin, kisisel amaclarmni gergeklestirmek icin daha fazla c¢aba gostererek, isletmelerinde kalmak
istemeleri ile agiklanabilmektedir (Luu ve Hattrup, 2010: 18; Wagner, 1995:152). Universitesindeki
uygulamalar1 adil algilamayan akademik personel, kendi akademik c¢aligmalar1 ve dersleri nedeniyle
iiniversitesinden ayrilmak istemeyebilmektedir.

Bununla birlikte Tiirkiye gibi ulusal diizeyde toplulukguluk seviyesi goreli yiiksek toplumlarda, (Hofstede,
2010: 58) toplulukgulugun bireylerin allosentrik ve idiosentrik degerlerini baskilayabilecegi ifade
edilmektedir (Triandis, 1994: 4). Toplulukgu kiiltiirlerde bireylerin is degistirme egilimi daha az oldugundan
(Dette ve Dalbert, 2005: 1719), bu kiiltiirlerde hem allosentrik hem de idiosentrik bireylerin isten ayrilma
niyetlerinin daha diisiik olmasi beklenebilmektedir. Diger bir ifadeyle, her birey, kendi ¢ikarini ya da grup
gikarini diisiinerek hareket edebilmektedir ancak hangi duygunun daha baskin olacag: kiiltiir tarafindan
etkilenmektedir (Triandis, 1995: 116). Grup ¢ikarini diisiinen bireylerin isten ayrilma niyetleri diisiik olacak
ve adaletsizlikleri daha fazla tolere edebileceklerdir (Tripp vd., 1995:46). (Triandis, 1994: 12). Benzer sekilde
Wasti ve Erdil (2007) allosentrik bireyler ve Tiirkiye gibi topluluk¢u toplumlar icgin sosyal psikolojik
siireglerin durumsallik arz ettigini ileri siirmektedir (Wasti ve Erdil, 2007:39). Hem allosentrik hem de
idiosentrik bireyler, kendi ¢ikarlarina olan bir durumla karsilastiklarinda ya da yaptiklar1 secimlerle elde
edecekleri ¢iktinin 6nemli olmamasi durumunda allosentrikken, idiosentrik; idiosentrikken, allosentrik
bireyin yapabilecegi tercihleri yapabilmektedirler. (Triandis, 1994:14). Buna gore, bireylerin 6rgiit icerisinde
karsilastiklar1 davranis ve wuygulamalar, normalde vermeyecekleri tepkileri vermelerine neden
olabilmektedir.

Calismada elde edilen bulgulara gore, bireylerin allosentrizm ve idiosentrizm degerlerinin algilanan
dagitimsal adalet ve isten ayrilma niyeti tizerinde diizenleyici etkisi bulunamamaistir. Diger bir ifadeyle,
akademisyenlerin elde ettikleri ¢iktilar1 adil algilamadiklar1 durumlarda isten ayrilma egilimleri tizerinde
allosentrizm ve idiosentrizm diizeylerinin etkisi bulunmamaktadir. Benzer sekilde, Wang ve Yi (2012)
Cin’de yaptiklar1 ¢alismada, allosentrizm- idiosentrizmin algilanan dagitimsal adalet-isten ayrilma niyeti
tizerinde diizenleyici etkisi olmadig1 sonucunu elde etmislerdir.

5.1. Oneri ve kisitlar

Calismanin  bir takim  simirliliklart  bulunmaktadir. Oncelikle, calisma verilerinin bireysel
degerlendirmelerden olusmasi, tek bir kaynaktan tek bir zamanda elde edilmis olmasi ve bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin ayni anda Olgiilmeleri nedeniyle ortak yontem varyansi hatasina neden olabilecegi
diisiiniilmektedir (Podsakoff vd., 2003:880). Bu problemi engellemek i¢in katilimcilarin kimlik bilgileri
alinmamuistir. Ayrica, ortak yontem varyansinin tespitine yonelik yapilan Harman'in tek faktor testi
sonuglarna gore Olcek maddelerindeki varyansin c¢ogunlugunu aciklayan genel bir faktor tespit
edilemememistir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda verilerin farkli zamanlarda ya da farkli yontemler
kullanilarak; degisik sektor ¢alisanlarindan veri toplanmasi onerilmektedir.

Calismanin bir diger kisiti olarak, orneklemi olusturan akademik personelin gruplarindan bagimli ve
bagimsiz olma durumlarinin incelenmemesi gosterilebilir (Fischer, 2004: 486). Wasti ve Erdil (2007) de
calismalarinda Tiirkiye gibi toplulukcu kiiltiirlerde i¢ grup-dis grup ayrimmn onemli oldugunu ileri
stirmiislerdir (Wasti ve Erdil, 2007:39). Bu kapsamda allosentrik bireyler, i¢ grup hedeflerine egilirken,
idiosentrik bireyler kisisel hedeflerine 6nem vermektedirler (Yamaguchi, 1994:175). Bu nedenle birey icin ig
grubun aileden mi, yakin arkadaslardan veya is arkadaslarindan m1 olustugunun bilinmesi 6nemli olabilir.
Bireyin, i¢ grubunda ailesinin oldugu durumda is arkadaslarimi onemsemeyebilecegi ve bu durumun,
bireylerin tutumlarini etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle sonraki calismalarda i¢-dis grup
ayriminin dikkate alinmasi onerilebilir.

Kiiresellesmenin hizla arttig1 gliniimiizde, kiiltiirel degerlerdeki farklilasmalara dair yapilan ¢alismalar ¢ok
daha 6nemli hale gelmektedir (Lee ve Peterson, 2000: 401). Bu dogrultuda, bu ¢alismadan elde edilen veriler
ile yoneticilere baz1 onerilerde bulunulabilir. Farkli milletlerden ¢alisanlar1 barindiran orgiitlerin, kiiltiirel
ozelliklerin yalnizca kiiltiire gore degil fakat birey diizeyinde de farkli sekillenebilecegini gérmek yoneticiler
agisindan onemlidir. Bununla birlikte, yoneticiler, akademik personelin kaynak dagitim kurallarmi ve
prosediirlerini gozden gecirmeli ve bireylerin kiiltiirel degerlerine uygun yoneticilik uygulamalarina énem

Isletme Arastirmalar Dergisi 1608 Journal of Business Research-Turk



H. Akkas — P. Bayhan Karapinar 11/3 (2019) 1599-1613

vermelidirler (Wang ve Yi, 2012:211). Orgﬁt igerisinde alinan kararlarda akademik personele s6z hakki
vermek, prosediirel adalet algilarina ve dagitimsal adalet algilamalarina daha olumlu yodnde tepkiler
vermelerini saglayabilecektir (Lind vd., 1990: 952). Akademik personelin atama kriterlerinin agik hale
getirilmesi, kriterler belirlenirken uygulanacak prosediirler i¢in her birimin goriisiiniin alinmasi, personelin
kadro dagitiminin adilligine olan inancin1 arttirabilecektir.

Ayrica ilerleyen calismalarda, kiiltiirel faktor olarak gii¢ mesafesi, bireysel olarak esitlik duyarliliginin etkisi
incelenebilir. Bireylerin islerini anlamli bulmalarinin da bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda
diizenleyicilik etkisi olacagi diisiiniilerek, sonraki calismalarda bu konularin da analize dahil edilmesi
oOnerilebilir.

Genel itibariyle ele alindiginda, ¢alisma, ¢ogunlukla ulusal diizeyde ele alinan kiiltiirel degerlerin bireysel
diizeyde calistilmasinin farklilik yaratabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, alan yazinda ilgili
degiskenlerle yapilan ilk ¢alisma olma 6zelligini tasimaktadir.
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