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Amag - Bu ¢alismada, ¢ok girdili ve ¢ok ¢iktili siireclerde karar verme birimlerinin goreli etkinliklerinin
Ol¢limiinde kullanilan parametrik olmayan yontemlerden Veri Zarflama Analizi kullamilarak Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 24 bankanin etkinlik degerlerinin dl¢iilmesi amaclanmustir.

Yontem - Bu calismada girdi degiskeni olarak toplam aktif, toplam mevduat, sube sayis1 ve faiz
giderleri; cikt1 degiskeni olarak ise, krediler, dénem net kar1 ve faiz gelirleri kullamlmistir. Uygulamada
veriler, DEAP paket programu ile girdiye yonelik CCR modeli kullanularak analiz edilmistir.

Bulgular — Arastirmanin sonucunda bankalarin genel verimlilik oraninin %95,7 olugu tespit edilmistir.
Sermaye yapilarina gore banka verimlilikleri incelendiginde ise katiim bankalarinin etkin olmadigi,
Ozel sermayeli bankalardan sadece birinin etkin diizeyde oldugu, yabanci sermayeli bankalarin ise
biiyiik olgiide etkin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tartisma — Tiirk bankacilik sektoriinde yapilan veri zarflama analizi ¢alismalarina bakildiginda,
¢alismalarda kullanilan girdi ve gikt1 degiskenlerinin, analiz sonucunda elde edilen ortalama verimlilik
diizeylerinin, etkin banka sayilarinin ve sermaye agisindan en verimli banka gruplarinin benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Bu agidan calismanin bulgular: ile alan yazinda Ortlismektedir. Yapilan
¢alismalarin biiyiik boliimiinde kaynaklarini en iyi kullanan bankalarin ise yabanci sermayeli bankalar
oldugu goriilmektedir.
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Purpose — In this study data envelopment analysisone of the non-parametric methods used in
quantification of relative efficiency of decision-making unit at multiple input multiple output processes
is used for the purpose of quantification of efficiency values of 24 banking companies acting in Turkish
banking sector.

Design/methodology/approach — In this study total active, total deposit, branch number and interest
expenses are selected to be input parameter whereas credits, net period profit, and interst incomes are
used as outpuit parameters. At the application DEAP software pack is employed to analyze with the aid
of input aimed CCR model.

Results — As a result of the study, it was determined that the general efficiency ratio of the banks is
95.7%. When the efficiency levels of the banks according to their capital structures have been examined,
it has been found that participation banks are not effective, only one of the private capital banks has the
effective level, and the banks with foreign capital are highly effective.

Discussion — At a glance to previous studies on data envelopment analysis of Turkish banking sector,
the most efficient bank groups are similar in terms of employed input and output parameters, mean
efficiency levels obtained from analysis, effective bank numbers and capital. In this respect main
findings of the study correspond to former studies. Most of the studies present the most effective source
utilizing banks to be the foreign-invested banks.
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GIRiS
Insan ihtiyag ve gereksinimlerinin hizla degistigi, isletmeler agisindan rekabet ortaminin zorlayici etkisinin
arttigl, giinlimiiz diinyasinda organizasyonlarin tiimii degisime ayak uydurmak ve performanslarm tekrar
gozden gecirip degerlendirme yapmak durumundadir. Boylesine rekabetci bir ortamda kaynaklarini en iyi
sekilde ve diizeyde kullanabilen isletmeler basarili olabilmektedir. Bir isletmede verimli olabilmek belli bir

ciktiy1 elde etmek i¢in en az girdiyi kullanma ve kit kaynaklarini en etkin sekilde kullanma ile saglanabilir
(Tetik 2003: 221).

Hangi sektorde olursa olsun isletme yoneticileri planlanan isletme hedeflerine ne derece ulagtiklarini,
ulagilmas1 beklenen hedeflerden ne Olclide saptiklarini, piyasada bulunan rakip isletmelere gore hangi
konumda olduklarini gérmek ve tespitlerde bulunmak istemektedir. Bu baglamda isletmelerin faaliyet
gosterdikleri sektor icinde kendi performans durumlarini goreceli olarak degerlendirebilmek igin diger
isletme verilerini performans kriteri olarak kullanmaktadir (Yalama ve Sayim 2008: 89).

Piyasalarin tiimiinde etkinligin saglanmasi ve 6l¢iilebilmesi hususu énem arz eden bir konu olmakla birlikte
degisim hiz ile ilgili tasidig1 yapist geregi finans sektoriinde performans ol¢iimii daha kritik bir konudur
(Seyrek ve Ata 2010:68). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde faaliyet gosteren bankalarin etkinlik seviyelerine
iliskin sorunlarinin bulunmasi, kurumsal ve idari yapilarinin giiglii olmayis1 ve benzeri durumlar ilgili
iilkelere uluslararas1 yapida olan bankalarin girmesine ve etki yapmalarina neden olmustur. Bu agidan
bakildiginda ortaya c¢ikan etkinlik ve etkililik problemi ve performanslarina dair tespitler yapilmasi tiim
bankalar icin ortak bir kayg1 haline gelmistir (Onal ve Sevimeser 2006: 296).

Finans kuruluslarinin performanslarina dair durumlarmin tespiti ve mevcut durumlarinin ekonomik etkisi
sadece bankalar1 degil icinde bulunduklar tilkeyi de ilgilendiren bir husustur. Ciinkii bankacilik sektoriiniin
GSYIH igerisindeki payma bakildiginda ekonomik biiyiime etkisi agisindan ne derece dnemli kuruluslar
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bir finans kurulusunun etkisiz olmasi iilkeye ekonomisine ve reel
piyasalara ciddi manada zarar getirebilecek bir durumdur (Kiiciikaksoy ve Onal 2013:57).

Bu nedenle ticari bankalarin performans seviyelerinin durumu; hiikiimet, yatirimcilar, hissedarlar, kamuoyu
ve diger tiim taraflar agisindan 6nemlidir. Bankacilik sektoriiniin giiglii ve direngli bir yapida olmasi iilkedeki
finansal istikrarin siirdiiriilmesi ve mevcut politikalarin devamhilifinin saglanabilmesi agisindan hem bugiin
hem de gelecekte 6nem arz edecektir. Rekabetin yiiksek oldugu ve fonlama maliyetlerinin arttig1 bir siirecte
bankalarin performanslarini 6l¢meleri ve diger mali kuruluslar ile kiyaslamalar: ekonomik istikrar agisindan
bir gereklilik halini almistir (Bektas 2013: 279).

Calismada performans analizi yapilabilmesi i¢in Veri Zarflama Modellerinden (VZA), CCR Modeli
kullanulmistir. VZA etkinlik 6l¢iimiinde en ¢ok kullanilan yontemlerden birdir. Ik basta kar amaci glitmeyen
kurumlarin (hastane, silahli kuvvetler, iiniversite vb.) goreli etkinliginin Olciilmesini hedefleyen VZA
yontemi, daha sonralar1 ¢ok subeli sirketlerin goreli etkinliginin 6l¢limiinde ve kar amaghh mal ve hizmet
iireten isletmeler arasi goreli etkinligin 6l¢limiinde kullanilmaya baglanmistir (Budak, 2011: 95-110).

flk olarak VZA'nin temeli 1957 yilinda “The Measurement of Productivite Efficiency” isimli makaleyle Farrell
tarafindan atilmistir (Farrell, 1957: 253; Akt. Orug, 2008: 10). Farrell bu makalede, birden ¢ok girdiye ve tek
ciktiya sahip isletmelerinin etkinlik diizeylerini 6l¢miistiir. Daha sonra 1978 yilinda Charnes, Cooper ve
Rhodes tarafindan “Measuring The Efficiency of Decision Making Units” isimli makale ile ilk VZA (Data
Envelopment Analysis) modeli gelistirilmistir (Charnes et al., 1978: 429-444;).

VZA'nin CCR girdiye yonelik ve BCC giktiya yonelik olarak iki temel modeli bulunmaktadir. CCR girdiye
yonelik VZA modellerinde, belirli bir ¢ikt1 bilesimini en etkin sekilde iiretebilmek i¢in gerekli en uygun girdi
bilesiminin nasil olmas1 gerektigini arastirir. BCC ¢iktiya yonelik VZA modellerinde ise, belirli bir girdi
bilesimi ile en fazla ne kadar ¢ikt1 bilesimi elde edilebilecegini arastirir (Charnes vd., 1978: 429-444; Altan, 2010:
185-204).

VZA’'nin baslica amaglar1 asagidaki gibi siralanabilir (Erkut ve Polat; 1993);

¢ Kargilagtirllan birimlerin her biri icin girdi-gikti boyutlarindan herhangi birinde goreli etkinsizligin
kaynaklarinin ve miktarlarmin belirlenmesi.
¢ Birimlerin etkinliklerine gore siniflandirilmasi.
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¢ Karsilastirilan birimlerin yonetimlerinin degerlendirilmesi.
* Program etkinsizligi ile yonetsel etkinsizligi ayirt etmek.
e Etkin birimlerin belirlenmesi.

Parametrik olmayan bu yontem de herhangi bir {iretim fonksiyonunu kullanmak yerine verilerin iginde en
etkin olan sirketin girdi ve c¢ktilarimi kullanmak suretiyle elde edilen egri tizerindeki noktalarin
belirlenmesinde dogrusal programlama kullanilmaktadir (Okursoy ve Tezsiiriicii 2014: 1). VZA'nin uygun
kullanuldigy takdirde, iireticilerin etkinliklerinin 6l¢limiinde giiclii bir performans 6lglim aract oldugunu
sOylemek miimkiindiir. VZA modelinin uygulanmasi kapsamina iiretim, hizmet ve finans kuruluslarinin
tamami girmektedir. Yontem; kuruluslarin genel manada performans, verimlilik, etkinlik, karar verme,
etkinlik sinir1, referans kiimesi gibi mevcut durumlarina gére degerlendirmelerde bulunabilmektedir (Budak
2011: 96).

Arastirmanin uygulama kismumi Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 24 bankanin etkinlik
degerlerinin VZA ydntemine gore analizi ve degerlendirmeleri olusturmaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu béliimiinde; bankacilik sektoriinde veri zarflama analizi ile ilgili yapilan ¢calismalar incelenmis
ve incelenen calismalarla yaptigimiz calismanin sonuglari karsilastirilmistir. Incelenen calismalarda kullanilan
degiskenler arasinda farkliliklar olsa da biiyiik oranda degiskenlerin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Berg vd. (1991) yaptig1 calismada, Norveg'te faaliyet gosteren 107 bankanin 1985 yilina ait verilerini analiz
etmistir. Girdi degiskenleri olarak, is giicii, makine, bina ve malzemelerin islem maliyetlerini kullanmigtur.
Cikt1 degiskenleri olarak ise, vadesiz mevduatlari, vadeli mevduatlari, kisa vadeli kredileri, uzun vadeli
kredileri ve diger hizmetleri kullanmistir. Analiz sonucunda 101 bankadan 51 tanesi diger bir deyisle
%50,4'tintin etkin oldugu goriilmektedir. Bankalarin ortalama verimlilik orani %81 olarak tespit edilmistir.

Thompson vd. (1996) yaptigt calismada, 48 biiyitk ABD bankasimnin verilerini analiz etmistir. Girdi
degiskenleri olarak, personel sayisi, toplam fiziki sermaye tutari, satin alinan fonlar, sube sayis1 ve toplam
mevduatlar1 kullanmistir. Ciktt degiskenleri olarak ise, krediler ve faiz dis1 gelirleri kullanmistir. Analiz
sonucunda bankalarin 25 tanesinin diger bir deyisle %52’sinin etkin oldugu goriilmektedir. En az verimlilige
sahip bankanin etkinlik degeri %67,6 olarak tespit edilmistir. Bankalarin ortalama verimlilik oran1 ise %93,7
olarak bulunmustur. Verimlilik simirinin altinda yer alan bankalarin verimlilik orani ise %80 olarak tespit
edilmistir.

Taylor vd. (1997) yaptig1 calismada, Meksika’da faaliyet gosteren 13 bankanin 1989, 1990 ve 1991 yilina ait
verilerini analiz etmistir. Girdi degiskenleri olarak, faiz dis1 gelirler ve mevduat, ¢ikt1 degiskenleri olarak ise,
faiz ve faiz dis1 gelirleri kullanmistir. Analiz sonucunda 1989 yilinda 13 bankadan 6’s1 etkin iken, 1990 yilinda
3, 1991 yilinda ise sadece 2 bankanin etkin oldugu goriilmektedir. Bankalarin ortalama verimlilik oran1 1989
yilinda %83 iken, 1990 yilinda %80,9 ve 1991 yilinda %69,8 olarak tespit edilmistir.

Resti (1997) yaptig1 calismada, Italya’da faaliyet gosteren 270 bankanin 1988-1992 yillar1 arasindaki verilerini
incelemistir. Analiz sonucunda bankalar arasinda 40-50 puana varan biiyiik verimlilik farklarinin oldugu
goriilmektedir. Ulke genelinde bankalarin etkinlik agisindan iki gruba béliindiigii sonucuna varmistir.

Webb (2003) yaptigi calismada, Ingiliz bankacilik sisteminin 1982-1995 yillari arasindaki verilerini
incelemistir. Ingiltere’de faaliyet gosteren en biiyiik 7 bankanin verilerini veri zarflama pencere analizi
yontemiyle incelemistir. Girdi degiskenleri olarak, faiz gideri, islem maliyeti ve mevduatlar1 kullanmigs gikti
degiskenleri olarak ise, krediler ve toplam geliri kullanmistir. Analiz sonucunda 1991 yilindan itibaren
incelenen bankalarin genel ortalama etkinlik diizeylerinde diisiis oldugunu tespit etmistir. En yiiksek
verimlilige sahip banka ise %99,46 etkinlik diizeyi ile Iskogya Merkez Bankasi'nin oldugu goriilmektedir.

Demir ve Gengtiirk (2006) yaptig1 calismada, IMKB’de islem goren 7’si yerli 7’si yabanci sermayeli olmak iizere
14 bankanin 2000-2006 yillarina ait verilerini analiz etmistir. Girdi degiskenleri olarak, is giicii, sermaye ve
mevduatlari, ¢ikti degiskenleri olarak ise, krediler, faiz gelirleri ve faiz disi gelirleri kullanmigtir. Analiz
sonucunda, bankalarm 2000 yilinda 10"unun, 2001 yilinda 6’sinin, 2002 yilinda 8’inin, 2003 yilinda 7’sinin ve
2004 ve 2005 yilinda 10'unun, 2006 yilinda ise 11'inin etkin diizeyde oldugu goriilmektedir. Bankalarin
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ortalama etkinlik diizeylerine bakildiginda ise, 2000 yilinda %91, 2001 yilinda %84, 2002 yilinda %90, 2003
yilinda %91 ve 2004 yilinda %94 oldugu goriilmektedir.

Eleren ve Ozgiir (2006) yaptig1 calismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 9 yabanci sermayeli bankanin 2001-
2005 yillarina ait verilerini analiz etmistir. Girdi degiskenleri olarak, mevduat ve faiz giderlerini, ¢ikt1
degiskenleri olarak ise, kredi ve faiz gelirlerini kullanmistir. Analiz sonucunda bankalarin 2001 yilinda
4’intin, 2002 y1ilinda 5’inin, 2003 y1linda 4'{iniin, 2004 y1linda 2’sinin, 2005 y1linda ise yine 2’sinin etkin oldugu
goriilmektedir.

Lin vd. (2009) yaptig1 arastirmada, Tayland’da faaliyet gosteren bir bankanin 117 subesinin2006 y1l1 verilerini
analiz etmistir. Girdi degiskenleri olarak, calisan sayisi, faiz giderleri ve mevduatlart kullanmistir. Cikti
degiskenleri olarak ise, kredileri, kazanglar, isletim geliri ve faiz gelirini kullanmistir. Analiz sonucunda
bankanin subelerinin ortalama genel teknik verimliligini %54,8 ve ortalama saf teknik verimliligini ise %67
olarak tespit etmistir.

Behdioglu ve Ozcan (2009) yaptigi calismada, Tiirkiye'de faaliyet gosteren 29 ticari bankanin 1999-2005
verilerini analiz etmistir. Girdi degiskenleri olarak, personel sayisi, faiz dis1 giderler, faiz giderleri ve sube
sayisini, ¢ikti degiskenleri olarak ise, toplam mevduat ve kredi miktarimi almistir. Analiz sonucunda, tim
yillarin ortalamasi alindiginda bankalarin %43,3'niin etkin diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bankalardan
en yiiksek verimlilik diizeyine sahip grubun yabanci sermayeli bankalar oldugu goriilmektedir. 29 bankadan
CCR yontemine gore 9 bankanin, BCC yontemine gore ise 19 bankanin etkin oldugu goriilmektedir.

Celik ve Kaplan (2010) yaptig calismada, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 32 bankanin 2002-2007
yillarma ait verilerini analiz etmistir. Girdi degiskenleri olarak, toplam mevduat, faiz giderleri ve faiz digt
giderleri kullanmus, ¢ikt1 degiskenleri olarak ise, toplam krediler, faiz gelirleri ve faiz dig1 gelirleri kullanmugtir.
Analiz sonucunda bankalarin 2002 yilinda %28’inin, 2003 yilinda %25’inin, 2004 yilinda %19’unun, 2005
yilinda %32’sinin, 2006 yilinda %39 unun ve 2007 yilinda %24'{iniin etkin diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bankalarin ortalama verimlilik oranina bakildiginda ise, 2002 yilinda %85, 2003 yilinda %77, 2004 yilinda %81,
2005 yilinda %89, 2006 yilinda %90 ve 2007 yilinda %82 oldugu tespit edilmistir.

Budak (2011) yaptig1 calismada, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 22 ticari bankanin 2008, 2009,
2010 yilina ait verilerini analiz etmistir. Girdi degiskenleri olarak, sube sayisi, personel sayisi, faiz ve faiz dis
gelirleri kullanmus, ¢ikt1 degiskenleri olarak ise, toplam mevduat, toplam krediler, faiz ve faiz dis1 gelirler ve
net kar1 kullanmistir. Analiz sonucunda, 2008 yilinda 9 banka, 2009 yilinda 10 banka ve 2010 yilinda 13 banka
etkin olarak tespit edilmistir. Bankalarin verimlilik ortalamalarinin 2008 yilinda %92, 2009 yilinda %94, 2010
yilinda ise %95 oldugu goriilmektedir. Bu bankalardan en yiiksek verimlilik diizeyine sahip grubun kamu
bankalar1 oldugu goriilmektedir.

Halkos ve Tzeremes (2013) yaptig1 calismada, Yunanistan'da faaliyet gosteren 18 bankanin 2007-2011 yillar:
arasindaki verilerini analiz etmistir. Girdi degiskenleri olarak, mevduat ve fiziksel kapasiteyi, c¢ikt1
degiskenleri olarak ise, senetler ve borglar1 kullanmistir. Analiz sonucunda bankalarin 10 tanesinin diger bir
deyisle %55,5’inin etkin oldugu goriilmektedir. Bankalarin 2007-2011 yillar1 arasindaki ortalama verimlilik
diizeyi %98,2 olarak tespit edilmistir. En az verimlilige sahip bankanin etkinlik diizeyi ise %88,5 olarak tespit
edilmistir.

Moualhi (2015) yaptig1 arastirmada, Mena bolgesinde faaliyet gosteren 33 islami bankanin 2006-2012 yillarina
ait verilerini analiz etmistir. Girdi degiskenleri olarak, toplam mevduat ve toplam aktifleri kullanmus, ¢ikti
degiskenleri olarak ise toplam krediler, toplam gelir ve yatirim tutarlarini kullanmigtir. Analiz sonucunda,
bankalarin en verimsiz gecirdigi yilin %33 verimlilik orani ile 2008 yili oldugu goriilmektedir. En verimli 4
iilkenin verimlilik ortalamasinin %92, en verimsiz 4 {ilkenin verimlilik ortalamasinin ise sadece %50 oldugu
goriilmektedir.

Gasimov (2019) yaptig1 calismada, Tiirkiye'de faaliyet gosteren 24 mevduat bankasinn 2015-2017 yillar
arasindaki verilerini analiz etmistir. Girdi degiskenleri olarak, toplam mevduat, karsilik giderleri ve personel
giderlerini kullanmis, ¢ikti degiskenleri olarak ise, toplam krediler ve faaliyet karimi1 kullanmistir. Analiz
sonucunda, kamu sermayeli bankalarin analizin yapildig: tiim yillarda etkin diizeyde oldugu goriilmektedir.
Tim yillarin ortalamasi alindiginda bankalarin %54'niin etkin diizeyde oldugu tespit edilmistir.

i§letme Arastirmalar1 Dergisi 218 Journal of Business Research-Turk



O. Carike - F. Akbulut 12/1 (2020) 215-226

Ozkan (2019) yaptigi calismada, Tiirkiye'de faaliyet gosteren 20 mevduat bankasinin 2013-2018 yillart
arasindaki verilerini analiz etmistir. Girdi degiskenleri olarak, mevduatlar, faiz giderleri ve diger faaliyet
giderleri kullanilmistir. Cikt: degiskenleri olarak ise, kredi ve alacaklar, faiz gelirleri, diger faaliyet gelirleri ve
net kar kullanilmistir. Analiz sonucunda, 1 kamu bankasi, 3 6zel sermayeli banka ve 5 yabanci sermayeli
bankanin etkin diizeyde oldugu bulunmustur. Analizin yapildig1 5 yilik donemde biitiin yillarda etkin
diizeyde olan tek bankanin Ziraat Bankasi oldugu goriilmektedir. Tiim yillarmn etkinlik ortalamasi alindiginda
ise bankalarmn %55,55’inin etkin diizeyde oldugu goriilmektedir.

Giinay ve Giinay (2019) yaptig1 calismada, 2012-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’'de faaliyette bulunan 15
mevduat bankasimin verilerini analiz etmistir. Bankalarin genel durumlarinmi temsil edebilmesi amaciyla,
sermaye yeterliligi, bilanco yapusi, aktif kalitesi, likidite ve karlilik olmak iizere 6 tane degisken kullanmustir.
Analiz sonucunda bankalarin genel olarak 2015 y1li harig etkin oldugu sonucuna ulagmigtir. 15 bankadan 2012
ve 2014 yilinda 11’inin, 2013 yilinda 8inin, 2015 yilinda 9’unun, 2016 yilinda ise 7’sinin etkin diizeyde
bulundugu tespit edilmistir.

Yukarida belirtilen Tiirk bankacilik sektoriinde yapilan veri zarflama analizi ¢alismalarina bakildiginda,
calismalarda kullarulan girdi ve c¢ikti degiskenlerinin, analiz sonucunda elde edilen ortalama verimlilik
diizeylerinin, etkin banka sayilarinin ve sermaye agisindan en verimli banka gruplarinin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Analiz sonucunda ¢alismamizda ulasilan sonuglarin diger yapilan ¢alismalarla biiyiik oranda
ortiistiigli goriilmektedir. Yukarida belirtilen ¢alismalara bakildiginda Tiirk bankacilik sektoriinde son 15
yilda yapilan ¢alismalarda bankalarin verimlilik oranimin %85 ve {iistii oldugu goriilmektedir. Yapilan
calismalarmn biiyiik boliimiinde kaynaklarini en iyi kullanan bankalarin ise yabanci sermayeli bankalar oldugu
belirtilmektedir. Son olarak etkin banka sayisinin ise %40-60 arasinda degistigi soylenebilir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada, ¢ok girdili ve ¢ok ¢iktili siireglerde karar verme birimlerinin goreli etkinliklerinin 6l¢timiinde
kullanilan parametrik olmayan yontemlerden Veri Zarflama Analizi kullanilarak Tiirk bankacilik sektoriinde
faaliyet gosteren 24 bankanin etkinlik degerlerinin dl¢iilmesi amaglanmuistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismada girdi degiskeni olarak toplam aktif, toplam mevduat, sube sayis1 ve faiz giderleri; gikt1 degiskeni
olarak ise, krediler, donem net kar ve faiz gelirleri kullanilmigtir. Uygulamada veriler, DEAP paket programi
ile girdiye yonelik CCR modeli kullanilarak analiz edilmistir.

Calismanin evrenini Tiirkiye’de hizmet veren ve analize uygun girdi ve ¢ikt1 degiskenine sahip 24 banka
olusturmaktadir. Veriler bankacilik diizenleme ve denetleme kurumunun bagimsiz denetleme raporlarindan
alimmistir. Calismada 2018 y1li verileri kullanilmistir. Rakamsal veriler Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulunun (BDDK) resmi internet sitesinden alinmistir.

Secilen girdi ve gikt1 degiskenleri arasinda pozitif bir iligki oldugunun diistiniilmesi ve analize uygun girdi ve
ciktt degiskenlerine sahip olmayan bankalarin analizden ¢ikarilmasi bu c¢alismanin sinirlhiliklarimi
olusturmaktadir.

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu arastirma ile 2018 yilinda Tiirk Bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 24 bankanin belirlenen girdi ve ¢ikti
degiskenleri dogrultusunda girdiye yonelik CCR modeli yontemi kullanilarak verimliligi 6l¢tilmiistiir. 2018
yilinda Tiirk Bankacilik sektoriince faaliyet gosteren 51 bankadan ayni girdi ve ¢ikti degiskenlerine sahip
olmayan, benzer sartlar altinda faaliyet gostermeyen, negatif girdi veya ¢ikt1 degiskenine sahip olan ve benzer
biiytikliikte olup sube sayis1 bir olan bankalar ele alinmamuistir. Tablo 1’de bankalar sermaye yapisina gore
siiflandirilmistir. Tablo 2’de bankalara ait girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin tanimlayici istatistikleri yani
minimum, maksimum ve ortanca degerleri verilmistir. Tablo 3’te SPSS programu ile bankalarin girdi ve gikt1
degiskenleri arasindaki korelasyon iliskisine bakilmistir. Tablo 4 ve 5’te ise bankalarin etkinlik degerleri, girdi
ve giktilarinin iyilestirme oranlari, referans kiimeleri, fiili ve hedef degerleri verilmektedir. Son olarak tablo
5’te bankalarin referans siklig1 gosterilmektedir.
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Tablo 1. Sermaye Yapisina Gore Bankalar

Tiirkiye Halk Bankasi Akbank A&T Bank
Vakaf Katilim Bankasi Anadolu Bank Bank Mellat
Ziraat Bankas! Alternatif Bank Burgan Bank
Garanti Bankasi Citibank
Seker Bankasi Deniz Bank
Tiirkiye Is Bankast Fibabanka
Turkish Bank Turkland Bank
Yap1 Kredi Bankasi Ing Bank
Tiirkiye Ekonomi Bankast Qnb Finansbank
Tiirkiye Vakifbank Odea Bank
Icbc Turkey Bank

Tablo 1'de goriildiigii izere 6rneklemi olusturan 24 bankadan 3’ii kamu bankasi, 10"u 6zel sermayeli mevduat
bankasi ve 11'i de yabanci sermayeli mevduat bankasidir.

Tablo 2. VZA kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenlerinin Tanimlayici Istatistikleri

Tablo 2’'de girdi ¢ikt1 degiskenlerinin maksimum, minimum ve ortalamalarina yer verilmistir. En fazla girdi
kaynagina Ziraat Bankas: sahipten en az girdi kaynagina Turkish Bank sahiptir. En fazla ¢ikt1 diizeyine ise
yine Ziraat Bankasi sahipken, en az ¢ikt1 diizeyine ise Turkish Bank ve Bank Mellat sahiptir.

Tablo 3. Girdi ve ¢ikt1 degiskenleri arasindaki korelasyon iliskisi

Minimum(Milyon

N | TD) Maximum(Milyon T1) Ortanca(Milyon TI)
AKTIFLER (X1) 24 1.542 537.156 143.074
FAIZ GIDERI (X2) 24 12 31.137 8.648
MEVDUAT (Xs) 24 548 331.066 84.765
SUBE SAYISI (Xs) 24 3 1.762 426
FAIZ GELIRI (Y1) 24 138 53.053 14.294
DONEM SONU KARI (Y2) 24 6 7.960 2.153
KREDILER (Y3) 24 5 370.946 90.853
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Pearson 1
X1 | Correlation
Sig. (1-tailed)
N 24
Pearson »
X2 | Correlation 904 1
Sig. (1-tailed) ,000
N 24 24
Pearson - -
X3 | Correlation 898 986 1
Sig. (1-tailed) ,000 ,000
N 24 24 24
Pearson " " -
Xa | Correlation 896 962 A70 !
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000
N 24 24 24 24
Pearson - " - w
Y1 | Correlation 881 985 995 976 !
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 24 24 24 24 24
P
earson 808" | 899" | 946" | 932% | 958" 1
Y2 | Correlation
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 24 24 24 24 24 24
Pearson 900° | 987 | 990 | 986~ | 994 | 940" 1
Y3 | Correlation
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 24 24 24 24 24 24 24

Yukarida verilen tablo 3'te goriildiigii tizere degiskenler arasindaki korelasyon degerleri pozitif ve anlamlidir.
Korelasyon degerleri incelendiginde ise degiskenler arasinda yiiksek bir iliski oldugu goriilmektedir. En
yiiksek korelasyon iligkisi ise faiz gelirleri ile krediler arasinda iken (r=.994, p<.01); en diisiik korelasyon iligkisi
ise aktifler ile donem net kar1 arasindadir. (r=.808, p<.01) Genel olarak incelendiginde ise degiskenler arasinda
istatistiksel olarak gii¢lii ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Veri Zarflama Analizi Sonuglarina Gére Bankalarin Etkinlik Degeri, Fiili Degerleri, Hedef
Degerleri, Iyilestirme Oranlar1 ve Referans Kiimesi

Bankalarin Fiili Degerleri Etkin Olmayan Bankalarin
(Milyon TL) Etkin Simira Gelebilmesi
icin Ciktilarim Getirmesi
Gereken Hedef Degerler

(Milyon TL)
Etkinl . Referans
ik . . b Krediler &
Deger i Krediler i 4 (;nktllarm Potansiyel
lyilestirme Oranlari

Akbank 0911 33.588 5.709 185.124 36.868 6.643  203.206 10% 16% @ 10% 4-10-6
2 Alternatif
Bank 0.968 | 2.273 205 15.587 2.591 242 16.110 14% 18% @ 3% 6-8-4
3 Anadolu Bank | 0.990 | 2.294 183 9.712 2.316 716 9.808 1% | 291% | 1% 17-8-7
4 A&T Bank | 1.000 309 80 1.904 309 80 1.904 - - - -
5 Bank Mellat | 1.000 138 130 5 138 130 5 - - - -
6 Burgan Bank | 1.000 | 2.367 161 14.085 2.367 161 14.085 - - - -
7 Citibank 1.000 1.382 488 3.777 1.382 488 3.777 - - - -
8 Deniz Bank | 1.000 | 17.877 2.204 139.057 17.877 2.204 | 139.057 - - - -
9 Fibabanka 1.000  2.620 196 14.121 2.620 196 14.121 - - - -
10 Garanti
Bankast 1.000 = 38.713 6.638 223.287 38.713 6638 | 223.287 - - - -
11 Icbc Turkey 10-4-8-7-
Bank 0.840  1.225 62 7.621 1.458 261 9.071 19% | 321%  19% 12
12 Ing Bank 1.000 | 6.793 1.062 38.061 6.793 1062 38.061 - - - -
13 Odea Bank | 0.961  3.361 17 18.609 3.568 454 19.366 6% 167% 4% 7-4-6
14 Qnb 5-10-8-
Finansbank | 0.954 | 16.386 2.409 94.018 17.175 2735 98.548 5% 14% @ 5% 12-4
s Sekerbank | 0.916 | 4.192 86 20.564 4.576 1218 22.448 9% 42% | 9% 17-8-7
16| Turkish Bank | 0.909 176 6 977 193 43 1.073 10% | 514% @ 10% 8-4-7
17 Turkland
Bank 1.000 672 265 1.776 672 265 1.776 - - - -
18 Tiirkiye
Ekonomi
Bankasi 0.873 | 11.268 1.001 63.998 12.910 2772 73.327 15% | 177% | 15% | 17-8-7-12
19 Tiirkiye Halk
Bankast 0.892  36.670 2.521 250.623 42.993 4191 281.050  17% | 66% @ 12% 6-4-8
20 Tiirkiye s 10-7-5-8-
Bankasi 0.955 | 38.840 6.769 260.195 40.676 7089 | 272.498 5% 5% 5% 4-12
21 Vakif Katilim
Bankast 0921 1.718 325 13.487 2.080 352 14.648 21% 8% 9% 8-7-4
22 Tiirkiye
Vakifbank | 0.923 | 33.953 4.154 221.606 37.238 4500 | 240.094 @ 10% 8% 8% | 7-10-6-8
23 Yap1 Kredi
Bankast 0.982 33.210 4.667 211.338 33.824 4783 | 215.251 2% 2% 2% | 10-8-6-4
24 | Ziraat Bankasi | 0.963 | 53.053 7.960 370.946 56.047 8270 | 385.412 6% 4% 4% | 6-10-8-4
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Tablo 5. Veri Zarflama Analizi Sonuclarina Goére Bankalarin Etkinlik Degeri, Fiili Degerleri, Hedef

Bankalarin Fiili Degerleri Etkin Olmayan Bankalarin
(Milyon TL) Etkin Sinira Gelebilmesi i¢in
Girdilerini Getirmesi Gereken
Hedef Degerler (Milyon TL)
Faiz Sube Aktif Faiz Mevd  Sube Referan
Gider Sayisi Gide uat Sayisi S
i i Girdilerin Potansiyel Kiimesi
lyilelstirme oran
1 354.6 208.6 308.56 | 17.3 190.0 12 3 3
Akbank 0911 | 82 1.902 | 30 772 9 29 64 703 % % | % | 4% 4-10-6
2 Alternatif 25.85 13.61 13.17 1 26 | 70
Bank 0.968 | 4 1.746 | 7 49 23.178 | 1689 | 4 47 1% | % | % | % 6-8-4
3 14.26 12.87 10.24
Anadolu Bank | 0.990 | 2 1.547 | 0 112 14.121 | 1531 | 2 66 - - - - 17-8-7
¢ A&T Bank 1.000 | 5.995 | 95 4.400 | 7 5.995 95 4.400 | 7 - - - - -
5 59.58
Bank Mellat 1.000 | 7 11 548 3 59.587 | 11 548 3 - - - - -
6 19.58 10.06 1.006
Burgan Bank 1.000 | 1 1.729 1 0 35 19.581 [ 1729 | O 35 - - - - -
7 10.05
Citibank 1.000 | 7 585 7.794 |3 10.057 | 585 7.794 | 3 - - - - -
8 137.6 | 10.86 | 84.12 137.65 | 1086 | 84.12
Deniz Bank 1.000 | 57 2 8 711 7 2 8 711 - - - - -
9 20.61 11.31 11.31
Fibabanka 1.000 | 8 1.748 | 3 66 20.618 | 1748 | 3 66 - - - - -
10 | Garanti 359.4 | 19.60 | 218.0 359.47 | 1960 | 218.0 19 19 | 19 | 22
Bankasi 1.000 | 77 3 57 921 7 3 57 921 % % | % | % -
11 | Icbc Turkey 12.88 10-4-8-
Bank 0.840 | 8 766 8.208 | 44 10.827 | 643 6.895 | 36 - - - - 7-12
12 58.51 32.33 32.33 4 23
Ing Bank 1.000 | 9 3441 | 9 220 58.519 | 3441 | 9 220 4% | % | % | 4% -
13 31.40 21.56 17.50 5 5
Odea Bank 0.961 | O 2330 | 1 47 30.172 | 2238 | O 45 5% | % | % | 5% 7-4-6
14 | Qnb 157.4 87.09 150.17 83.08 9 15 | 131 5-10-8-
Finansbank 0.954 | 15 8.703 | 0 542 8 8302 | 6 517 9% | % | % | % 12-4
15 31.32 23.08 20.10 10 11 | 27 | 200
Sekerbank 0916 | 1 2728 | 9 252 28.692 | 2499 | 2 109 % % | % | % 17-8-7
10 Turkish Bank | 0.909 | 1.542 | 100 1.222 | 12 1.402 90 963 4 - - - - 8-4-7
17 | Turkland 15 15 | 15 | 69
Bank 1.000 | 3.624 | 474 2.894 | 17 3.624 474 2.894 | 17 % % | % | % -
18 | Turkiye
Ekonomi 96.99 64.21 56.04 12 12 129 | 12 17-8-7-
Bankasi 0.873 | 7 7.062 | 7 503 84.655 | 6163 | 6 298 % % | % | % 12
19 | Turkiye Halk 378.4 | 28.59 | 248.8 337.45 | 2549 | 192.8 5 5
Bankasi 0.892 | 22 1 55 994 2 5 12 886 5% | % | % | 5% 6-4-8
20 | Tirkiye Is 4163 | 21.78 | 245.2 397.58 | 2080 | 234.1 9 18 | 44 10-7-5-
Bankas!1 0.955 | 87 8 68 1.281 | 7 4 94 1223 9% | % | % | % 8-4-12
21 Vakif Katilim 20.95 15.18 12.91 15 8 8
Bankasi 0921 | 5 1.105 | 2 91 19.293 | 1017 | 2 63 % % | % | 8% 8-7-4
22 | Tirkiye 3313 | 23.11 179.4 287.00 | 2133 | 165.5 2 2
Vakifbank 0.923 | 55 3 07 946 6 3 91 873 8% | % | % | 2% 7-10-6-8
23 [ Yapr  Kredi 348.0 | 19.26 | 202.5 323.57 | 1891 | 198.8 4 4
Bankasi 0.982 | 43 8 49 854 7 7 66 838 6% | % | % | 4% 10-8-6-4
24 537.1 | 31.13 | 331.0 506.55 | 2996 | 318.6 12 3 3
Ziraat Bankasi | 0.963 | 56 7 66 1.762 | 5 8 39 1695 % % | % | 4% 6-10-8-4

Degerleri, Iyilestirme Oranlar1 ve Referans Kiimesi

Arastirmada bankalar belirlenen girdi ve ¢ikt1 degiskenleri dogrultusunda analiz edilmistir. Arastirmada yer
alan biitiin bankalarin genel verimlilik orani1 %95,7 olarak tespit etmistir. 24 bankadan 9 tanesi etkin siirda
yer alirken diger 15'i etkin sinir altinda kalmistir. Etkin olmayan 15 bankanin ortalama verimliligi ise %93
olarak tespit edilmistir. Etkin simirin iizerinde yer alan diger bir ifade ile verimli ¢ikan bankalar; A&T Bank,
Bank Mellat, Burgan Bank, Citibank, Deniz Bank, Fibabanka, Garanti Bankasi, Ing Bank ve Turkland Bank’dir.
Etkin sinira en yakin banka %99 ile Anadolu Bankasi iken, en uzak banka ise %84 verimlilik diizeyine sahip
Icbc Turkey Bank’tir. Calisma girdiye yonelik olarak yapilsa da hem girdi hemde ¢ikt1 degiskenlerinin hedef
degerleri tespit edilmistir. Ornegin etkinlik degeri en diisiik Icbc Turkey Bank’m etkin hale gelebilmesi icin
girdileri acisindan ulasmasi gereken hedef degerlere baktigimizda, aktiflerini 12,8 milyar TL’den 10,8 milyar
TL’ye, faiz giderlerini 766 milyon TL’den 643 milyon TL’ye, mevduatlarini 8,2 milyar TL’den 6,8 milyar TLye,
sube sayisini 44’ten 36’ya diisiirmesi gerektigi goriilmektedir. Ciktilarina baktigimizda ise, faiz gelirlerini 1,2
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milyar TL’den 1,4 milyar TL’ye, donem net karini 62 milyon TL’den 261milyon TL’ye, kredilerini 7,6 milyar
TL’den 9 milyar TL’ye yiikselttiginde etkin olabilecegi goriilmektedir. Bu bulguyu bagka bir agidan ifade
etmek gerekirse, verimlilik siralamasinda %87,3 ile sondan ikinci sirada yer alan Tiirkiye Ekonomi Bankasi;
girdilerini ortalama %16 oraninda azaltip, ¢iktilarini ise ortalama %69 oraninda arttirirsa kendisine referans
olan diger bankalar gibi verimlilik sinirina ulasabilecektir. Etkin sinira yakin bankalar digerlerine kiyasla daha
az diizeltme yaparak etkin hale gelebilecekken, etkin sinira uzak bankalarin ise daha fazla diizeltme yapmasi
gerekmektedir. Benzer yorumlar diger verimsiz bankalar icinde yapilabilir.

Bankalarin ortalama potansiyel iyilestirme oranlari incelendiginde, giktilarda en atil kullanilan kaynagin
donem net kari, girdilerde ise sube sayilarinin oldugu goriilmektedir. Etkin bulunmayan bankalarin etkin hale
gelebilmeleri i¢in ortalama olarak aktiflerinde %9, faiz giderlerinde %7, mevduatlarinda %13, sube sayilarinda
%39, faiz gelirlerinde %10, donem net karlarinda %110, kredilerinde ise %8 oraninda iyilestirme yapmalar1
gerektigi goriilmektedir.

Sermaye yapilarina gore bankalarin verimlilikleri incelendiginde, 3 katilim bankasmin hi¢ birinin etkin
olmadigi, 10 6zel sermayeli mevduat bankasindan sadece birinin etkin oldugu ve 11 yabanci sermayeli
mevduat bankasindan 8nin etkin oldugu goriilmektedir. Yabanci sermayeli bankalarin katilm ve ozel
sermayeli mevduat bankalarina gore kaynaklarini daha etkili ve verimli kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Veri Zarflama Analizine Gore Bankalarin Referans Siklig1

Referans Siklig1

1 Akbank =
2 Alternatif Bank A.S. -
3 Anadolu Bank A.S. -
4 A&T Bank(Arap Tiirk Bankasi) A.S. 11
5 Bank Mellat 2
6 Burgan Bank A.S. 7
7 Citibank A.S 10
8 Deniz Bank 13
9 Fibabanka =
10 Garanti Bankas1 A.S. 7
11 Icbc Turkey Bank A.S. -
12 Ing Bank A.S. 4
13 Odea Bank -
14 Qnb Finansbank A.S. -
15 Sekerbank T.A.S. -
16 Turkish Bank A.S. -
17 Turkland Bank 3
18 Tiirkiye Ekonomi Bankasi(Teb) -
19 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. =
20 Tiirkiye Is Bankasi A.S. -
21 Vakif Katilim Bankasi A.S. -
22 Tiirkiye Vakiflar Bank T.A.O. -
23 Yap1 Kredi Bankas1 A.S. -
24 Ziraat Bankast A.S. -

Tablo 6’da bankalarin etkin diizeyin altinda kalan ka¢ bankaya referans oldugu gosterilmektedir. Diger
bankalara en fazla referans olan bankanin etkin sinirm altinda yer alan 13 bankaya referans olan Deniz Bank
oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle etkin olmayan bankalarin etkin sinira ulasabilmeleri i¢in Deniz Bank’1
ornek alarak girdi ve ¢ikt1 diizeylerini iyilestirmeleri gerekmektedir.

SONUC

Bu galismada Tiirkiye’de faaliyetlerini siirdiiren Kamu Bankalari, Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari, Yabanci
Sermayeli Mevduat Bankalarinin arasinda girdi ve ¢gikt1 degiskenleri arasinda pozitif iliski oldugu diisiiniilen
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24 bankanin verileri kullanilarak VZA yontemi CCR modeli vasitasiyla verimlilikleri l¢iilmiistiir. Analiz tabi
tutulan degiskeneler bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ilgili mali kuruluslarin 2018 verilerinden elde
edilmistir.

Calismanin bulgular ile alan yazin karsilastirmas: yapildiginda goze ¢arpan ilk bulgu; calismada kullanilan
girdi ve cikt1 degiskenlerinin analizi sonucu elde edilen ortalama verimlilik diizeylerinin, etkin olan banka
sayilar1 ve sermaye agisindan en verimli grupta yer alan bankalarin benzerlik gosterdigidir. Alan yazinda
bulunan ¢alismalarda son 15 yillik siireg iginde Tiirk bankacilik sektorii verimlilik oranlarinin ilgili ¢calismada
oldugu gibi %85 seviyesinin altina diismedigi goriilmektedir.

Calisma bulgularina gore en fazla girdi kaynagina sahip olan Ziraat Bankasi iken, en az girdi kaynagina sahip
olan banka ise Turkish Bankdir. En fazla ¢ikt1 diizeyi ise yine Ziraat Bankasina ait iken, en az qikt1 diizeyi
Turkish Bank ve Bank Mellat’a aittir. 2018 yilina ait degerlerin CCR Modeli sonuglarina gore genel verimlilik
oraninin %95,7 gibi yiiksek bir oranda gerceklestigi goriilmektedir. Bulgulara gore; etkin sinirin iizerinde yer
alan diger bir ifade ile verimli ¢ikan bankalar; A&T Bank, Bank Mellat, Burgan Bank, Citibank, Deniz Bank,
Fibabanka, Garanti Bankasi, Ing Bank ve Turkland Bank’dur.

Verimlik siralamasinda etkinlik degeri birbirinden farkli olan bazi bankalarin degerlendirmeleri yapilacak
olursa, verimlilik siralamasinda %87,3 ile sondan ikinci sirada yer alan Tiirkiye Ekonomi Bankasy; girdilerini
ortalama %16 oraninda azaltip, ¢iktilarini ise ortalama %69 oraninda arttirirsa kendisine referans olan diger
bankalar gibi verimlilik sinirina yaklasabilecegi sdylenebilecektir. Etkinlik sinirina yakin olan bankalarin ¢ok
az bir diizeltme yaparak etkinlik sinirina girebilecegini soylemek miimkiindiir.

Bir bagka bulgu ise ortalama potansiyel iyilestirme oranlar ile ilgilidir. Verilere gore ¢iktilarda en atil diizeyde
kullanulan kaynagin dénem net kari, girdilerde ise sube sayilarinin oldugu goriilmektedir. Etkin bulunmayan
bankalarin etkin hale gelebilmeleri icin ortalama olarak aktiflerinde %9, faiz giderlerinde %7, mevduatlarinda
%13, sube sayilarinda %39, faiz gelirlerinde %10, donem net karlarinda %110, kredilerinde ise %8 oraninda
iyilestirme yapmalar1 gerektigi goriilmektedir. Sermaye yapilarina gore banka verimlilikleri incelendiginde
katilim bankalarinin etkin olmadigi, 6zel sermayeli bankalardan sadece birinin etkinlik diizeyinde oldugu,
yabanci sermayeli bankalarin ise biiyiik 6l¢iide etkin oldugu sonucuna ulasilmistir.

KAYNAKCA

Altan, M. S., (2010), Tiirk Sigorta Sektoriinde Etkinlik: Veri Zarflama Analizi Yontemi ile Bir Uygulama, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(1), ss. 185-204

Behdiogluy, S. and Ozcan, G. (2009). Veri Zarflama Analizi ve Bankacilik Sektériinde Bir Uygulama, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14 (3) ss. 301-326.

Bektas H. (2013). Tiirk Bankacilik Sektoriinde Etkinlik Analizi, Sosyoekonomi Dergisi, Ocak-Haziran, ss. 277-
294,

Berg, S. A, Forsund, F. R. Ve Jansen, E. S. (1991).Technical efficiency of Norwegian banks: the non-parametric
approach to efficiency measurement, Journal of Productivity Analysis, 2, ss. 127-142.

Budak, H. (2011). Veri Zarflama Analizi ve Tiirk Bankacilik Sektoriinde Uygulamasi, Marmara Universitesi Fen
Bilimleri Dergisi, 23(3), ss. 95-110.

Charnes, A., Cooper W. W., Rhodes, E., (1978), Measuring the Efficiency of Decision Making Units, European
Journal of Operational Research, 2, ss. 429-444.

Celik, T. and Kaplan, M. (2010). Tiirk Bankacilik Sektoriinde Etkinlik Ve Rekabet 2002-2007, Sosyo Ekonomi
Dergisi, 2, ss. 7-28.

Demir, Y. and Genctiirk, M. (2006). IMKB’de Islem Goren Yerli Ve Yabanci Bankalarin Goreli Etkinliklerinin
Veri Zarflama Analizi ile Olgiimﬁ, D.E.U. [.I.B.F. Dergisi, 21(2), ss. 49-74.

Eleren, A. and Ozgﬁr, E. (2006). Tiirkiye'de Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalariin Veri Zarflama Yontemi
fle Etkinlik Analizlerinin Yapilmasi, Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, 8 (2), ss. 53-76.

i§letme Arastirmalar1 Dergisi 225 Journal of Business Research-Turk



O. Carike - F. Akbulut 12/1 (2020) 215-226

Erkut, H., Polat, S., (1993), Tiirk Sanayi'nde Verimlilik Analizi i¢in Simiilasyon Modeli, Yayinlanmamis
Arastirma Projesi Raporu, Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul.

Gasimov, F. (2019). Banka Etkinliklerinin Veri Zarflama Analizi Yontemi fle Karsilastrmali Olctimii:
Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Mevduat Bankalarimin 2015-2017 Yillarina Ait Verileri Uzerine Bir
Uygulama, TC Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii, Tartisma Metni.

Giinay, A. and Giinay, B. (2019). Tiirkiye’deki Bankalarin Etkinlik Olgiimii ve Performanslarinin Cok Kriterli
Karar Verme yontemleriyle Degerlendirilmesi, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 12 (62), ss. 1316-
1325.

Halkos, G. E. and Tzeremes, N. G. (2013). Estimating The Degree Of Operating Efficiency Gains From A
Potential Bank Merger And Acquisition: A Dea Bootstrapped Approach, Journal of Banking&Finance,
37 (5), ss. 1658-1668.

Kiiciikaksoy, i, Onal, S. (2013). Ttirk Bankacilik Sektoriinde Faaliyet Gosteren Bankalarin Etkinliklerinin Veri
Zarflama Analizi Yontemi fle Olgiilmesi: 2004-2011 Yillar1 Uygulamasi, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Ekonometri ve Istatistik Dergisi, Say1:18, ss. 59-80.

Lin, T.T.,, Lee, C. And Chiu, T. (2009). Application of DEA in Analyzing A Bank’s Operating Performance,
Expert Systems with Applications, 36, ss. 8883-8891.

Moualhi, M. (2015). Efficiency In Islamic Banking: Evidence From MENA Region, International Journal Of
Islamic Economics And Finance Studies, 1 (2), ss. 5-21.

Okursoy, A., Tezsiiriicii, D. (2014). Veri Zarflama Analizi le Goreli Etkinliklerin Karsilagtirilmast:
Tiirkiye’deki Illerin Kiiltiirel Gostergelerine liskin Bir Uygulama, Yénetim ve Ekonomi Dergisi, 21(2),
ss. 1-18.

Orug, K. O., (2008), Veri Zarflama Analizi ile Bulanik Ortamda Etkinlik Olgiimleri ve Universitelerde Bir
Uygulama, Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Onal, B.Y., Sevimeser, C.N. (2006). Yabanci Banka Giriglerinin Tiirk Bankacilik Sistemine Etkileri: Yerli ve
Yabancr Bankalarin Etkinlik Analizi, Canakkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15(2), ss.
295-312.

Ozkan, T. (2019). Tiirk Bankacilik Sisteminde Veri Zarflama Teknigi fle Banka Etkinliginin Olgiilmesi, Ugiincii
Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, 54 (3), ss. 1511-1529.

Resti, A. (1997). Evaluating the Cost Efficiency of the Italian Banking System: What Can Be Learnt From the
Joint Application of Parametric and Non-Parametric Technique, Journal of Banking and Finance, 21, ss.
221-250.

Seyrek: H.i, Ata, A.H. (2010). Veri Zarflama Analizi ve Veri Madenciligi fle Mevduat Bankalarmnda Etkinlik
Olciimii, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 4(2), ss.

Taylor, W. M., Thompson, R. G., Thrall, R. M. And Dharmapala, P. S. (1997). DEA/AR efficiency and
profitability of Mexican banks A total income model. European Journal of Operational Research, 98,
ss. 346-363.

Tetik, S. (2003). Isletme Performansini Belirlemede Veri Zarflama Analizi, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 10(2),
ss. 221-229.

Thompson, R. G., Dharmapala, P. S., Humphrey, D. B., Taylor, W. M., and Thrall, R. M. (1996). Computing
DEA/AR efficiency and profit ratio measures with an illustrative bank application. Annals of
Operations Research, 68, ss. 303-327.

Yalama, A., Sayim, M. (2008). Veri Zarflama Analizi fle imalat Sektoriiniin Performans Degerlendirmesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23(1), ss. 89-107.

Webb, R.M. (2003). Levels of Efficiency in UK Retail Banks: A DEA Window Analysi, International Journal of
the Economics of Business,10(3), ss. 305-322.

i§letme Arastirmalar1 Dergisi 226 Journal of Business Research-Turk



