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Amag - Bu calismayla Sivas’ta faaliyette bulunan isletme yoneticilerinin meslek mensubu se¢imini
etkileyen kriterler agirliklandirilarak isletmelerin meslek mensubu segimini etkileyen en 6nemli
kriterin belirlenmesi amaclanmustir.

Yontem - Bu amaca ulagabilmek i¢in Sivas ilinde faaliyette bulunan isletme y&neticilerine Saaty'nin
1-9 ikili kargilagtirma skalas1 dikkate alinarak hazirlanan anket formu yoneltilmis ve bu anket
formundan elde edilen verilere Analytical Hierarchy Process (AHP) yontemi uygulanmigtir.

Bulgular ve Tartisma - AHP ile gerceklestirilen analizde isletmelerin meslek mensubu se¢imini
etkileyen kriterler igerisinde en yiiksek skora sahip kriter %19,94 agirhig ile “meslek mensubunun
mali mevzuata hakim olmas1” kriteri olmustur. Bu kriteri ikinci olarak %16,71 agirlig: ile “isletme
hakkindaki bilgilerin gizli tutulmas1”, tigiincli olarak %15,62 agirhig: ile “meslek mensubunun
biirokratik islemlerde yardimci olmasi” kriterleri takip etmistir. Isletmelerin meslek mensubu
secimini etkileyen kriterler igerisinde en diisiik skora sahip kriter ise
mensubunu sik giyimli olmasi1” kriteri olmustur. Bu kriteri ikinci olarak %2,71 agirlig1 ile “meslek

%2,22 agirhig ile “meslek

mensubunun biirosunun sehir merkezinde yer almasi” kriteri iiciincii olarak 4,17 agirhig: ile
“piyasadaki tanimirligl” kriteri takip etmistir. Aragtirmada igletme yoneticilerinin tercih ettikleri
kriterler dikkate alinarak isletme yoneticilerinin tercihlerinde meslek mensuplarmnin niteliksel
Ozelliklerine daha ¢ok 6nem verdikleri dis imajlarina ve niceliksel ozelliklerine ¢ok da dikkat
etmedikleri tespit edilmistir.
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Purpose — In this study, it was aimed to weight the criteria influencing the accounting professional
selection by the businesses operating in Sivas province and to determine the most important
criterion selecting the professional selection of businesses

Design/methodology/approach — In order to achieve this objective, a survey form prepared by using
the 1-9 pairwise comparison scale of Saaty was applied to the business managers of the companies
operating in Sivas and the data obtained were analyzed using AHP method.

Findings and Discussion - In the analysis performed using AHP, it was determined that, among the
criteria influencing the selection of profession member by the businesses, the criterion with the
highest score was “profession member’s having a command of financial legislations” with the
weight of 19.94%, followed by “keeping the company information confidential” with the weight of
16.71%, “profession member’s help in bureaucratic transactions” with the weight of 15.62%. Among
the criteria influencing the selection of profession member by the businesses, the criterion with the
lowest score was “well-dressedness of profession member” with the weight of 2.22%, followed by
“profession member’s office located at the cit center” with the weight of 2.71% and “profession
member’s recognition in the sector” with the weight of 4.17%. In this study, by considering the
criteria preferred by the business managers, it was determined that the business managers pay more
attention to the qualitative characteristics of the profession members and not much importance to
the image and quantitative characteristics.
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1. GIRiS

Kiiresellesmenin etkisiyle sosyo-kiiltiirel ve teknolojik olarak gelisme siireci bilgi toplumu olma yo6niinde
onemli adimlar atmustir. Bilgi cagindaki bu siiregte bilgi giic unsurunu da beraberinde getirmektedir. Isletme
faaliyet sonuclarina iligskin tiim bilgiler muhasebe tarafindan {iretilmektedir. Dolayisiyla muhasebe meslegi
isletmelerin para ile ifade edilen faaliyetlerini ve muhasebe islerini yasa ve kurallara uygun ve tarafsiz bir
sekilde yerine getiren meslektir.

Muhasebe meslegi yiizyillardir icra edilmesine ragmen, tilkemizde muhasebe alanindaki gereksinimlere
cevap verebilecek bir mesleki diizenleme, ge¢misteki yogun cabalar sonucunda ancak 1989 yilinda
gerceklesebilmistir. 1 Haziran 1989 tarihinde kabul edilen 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu, Tiirkiye’de muhasebeciligin diger diinya
iilkelerinde oldugu gibi yasal, kurumsal ve bilimsel bir yapiya kavusmasinda ¢ok onemli bir déniim
noktasidir.

3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu
amac1 “isletmelerde faaliyetlerin ve iglemlerin saglikli ve giivenilir bir sekilde isleyisini saglamak, faaliyet
sonugclarini ilgili mevzuat gercevesinde denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak gercek durumu ilgililerin
ve resmi mercilerin istifadesine tarafsiz bir sekilde sunmak...” seklinde ifade edilmistir. Bu amaglarin yani
sira 3568 Sayili Kanun, Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebecilik Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik odalarinin kurulmasini, odalar birliginin kurulmasini, yonetim ve denetim organlarinin
olusturulmasini saglamaktadir. Bu sistemi olusturan birlik ise TURMOB olmustur. Bu dogrultuda meslegi icra
edenler Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir olarak tanimlanmistir
(3568 say1l kanun, maddel).

Her ne kadar bu yasa kapsaminda yukarida da belirtildigi gibi muhasebe meslek mensuplar denildiginde
akla Serbest Muhasebeciler (SM), Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM) ve Yeminli Mali Miisavirler
(YMM) gelse de 26 Temmuz 2008 tarih ve 26948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5786 Sayili Kanun ile 3568
Sayili Kanu'nun ad1 “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Kanunu” olarak degistirilmistir.
“Yani Serbest Muhasebeci unvani resmen kaldirilmistir. Serbest Muhasebeci unvanin kaldirilmasiyla birlikte
SMMM mesleginin konusu; gergek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerin defterlerini tutmak, bilanco,
kar-zarar tablosu ve beyannameleri ile diger belgeleri diizenlemek, muhasebe sistemlerini kurmak,
gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans, mali mevzuat ve bunlarin uygulamalar: ile ilgili islerini
diizenlemek veya miisavirlik yapmak ve bu konularda denetim yapmak, rapor diizenlemek vb. isleri yapmak
seklinde belirlenmistir. YMM mesleginin konusu ise gercek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerin
defterlerini tutmak, bilango, kar-zarar tablosu ve beyannameleri ile dier belgeleri diizenlemek diginda kalan
isleri yapmanin yaninda ¢ikartilacak yonetmeliklere gore tasdik islerini yapmak seklinde diizenlenmistir.
(Organ ve Yegen, 2013: 245-246).

SMMM ve YMM ler yukarida bahsedilen isleri kapsami geregi isletmelere stratejik karar almalarina yardimci
olacak bilgiler sunmaktadirlar. Bu baglamda ekonominin mihenk tasi olan isletmelerin, arz ettigi onem
bakimindan muhasebe meslek mensuplar: seciminde niteliksel ve niceliksel konularda dikkatli davranmalar:
gerekmektedir. Isletmeler nitelikli meslek elemanlarinin kendilerine getin rekabet ortaminda avantaj
saglayacak katkiyr saglamalarini beklemektedirler. Bu beklenti dogrultusunda isletmeler kendisi igin en
uygun meslek mensubunu secerken cesitli kriterleri goz oniinde bulundurabilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bojanic (1991), Freeman ve Dart (1993) ile Turner, Aldhizer III ve Shank (1999) sunulan muhasebe
hizmetlerinin kalitesinin, miisterinin memnuniyetini, miisteri sadakati, miisteri/firma catismasini nasil
etkiledigini SERVQUAL 6lcegi yardimiyla ortaya koyan calismalara yer vermislerdir. SERVQUAL o6lgegi
kullanilarak yapilan arastirmalarda genellikle, fiziksel o6zelliklerin, giivenilirlik ve empati boyutlarmn
miisteri memnuniyetini 6nemli lgiide etkiledigi yoniinde bulgulara ulasilmistir (Ishak vd., 2006: 750).

Saxby, Ehlen ve Koski (2004)'nin muhasebeci hizmet kalitesi Ol¢limiine yonelik yapmis oldugu arastirma
sonucunda muhasebe firmalarinda hizmet kalitesi ile miisteri tatmini arasinda pozitif dogrusal hizmet kalitesi
ile catisma ve memnuniyetsizlik arasinda ise negatif bir iliski ortaya ¢ikmistir. Ayni ¢alismada elde edilen
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onemli sonuglardan bir digeri de muhasebe hizmetlerinin zamaninda verilmesinden ziyade dogru bir sekilde
verilmesi gerektigidir.

Yayla ve Cengiz (2006), muhasebe hizmetlerinin kalitesini 6l¢meye yonelik yapmis olduklar: ¢alismada
gilivence boyutunun diger boyutlara gore algilanan kaliteyi daha fazla etkiledigi ve algilanan kalitenin de
miisteri memnuniyetini etkiledigi sonucuna varilmustir.

Ishak vd., (2006) calismalarinda, muhasebe hizmetinin kalitesinin artirilmasinda ve miisteri memnuniyetinin
saglanmasinda “gtivenirliligin, empatinin ve fiziksel boyutlarin” 6nemli oldugu tespit edilmistir. 56z konusu
boyutlar incelendiginde ise “muhasebe meslek mensuplarinin eksik muhasebe bilgisine sahip olduklar: ve
miisterilerinin sektorleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1” tespit edilmistir.

Erol (2007) calismasinda, muhasebe hizmeti alan miisterilerin muhasebe meslek mensubundan beklentilerini
aragtirmistir. Bu amagcla bu arastirmada dort 6zelligin 6n plana giktig1 goriilmektedir: iletisim, sorumluluk,
bilgi ve davranis. Bu 6zellikleri tasiyan muhasebe elemanlarinin miisterilerini daha fazla tatmin edecekleri
distiniilmektedir.

Francis ve Yu (2009)'nun yapmis oldugu arastirmada, ¢atisma ve memnuniyetsizligin azaltilmasi icin
heveslilik (responsiveness) ve giiven (assurance) boyutlarina odaklanilmasi gerektigi ve muhasebe
hizmetlerinde fiziksel unsurlarin miisterileri daha az stresli yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

Banar ve Ekergil (2010) Eskisehir bolgesinde muhasebe meslek mensuplarinin sunduklar1 hizmetlerin
kalitesini ve miisteri memnuiyetini degerlendirirmislerdir. Calisma sonucunda, Eskisehir’deki isletmelerin
muhasebe meslek mensuplarindan aldiklar1 hizmet kalitesinin; giivenilirlik, empati ve fiziksel 6zellikler
boyutlar bakimmdan miisteri memnuniyetini olumlu yonde etkiledigi ve muhasebe meslek mensuplarinin
muhasebe ve miisterilerinin sektorleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar: ve miisterileri ile iletisim
kurmada zayif olduklar1 bulgularina ulasilmaistir.

Yal¢in (2010) Kiitahya ilindeki KOBI'lerde muhasebeci secimlerini etkileyen faktorleri arastirmistir. Bu
arastirmada faktor analizi yapilarak dort faktor elde edilmistir. Bunlar; egitim, toplumsal konum, kisisel
ozellikler ve parasal konulardir. Aragtirmada, bu faktorlerde toplanan degiskenlerin ortalamalar: incelenmis,
isletme yoneticilerinin kisisel 6zelliklere daha fazla énem verdiklerini ve parasal konularin énceliginin diger
faktorlere gore daha az oldugu bulgularina ulasilmistir.

Constantin ve Anton (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, muhasebe hizmeti saglayan firmalarin miisterileri
ile uzun stireli bir iliski igerisinde olabilmeleri i¢in iliskisel pazarlamanin gerekgeleri ortaya konulmustur.

Ustaahmetoglu vd., (2013), Rize’de faaliyet gosteren muhasebe biirolarindan 2011 yilinda hizmet almakta olan
65 miisteri ile goriiserek, sunulan hizmetlerin kalitesinin hizmet alanlar tarafindan nasil algilandigi incele-
mislerdir. Calisma sonucunda, muhasebe hizmeti alan miisteriler, kendilerine sunulan hizmetin kalitesini
fiziksel boyutta beklentilerinin iistiinde algilarken, diger boyutlarda beklenen hizmet kalitesi ile algilanan
hizmet kalitesi arasinda anlaml farklilik olmadig: tespit edilmisgtir.

Kaya ve Ozdemir (2014) galismalarinda, Denizli ilinde yapmis olduklari calismada, muhasebe meslek
mensuplarinin miisteriler tarafindan tercih edilirlerken hangi faktorlerin etkili oldugu tizerine bir incelemede
bulunmuslardir.

Bu calismada ise, farkli sektorlere yonelik aragtirmalar ile isletmelerin, muhasebe meslek mensuplari veya
muhasebe isletmelerinde memnuniyetlerinin belirlenmesi ile ilgili ¢alismalardan farkli olarak, isletmelerin,
meslek mensubu secim siirecinde hangi kriterlere 6nem verdikleri arastirilmaktadir. Bu g¢alismanin
uygulamasinda AHP yonteminin segilmesinin en 6nemli nedenlerinin basinda secilen alana iliskin belirlenen
karar alternatifleri ile, secim kriterlerinin sayisal degerlere sahip olmamalari, gercekgi ve uygulanabilir bir
analiz icin bu faktorleri sayisal degerlere doniistiiriilebilmesinde yonteminin son derece etkin bir enstriiman
olmasidir.

3. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu ¢alismayla Sivas’ta faaliyette bulunan isletme ydneticilerinin meslek mensubu se¢imini etkileyen kriterler
agirhiklandirilarak isletmelerin meslek mensubu secimini etkileyen en onemli kriterin belirlenmesi
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amaclanmistir. Arastirma cercevesinde AHP yontemi kullarularak tiimiiyle karar vericilerin kisisel
degerlendirme ve yargilarina dayanan faktorler igin sayisal degerler belirlenmistir.

Analitik Hiyerarsi Siireci, 1970’lerde Thomas L. Saaty tarafindan, karmasik karar problemlerinin ¢oziimiinde
kullanulan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden birisidir. Siyasi, teknik, ekonomik ve sosyal gibi bir¢ok
alanda kullanilan bu yontemde bir¢ok secenek igerisinden en iyi segenegin secilmesi siirecidir. Bu siirecte
karar vericilere yine Saaty tarafindan gelistirilen kriterler ve alt kriterlerin se¢imini yaptiklari ve secimlerini 1-
9 kadar derecelendirilebildikleri anket formunu uygulanmaktadir. Bu anket formu her bir kriter i¢in asagidaki
gibi olusturulmaktadr.

Hiyerarsi Siirecinde ¢ok boyutlu bir problemin kriterleri ve bu kriterlerin énem dereceleri belirlenerek tek
boyutlu bir yapiya doniistiiriilmeye imkan tamimasi bu yontemi en ¢ok kullanilan yontemlerden biri
yapmaktadir (Ozbek, 2017: 71).

Analitik Hiyerarsi Yontemi alt1 asamada ¢oziime ulasmaktadir ve bu ¢dziim asamalar1 asagida verilmistir.
(Aydin vd., 2009: 72-76).

Adim 1: Amag, Secim Kriterleri ve Karar Alternatiflerinin Belirlenmesi

Arasgtirmanin bu asamasinda uzmanlarla birlikte arastirmanin amac1 belirlendikten sonra, bu amaca ulagsmak
icin analiz stirecine dahil edilecek se¢im kriterleri belirlenmistir. Belirlenen secim kriterleri arasindaki iligkileri
ve hiyerarsik yapiy1 iki boyutlu bir diizlemde gosterebilmek i¢in AHP hiyerarsik modeli olusturulmustur.
Sonrasinda isletme yoneticilerine uygulanmak {izere ikili karsilastirma anketi olusturulmus ve isletme
yoneticilerine uygulanmistir. Ikili karsilastirma anketi Saaty’nin 1-9 ikili karsilastirma skalast dikkate alinarak
hazirlanmistir. Hazirlanan ankette yoneticiler karsilastirilan iki kriterden énemli olani se¢mekle birlikte 1-9
kadar puan vermek suretiyle segilen kriterinde de nem derecesini belirlemislerdir. Saaty tarafinda gelistirilen
karsilastirma anketinin puan skalas: Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Onem Skalasi

Onem Degerleri Deger Tanimlar
1 Her iki faktoriin esit oneme sahip olmasi durumu
3 1. Faktoriin, 2. faktorden daha onemli olmasi durumu
5 1. Faktoriin, 2. faktorden ¢ok dnemli olmasi durumu
7 1. Faktoriin, 2. faktore nazaran ¢ok giiglii bir 5neme sahip olmasi durumu
9 1. Faktoriin, 2. faktore nazaran mutlak iistiin bir oneme sahip olmasi durumu
2,4,6,8 Ara degerler

Kaynak (Canakcioglu, 2019:173)
Adum 2: Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmast

Bu agsamada karar vericilerin ikili karsilastirma sorularina verdikleri cevaplar toplanarak, her bir kritere iliskin
verilen yarutlarin geometrik ortalamasi alinmakta ve ikili karsilastirma matrisi A olusturulmaktadir. Iki faktor
karsilastirilirken, bir i faktoriiniin j faktoriine gore onem degerinin tersi j faktoriiniin i faktoriine gore onem
degerini ifade etmektedir. Bu durum asagidaki gibi ifade edilir.
1
L
Ayrica A matrisinin her bir kose elemanu bir kriterin kendisi ile karsilastirilmas: oldugundan her zaman 1
degerini almaktadir. Bu matris n x n boyutlu bir kare matris olup asagidaki gibi olusturulmaktadir.
A1 Qi
A=]|: ' :

Ay, -+ ann
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Adim 3: Ikili Karsilastirma Matrislerinin Normalize Edilmesi

na# formiilii yardimiyla her biri (a;;) degeri o siitun toplamina

Bu adimda olusturulan A matrisi b; = .
i=14ji

(Z?:l aji)béh'inmesiyle ikili karsilastirma matrisinin tiim elemanlar1 normalize edilmektedir. Bu islemin
sonucunda normalize B matrisi olusturulmaktadir.

byy - bin
B=|: . :

b,;, -+ bnn
Adum 4: Kriterlerin Oz Vektor Agurliklarinin Hesaplanmast

Bu adimda ise olusturulan B normalize matrisinin her bir satirinin aritmetik ortalamasi alinmak suretiyle
stitun vektorii w'nin degerleri hesaplanmaktadir. Burada hesaplanan degerler her bir kriterin yiizdelik olarak
agirligini vermektedir.

Xty by
n
Adim 5: Tutarlilik Analizinin Yapilmasi

Bu adim, kendi i¢inde birka¢ adimi barindirmakta olup, oncelikle karar matrisi A ile agirliklar vektorii w
carpilmasi sonucunda d vektorii elde edilmektedir.

A1 0 AQin] W1 €1
d=1 : =
a,; - ann| |wy, en

Bu asamadan sonra elde edilen d vektoriiniin degerleri w vektoriiniin satir degerlerine boliinerek 6z degerleri
gosteren e oncelikler vektorii elde edilir.

e=—
Wi

Bu asamadan sonra e vektoriiniin toplami1 elaman sayisina boliinerek A, degeri hesaplanmaktadir.

n
3 _ Lij=1€¢
max —

n

Sonrasinda CI olarak adlandirilan tutarlilik gostergesi degeri hesaplanmaktadir. Bu deger;
A—n
n—1

Cl =

formiilii yardimiyla hesaplanir. Bu asamadan sonra tutarlilik indeksini hesaplamak i¢in Random Index (RI)
degerine Tablo 2’den bakilarak belirlenmek suretiyle asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir.

CR= =
RI

Tablo 2. Random Index Degeri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0 0 058109 |112| 124|132 |141 | 145|149 | 151 | 148 | 1,56 | 1,57 | 1,59

Kaynak (Saaty, Thomas (1980), The Analytic Hierarchy Process, McGraw-Hill, New York)

Hesaplama sonucunda CR < 0,10 olmasi durumunda degerlendirme tutarl olarak kabul edilmektedir. Aksi
takdirse ise degerlendirmenin tutarsiz oldugu sdylenmektedir (Saaty, 1980).
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Adim 6: Genel Oncelik Siralamasimin Elde Edilmesi

Bu adimda ncelikler vektorii e’de elde edilen agirliklar siralanmak suretiyle kriterlerin agirlik siralamasi elde
edilmektedir.

Bu asamada teorik olarak agiklanmaya calisilan bilgiler arastirmanin analiz ve bulgular boliimiinde ayrintili
olarak orneklendirilmeye ve acgiklanmaya c¢alisilmistir.

4. ANALIZ VE BULGULAR

Yontem boliimiinde bahsedildigi gibi AHP yontemi alt1 adimda uygulanmaktadir. Birinci adimdan dordiincii
adima kadar se¢im kriterlerinin agirliklar1 hesaplanirken, sonraki adimlarda kriterlerin 6nem degerleri
belirlenmektedir.

Adun 1: Amag, Secim kriterleri ve Karar Alternatiflerinin Belirlenmesi: Analitik Hiyerarsi Siirecinde 6ncelikle
amag sonrasinda bu amaci etkileyen kriterler belirlenmelidir. Bu asamada olusturulan uzmanlar kurulu
(isletme yoneticileri) ile birlikte arastirmanin amaci “Sivas’ta faaliyette bulunan isletme yoneticilerinin meslek
mensubu se¢imini etkileyen kriterlerin agirlik andirilarak isletmelerin meslek mensubu se¢imini etkileyen en
onemli kriterin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca ulagsmak i¢in analiz siirecine dahil edilecek karar
alternatifleri ile bu kararlara etki eden se¢im kriterleri daha 6nce yapilmis ¢alismalardan (Kaya ve Ozdemir,
2014: 165; Yalcin, 2010: 8) da yararlarularak belirlenmistir. Aynu siirecte bu faktorler arasindaki iliskileri ve
hiyerarsik yap1y1 iki boyutlu bir diizlemde gosterebilmek iizere AHP hiyerarsik modeli olusturulmustur

Isletmeler Tarafindan En Uygun Meslek
Mensubunun Belirlenmesi

Miikelleflerin

Kriter 1(K1): Bagimsiz tarafsiz ve
diiriist olmasi
Kriter 3(K3): Ucret tarifesinin diisiik
olmas1
Kriter 4(K4): Isletme hakkindaki
bilgileri gizli tutmasi
Kriter 5(K5): Piyasadaki tanimirligr H
Kriter 6(K6): Biirosunun sehir
merkezinde olmasi
Kriter 7(K7): Calistirdig1 elaman
sayisi
Kriter 8(K8): Biirokratik igslemlerde
yardimci olmasi
Kriter 9(K9): Sik giyinimli olmasi
Kriter 11(K11): Mesai saatlerinde
ulasilabilir olmasi

Kriter 10(K10): Mali mevzuata hakim
olmasi

Cikarlariin gozetilmesi

Kriter2(K2):

Sekil 1. Isletmelerin Muhasebe Meslek Mensubu Secimlerine Iliskin AHP Hiyerarsik Modeli

AHP Hiyerarsik Modeli olusturulduktan sonra uzmanlar kurulu ve literatiirden yararlanarak belirlenen ikili
karsilastirma sorulari olusturulmus ve anket formu Sivas Organize Sanayi bolgesinde faaliyette bulunan 36
isletme yoneticisine uygulanmistir. Isletme yoneticilerine uygulanan anket formundaki sorular, Saaty’nin 1-9
ikili karsilastirma skalas1 dikkate alinarak hazirlanmistir (Saaty, 1977, 235). Isletme yoneticilerine
karsilagtirdiklar: faktorlerden hangisi daha 6nemli ise o yonde isaretlemede bulunmalar: istenirken, ayni
zamanda 1 ila 9 arasinda puanlama yapmalar1 da talep edilmistir.

AHP yontemi ¢ercevesinde segilen karar alicilarin ana kiitleyi temsil etmesi yerine s6z konusu karar alicilarin
tizerinde calisilan alanda tiimiiyle uzman olmalar1 aranmaktadir. Dolayisiyla Saaty’nin 1-9 dlgegi cercevesinde
alinacak kararlarin ve segim kriterlerinin rasyonel perspektifte belirlenebilmesi i¢in ¢ogunlukla uzman ve
karar alic1 sayis1 siirh tutulmaktadir. Clinkii yontemin Likert ve benzeri anket yontemleri ile karistirilmamasi
gerekmektedir. Anket calismalarinda ana kiitleyi yansitacak biiyiiklitkte bir Orneklem olusturulmas:
gerekirken, AHP uygulamasinda karar verilen her alanda kullanilabilecegi ve karar vericilerin sinirli sayida
kisilerden olusabileceginden, anket gibi ¢ok sayida kisiye yapilmasi bir gereklilik degildir (Tiizmen ve
Ozdagoglu, 2007, 218).
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Adim 2: Ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi: Bu asamada isletme yoneticilerinin ikili karsilastirma
sorularmna verdikleri cevaplar toplanarak, her bir karsilastirma sorusuna verilen yamtlarin geometrik
ortalamasi alinmakta ve ikili karsilagtirma matrisi A’nin eleman degerleri belirlenmektedir. Ikili karsilastirma
A matrisi asagidaki gibidir.

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
K1 1,000 1,569 2,410 0,339 6,608 7,480 7,606 0,500 3,282 0,432 0,385
K2 0,637 1,000 3,637 0948 2,642 3,600 5,783 0,576 5,450 0,402 0,705
K3 0415 0,275 1,000 0,237 0912 1,637 2,270 0,228 2,995 0,278 0,407
K4 2950 1,055 4,219 1,000 6,640 5,045 6,312 0,841 6,640 0,818 2,060
K5 0,151 0,379 1,096 0,151 1,000 2,246 2,903 0,285 1,886 0,206 0,437

A= K6 0,134 0,278 0,611 0,198 0,445 1,000 0,642 0,162 1,506 0,197 0,464
K7 0,131 0,173 0411 0,158 0,344 1,558 1,000 0,169 1,251 0,205 0,388

K8 2,000 1,736 4,386 1,189 3,509 6,173 5,917 1,000 6,312 0,608 1,641

K9 0,305 0,183 0,334 0,151 0,530 0,664 0,799 0,158 1,000 0,169 0,257

K10 2,315 2,488 3,597 1,222 4,854 5,076 4,878 1,645 5917 1,000 4,529

K11 2,597 1418 2,457 0485 2,288 2,155 2,577 0,609 3,891 0,221 1,000
Toplam 12,636 10,554 24,188 6,079 29,773 36,634 40,688 6,174 40,130 4,536 12,273

Adim 3: Ikili Karsilastirma Matrisinin Normalize Edilmesi: Adim 2’ de olusturulan karar matrisinin her biri
degerinin sutun toplamina boliinmesiyle ikili karsilastirma matrisinin tiim elemanlari1 normalize edilmektedir.
Islem sonucunda elde edilen normalize B matrisi agagidaki gibi olusturulmustur.

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 Ortalama
K1 0,079 0,149 0,100 0,056 0,222 0,204 0,187 0,081 0,082 0,095 0,031 0,117
K2 0,050 0,095 0,150 0,156 0,089 0,098 0,142 0,093 0,136 0,089 0,057 0,105
K3 0,033 0,026 0,041 0,039 0,031 0,045 0,056 0,037 0,075 0,061 0,033 0,043
K4 0,233 0,100 0,174 0,165 0,223 0,138 0,155 0,136 0,165 0,180 0,168 0,167
K5 0,012 0,036 0,045 0,025 0,034 0,061 0,071 0,046 0,047 0,045 0,036 0,042
K6 0,011 0,026 0,025 0,033 0,015 0,027 0,016 0,026 0,038 0,043 0,038 0,027
K7 0,010 0,016 0,018 0,026 0,012 0,043 0,025 0,027 0,031 0,045 0,032 0,026
K8 0,158 0,165 0,181 0,196 0,118 0,169 0,145 0,162 0,157 0,134 0,134 0,156
K9 0,024 0,017 0,014 0,025 0,018 0,018 0,020 0,026 0,025 0,037 0,021 0,022
K10 0,183 0,236 0,149 0,201 0,163 0,139 0,120 0,266 0,147 0,220 0,369 0,199
K11 0,206 0,134 0,102 0,080 0,077 0,059 0,063 0,099 0,097 0,049 0,081 0,095

Adim 4: Secim Kriterlerinin Onem Derecelerinin Belirlenmesi: Bu asamada elde edilmis olan normalize
matrisin satir ortalamalar1 hesaplanarak kriterlere iligkin yiizdelik agirlik degerleri belirlenmekte ve siitun
vektorii w'nin degerleri hesaplanmaktadir. Siitun vektorii w asagida gosterilmistir.
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K1 10,11691
K2 0,1051
K3 0,0433
K4 0,1671
K5 0,0417
K6 0,0271
w=
K7 0,0259
K8 0,1562
K9 0,0222
K10 0,1994
K11 0,0951
Toplam 11,0000

Siitun vektorii w incelendiginde biitiin se¢im kriterlerinin yiizdelik agirliklar: goriilmektedir.

Adim 5: Tutarlilik Analizi: Tutarliligin hesaplanabilmesi igin dncelikle, e 6ncelikler vektoriiniin hesaplanmasi
gerekir. Oncelikler vektdrii normalize matris ile siitun vektdrii w ile matris carpimi yapilarak elde
edilmektedir.

K1 11,906 1
K2 11,527
K3 11,495
K4 12,090
K5 11,445
K6 11,408
¢ = K7 11,325
K8 11,812
K9 11,719
K10 11,919
K11 12,421

Toplam 1129,0671

n
Sonrasinda hesaplanan e degerinin toplam degeri faktor sayisina boliinerek A,,,, degeri Apg, = Time

129,067 A—_n _11,733-11 "
n-1_  11-1
kriter sayisina gore Random Indeks (RI) tablo degerine boliinerek tutarlilik degeri olan CR degeri

hesaplanmaktadir. 11 kriterimiz ~ oldugu  icin RI  degeri 1,510  olarak  alinmuisg

(https://www .researchgate.net/figure/Random-Consistency- Index_tbll_323114042) ve CR = % = 01'271303 =

= 11,733 olarak hesaplanur. Sonrasinda CI = = 0,0733 olarak hesaplandiktan sonra

0,0485 olarak hesaplanir. CR < 0,10 oldugu i¢in degerlendirmelerin tutarli oldugu sdylenebilir.

Adim 6: Genel Oncelik Siralamasinin Elde Edilmesi: Analitik Hiyerarsi siirecine gore hesaplanan kriterlerin
ylizdelik agirliklarina gore olusturulan grafik Sekil 2” de yer almaktadir.
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Sekil 2. Meslek Mensubu Segimini Etkileyen Kriterlerin Goreli Onem Degerleri

Sekil 2'deki grafik incelendiginde;

>

Meslek mensubu secimini etkileyen birinci 6ncelikli kriterin %19,94 agirlig1 ile “meslek mensubunun mali
mevzuata hakim olmast” kriteri olmustur. Isletme yoneticileri, yaptiklar is ve islemlerin yasalara uygun
olmasini ve mali uygulamalar agisinda herhangi bir olumsuzluk yasanmamasin istemekte ve is
yogunlugu nedeniyle mali mevzuati diizenli takip edemedikleri i¢in kendi adlarina bu diizenlemeleri
takip edecek ve bu bilgileri de isletme menfaatine kullanabilecek bir meslek mensubuna ihtiyag
duyabilmektedirler. Bu gibi sebeplerden dolay: meslek mensubunun mali mevzuata hakim olmasi en
oncelikli kriter olarak isletme yOneticileri tarafindan tercih edilmis olabilir.

Tkinci 6ncelikli kriterin %16,71 agirhgi ile “isletme hakkindaki bilgilerin gizli tutulmas)” kriteri olmustur.
Isletme politikalar1 ve faaliyetlerine iligskin baz1 bilgilerin gizliligi isletmeler icin 5nem arz etmektedir.
Isletme yoneticileri isletme politikalar1 ve faaliyetlerine iliskin bu bilgilerin bir kismini veya tamamin
meslek mensuplar ile paylasmak zorunda kalmaktadirlar. Gerek rekabet kosullar1 gerekse isletme
politikalar1 geregi meslek mensubunun isletme hakkinda edindigi bilgileri gizli tutmasi istendiginden
isletme y&neticilerinin meslek mensubu seciminde “Isletme hakkindaki bilgilerin gizli tutulmast”
ikinci 6nemli kriter olarak tercih edilmis olabilir.

Ugiincii dncelikli kriterin %15,62 agirhig ile “meslek mensubunun biirokratik islemlerde yardimer olmast”
kriteri olmustur. Isletme yoneticileri, {ilkemizdeki biirokratik islemlerin uzun ve mesakkatli
olmasindan dolay1 se¢mis olduklar: meslek mensubunun bu is ve islemleri hizlandirmas: i¢in meslek
mensubu tercihinde bu kriteri {i¢lincli onemli kriter olarak tercih etmis olabilirler.

Dordiinctii 6ncelikli kriterin ise %11,69 agirhigt ile “meslek mensubunun bagimsiz tarafsiz ve diiriist olmasi”
kriteri olmustur. Isletme yoneticileri igletme faaliyetlerinin muhasebelestirilmesi siirecinde meslek
mensubunun meslek mensubunun bagimsiz, tarafsiz ve diiriist olmasinin arzulamaktadirlar.

Besinci oncelikli kriterin ise %10,51 agirhgy ile “isletme ¢ikarlarimn gozetilmesi” kriteri olmustur.
Isletmelerin en &nemli amaci kazang saglamak oldugu i¢in bu amaci isletme yoneticileri meslek
mensubu se¢imi yaparken de gozeterek bu kriteri besinci 6nemli kriter olarak tercih etmislerdir.
Altincai Oncelikli kriterin ise %9,51 agirligi ile “mesai saatleri icerisinde ulasilabilir olmasi” kriteri olmustur.
Isletme yoneticileri istedikleri zaman diliminde veya danigsmak istedikleri is ve islemlerde meslek
mensubunun ulagilabilir olmasini altinct 6nemli kriter olarak tercih etmiglerdir.

Yedinci kriterin ise %4,33 agirlig1 ile “iicret tarifesinin diisiik olmas1” kriteri olmustur. Ucret tarifesinin
diisiik olmasi isletme yoneticileri tarafindan meslek mensubu se¢iminde yedinci tercihte olmasi meslek
odasmin asgari tarifeyi belirliyor olmasi ve meslek mensuplarinin rekabet kosullarinda dolay: bu
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tarifenin ¢ok tizerinde islem yapamamalar1 dolayisiyla meslek mensuplarinin {icret tarifeleri
arasindaki farkliligin az olmas: gibi sebeplerden kaynaklaniyor olabilir.

> Sekizinci kriterin ise %4,17 agirhg1 ile “piyasadaki taninirlig” kriteri olmustur. Isletme yoneticileri igin
meslek mensubunun piyasadaki taninirligi cok onemli degildir.

> Dokuzuncu kriterin ise %2,71 agirhig: ile “meslek mensubunun biirosunun sehir merkezinde yer almasr”
kriteri olmustur. Isletme yoneticileri acisindan meslek mensubunu biirosunun sehir merkezinde
olmasindansa ulagilabilir olmasin1 daha ¢ok tercih etmislerdir. Son donemlerde gelisen teknolojiler
iletisimde mekan sinirini ortadan kaldirmistir. Ayrica e-mail, faks gibi iletisim araglariyla belge
transferlerinin yapilmasi da bu durumu desteklemektedir.

> Onuncu kriterin ise %2,59 agirlig1 ile “meslek mensubunu biirosunda calistirdig1 elaman sayis1” kriteri
olmustur. Isletme yoneticileri icin meslek mensubunun ¢alistirdig1 elaman sayisinin meslek mensubu
se¢iminde ¢okta etkili olmadig1 kriter siralamasinda sonlarda yer aldigindan da anlasila bilinir.

> Onbirinci kriterin ise %2,22 agirlig1 ile “sik giyimli olmasi” kriteri olmustur. Isletme yoneticileri meslek
mensubunun dis goriiniisiinden ziyade bilgi seviyesi, is bitiriciligi ve bilgilerinin gizligine onem
vermektedirler. Onlarm dis goriiniisiiyle ilgilenmediklerini bu kriteri on birinci tercih olarak
sectiklerinden de anlasilabilmektedir.

5. SONUC

Isletmeler, yalnizca vergi 6demek icin degil ayni zamanda birkag énemli nedenden dolayr da muhasebe
bilgisine ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenler arasinda, yonetimin performansini gormesi, isletmenin gelecegi ve
stirekliligi ile ilgili tahmin ve hesaplamalar yapabilme, gerekli maliyet/fayda analizlerini yapabilme,
yatirimcilarin bilgi ihtiyacinin karsilanmasi, miisteri ve tedarikgilerin isletmenin finansal durum ve
performansi hakkinda ihtiya¢ duyduklari bilgilerin saglanmasi sayilabilir. Bu noktada, muhasebe islemlerinin
kayit ve takibini kimin nasil yaptig1 onem arz edecektir. Diger bir deyisle, 6n muhasebe kayitlarini tutan
eleman ile kayitlarin takip denetim ve hesaplamalarini yapan muhasebe meslek mensubu her yonden dikkate
alinmalidir. Isletmeler, muhasebeci seciminde niteliksel ve niceliksel konularda dikkatli olmak zorundadir.

Diger yandan hizmet sektoriinde calisan muhasebe meslek mensubu miikellefinin istek ve ihtiyaglarini en
yiiksek seviyelerde karsilamak ve miisteri memnuniyetini saglamak mecburiyetindedir. Baska sektorlerde
isletmeler miisteri kazanmak adina fiyat indirimleri, reklam, promosyon gibi faaliyetleri gerceklestirebilirken
meslek mensuplar1 i¢in bu faaliyetler s6z konusu degildir. Dolayistyla meslek mensubu hem mevcut miisteriyi
elinde tutmak hem de yeni miisteri kazanmak icin miikellefinin kendisinde aradig1 6zellikleri iyi bilerek ona
gore kendisini niteliksel ve niceliksel gelistirmek durumundadir.

Bu calismayla Sivas'ta faaliyette bulunan isletme yoneticilerinin meslek mensubu secimini etkileyen
kriterlerin agirliklandirilmasi ve en Onemli kriterin belirlenmesi amaglanmistir. AHP ile gerceklestirilen
analizde isletmelerin meslek mensubu se¢imini etkileyen kriterler icerisinde en yiiksek skora sahip kriter
%19,94 agirhig1 ile K10 kodlu “Meslek mensubunun mali mevzuata hakim olmas:1” kriteri olmustur. Bu kriteri
ikinci olarak %16,71 agirligi ile K4 kodlu ”i§letme hakkindaki bilgilerin gizli tutulmas1”, tiglincii olarak %15,62
agirlig: ile K8 kodlu “Meslek mensubunun biirokratik islemlerde yardimci olmasi” kriterleri takip etmistir.
Diger kriterler farkli degerler alarak siralanmistir. Bu siralamaya gore, K1 kodlu “Meslek mensubunun
bagimsiz tarafsiz ve diiriist olmas: “ %11,69, K2 kodlu ”igletme ¢ikarlarinin gozetilmesi” %10,51, K11 kodlu
“Mesai saatleri igerisinde ulagilabilir olmas1” %9,51, K3 kodlu “iicret tarifesinin diisiik olmas1 7 %4,33, K5
kodlu “piyasadaki taninurligi” %4,17, K6 kodlu “meslek mensubunun biirosunun sehir merkezinde yer
almas1” kriteri %2,71, K7 kodlu “meslek mensubunu biirosunda ¢alistirdig1 elaman sayis1” kriteri 2,59 ve K9
kodlu “sik giyimli olmas1” 2,22 skora sahip kriterlerdir.

Isletmelerin meslek mensubu tercihini etkileyen kriter siralamasina bakilacak olursa isletmeler muhasebe
meslek mensubunun mali mevzuata hakim olmasina, isletme bilgilerinin gizli kalmasina ve biirokratik
islemlerde yardimci olmasina daha ¢ok énem verirken meslek mensubunun sik giyimli olmasina, biirosunda
calistirdig1 eleman sayisina ve biirosunun merkezi bir yerde olmasmna daha az onem gosterdikleri
goriilmektedir. Arastirma sonucu ulusal ve uluslararas: bir ¢ok ¢alismanin aksine (Bojanic (1991), Freeman ve
Dart (1993), Turner, Aldhizer III ve Shank (1999), Ismail, Haron, Ibrahim ve Mohd (2006), Yal¢in (2010), Francis
ve Yu (2009), Ustaahmetoglu ve digerleri (2013), Banar ve Ekergil (2010)) isletmelerin tercihlerinde meslek
mensuplarinin niteliksel 6zelliklerine daha ¢ok 6nem verildigi dis imajlarina ve niceliksel 6zelliklerine ise
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¢okta dikkat edilmedigi tespit edilmistir. Erol (2007)nin yaptigi calismayla ise isletmelerin meslek
mensuplarindan beklentilerinin sorumluluk duygusu ve bil diizeyinin yiiksek olmasi noktasinda
ortiismektedir.

Bu calismada, farkli sektorlere yonelik arastirmalar ile isletmelerin, muhasebe meslek mensuplari veya
muhasebe isletmelerinde memnuniyetlerinin belirlenmesi ile ilgili ¢alismalardan farkli olarak, isletmelerin,
meslek mensubu secim siirecinde hangi kriterlere 6nem verdikleri arastirilmistir. Bu ¢alismanin
uygulamasinda AHP yonteminin se¢ilmesinin en 6nemli nedenlerinin basinda, se¢ilen alana iliskin belirlenen
karar alternatifleri ile, secim kriterlerinin sayisal degerlere sahip olmamalari, gercekgi ve uygulanabilir bir
analiz i¢in bu faktorleri sayisal degerlere doniistiiriilebilmesinde yonteminin son derece etkin bir enstriiman
olmasi gelmektedir.

Calisma alan genisletilerek farkli il ya da bolgelerin meslek mensubu secimini etkileyen kriterlerin agirhiklar:
belirlenebilir.
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