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Amag - Aragtirmanin amaci, $Sanhurfa ilindeki yatirimcilarin Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) ile
ilgili olarak ne derece etkin katilim sagladigini incelemektir.

Yontem — Anket calismasinda kullanilan secim kiimesi, Sanliurfa ilinde yasayan lisans ve lisanstistii
egitim seviyesine haiz olan farkli meslek gruplarindan olusan rassal 50 kisilik karma bir popiilasyon
grubudur. Sanlurfa ilindeki yatirnmcilarin bireysel emeklilik yatirim fonlarina kars: tutumlarini
analiz ederken ki-kare bagimsizlik analizi yontemi (PearsonChi-kare) kullanilmustir.

Bulgular - Yapilan arastirmadan ¢ikarilan en net sonug su sekildedir; ¢alisma yasami boyunca belirli
standardi yakalamig olan bireylerin emeklilik donemlerinde &zellikle geng ve orta yaslh kisilerin
bireysel emeklilik sistemine kars: pozitif bakildig1 goriilmektedir. Bireysel emeklilik sistemine kayat
olan kisilerin 6demeyi kabul ettikleri katki payinin; kisinin medeni durumu, egitim d{izeyi ve maas
durumuyla baglantili oldugu belirlenmistir. Emeklilik dénemlerinde sadece emekli olduklar:
kurumdan alacaklarinin kendilerini tatmin etmeyecegini diisiinen katilimcilarin, bireysel emeklilik
sistemini mantikl bir yatirim araci olarak kabul ettikleri saptanmuisgtr.

Makale Kategorlsl:. Tartisma - Bireylerin emeklilik diizenlemelerine y&nelik bakis agilarinin ve bu hususlara yonelik

Aragtirma Makalesi kararlarimin hangi faktorlerden etkilendigi irdelenerek bir kisim diizenlemeler yapilmasinn 6nii
acilabilecektir.
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the investors in Sanliurfa in relation to the Private Pension System (PPS) is provided.

Design/methodology/approach — The selection set used in the survey is a randomized 50-person
group consisting of different occupational groups having undergraduate and graduate education
levels in Sanliurfa. Chi-square independence analysis method (Pearson-Chi-square) was used to
analyze the attitudes of the investors in Sanliurfa towards private pension mutual funds.

Findings — The most clear conclusion from the research is as follows; It is seen that especially young
and middle aged people have positive attitudes towards the private pension system in the
retirement periods of individuals who have reached a certain standard during their working life.
The contribution share of the individuals who are registered to the private pension system that they
accept to pay; the marital status of the person, level of education and salary status. It was found out
that the participants who thought that their receivables from the institution they retired in their
retirement periods would not satisfy themselves, accepted the private pension system as a logical
investment tool.

Discussion - It will be possible to make some arrangements by examining the factors that affect the
perspectives and decisions of individuals regarding pension regulations.
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1. GIRiS

Son donemlerde biitiin diinya niifusunun yasam siirelerinin arttig1 goriilmektedir. Bu artis iilkelerin sosyal
giivenlik sistemlerindeki demografik riskleri ortadan kaldirarak, yaslanan niifusun hayat kalitelerinin
devamina yonelik diizenlemeleri mecburi kilmistir. Bu diizenlemelerle sosyal giivenlik sistemleri
uygulamalar: farklilasmis ve mecburi olmasi sartiyla kamu emeklilik sistemlerinin haricinde goniillii olarak
yaptirilan 6zel emeklilik sistemleri meydana gelmistir. Sosyal giivenlik kavrami, “Gelirleri ne olursa olsun,
kisilere belirli sosyal riskler karsisinda ekonomik giivence saglama giiciine sahip kurum veya kurumlar
toplulugu’ olarak tanimlamistir” (Tungomag, 1990: 5). Tanimda kisilerin karsilasacaklar: fizyolojik, sosyo-
ekonomik ve mesleki nitelikli tehditlerin giiven altina alinmasiyla alakal1 diistinsel ve kurumsal yapinin bir
cat1 altinda faaliyet gostermesi belirtilmektedir (Sezer, 2008: 2).

Diger bir tamimda ise, “Bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin, kendilerinin ve
gecindirmekle yiikiimlii olduklar kisilerin tizerlerindeki gelir azaltic1 ve harcama artiric1 etkilerini azaltmak
ve kisilere saglikli ve asgari bir hayat standardini garanti edebilmek” bi¢imde tanimlanmaktadir (T.C
Basbakanlik, 2005: 29). Bireyler yatirnmlarimi farkli sekillerde yapmaktadir. Bazi bireyler yatirimlarini faizli
yatirim araglarindan degerlendirerek bazi bireyler de paralarini biriktirerek degerlendirmektedirler. Bireysel
emeklilik sistemi de bu gereksinimler dogrultusunda meydana gelmistir. Bireysel emeklilik, bireyleri mecbur
tutmadan geleceklerini garanti altina almak i¢in tasarruf ya da fonlama yontemi olarak ifade edilebilmektedir.
Bireysel Emeklilik Sisteminin hukuki dayanag: “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu” olan bu
kanun, Mart 2001 yilinda onaylanmis, Ekim 2001 tarihinde de yiiriirliige girmistir. 2003 yilinda bireysel
emeklilik sistemi kapsaminda uygulamaya ge¢mis emeklilik fonlari, zamanla hizli bir gelisim gostermistir.
Bireysel emeklilik sistemi, Tiirk ekonomisi igerisinde 6nem arz etmektedir. Bireysel emeklilik sistemi
katihmailar, gelir diizeylerini ve emeklilik donemlerine ait tahminlerini gz oniinde bulundurarak, katki
paylarin belirleyerek bireysel emeklilik szlesmelerini imzaladiktan sonra sisteme tamamen goniillii olarak
dahil olmaktadirlar.

2013 yilindan sonra bireysel emeklilik hesabi olan kisilerin, yatirimda bulunduklar: her katki pay1 i¢in devlet
%25 oraninda katki saglamaktadir. 2017 yilindan bu yana ise 45 yaginin altindaki ¢aliganlar mecburi olarak
otomatik katilima ge¢mislerdir. Bu diizenleme Bireysel Emeklilik Sistemi taleplerini arttirarak sigortacilik
sektoriinii dinamiklestirmektedir. Sanlurfa ilindeki Yatirimeilarin Bireysel Emeklilik Yatirim Fonlaria Karsi
Tutumlarinin Analizi adli bu ¢alismamin amaci, Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) hakkinda bilgi sunmak ve
bunun yaninda Sanlurfa ilindeki yatirimcilarin sistemi ne derece etkin katilim sagladigini incelemektir. Bu
aragtirmanin 6nemi ise Sanlurfa ilinde yasayan bireylerin bilingli bir sekilde yatirima yonlendirilmesine fayda
saglamaktir. Bu calismanin ikinci kisminda Sosyal Giivenlik Sisteminden, bireysel emeklilik sisteminden,
bireysel emeklilik sisteminin tarihgesinden ve isleyisinden bahsedilmistir. Uciincii béliimde konu ile ilgili
literatiire yer verilmistir. Dordiincii boliimde ise, Sanlurfa ilindeki yatirimcilarin bireysel emeklilik yatirim
fonlarina kars: tutumlar: analiz edilirken kullanilan yontemlere ve ulasilan sonuglara yer verilerek sonug
kismiyla ¢alisma tamamlanmustir.

2. SOSYAL GUVENLIK SISTEMI

Sosyal Giivenlik, sosyal adaleti esas alarak bireylerin huzurunu, saglik giivencelerini ve refahlarini bozan
sosyal risklerden korumak amaciyla devlet tarafindan primli ya da primsiz sistemlerin kullanilmasiyla,
bireyleri sosyal zararlardan ve gelmesi muhtemel olan zararlar1 da telafi etmek amagli alinan nlemler zinciri
olarak nitelendirilebilmektedir (Cural, 2016: 15). Uluslararasi1 Calisma Orgﬁtii (ILO - International Labour
Organization) sosyal giivenlik sistemini, bir kisinin yagamini onurlu bir bicimde idame ettirmesi hakki: olarak
ifade eder(Canbay ve Demir, 2013: 305). Sosyal giivenlik her birey icin gereklidir. Esas itibariyle ¢alisma
glclinii yitirmis, farkli sebeplerden dolay: kazanci bulunmayan yahut kazanci kesilmis insanlarin ve bu
insanlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin maddi olarak gereksinimlerinin karsilanmasi ve garanti altina
alinmasi sosyal giivenlik sistemiyle saglanmaktadir. Bireylerin zaman siirecinde ileriye doniik olarak
gelirlerini yitirme gibi tehlikelerine karsilik olarak devletlerin kendi sorumlulugu altinda bulunan sosyal
giivenlik sistemleri disinda kendilerini giivence altina alacak farkl sistemler ve yontemler bulunmaktadir. Bu
yontemlerden bazilarini sdylemek gerekirse bunlar, para biriktirmek, yardim sandiklarina iiye olmak, 6zel
sigorta ve emeklilik sirketlerini kullanmaktir.Sosyal giivenlik sisteminin {i¢ temel fonksiyonu bulunmaktadir.

isletme Arastirmalar1 Dergisi 393 Journal of Business Research-Turk



R. Akbulut - D. Beyaz 12/1 (2020) 392-412

Bunlardan birincisi, gelirin yeniden dagitilmasin saglama; ikincisi, sigorta fonksiyonu; tiglinciisii ise tasarruf
fonksiyonudur. Bu temel fonksiyonlar1 kisaca agiklamak gerekirse;

Gelirin Yeniden Daguimini Saglama Fonksiyonu: Diisiik gelir diizeyi ve muhtaglik sorunlarinin giderilmesi igin,
tehlikeye ugramayanlardan ugrayanlara, yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere, aktif ¢alisan ve maddi
durumu iyi olanlardan muhta¢ ve ¢alismayanlara yonelecek sekilde yeniden gelir dagilimini saglamaktir
(Alper, 2002:13). Sigorta Fonksiyonu: dncesinde bilinmeyen, yeterli énlemlerin alinmadig ve risklerin meydana
¢ikma ihtimallerine karsi zararlarin karsilanma garantisi saglamaktadir (Alper, 2002: 13). Tasarruf Fonksiyonu:
Sonraki donemde iy bir yasam diizeyi ve daha iyi refah igin tasarruflarin yatirimlara doniismesini
gerceklestirmektir (Alper, 2002: 13). Devlet sorumlulugunda bulunan sosyal giivenlik sistemlerinin kendine
has bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilmektedir (Uralcan, 2011: 12).

Sosyal giivenlik sistemleri herhangi bir ayrim s6z konusu olmaksizin biitiin bireyleri kapsamaktadir. Sosyal
giivenlik sistemi zorunludur. Bu sebeple bireylerin insiyatifinde degildir. ILO'nun “Sosyal Giivenligin Asgari
Normlarina fligkin Sézlesmesi” bulunmaktadir ve bu sdzlesmeye gore; istek ve irade disi olusan ya da
olusacak biitiin riskler sosyal giivenlik kapsamina girmektedir. Sosyal giivence garantisi biitiin aileye
verilmektedir. Ciinkii sistemde korunan temel yapr tas: ailedir. Bu sebeple sistemin sagladig: gelir, bireyleri
pasif hale getirmeyecek ve kendi gelirlerine tercih edemeyecek limitte tutulmaktadir. Sosyal giivenlik
sistemiyle alakali devlet sorumlulugu oldukca fazladir. Bunlardan bazilari, ilgili alt yap: ve kurumlar
olusturarak bu kurum ve kuruluslara finansal katkida bulunarak devamliliklarimi saglamaktadir. Sosyal
giivenlik sisteminin finansmany, kisilerin calistig1 isyerindeki isverenleri ve sosyal devlet anlayisinin getirdigi
sorumluluklar sebebiyle devlet tarafindan saglanmaktadir. Sosyal giivenlik sisteminde, sigortalinin birikim
fonu bulunmamaktadir. Bu baglamda prim getirilerinin sigortaliya verilmesi s6z konusu degildir. Denetimler,
devletin denetim yontemleriyle gerceklesmektedir (Uralcan, 2011: 12).

2.1. Sosyal Giivenlik Sisteminin Tiirkiye'de Geligimi

II. Diinya Savasindan sonra biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gelismeler yasanmustir. Bu
gelismelerden onemli olanlar1 su sekilde siralanabilmektedir (Sakar, 2017: 37): 3008 Sayili Is Kanunu
(1936);4772 Sayili Is Kazalari, Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunu (1945); 4792 Sayili Isci
Sigortalar1 Kurumu Kanunu (1945);Emekli Sandi8: catist altinda biitiin sandiklarin birlestirilmesi (1949); 5417
Sayili Thtiyarlik Sigortasi Kanunu (1949); 6900 Sayili Maluliyet Thtiyarlik ve Oliim Sigortalar1 Kanunu (1957);
1961 Anayasasi ile birlikte sosyal giivenlik hakki anayasal giivence altina alinmistir. 506 Sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu (1965); 1479 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kanunu (1971);2925 Sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu (1983);2926 Sayil: Tarimda Kendi Adina ve
Hesabina Calisanlar Sosyal Sigorta Kanunu (1983); 4447 Sayih Igsizlik Sigortasi Kanunu (1999).

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin ana kurumlari;; Emekli Sandigi, Bag - Kur, Sosyal Sigortalar Kurumu
olarak tige ayrilmaktadir.

2.2 Bireysel Emeklilik Sistemi’nin Tanimi, Ozellikleri ve Finansmani

Bireysel Emeklilik Sistemi (BES), gelismis ve gelismekte olan {iilkelerdeki sosyal giivenlik sisteminin zayif
kalmasi sebebiyle, {ilkelerin kullandiklar1 sistemlerde yenileme yapmalar1 neticesinde ortaya ¢ikmustir. Sosyal
guvenlik, bireylerin gelirlerini gbzetmeden, is kazasi, meslek hastaligi, 6liim, yaslilk, analik gibi hallerde
kisilere toplumun tamamina finansman ve saglik hizmeti sunan giivence sistemi olarak ifade edilmektedir
(Kaymak, 2016: 5). Sosyal giivenlik sisteminde temel olarak iki finansman sekli vardir. 1lki, aktif olarak tasarruf
yatirimi yapan neslin, kendi neslinden 6nceki neslin ve toplumdaki muhtag olan bireylerin finansmanini
saglayan sistemdir. Digeri ise, her neslin tasarruflari neticesinde kendine fonlama yapma imkani taniyan
sistemdir (Erol ve Yildirim, 2013: 81).

Bireysel emeklilik sistemi temelinde istihdamin artmasi amacini tasiyan, kisilerin kazanglariin giderlerinden
arta kalan kisimla tasarruf etmelerine katki saglayan, sosyal giivenlik sistemi altinda mecburi olmayan,
calisma yasami siiresince elde edilen refahi emeklilik akabinde de olanakli kilan ve bu sekilde iilke
kalkinmasini destekleyen bir yapidir (Kaymak, 2016: 3). Gilintimiizde emeklilik sisteminin temeli ticayak
tizerinde durmaktadir. Bu ayaklardan birincisinin, “definedbenefit” (belirlenmis tazminat yliktimliiliigii) olarak
tanimlanan maas tutarinin 6nceden tanimlandig1 ve 6demesinin kamu tarafindan yapildig:1 emeklilik sistemi
oldugu belirtilmektedir. Tkincisinin, 6zel emeklilik sistemidir. Bu sistem genellikle gelismekte olan iilkeler
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tarafindan kullamilmaktadir ve bazi iilkelerde zorunlu iken bazi iilkelerde ise istege bagli sekildedir. Uclinciisii
ise, Tiirkiye’de de 2017 yilina kadar uygulanan, katilimcilarin goniillii olarak dahil oldugu 6zel sistemdir
(Ozel ve Yalgin, 2013: 4). Sisteminde bireyler, emeklilik dénemlerinde yasam diizeylerini aym caligma
donemlerinde oldugu gibi olmasi i¢in kendilerine ikinci bir emeklilik geliri saglamaktadir. Sistemi ikinci bir
emeklilik geliri saglamasi bakimindan bireyleri tasarrufa tesvik etmektedir. Bireylerden toplanan ufak
birikimler fonlar vasitasiyla birleserek iilke ekonomisinde uzun vadede ekonomik ve mali yonden katki
saglamaktadir. Bireysel emeklilik sistemi, tasarruf ve yatirim olmak {iizere iki yonlii bir sistemdir. Ulkelerin
istikrarli olarak biiyiimesi ve gelismesi i¢in uzun vadede alt yap1 olusumuna ve kaynak olusumuna katki
saglamaktadir (egm.org.tr, Erisim Tarihi: 28.02.2018).

2.3. Bireysel Emeklilik Yatirim Fonlarmmm Tanim

Bireysel Emeklilik Yatirrm Fonu (BEYF), sartlar1 6nceden belirlenmis s6zlesmeyle ¢alisanin yani katihimcinin
bireysel hesabina belli araliklar ile yatirmus oldugu katki pay1r emeklilik zamanmma kadar fon yonetim
sistemiyle degerlendirmesi esasina dayanan emeklilik sigortasi ¢esididir (Yildirim, 2010: 51). Bireysel
emeklilik yatinm fonu sistemi sayesinde katilimcilar ¢alisma hayatlar: siiresince kazandiklar1 gelirin bir
kismini tasarrufa ayirarak, emekli olduklar1 dénemde hayatlarmi belirli standartlar {izerinden devam
ettirebilmektedir. Bireysel emeklilik yatirim fonlari, emeklilik sirketiyle katiimeci arasinda imzalanan
emeklilik sozlesmesi kapsaminda alinan ve katilimcilarin kendi adina olusturulan hesaplardaki katk:
paylarinin riskin dagilmasi ve sahiplik hususuna gore isletilmesi hedefiyle olusturulmus malvarliklaridir
(Altay,2013: 62).

Iki cesit emeklilik plani tiirti bulunmaktadir. Bunlar; Maas Esasli Planlar (Tanimlanmg Fayda Plani): Hentiz
calisma doneminde olan katilimcilarin emeklilik zamanlarinda saglayacak faydalari diisiiniilerek, varlik
getirilerine bagli olmadan onceden belirlenmis emeklilik maas: esasina dayanmaktadir. Kisinin calistig1 yil,
emeklilik hakk: kazanacag yas gibi hususlar dikkate alinarak yapacagi toplam katki hesaplanir. Hesaplanan
katki 6dendikten sonra birey emekli olur ve alacagi maasi 6nceden bilir. Katk: Pay: Esasli Planlar (Tanimlanmg
Katkr Plani):katilimcr adina agilan, katilimcinin igvereninin ne kadar miktarda katkida bulunacagini belirten
planlardir (Erol ve Yildirim, 2013: 159). Bireysel emeklilik yatirim fonlar1 uzun vadeli yatirim aracidir. Varlik
degerinin yiiksek olmasi sebebiyle uzun vadeli alternatif kaynaklar olarak kullanilmasi yatirim araci olarak
kullanimini daha da 6nemli hale getirmektedir.

3.LITERATUR

Konu ile ilgili olarak yapilan arastirmalar sonucunda asagidaki calismalara erisilebilmis ve bu ¢alismalarin
Ozetleri su sekildedir. Saracli, 2004 yilinda yapmis oldugu calismada heniiz yeni gelismekte olan Bireysel
Emeklilik Sistemi igerisinde yer alan sirketlerin sunduklari hizmetlerin miisteriler tarafindan nasil
degerlendirildigi ve Sisteme giris i¢in dikkate alinacak kriterlerin 6nem derecelerini belirlemeye calismistir.
Yapmus oldugu analizler sonucunda ankete katilan farkli demografik 6zelliklerdeki akademik personel igin
farklilik gostermektedir. Biitiin akademisyenlere gore, kriterler 6nem derecelerine gore su sekilde
siralanmistir; isletme adi, risk seviyesi, donem katki payi, idari masraflar ve fon kesintileri olarak
belirlenmistir. (Saragli, 2004 : 76 )

Ozer ve Cinar, arastirmalarinda vakif iiniversitesinin akademik personelinin bireysel emeklilik sistemine
bakis acisini degerlendirmislerdir. Sonuglar, yas, cinsiyet, ¢alisilan siire, gelir seviyesi gibi degiskenler ile
sisteme bakis agis1 itibariyle anlamli iligki oldugunu gostermektedir. (Ozer ve Cinar 2012: 75-88)

Yemez ve Akdogan 2019 yilinda yaptiklari calismada harcama sahiplerinin bireysel emeklilik sistemi satin
alma niyeti ve satin alma davraniglarinin demografik niteliklere gore farkliliklar: analiz edilmistir.Calisma
bulgularina gore Sivas’taki tiiketicilerin bireysel emeklilik satin alma egilimi, banka cesidi ve arac1 sekline
gore, satin alma davranislari ise aylik kazang, meslek ¢esidi, banka ¢esidi, araci sekli ve BES sahipligine gore
istatistik anlamda farklilik gostermektedir. (Yemez ve Akdogan 2019: 104)

Cetin ve Sevuktekin, 2015 yilindaki ¢alismalarinda Bursa’daki bireylerin Bireysel Emeklilik Sistemine giris
kararlarini etkileyen faktorleri belirlemeyi amag edinmislerdir. Bu amagla basit rassal ornekleme yontemi ile
bireylerin emeklilik i¢in planlarmin ve sistem igin diigiincelerinin neler oldugu tespit edilmigtir. Dort etmenin,
kisilerin sisteme giris kararlarinda etkin oldugu ortaya konmustur. Bu etmenler; medeni hal, riske karsi
duyarlilik, finansal bilgi seviyesi ve fertlerin yatirim/harcama diizeyleridir. (Cetin ve Sevuktekin 2015:171)
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1ngiltere’de 2013 yilinda, 2008 yilinda kullanilmis olan Genel Yasam $ekli Arastirmas: (GLF)'s1 kullanilarak
yapilan arastirma sonuglarina gore egitimsel kazanimlar, gelir, meslek grubu, tam zamanl / yar1 zamanl
durum, her hangi bir baglh ¢ocuklara sahip olmasi gibi cesitli 6zelliklerin kadinlarin bireysel emeklilige
erisiminde 6nemli bir rol oynadig: belirlenmistir.( Foster and Smetherham 2013: 197).

Eryilmaz 2019 yilinda yapmis oldugu calismada Samsun ilinde kamu ve 6zel sektorde ¢alisan bireylere anket
uygulamis ve anket sonucunda ise bireysel emeklilik sistemine girerken cinsiyet, yas, medeni durum, ¢alisilan
sektor ve calisilan siire arasinda olumlu bir baglanti saptamistir. (Eryilmaz, 2019)

Ceylan, Giirsev ve Bulkan, 2017 yilindaki ¢alismalarinda veri madenciliginin 6nemli yontemlerinden biri olan
kiimeleme analizi ile bireysel emeklilik sektoriinde faaliyet gosteren bir sirkete dahil olan miisterilerin
demografik, sosyal,kiiltiirel bilgileriyle birlikte 6deme ve tasarruf bilgilerine gore 3 farkh sinifa ayrilarak
analiz etmislerdir. Arastirma sonuglarma gore, katilimcilarin tasarruf yapma kararlarmi direkt etkileyen
onemli faktorlerin {i¢ smuf i¢in de kalkinmishk, 6grenim diizeyi, 6deme sekli ve cinsiyet unsurudur( Ceylan,
Giirsev ve Bulkan, 2017: 484).

4.ARASTIRMA METODU
4. 1. Arastrrmanin Amact Ve Onemi

Sanlwirfa flindeki Yatirimcilarin Bireysel Emeklilik Yatinm Fonlarina Karst Tutumlarinin Analizi adli bu
¢alismamin amaci, Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) hakkinda bilgi sunmak ve bunun yaninda Tiirkeiye'nin
Sanliurfa ilindeki yatirimcilarin Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) ile ilgili olarak ne derece etkin katilim
sagladigini incelemektedir. Bu arastirmanin 6nemi ise Sanliurfa ilinde yasayan bireylerin bilingli bir sekilde
yatirnma yonlendirilmesine fayda saglamaktir. Bireysel Emeklilik Sistemi bilincini topluma kazandirmaya
yardimci olabilmektir.

4.2. Arastirmanin Kapsam ve Sumirliliklar:

Anket calismasinda kullanilan se¢im kiimesi, Sanliurfa ilinde yasayan lisans ve lisansiistii egitim seviyesine
haiz olan farkli meslek gruplarindan olusan rassal 50 kisilik karma bir popiilasyon grubudur. Bu ¢alismada
kullarulan anket sorular1 bireysel olarak olusturulmus ve bu sorular olusturulurken internetten ve cesitli
bireysel emeklilik sirketlerinin anket sorularindan esinlenerek gelistirilmistir.(www.allianz.com.tr,
http://www.anadoluhayat.com.tr, http://avivasa.com.tr. erigim tarihi.28.02.2017)

Katilimeilar: tanimlayan bilgiler bu béliimdeki istatistiksel sunum igin asagidaki sekilde gruplandirilmistir;

Cinsiyet: Erkek-Kadin; Yas: 18-25, 25-35, 35-45, 45-56, 56 ve tizeri; Calisma Durumu: Ogrenci, Ogretmen,
Memur, Bankaci, Memur, Doktor, Avukat, Muhasebeci, Isci, Ev Hanimu, Diger; Ortalama Aylik Gelir: 750-
1000, 1000-1500, 1500-2000, 2000 ve tistii; Egitim Durumu: ﬂkégretim, Lise, Lisans, Yiiksek Lisans

4.2.1. Ki-Kare Bagimsizlik Analizi

Istatistiksel anlamlilik testlerinden en yaygin olarak kullanilan ki-kare (PearsonChi-Square) bagimsizlik testi,
daha cok kategorik gozlemler olmak {izere siirekli degiskenlerin analizinde kullanilan bir yontemdir. Ki-Kare;
iki degisken arasinda fark olup olmadigini anlamaya yarayan non-parametrik bir testtir. Bu yontem iki
degisken arasinda istatistiksel bagimlilik olup olmadigini belirler. Her iki degiskenin kategorileri detayinda
veri setine dayali olarak belirlenen hiicre frekansi ‘gozlenen’ ile o frekans i¢in belirlenen ‘beklenen’ degerin
olusturdugu test istatistiginin anlamliliginin belirlenmesi ile asagida tanimlanan hipotezin gegerliliginin
Olgiimlenmesi amaglanir; Ki-kare analiz yontemi sadece iligkilerin saptanmasinda degil, ayn1 zamanda
degiskenler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde de kullanilmaktadir. Ki-kare analiz yontemi frekans
dagilimlar: tizerinden islem yapan bir analiz yontemidir.

iki degiskenin birbirlerinden bagimsiz olmasi aralarinda bir iliskinin bulunmadigi anlamina gelir. "Ki-kare"
testi degiskenlerin bagimsizhgim dlgmede yaygin olarak kullanilir. Ote yandan "Ki-kare" analiz yéntemi iki
degisken arasindaki iliskinin siddeti konusunda oldukga smnirh bilgi verir. Gozlenen "Ki-kare" degerinin
biliytikliigii sadece modelin veriye uyumunun bir gostergesi degildir. Bu deger 6rnek hacminden de
etkilenmektedir. Bu nedenle "Ki-kare" analiz yontemiyle ilgili olarak bilinmesi gereken en dnemli 6zellikle
serbestlik derecesidir. Serbestlik derecesi arttikga "Ki-kare" testi normal dagilima benzemeye baglar. Ayrica
"Ki-kare" degeri serbestlik derecesine bagl oldugundan, analizde yer alan gézlem sayis1 arttik¢a "Ki-kare"
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degeri de artar. Sonugta anlamh farkliliklarin varligina iligkin isaretler elde etme olasiig1 da artar. Ki-kare
analiz yonteminde Ho (sifir hipotezi) olarak degiskenler arasinda iligki yoktur varsayimi 6ne siiriiliir. Aslinda
"Ki-kare" analiz yontemi iki degisken arasinda sistematik bir iliskinin var olup olmadigini belirlemeye yardim
eder. Yani "Ki-kare" analiz yontemi bir ¢apraz tabloda yer alan degiskenler arasindaki gozlenen iligskinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilir. Bu calismada bireysel emeklilik
sistemine iiye olma ile diger degiskenler analiz edilmistir.

HO; Degisken X ve Degisken Y birbirinden bagimsizdir.
H1; Degiskenler birbirinden bagimsiz degildir.

Siitun ve satir sayislarina gore belirlenen serbestlik bir Ki-Kare dagilimina sahip olan test istatistiginin segilen
anlamhilik diizeyine (a) gore belirgin olmasi durumunda sifir hipotezi reddedilerek, iki degisken arasinda
anlaml bir bagimhiligin oldugu belirlenir. Kategorik gozlemlere sahip olan veri seti, ankette yer alan ve
secenekler sunularak siniflandirilmis cevaplari icermektedir. Bagimlilik analizleri SPSS programiyla yapilmis
olup sonuglar asagida bulunan tablolarda sunulmaktadir.

4.3. Anket Sonuclarna Iliskin Degerlendirmeler

Bireysel emeklilik sistemine girmeyi etkileyen faktorlerin ki-kare bagimsizlik analizine goére yapilan
degerlendirme sonucunda asagidaki tablolarda bulunan sonuglara ulasilmistir.

4.3.1. Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olma-Cinsiyet Capraz Analiz Sonuclar:
Tablo 1: Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olan Bireylerin Cinsiyet Dagilim1 ve Ki-kare Analizi

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam

Evet 4 11 15

Hayir 16 19 35

Toplam 20 30 50

Ki-Kare Testi Deger df P degeri P degeri P degeri(ExactSig.
(Asymp. (ExactSig. 2- 1-sided)
Sig. 2- sided)
sided)
Pearson’in Ki-kareli 1,587302 1 0,207712
Sinamasi
Siireklilik Degiskeni 0,892857 1 0,344704
Olasilik Oramn 1,640868 1 0,200206
Fisher’in Kesin Ki- 0,345094 0,172865
Kare testi
Dogrusal Baglanti 1,555556 1 0,212317
Gegerlilik Katsayis1 50
A Yalnizca bir
tablo i¢in
hesaplanir
B 0 cells (,0%) Gozlenen deger 5. Minumum beklenen deger 6,00.

Bireysel emeklilik sistemine girmeyi etkileyen faktorlere ki-kare analizi uygulandiginda bireysel emeklilik
sistemine iiye olma ile cinsiyet arasinda istatiksel olarak herhangi bir iliski elde edilememistir. Yani cinsiyetin
bireysel emeklilik sistemine {iye olmada etkisi yoktur.

Ote yandan ki-kare capraz tablolar analizi uygulamasina tabi tuttugumuzda erkeklerin %20'nin bireysel
emeklilik sistemine {iye olduklarini goriirken %80'nin bireysel emeklilik sistemine {iye olmadiklar1 kadinlarin
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ise %37’sinin bireysel emeklilik sistemine iiye olduklarina rastlarken %63’tiniin sisteme tiiye olmadiklar:
goriilmiistiir. Bu 6rneklemden yola ¢ikildiginda da ki-kare gapraz tablolar analizinde de bireysel emeklilik
sistemine iiye olma ile cinsiyet arasinda bir istatiksel olarak herhangi bir iliski bulunamamastir.

4.3.2. Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olma- Egitim Durumu Capraz Analiz Sonuglart
Tablo 2: Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olabilecek Bireylerin Egitim Diizeyleri ve Ki-kare Analizi

Egitim
Universite Lisansiistii Toplam
Evet 10 5 15
Hayir 24 11 35
Toplam 34 16 50
P degeri
Asymp. Sig. (2- | ExactSig. | ExactSig. (1-
Ki-Kare Testi Deger df sided) (2-sided) sided)
0,017507 1 0,894736
0 1 1
Pearson’in Ki-kareli
Sinamasi 0,017436 1 0,894948
Stireklilik Degiskeni 1 0,572041
Dogrusal Baglant: 0,017157 1 0,895788
Gegerlilik Katsayis: 50
Yalnizca bir tablo
A i¢in hesaplanur.
B 1 cells (25,0%) Gozlenen deger 5. Minumum beklenen deger 4,80.

uygulandiginda bireysel emeklilik sistemine {iye olma ile egitim durumu arasinda herhangi bir istatiksel iligki
ortaya ¢tkmamustir. Yapilan bireysel emeklilik sistemine iiye olma ile egitim durumu arasinda ki-kare ¢apraz
analizi sonucunda da tiniversite mezunlarindan %30"u bireysel emeklilik sistemine iiye iken %70’i bireysel
emeklilik sistemine iiye olmadig1 goriilmektedir. Ayrica lisansiistii egitimi olan kigilerden ise %32’si sisteme
girmisken %68’i sisteme girmemistir.

4.3.3. Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olma — Tercih Edilen Para Birimi Capraz Analiz Sonuglar:
Tablo 3: Bireysel Emeklilige Uye Olabilecek Katilimcilarin Tercih Ettikleri Para Birimi

Yatirilan Para Birimi
TL Yabanci D6viz Kuru Toplam
Evet 7 8 15
Hayir 27 8 35
Toplam 34 16 50

Bireysel emeklilik sistemine girmeyi etkileyen faktorlere ki-kare analizi uygulandiginda bireysel emeklilik
sistemine {iye olma ile yatirilan para birimi cinsi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica yapilan ki-
kare capraz tablolar analizi 1s5181nda da sisteme {iiye olanlardan %20lik kismi TL’den yana birikimlerini
degerlendirirken %80’lik kism1 TL'yle yatirim yapip sisteme iiye olmamaislardir. Yabanci paraya yatirim yapan
%50'1ik kisi toplulugu sisteme {iye iken yine %50lik kisi toplulugu ise sisteme iiyeligi segmemistir. Bireysel
emeklilik sistemine girmeyi etkileyen faktorleri Lojistik Regresyon Analizi uygulanmistir. Analizde bagimh
degisken olarak bireysel emeklilik sistemine iiye olup olmama durumu kabul edilmistir. Uygun goriilen
degiskenler analize uygun hale getirilmistir.(Cinsiyet, medeni durum, ortalama aylik gelir, herhangi bir sosyal
giivenlik kurumuna baglh olup olmama, diizenli tasarruf yapip/yapmama durumu, uzman kisilerden destek
alma, sistemin 6zelliklerini bilip/bilmeme, yatirilmak istenen para birimi cinsi, yatirilmak istenen para birimi
tutar1). Analiz sonuglarma gore ortalama aylik gelir, sistemin 6zelliklerini bilip/bilmeme, yatirilmak istenilen
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para birimi cinsi ve yatirilmak istenen tutarmn bireysel emeklilik sistemine {iye olmakla ilgili anlaml bir
iligkileri olabilecegini belirlenmistir. Ancak modelin son asamasinda incelenen hicbir degiskenin bireysel
emeklik sistemi ile ilgili anlaml1 bir iliskiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

4.3.4. Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olma- Yatirima Yénlendirilmeyi Tercih Ettikleri Tutar Capraz Analiz Sonuglart

Tablo 4: Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olabilecek Katilimcilarin Biitgelerine Uygun
Sekilde Tercih Ettikleri Tutarlar ve Ki-kare analizi

IKIYUZ TL ALTI IKIYUZ TL TOPLAM
UsTU
Evet 13 2 15
Hayir 26 9 35
Toplam 39 11 50
Asymp. Sig. | ExactSig.
Ki-Kare Testi Deger df (2-sided) (2-sided) ExactSig. (1-sided)
Pearson’in Ki-kareli
Sinamasi 0,937951 1 0,332805
Siireklilik Degiskeni 0,3552 1 0,551184
Olasilik Oranm 1,00726 1 0,31556
Fisher’in Kesin Testi 0,467583 0,283364
Dogrusal Baglant1 0,919192 1 0,337687
Gegerlilik Katsayis: 50
Yalnizca bir tablo igin
A hesaplanir.
1 cells (25,0%) Gozlenen
deger 5. Minumum
B beklenen deger 3,30.

yapildiginda bireysel emeklilik sistemine iiye olma ile yatirilmak istenilen tutar arasinda istatiksel anlamda
iligki bulunmustur. Bireysel emeklilik sistemine girmek isteyen kisilerin biit¢elerine uygun sekilde yatirrm
tutarlar1 olursa sisteme iiye olmay1 se¢gmektedirler. Bu baglamda iki yiiz TL ve alt1 yatirim tutarlar kisileri
olumlu yonde etkilerken iki yiiz TL ve {istii tutarlar bireyleri olumsuz yonde etkilemektedirler. Yapilan
analizde ki-kare ¢apraz tablolar analizi dogrultusunda da bireysel emeklilik sistemine girenlerin%33’ii iki yiiz
TL ve alt1 yatirim yaparken %67’si iki yiiz TL ve iistii yatirim yapmaktadir. Sisteme iiye olmayanlardan %18’i
herhangi bir gsekilde iki yiiz TL ve alti yatinm yaparken %72'si iki yiiz TL ve iistii yatirimim
degerlendirmektedir.
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4.3.5.Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olma — Medeni Durumu Capraz Analiz Sonuglart
Tablo 5: Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olabilecek Katilimcilarin Medeni Halleri ve Ki-kare Analizi

Medeni Durum Toplam
Evli Bekar
Evet 10 5 15
Hayir 18 17 35
Toplam 28 22 50
P Asymp. Sig. | ExactSig. (2- ExactSig. (1-
Ki-Kare Testi Deger df (2-sided) sided) sided)
Pearson’in Ki-kareli
Sinamasi 0,989487 1 0,319868
Stireklilik Degiskeni 0,467687 1 0,494053
Olasilik Orani 1,005828 1 0,315904
Fisher’in Kesin Testi 0,367329 0,248391
Dogrusal Baglant: 0,969697 1 0,324756
Gegerlilik Katsayis: 50
Yalnizca bir tablo igin
A hesaplanr.
B 0 cells (,0%) Gozlenen deger 5. Minumum beklenen deger 6,60.

Bireysel emeklilik sistemini etkileyen faktorlere ki-kare analizi yaptigimizda bireysel emeklilik sistemine tiye
olma ile medeni durum arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Diger taraftan bireysel emeklilik
sistemine iiye olma ile medeni durum arasindaki ki-kare ¢apraz tablolar analizi sonucunda ise evlilerin
%36’sinin sisteme iiye oldugunu goriirken %64'tiniin sisteme iiye olmadigini bekarlardan ise %23’iiniin
sisteme {iye olmalarini tespit ederken %77’sinin bireysel emeklilik sistemine iiye olmadiklar1 sonucuna
ulasilmustir.

4.3.6. Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olma - Aylik Gelir Capraz Analiz Sonuglart
Tablo 6: Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olabilecek Katilimcilarin Aylik Gelirleri

Aylik Gelir Toplam
1500isti 1500alt1
Evet 13 2 15
Hayir 20 15 35
Toplam 33 17 50
P Asymp. Sig. (2- | ExactSig. (2- | ExactSig. (1-
Ki-Kare Testi Deger df sided) sided) sided)
Pearson’in Ki-kareli
Sinamasi 4,078601 1 0,04343
Pearson’in Ki-kareli
Sinamasi 2,869026 1 0,090299
Olasilik Orani 4,519746 1 0,033506
Fisher’in Kesin Testi 0,055531 0,041277
Dogrusal Baglanti 3,997029 1 0,045581
Gegerlilik Katsayisi 50
Yalnizca bir tablo
icin hesaplanir
B 0 cells (,0%) Gozlenen deger 5. Minumum beklenen deger 5,10.
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Bireysel emeklilik sistemine {iye olmay1 etkileyen faktorlere ki-kare analizi yaptigimizda bireysel emeklilik
sistemine iiye olma ile aylik gelir arasinda istatistik olarak anlaml bir iliski ortaya ¢ikmistir. Buradan yola
ciktigimizda anlasiliyor ki bireylerin ortalama aylik gelirleri bireysel emeklik sistemine iiye olmay: etkiledigi
goriilmektedir. Aylik gelirleri 1500 TL ve iistil bireyler sisteme iiye olurken 1500 TL ve alt1 ortalama aylik
gelire sahip olan bireyler bireysel emeklilik sistemine kayit yaptirmamuislardir. Ayrica ki-kare capraz tablolar
analizi sonucunda da ortalama aylik gelirleri 1500 ve iistii olanlardan %30’u sisteme {iye iken %70’i sistemde
tiyelikleri yoktur.

4.3.7. Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olma-Sosyal Giivenlik Sistemine Baglt Olma Capraz Analiz Sonuglart

Tablo 7: Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olabilecek Katilimcilarin Sosyal Giivenlik Sistemine Baglh
Olma Sebepleri ve Ki-kare analizi

Sosyal Glivenlik Sistemine Bagli Olmanin Nedenleri
Sabit Gelir Giivence Saglik Toplam
Evet 11 2 2 15
Hayir 14 9 12 35
Toplam 25 11 14 50
Ki-Kare Testi Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson’in Ki-kareli Sitnamasi 4,711194 2 0,094837
Olasilik Oran1 4,875618 2 0,087352
Dogrusal Baglanti 4,144888 1 0,04176
Gegerlilik Katsayisi 50
2 cells (33,3%) Gozlenen
deger 5. Minumum
A beklenen deger 3,30

Bireysel emeklilik sistemine {iye olmay1 etkileyen faktorlere ki-kare analizi yapildiginda bireysel emeklilik
sistemine tiye olma ile bir sosyal giivenlik sistemine bagli olmanin nedenleri arasinda iliski aranmistir ve
bulgular 1s181inda bir istatiksel iligskiye rastlanmamustir. Ayrica bu bulgulara ki-kare ¢apraz tablolar analizi
uygulamasi da yapilmistir. Bunun sonucunda da sabit gelire sahip olma nedenini segenlerden %22’si sisteme
tiye iken giivenceye ve sagliga Onem verenlerin %4’ sisteme iiye olmuslardir. Yine sosyal giivenlik sistemine
bagli olma nedenleri arasinda sabit geliri secenlerden %28'i sisteme kayith degilken giivence ve saghk
nedenlerini segenler sirasiyla %22 ve %28’lik bireylerinde sisteme kayitl: olmadig tespit edilmistir.
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4.3.8. Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olma-Tasarruf Yapma Durumu Capraz Analiz Sonuglar:

Tablo 8: Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olabilecek Katilimcilarin Tasarruf Yapma Durumlar

Tasarruf Yapma Durumu
Evet Hayir Toplam
7 8 15
15 20 35
22 28 50
P Asymp. Sig. ExactSig. | ExactSig. (1-
Ki-Kare Testi Deger df (2-sided) (2-sided) sided)
Pearson’in Ki-kareli
Sinamasi 0,061843 1 0,803606
Sureklilik Degiskeni 0 1 1
Olasilik Orani 0,061713 1 0,803808
Fisher’in Kesin Testi 1 0,522651
Dogrusal Baglanti 0,060606 1 0,805541
Gecerlilik Katsayisi 50
Yalnizca bir tablo
A icin hesaplanir
B 0 cells (,0%) hGozlenen deger 5. Minumum beklenen deger 6,60.

uygulandiginda bireysel emeklilik sistemine {iye olma ile her ay diizenli olarak tasarruf yapma arasinda
istatiksel anlamda bir iliski bulunamamustir. Ki-kare capraz tablolar analizi sonuglarina gore ise diizenli
tasarruf yapanlarin %33’ bireysel emeklilik sistemine tiye iken %67’si sisteme tiye degildir. Ayrica tasarruf
yapanlardan %28'i sisteme iiye degilken tasarruf yapmayanlardan %62’si sisteme kayitl degildir. Ayrica ki-
kare capraz tablolar analizi yaptigimizda sisteme iiye olanlardan %30 u uzman kisilerden destek alirken %70’
uzman kisilerden destek almadan sisteme iiye olmustur. Yine %30’luk bir kesim uzman kisilerden destek
alarak sisteme iiye olurken %70’lik bir kesimse hem uzman kisilerden destek almay1 reddetmekte hem de
sisteme iiye olmamaktadir.

4.3.9. Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olma-Sosyal Giivenlik Kurumuna Bagli Olma Durumu Capraz Analiz
Sonuglar

Tablo 9: Bireysel Emeklilik Sistemine Uye Olabilecek Katilimcilarin Sosyal Giivenlik Kurumuna Bagh
Olma Durumlar

Sosyal Giivenlik Kurumuna Bagli Olma
Durumu
TOTAL
SSK DIGER
Evet 11 4 15
Hayir 23 12 35
TOPLAM 34 16 50

Bireysel emeklilik sistemini etkileyen faktorlere ki-kare analizi yapildiginda, bir kuruma baglh olup olmama
durumu bireysel emeklilik sistemine iiye olma durumunu etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Ote yandan
yapilan analizde ki-kare gapraz tablolar analizi sonucunda ise SSK’ya bagh bulunanlardan %33’ii bireysel
emeklilik sistemine {iye iken %67’si bireysel emeklilik sistemine iiye degildir. Ayrica diger kurumlara bagl
bulunanlardan %25’i sisteme iiye iken %751 bireysel emeklilik sistemine iiye degildir.
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4.3.10. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 10: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet | Say1 | Yiizde(%) | Medeni Sayi | Yizde (%) | Ortalama Aylik Say1 Yiizde
Durum Gelir (%)
Erkek 20 40 Evli 28 56 750-1000 12 24
Kadin 30 60 Bekar 22 44 1000-1500 5 10
1500-2000 11 22
2000 ve Ustii 22 44
Toplam | 50 100 TOPLAM 50 100 Toplam 50 100

Tablo 10’a gore, ankete katilan kisilerin cinsiyetleri incelendiginde; katihmcilarin %60'nin kadin; %40’1min da
erkek oldugu goriilmektedir. Bu sebeple anket calismasina katilan kisilerin ¢ogunluk olarak kadin olmas:
dikkat cekmektedir. Tablo 10’a gore, medeni durumlari incelendiginde katilimcilarin %56 min evli, %44 tiniin
ise bekar oldugu belirlenmistir. Bireylerin yarisindan fazlasinin evli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tablo 10'a
gore, ortalama aylik gelirleri incelendiginde katihmecilarin, %24’tiniin 750-1000 TL, %10’unun 1000-1500 TL,
%22’sinin 1500-2000 TL ve son olarak %44’{iniin 2000 TL ve iistii oldugu tespit edilmistir. 2000 TL ve Ustii alan
katilimcilarin ¢cogunlukta olmasi dikkat cekmektedir.

Tablo 11: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas Arali1 Yiizde Say1 Egitim Say1 | Yiizde | Meslek Say1 | Yiizde
Durumu (%) (%)
18-25 14% 7 Hkégretim 2 4 Ogrenci 4 8
25-35 48% 24 Lise 7 14 Opretmen 3 6
35-45 22% 11 Universite | 31 62 Memur 8 16
45-56 14% 7 Yiiksek 7 14 Doktor 5 10
Lisans
56-lizeri 2% 1 Doktora 3 6 Avukat 4 8
Muhasebeci | 14 28
Ev Hanim 4 8
Diger 8 16
Toplam 100% 50 Toplam 50 100 | Toplam 50 100

Tablo 11’e gore yas araliklar1 incelendiginde katihmcilarin; %14’tiniin 18-25, %48’inin 25-35, %22’sinin 35-45,
%14'tiniin 45-56 ve son olarak %2’sinin ise 56 ve lizeri yas gruplarinda yer aldig1 goriilmektedir. Aragstirmaya
katilan bireylerin 25-35 yas arasi ¢ogunlukta olmas: dikkat cekmektedir. Tablo 11’e gore, ankete katilan
katilimalarin egitim durumlarn incelendiginde katilimcilarin; %4’tiniin ilkogretim mezunu, %14'iingn lise
mezunu, %62 sinin Universite mezunu, %14’iiniin Yiiksek Lisans ve son olarak %6’sinin da Doktora mezunu
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin yarisindan fazlasinin tiniversite mezunu olmasi dikkat
cekmektedir. Tablo 11’e gore, ankete katilan katilimcilarin meslekleri incelendiginde katilimcilarin; %8'i
ogrenci, %6’s1 6gretmen, %16’s1 memur, %10"u doktor, %8’i avukat, %28'i muhasebeci, %8’i ev hanimi ve son
olarak diger gruplamasinda ki meslek grubundan ise %16 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin meslekler
gruplarindan agirlikli olarak %28’le muhasebeci olmas: dikkat cekmektedir.

4.11. Sosyal Giivenlik Sistemi ile I1gili Sorular
Tablo 12: Katilimcilarin Bagli Olduklar: Sosyal Giivenlik Kurumlar1 Analizi

Say1 Yiizde (%)
SSK 34 68
Bag - Kur 5 10
Emekli Sandig: 14
Herhangi Bir Sandiga Bagli Degilim 4 8
TOPLAM 50 100
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Tablo 12'ye gore, hangi sosyal giivenlik sistemine bagli olduklarinin incelemesinde katilimcilarin; %68 nin
SSK’l1, %10'unun Bag — Kur'lu, %14’tiniin Emekli Sandigina tiye oldugu ve son olarak da %8’inin de herhangi
bir sandiga bagh olmadig: tespit edilmistir. Katilimcilarin salt cogunlugunun SSK’ya bagli oldugu dikkat
cekmektedir.

Tablo 13: Katilimcilarin Bagli Bulunduklar1 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Kars: Yeterlilik
Diisiincelerinin Analizi

Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Diigiiniiyorum 5 10
Diistiniiyorum 14 28
Su Anda Kesin Bir Fikrim Yok 21 42
Diistinmiiyorum 8 16
Kesinlikle Diisiinmiiyorum 4
TOPLAM 50 100

Tablo 13’e gore, ankete katilan katilimcilara bagli olduklar: sosyal giivenlik sisteminin ihtiyaclarmni karsilayip
karsilanmadig1 soruldugunda ise katilimcilarin; %10 unun kesinlikle katilmak istedigi, %28’inin diisiindigii,
%42’sinin kararsiz oldugu, %16’siin diistinmedigi ve son olarak %4’{iniin de kesinlikle diisiinmedigi tespit
edilmistir.

Soruya verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin yarisina yakinin kararsiz oldugu bagh bulunduklar:
sosyal giivenlik sisteminin gereksinimlerini karsilayip karsilamadigim bilmedigi dikkat cekmektedir.

Tablo 14: Katilimcilarin Sosyal Giivenlik Kurumuna Gereksinim Duyma Nedenleri Analizi

Say1 Yiizde (%)
Emeklilik Yasaminda Sabit Bir Gelir Saglamasi 25 50
Es ve Cocuklarim Icin Giivence Saglamasi 11 22
Saglik Thtiyaclarimin Kargilanmast 14 28
TOPLAM 50 100

Tablo 14’e gore, ankete katilan katilimcilara sosyal giivenlik sistemine bagl olmalarinin en 6nemli nedeni 3
secenek halinde sunulmus ve kendilerine yakin gordiigiinii bir segenegi isaretlemeleri istenmistir.
Katilimailarin yaris1 sorulan soruya, emeklilik hayatinda sabit bir gelirinin olmasin istedigi i¢in, %22’sinin
esine ve cocuklarma giivence saglamasi nedeni ile ve son olarak %28’inin ise saglik gereksinimlerini
karsilamasi i¢in bagl olduklari ifade etmislerdir. Soruya iliskin cevaplara bakildiginda katilimcilarin yarisinin
sosyal giivenlik sistemine bagli olmalarinin en énemli nedeninin emeklilik yasantilarinda sabit bir gelirinin
olmasi istekli oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 15: Katilimcilarin Bagli Bulunduklar1 Sosyal Giivenlik Kurumlarinin Fayda Saglayip
Saglamayacagina Gore Beklenti Analizi

Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Inantyorum 7 14
Inaniyorum 14 28
Kesin Bir Fikrim Yok 19 36
[nanmiyorum 9 18
Kesinlikle Inanmiyorum 1 2
TOPLAM 50 100

Tablo 15’a gore, ankete katilan katilimcilara sosyal giivenlik sisteminden elde edecekleri gelirin ¢ocuklarina
fayda saglayip saglamayacagi sorusu soruldugunda katilimcilarin, %14’tiniin kesinlikle inandig1, %28’inin
inandig1, %38’inin net bir fikri olmadig1, %18’inin inanmadig1 ve son olarak da %2’sinin kesinlikle inanmadig1
tespit edilmistir. Soruya iliskin cevaplara bakildiginda katilimcilarinin %38’inin sosyal giivenlik sisteminden
elde edecekleri gelirin ¢ocuklarina faydali olacag: hususunda kararsiz olduklar: dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 16: Katilimcilarin Sosyal Giivenlik Kurumlarindan Emekli Olma Yas1 ve Yatirdiklarim1 Alma
imkan1 Verildiginde Yapmak Istediklerinin Analizi

Sistemden emekli | Sayr | Yiizde | Yatirdiklarini Alma imkan Say1 | Yiizde
olma yas1 kag (%) Verildiginde Yapmak Istedikleri (%)
olmali
45-50 17 24 Hemen Parami Alirim 13 26
51-565 20 40 Kararsizim 6 12
56-60 11 22 Kesinlikle Almam. Sosyal Giivenlik Benim Igin 31 62

Giivencedir
61-65 2 4
TOPLAM 50 100 TOPLAM 50 100

Tablo 16'ye gore, ankete katilan bireylere {ilkemizde sosyal giivenlik sisteminden emekli olma yasimnin kag
olmasi gerektigi soruldugunda katilimcilarin, %34t 45-50, %401 51-55, %22’si 56-60 ve son olarak %4'ii de 61-
65 yas araliginda olmali cevaplarinin verildigi tespit edilmistir. Soruya iligkin cevaplara bakildiginda
katiimcilarin %34’iiniin sosyal giivenlik sisteminden emekli olma yasinin 45-50 yas arasinda olmas: gerektigi
cevabi dikkat cekmektedir.

Tablo 16’ye gore, ankete katilan katiimcilara sosyal giivenlik kurumlarina yatirdifiniz tutarlan geri
alabilecegini 6grendiginizde ne yapardiniz sorusu soruldugunda katilimcilarin, %26’sinin hemen parasimni
alacagi, %12’sinin kararsiz oldugu ve son olarak da %62’sinin kesinlikle almayacag tespit edilmistir. Soruya
iliskin cevaplara bakildiginda katilimcilarin salt ¢gogunlugunun sosyal giivenlik sistemine yatirilan tutarlar:
geri alma imkan verildiginde kesinlikle almayacag1 sosyal giivenlik sisteminin giivence oldugu cevabi dikkat
cekmektedir.

Tablo 17: Katilimcilara Tercih Ettikleri Emeklilik Maas1 Soruldugunda Verilmis Olan Cevaplarin

istatiksel Analizi
Say1 Yiizde (%)
500-1000 0 0
1000-1500 7 14
1500-2000 18 36
2000 VE UZERI 25 50
TOPLAM 50 100

Tablo 17'ye gore, ankete katilan bireylere emeklilik donemlerinde ne kadar maas alsalar rahat edebilecekleri
soruldugunda katilimcilarin, hepsi 500-1000 TL arasinda bir tutarin yeterli olmadigini ifade ederken, %14’
1000-1500 TL, %36’s1 1500-2000 TL, %50’si ise 2000 TL iizerinin yeterli olacagi goriisiinti belirtmislerdir.
Sorulan soruya iligskin cevaplara bakildiginda katilimcilarin yarisinin emeklilik donemlerinde 2000 TL ve iizeri
bir tutarin yeterli olacagini belirtmeleri dikkat ¢gekmektedir.
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Tablo 18: Katilimcilara Bagli Bulunduklar1 Sosyal Giivenlik Kurumundan Bekledikleri Emeklilik
Maaslarin1 Alabilme Beklentilerinin Istatiksel Analizi

Emeklilik Maasglarim1 | Say1 | Yiizde | Diizenli Say1 | Yiizde | Birikimlerini Say1 | Yiizde
Alabilme Beklentileri (%) Olarak (%) Degerlendirme (%)
Tasarrufta
Bulunabilme
Kesinlikle Hayir 5 10 Evet 22 22 Altin Alirim 25 50
Hayir 12 24 Hayir 28 28 Dovize Yatirinim | 13 26
Emin Degilim 27 | 45 TOPLAM 50 50 Gayrimenkul 10 20
Alirim
Evet 5 10 Hisse Senedine | 0 0
Yatiririm
Kesinlikle Evet 1 2 Hazine 2 4
Bonosu/Devlet
Tahvili Alirim
TOPLAM 50 100 TOPLAM 50 100

Tablo 18’e gore, ankete katilan bireylere bagh olduklari sosyal giivenlik kurumundan bekledikleri emeklilik
maaglarini almalarinin miimkiin olup olmadig: besli likert dlgegiyle soruldugunda katilimcilarin, %10u
kesinlikle hayir, %24'ii hayir, %54’ kararsiz, %10'u evet ve son olarak %2’si kesinlikle evet dedigi tespit
edilmistir. Katilimcailarin yarisinin sosyal giivenlik kurumlarindan beklenen emekli maaslarmin alip
almayacag1 hususunda kararsiz olmalar dikkat cekmektedir. Tablo 18’e gore, ankete katilan bireylere her ay
diizenli olarak tasarrufta bulunup bulunmadig1 soruldugunda katihmcilarin %44’ evet ve %56’s1 hayir dedigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin %56 sinin her ay diizenli olarak tasarrufta bulunmayacag: dikkat gekmektedir.
Tablo 18’e gore, ankete katilan bireylere birikimlerini nasil degerlendirdikleri soruldugunda katilimcilarin,
%50’sinin  Altin, %26’smin Doviz, %20’sinin Gayrimenkul ve %4’{iniinde Hazine Bonosu alacag tespit
edilmistir. Katilimcilarin birikimlerinin yarisini altin alarak degerlendirecegi dikkat ¢ekerken hig birinin hisse
senedi yatiriminda bulunmayacag: da dikkat cekmektedir.

Tablo 19: Katilimcilarin Uzman Kisileri Tercih Edilebilirligi ve Sistemini Nerden Duyduklar:

Uzman Kisileri Tercih Say1 | Yiizde Sistemi Nerden Duyduklar1 | Say1 | Yiizde
Edilebilirligi (%) (%)
Evet 13 |26 Televizyon 12 24
Hayir 37 |74 Arkadasimdan 8 16
TOPLAM 50 100 Acenteden 1 2

Bireysel Emeklilik 8 16
Aracisindan

Bankadan 21 42
TOPLAM 50 100

Tablo 19’a gore, ankete katilan bireylere yatirimlarini degerlendirmeleri hususunda uzman kisilerden destek
alip almayacag1 soruldugunda katilimcilarin, %26’smin evet, kalan %74’iiniin de hayir dedigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasinin yatirimlarini degerlendirmede uzman kisilerden destek istememeleri
dikkat cekmektedir. Tablo 19’a gore, ankete katilan katilimcilara bir 6nceki soruyla baglantili olarak verdikleri
cevap evet ise bireysel emeklilik sistemini nereden duyduklari sorulmustur. Bireysel emeklilik sistemini
ankete katilan katilmcilarin, %24’ televizyondan, %16’s1 arkadasindan, %2’si acenteden, %16’s1 bireysel
emeklilik aracisindan ve geriye kalan %42’si de bankadan duyduklan tespit edilmigtir. Ankete katilan
katilimalarin ¢ogunun bireysel emeklilik sistemini bankadan duymalari dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 20: Katilimcilarin Risk Tanimi, Sistemi Daha Once Duyup Duymadiklarinin Analizi

Risk Tanimi Say1 | Yiizde | SistemiDahaOnce | Say Yiizde (%)
(%) Duyup Duymama
Risk Almam 17 34 Evet 47 94
Az Risk Alabilirim 17 34 Hayir 3 6
Risk Alirim 11 22
Cok Fazla Risk Alirim 5 10
TOPLAM 50 100 TOPLAM 50 100

Tablo 20’ye gore, ankete katilan yatirimcilara aldiklari risk tanimin ne oldugu soruldugunda katilimcilarin,
%34’tintin risk almam, %34’tintin az risk alabilirim, %22’si risk alirim ve son olarak da %10’unun ¢ok fazla
risk alirim dedigi goriilmektedir. Katihmcilarin yatirimlari igin risk tanimi yapilmas: istendiginde %34’iiniin
risk alirim ve az risk alirnm dedigi dikkat cekmektedir. Tablo 20’ye gore, ankete katilan bireylere, bireysel
emeklilik sistemini daha 6nce hi¢ duyup duymadiklar: soruldugunda katilimcilarin, %94’tiniin evet geri kalan
%6’smin da hayir dedigi tespit edilmistir. Katihimcilari nerdeyse tamaminin bireysel emeklilik sistemini daha
once duymalarindan ziyade %6’lik kesimin daha 6nce hi¢ duymamasi dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 21: Katilimcilara Bireysel Emeklilik Sistemi, Sisteme Uye Olma ve Sistemin Ozellikleri

Hakkindaki Goriisleri
Bireysel Emeklilik Say1 | Yiizde | Sisteme | Say1 Yiizde | Sistemin Say1 Yiizde
Sisteminden Nedir (%) Uye (%) Ozellikleri (%)
Olma
Ek Bir Emeklilik Aract | 13 | 26 Evet 15 30 Bilmiyorum | 21 42
Tasarruf Aracidir 18 | 36 Hayir 35 70 Biraz Bilgi | 19 38
Sahibiyim
Aile I¢in Giivence 1 2 TOPLAM | 50 100 Yeterince 10 20
Biliyorum
Gelecek Icin 18 36
Gilivencedir
TOPLAM 50 100 TOPLAM 50 100

Tablo 21’e gore, ankete katilan bireylere emeklilik sisteminden anladiginiz nedir sorusu sorulmus ve verilen
dort secenekten birini isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda, %26’s1
sistemi ek bir emeklilik araci olarak gormiis, %36’s1 sistemi tasarruf aract olarak gormiis, %2’si sistemi aile i¢in
giivence olarak gérmiis ve son olarak da katilimcilarin %36’s1 sistemi gelecek icin giivence olarak gordiiklerini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin %36’simin bireysel emeklilik sistemini bir tasarruf arac olarak gormeleri dikkat
cekmektedir. Tablo 21’ye gore, ankete katilan bireylere bireysel emeklilik sistemine iiye olup olmadiklar1
soruldugunda, katiimalarin; %30u evet derken %70’inin hayir dedigi tespit edilmistir. Katilimcilarin salt
cogunlugunun emeklilik sistemine {iye olmamasi dikkat cekmektedir.Tablo 21’e gore, ankete katilan bireylere
bireysel emeklilik sisteminin 6zelliklerini bilip bilmedigi soruldugunda katiimcilarin; %42’si bilmiyorum,
%38'1 biraz bilgi sahibi ve son olarak %20’sinin ise yeterince biliyorum dedigi tespit edilmistir. Katiimcilarin
%42’sinin bireysel emeklilik sisteminin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmamas: ve %38’inin de yeterince
bilgi sahibi olmamasi dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 22: Katilimcilara Bireysel Emeklilik Sisteminin En Onemli Avantaj1 ve Sistemden Emekli Olma
Sart1 Hakkindaki Edindikleri Bilgiler Soruldugunda Verilmis Olan Cevaplar

Sistemin En Onemli Avantaj1 Say1 | Yluzde | Sistemden Emekli Olma Sarti | Say1 | Yiizde
(%) Hakkindaki Edindikleri Bilgiler (%)
Vergi Avantaji 2 4 10 Y1l Diizenli Yatirim Yapma 20 |40
Yatirim Tutarinin Degistirilebilmesi 5 10 56 Yasini1 Doldurmak 6 12
Calismayanlarindan Sistemden | 8 16 IKiSi DE 24 48
Yararlanabilmesi

Sistemden Istedigi Anda Cikabilmesi | 13 | 26
Diizenli Bir Sekilde Tasarruf Yapma | 22 | 44
Imkani
TOPLAM 50 | 100 TOPLAM 50 | 100

Tablo 22’ye gore, ankete katilan bireylere bireysel emeklilik sisteminin en 6nemli avantajinin ne oldugu
soruldugunda katilimcilara bes segenekli cevaplar sunulmustur. Verilen cevaplarda katilimcilarin %4t vergi
avantaji, %10'u yatinm tutarinin degistirilebilmesi, %16’sinin ¢alismayanlarin sistemden yararlanabilmesi,
%26's1 sistemden istedigi anda ¢ikabilmesi, %44’1i ise diizenli tasarruf yapma imkani sunmasinin en 6nemli
avantajl oldugunu belirtmislerdir. Katilimclarn %44’iiniin diizenli bir sekilde tasarruf yapma imkamn
sundugunu diisiinmesi dikkat ¢cekmektedir. Tablo 22’ye gore, ankete katilan bireylere bireysel emeklilik
sisteminden emekli olma sartinin ne oldugu soruldugunda katilimcilarm; %40 1mun 10 yil diizenli olarak
yatirim yapma, %12’sinin 56 yasii doldurmasi gerektigi ve %48’inin de her ikisi cevaplar: verildigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin %48’inin bireysel emeklilik sisteminden emekli olma sartinin hem 10 yilda diizenli
olarak yatirim yapmalar1 gerektigi hem de 56 yasin1 doldurmalar1 gerektiginin bilincinde olmalar1 dikkat
¢ekmektedir.

Tablo 23: Katilimcilarin Bireysel Emeklilik Sistemine Dahil Olmak istediklerine Dair istatistiksel Analiz

Say1 Yiizde
‘ (%)
Kesinlikle Istemem 6 12
Kararsizim 23 46
Kesinlikle Isterim 8 16
Bireysel Emeklilik Sistemine Dahil Oldum 2
1 Yildan Az Siiredir Dahilim 1
1-2 yildir Sisteme Dahilim 3
2 Yildan Fazla Siiredir Sistemdeyim 5 10
Bireysel Emeklilik Sistemine Dahil Oldum Ancak Daha Sonra Ciktim 2 4
TOPLAM 50 100

Tablo 23’e gore, ankete katilan bireylere bireysel emeklilik sistemine dahil olmak isteyip istemedikleri
soruldugunda katilimcilarin; %12’si kesinlikle istemem, %46’s1 kararsizim, %16’s1 kesinlikle isterim, %4'ti
bireysel emeklilik sistemine dahil oldum, %2’i bir yildan az siiredir dahilim, %6’s1 1-2 yildir sisteme dahilim,
%10'u 2 yildan fazla siiredir sistemdeyim ve son olarak %4'ii de bireysel emeklilik sistemine dahil oldum
ancak sonradan ¢gtktim dedigi tespit edilmistir. Katilimcilarin bireysel emeklilik sistemine dahil olmak isteyip
istemedikleri soruldugunda yarisina yakininin kararsiz olmas: dikkat cekmektedir.Eger bir 6nceki cevabiniz
kesinlikle istemem ya da kararsizim ise:
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Tablo 24: Katilimcilarin Bireysel Emeklilik Sistemine Olumsuz Bakmalarinin Istatiksel Analizi

Say1 Yiizde (%)
Gelirimin yetersiz olmasindan dolay1 11 51
Gec¢mis donemdeki hayat sigortas: deneyimimden dolay1 1 5
Sisteme giivenmedigimden dolay1 6 29
Faiz getirisine kars1 oldugumdan dolay1 2 10
Getiri garantisinin olmamasindan dolay1 2 0
Sgk sistemine bagl oldugum i¢in ikinci emekliligi gereksiz gormemden dolay1 1 5
TOPLAM 23 100

Tablo 24’e gore, ankete katilan katilimcilara bu soruda bir 6nceki soruyla baglantili olarak sisteme dahil olmak
istememeleri ya da kararsiz olduklarini belirtenlere sebebi sorulmustur. Bireysel emeklilik sistemine neden
katilmayacaklar1 ve de kararsiz olduklar: soruldugunda katihimecilarin; %51’si gelirinin yetersiz oldugunu,
%5’i gecmis donemde ki hayat sigortas1 deneyiminin olumsuz olmasi, %29’u bireysel emeklilik sistemine
glivenmediginden, %10"u faiz getirisine karsi oldugundan ve son olarak %5’i de SGK sistemine bagli olduklar1
i¢in ikinci bir emeklilik sistemini gereksiz gordiiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin gelirlerinin yetersiz olmasindan dolay: bireysel emeklilik sistemine katilmak istememeleri ve
ya kararsiz olmalar1 dikkat cekmektedir.

Tablo 25: Katilimcilarin Bireysel Emeklilikten Cikma Sebeplerinin Istatiksel Analizi

Say1 | Yiizde (%)

Nakit Sikintis1 Cektigim Igin 2 50

Sistem {le Ilgili Yanhs Bilgi Verilmesinden Dolay1 Sistemden Ayrildim 2 50
Sisteme Kisa Siireli Birikim Saglamak Igin Girdigimden Dolay1 Ayrildim - -
Isten Ayrildigim Igin Sistemden Ayrildim - -
Harcamalarimin Artmasindan Dolay: Sistemden Ayrildim - -
Emeklilik Yatirrm Fonlarmin Getirilerini Begenmedigim Igin Sistemden Ayrildim - -

TOPLAM 4 100

Tablo 25’e gore, ankete katilan katihmcilara bu soruda 27. soruyla baglantihi olarak bireysel emeklilik
sisteminden neden ¢iktiklarinin sebebi sorulmustur. Bireysel emeklilik sisteminden neden ¢iktiklari
soruldugunda katilimcilarm, yaris1 nakit sikintis1 gektigini diger yarisi da sisteme dair yanhs bilgiler
verildiginden dolay1 dahil olduklari bireysel emeklilik sisteminden ¢iktiklarini belirtmislerdir.

Tablo 26: Katilimcilarin Bireysel Emeklilik Sistemine Katilma Amaclarinin Analizi

Sisteme Katilma Amaclari Say1 | Yiizde | Katki Paylarini Tercih Say1 | Yiizde
(%) Etmelerindeki Kriterler (%)

Gelecek Icin Uzun Siireli Birikim 17 |34 Gegmis Yatirim Tecriibelerime 11 22

Yapmak

Kisa Siireli Birikim Yapip Cikmak 5 10 Bireysel Emeklilik Aracisinin 7 14

Yonlendirmesine

Para Biriktirip Ev/Araba Icin Peginat 6 12 Yatirim Enstriimanlarmnim Onceki |7 14

Yapip Sistemden Cikmak Getirilerine

Sistemden Emekli Olmak ve Tkinci Bir |17 |34 Yatirimda Alacagim Riske 13 |26

Emeklilik Geliri Elde Etmek

Sadece Calisirken Vergi Avantaiji 5 10 Yatirim Bilgisi Olan Bir 12 |24

Saglamak Arkadasimin Yonlendirmesine

TOPLAM 50 |100 TOPLAM 50 100

Tablo 26'ya gore, ankete katilan bireylere, bireysel emeklilik sistemine katilma amacinin ne oldugu
soruldugunda katilimcilarin; %34’l gelecek icin uzun siireli birikim yapmak, %10"u kisa siireli birikim yapip
cikmak, %12’si para biriktirip ev/araba i¢in pesinat yapmak, %341 ikinci bir emeklilik geliri elde etmek ve son
olarak da %1’i calisirken vergi avantaji saglamak oldugu icin sisteme katilmay1 amagladiklari tespit edilmistir.
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Katilimcilarin %34 {iniin gelecek i¢in uzu siireli birikim yapmak istemesi ve yine ayni oranda ki katihmcilarin
sistemden emekli olarak ikinci bir emeklilik gelirlerinin olmasini arzulamasi dikkat cekmektedir. Tablo 26’ya
gore, ankete katilan bireylere katki paylarini yatiracagi enstriimanlari belirlerken neye dikkat edecekleri
soruldugunda katilimcilarin, %22’si ge¢mis yatirim tecriibesine gore belirleyecegi, %14'li bireysel emeklilik
aracisinin yonlendirmesine gore belirleyecegini, %14t yatirnm enstriimanlarinin onceki getirilerine gore
belirleyecegi, %26’s1 yatinmdan alacag riske gore belirleyecegi ve son olarak da %24’ii yatirim bilgisi olan bir
arkadasinin yonlendirmesine gore belirleyeceklerini belirtmislerdir. Katilimcilardan %26’sinin katki paylarmi
yatiracaklari enstriimani yatirimdan alacagy riske gore belirleyenler dikkat cekmektedir.

Tablo 27: Katilimcilarin Sistemde Kalmak Istedikleri Vadeler ve Nakit Thtiyacini Karsilama Sekilleri

Kalmak Istedikleri Vadeler Say1 Yiizde | Nakit Thtiyacin Sayl | Yizde (%)
(%) Karsilama Sekilleri

Kisa Vadede (0-3 Y1l) Devam 10 20 Bankadan Kredi Cekmek | 8 16
Ettirmek Istiyorum
Orta Vadede (3-5 Yil) Devam 8 16 Arabami/Evimi Satmak 9 18
Ettirmek Istiyorum

Uzun Vadede (5-10 Yil) Devam 16 32 Bir Arkadasimdan Borg 15 30
Ettirmek Istiyorum Almak
Emekli Oluncaya Kadar (10 Y1l ve 16 32 Bireysel Emeklilik Sisteminden | 18 36
Ustii ) Devam Ettirmek Istiyorum Gikarak

Birikimlerimi Hemen Almak

TOPLAM 50 100 TOPLAM 50 100

Tablo 27'ye gore, ankete katilan bireylere bireysel emeklilik sisteminde yatirimlarinizi ne kadarlik siire de
devam ettirmek istedigi soruldugunda katihmailarin; %2’si kisa vadede, %16’s1 orta vadede, %32’si uzun
vadede ve geriye kalan %32’si ise sistemde yatirimlarini emekli oluncaya kadar devam ettirmek istediklerini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin ¢ogunun bireysel emeklilik sisteminde yatirimlarmi uzun vadede ve emekli
oluncaya kadar devam ettirmek istemeleri dikkat cekmektedir. Tablo 27’ye gore, ankete katilan bireylere ciddi
bir nakit sikintis1 gektikleri varsayilarak sunulan dort secenekten hangisini yapacaklar1 soruldugunda
katiimailarin; %16’s1 bankadan kredi gekmeyi, %30"u arkadasindan borg almayi, %18'i evini/arabasini satmay1
ve %36’s1 da dahil olduklar bireysel emeklilik sisteminden ¢ikarak birikimlerini hemen almay: tercih
etmiglerdir. Katihmecilarin %36’sinin nakit sikintisinda aninda dahil olduklar: bireysel emeklilik sisteminden
¢ikmay1 goze almalar1 dikkat cekmektedir.

Tablo 29: Katilimcilarin Bireysel Emeklilik Sisteminde Tercih Edecekleri Aylik Tutarlar ve Para Birimi

Tercihleri
Aylik Tutarlar Say1 | Yiizde (%) | Para Birimi Say1 Yiizde (%)
100 TL'DEN AZ 9 18 TL 34 68
100-200 TL 30 60 Dolar 15 30
200-500 TL 7 14 Euro 1 2
500-1000 TL 2 4
1000 TL'DEN FAZLA 2 4
TOPLAM 50 100 TOPLAM 50 100

Tablo 29'a gore, ankete katilan bireylere yatirimlarini hangi para birimi cinsinden yapmay tercih edecegi
soruldugunda katilimcilarn, %681 TL, %30'u dolar ve %2’si de Euro cinsinden yatirim yapmay: tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %68 min yatirimlarini TL cinsinden yapmalar1 dikkat ¢cekmektedir.
Tablo 29’a gore, ankete katilan bireylere bireysel emeklilik sistemine aylik ne kadar yatirabilirler sorusu
soruldugunda katilimcilarin; %18’i 100 TL'den az, %60'1 100-200 TL aras1, %14’ 200 — 500 TL aras1, %4'i 500-
1000 TL arast ve son olarak kalan %4’ ise 1000 TL’den fazla yatirabileceklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin
%601 aylik 100-200 TL arasinda bireysel emeklilik sistemine yatiracaklar tutar dikkat cekmektedir.
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5.50NUC VE TARTISMA

Bireysel emeklilik sistemi, bireyin kendi gelecegi adina daha ¢ok s6z sahibi olmasina imkan saglamaktadir.
Aylk olarak yapilan tasarruflar, bireyin sistemde kalmasi yani devamlili§i halinde, ekonomik olarak
piyasalarda biiyiime ve derinlesme saglayacaktir. Biiyiiyen piyasayla beraber enflasyon orani diisecek ve
ulusal olarak kalkinma saglanacaktir. Emeklilik Gozetim Merkezi'nin istatistiklerine bakildiginda en fazla
katilimcilarin yerlesik oldugu illerde ilk {i¢ siray1 Istanbul, Ankara, Izmir almaktadir. Sanhurfa ili ilk 10 a bile
maalesef girememistir. Arastirmaninda sonucunda goriildiigii gibi temel nedeni Bireysel Emeklilik Sistemi
hakkinda ilde yasayan yatirimcilarin pek bilgi sahibi olmamasidir. Bolgesel olarak da diger bolgelere gore
katilimcr sayisi az olan bir bolgedir. Dolayisiyla yasam standartlari, yatirim yapma olgusu, sosyal statiiyii iist
diizeye ¢ikarma arzusu gelismis illerde daha fazladir. Bireysel emeklilige giris karar1 almanin 6niinde duran
en biiyiik sorunlardan birisi aylik gelir seviyesidir. Ancak devletin bireysel emeklilik sistemine yonelik
sagladig tesviklerin giderek artmasi ve yillar itibariyle Tiirkiye’de kisi bagi gelir seviyesinin diizenli sekilde
ylikselmesi sistemin tilke icerisindeki geleceginin parlak oldugunu gostermektedir. Yapilan arastirmadan
¢ikarilan en net sonug su sekildedir; calisma yasami boyunca belirli standardi yakalamis olan bireylerin
emeklilik donemlerinde belirgin olarak gen¢ ve orta yaslh kisilerin sisteme pozitif yonde baktiklar
goriilmektedir. Bireysel emeklilik sistemine kayit olan kisilerin 6demeyi kabul ettikleri katki payimnin; kisinin
medeni durumu, egitim diizeyi ve maas durumuyla baglantili oldugu belirlenmistir. Emeklilik donemlerinde
sadece emekli olduklar1 kurumdan alacaklarmin kendilerini tatmin etmeyecegini diisiinen katilimcilarin,
bireysel emeklilik sistemini mantikli bir yatirnm araci olarak kabul ettikleri saptanmistir. Arastirma
sonuglarinin, literatiir kisminda yer verilen benzer nitelikteki arastirma sonuglar: dikkate alindiginda genel
anlamda bu sonuglarla benzerlik gosterdigi soylenebilir.
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