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Anahtar Kelimeler: Amag - Bu calismanin amaci, etkilesimsel adaletin ¢alisanlarin seslilik davranisina etkisini
Etkilesimsel adalet ve bu etkide negatif duygularin araci roliinii incelemektir

Yontem — Calismanin verileri, bankacilik sektoriindeki 391 ¢alisandan kolayda drnekleme

Seslilik davranisi
yontemiyle anket teknigi kullanilarak toplanmustir. Nicel analiz ydntemleri ile veriler

Negatif duygular analiz edilmistir.

Bulgular — Calismanin sonugclari, etkilesimsel adaletin calisanlarin seslilik davraniglarini
Gonderilme Tarihi 13 Ocak artirdigini ve bu iligkide kizginlik ve korku gibi negatif duygularin kismi aracilik rolii
2020 ustlendigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, etkilesimsel adaletin korku ve kizginlik

Revizyon Tarihi 15 Mart 2020 gibi negatif duygular: zayiflattig1 ve negatif duygularin da seslilik davranislarini azalttig1
Kabul Tarihi 20 Mart 2020 tespit edilmistir.
Tartisma - Etkilesimsel adaletin, ¢alisanlarin seslilik davranigina pozitif etkisinde korku ve
kizginlik duygularinin araci role sahip oldugu ve Orgilitlerde seslilik davranislarini

Makale Kategorisi: yonetmede yOneticiler i¢in 6nemli bir yonetsel faktor oldugu ortaya ¢gikmustir.

Aragtirma Makalesi

ARTICLE INFO ABSTRACT

Keywords: Purpose — The aim of this study is to investigate the effect of interactional justice on employee voice

Interactional justice and the mediating role of negative emotions on this effect.

Employee voice behavior Design/methodology/approach — The data of the study were collected from 391 employees in the
banking sector by using convenience sampling method and survey technique. Data were analyzed

Negative emotions
& by quantitative analysis methods.

Findings — The results of the study revealed that interactional justice increased the employee voice
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of interactional justice on voice behavior. The results showed that the perception of interactional
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. organizations.
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1. Giris

Guniimiizde orgiitlerin, rekabet avantajini sadece 6lgek ekonomisine bagli kalmaktan ziyade bilgi tabanlarini
genisleterek kazanabileceklerine iliskin artan farkindaliklarinin (Takeuchi vd., 2012) bir sonucu olarak, yapici
Oneri ve fikirleri olan ¢alisanlara sahip olmalar1 6nemli hale gelmistir (Cetin ve Cakmakgi, 2012; Detert ve
Burris, 2007; Morrison ve Milliken, 2000). Ciinkii bu ¢alisanlarin “digerleri ile aynu fikirde olmadiklarinda bile,
mevcut uygulamalarda gelisim saglamak igin yenilik¢i Onerilerde bulunmasi” anlamina gelen seslilik
davranislar: (Van Dyne ve LePine, 1998) orgiitlerdeki siireglerin, {iriinlerin ve hizmetlerin iyilestirilmesini
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saglayan temel kaynaklardan birisidir (Botero ve Van Dyne, 2009). Orgiitler de gevreleri dinamik oldugunda
ve yeni fikirlerin, gelisimin siirekliligini kolaylastirdii durumlarda (Van Dyne ve LePine, 1998),
calisanlarindan daha fazla yenilik¢i fikirler ortaya koymalarini, inisiyatif almalarini, sorumluluk
tstlenmelerini beklemektedir (Nikolaou vd. 2008). Dolayisiyla, seslilik davranigini cesaretlendiren
uygulamalar icerisinde olmak gerekmektedir (Arslan ve Yener, 2016). Ancak seslilik davranisinin artan
onemine ragmen, c¢alisanlarin goriis ve diisiincelerini acitk bigimde iistleriyle paylasmalar1 halinde bunun
karsiiginda misilleme ile karsilasabilecegi, olumsuz biri olarak etiketlenebilecegi, kariyerleri agisindan
olumsuz olabilecegini diisiinerek yoneticilerine giivenmemekte ve seslilikten uzaklasabilmektedirler (Durak,
2013; Detert ve Edmondson, 2011; Detert ve Burris, 2007; Morrison ve Milliken, 2000). Buna karsilik, Botero ve
Van Dyne (2009), lider-iiye etkilesiminin yiiksekliginde c¢alisanlarin goriis ve Onerilerini yoneticilerine
aktarmada daha fazla iletisim imkanina sahip olduklarim ifade etmistir. Dolayisiyla yonetici ve galigan
arasindaki iletisimin ve etkilesimin niteliginin ¢alisanlarin seslilik davranislarini nasil etkileyebileceginin
incelenmesi Onem arz etmektedir.

Yoneticilerin Orglitteki prosediirlerin uygulanmasinda calisanlara diiriist olmasi, deger vermesi, saygi
duymasi ve onlar bilgilendirmesi (Ozgmar vd., 2015) anlamina gelen etkilesimsel adalete iliskin ¢alisanlarin
algilamalar1 onlarin tutum ve davranislari tizerinde etkili olabilecektir. Ciinkii yoneticilerin dagitim
kararlarinin alinmasina dair siireclerin uygulamisindaki farkliliklar1 (6rn. odiillendirme siireglerinin
birimlerdeki yoneticiler tarafindan farkli uygulanmasi), galisanlarda adaletsizlik algis1 olusturarak farkl
tepkilerin ortaya ¢ikmasina yol agabilecektir (Sesen, 2010). Buna karsilik yoneticilerin ¢alisanlar ile olan
iligskilerindeki etkilesimsel adaleti ise, ¢alisanlara orgiit i¢in onemli oldugu mesajinu da iletebilecektir (Giizel
ve Ayazlar, 2014). Adams’in (1963) Esitlik Teorisi de, esitsizligin ¢alisanlari bilissel ve davranigsal olarak gesitli
tepkiler vermeye motive edebilecegini ileri siirmektedir.

lgili yazinda, etkilesimsel adaletin galismanin bagimli degiskeni olan seslilik davranisina ve bununla ilgili
yakin degiskenlere etkisine dair gesitli galismalar mevcuttur. Kisilerarasi giivenin isgoren sesliligini artirdig:
(Derin, 2017), etkilesimsel adaletin ihmalkarli§1 ve agresif sesliligi azalttigi (VanYperen vd., 2000), bilgi
paylasma davranisini (Demirel ve Seckin, 2011) ve ¢alisanlarin sesliligini artirdig1 (Eryesil, 2018; Dustar ve
Esmailzadeh, 2014; Takeuchi vd., 2012), iretkenlik karsit1 is davranislarini azalttig1 (Polatci ve Ozgallk, 2015;
Roy vd., 2012) yapilan ¢alismalarda tespit edilmistir. Yazindaki etkilesimsel adalet ile ¢alisanlarin seslilik
davramuglar iliskisini ele alan ¢alismalarin varligina ragmen, séz konusu iliskide hangi faktorlerin etkili
olabileceginin agiklanmasi gerekmektedir. Ciinkii algilanan esitsizlik halinde calisanlarin gesitli olumsuz
duygusal tepkileri olabilmekte ve bu tepkilerin yonlendiriciliginde ortaya ¢ikabilecek gerilimi azaltabilmek
i¢in ¢aliganlar orgilite sagladiklar: girdileri azaltma yoluna gidebilmektedirler (Mcshane ve Von Glinow, 2014).
Dolayisiyla ¢alisanlarin negatif duygularinin, etkilesimsel adalet ile seslilik davranislar: arasinda aracilik rolii
ustlenebilecegi beklenmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci, etkilesimsel adaletin ¢alisanlarin seslilik davranisina etkisini ve bu etkide negatif
duygularin -korku ve kizginlik- aracilik roliinii incelemektir. Calismanin 6rneklemi, bankacilik sektorii
calisanlarindan segilmistir. Bu sektoriin uygulama alani olarak segilmesinin gerekgesi ise, yasanan yogun
rekabetin bir sonucu olarak miisteri istek ve beklentilerinin en hizli ve en uygun kosullarda saglanmasi igin
hizmet kalitesinin artirilmasi, sikayetlerin etkin yonetilmesi, yenilikgi {iriin ve hizmetlerin gesitlendirilmesi ve
gelistirilmesinde (6rn. miisterilerin internet bankaciifindan pek ¢ok islemi yapabilmesi, bankamatiklerden
para tistii alabilmesi, barkod okuma ve parmak izi tanima gibi 6zellikleri kullanmasi) ¢alisanlarin yapici,
yenilik¢i ve yaratici goriis ve fikirlerine ihtiya¢ duyulmasidir. S6z konusu alanlarda iyilestirmeler ve
doniistimler yapilabilmesinde calisanlarin seslilik davraniglari onem arz etmektedir. Ayrica bu ¢alismanin,
calisanlarin seslilik davramiglart {izerinde etkili olabilecek faktorleri ortaya koyarak ve etkileme
mekanizmasini agiklayarak teorik agidan, yoneticilerin seslilik davraniglarinin ortaya ¢ikarilabilmesinde
hangi uygulamalar igerisinde olmasi ya da olmamasin belirterek de pratik acidan katkilarinin olabilecegi
beklenmektedir.

2. Kavramsal Cerceve ve Hipotez Gelistirme
2.1. Etkilesimsel Adalet

Orgiitsel adalet ile ilgili ¢calismalar Adams’in (1963, 1965) Esitlik Teorisine dayanmakta; Adams da teorisini
aciklarken, calisanlarin yaptiklar: ¢alismalar neticesinde kazandiklarini, diger calisanlarin kazandiklariyla
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karsilastiracaklar: diisiincesine dayanmistir (Demirel ve Segkin, 2011). Calisanlar bu karsilastirma neticesinde
orgiitiine ve yoneticilerine iliskin gesitli tutumlar gelistirmekte; bu tutumlarin gelisiminde de orgiitteki
adaletle ilgili algilamasi 6nemli bir rol oynamaktadir (Ozdevecioglu, 2003). Orgiitsel adalet, calisanlarin isyeri
ciktilar1 ve siireclerinin uygunlugu ile ilgili degerlendirme ve esitlik algisidir (Greenberg ve Colquitt, 2005).
Baska bir tanimda ise orglitsel adalet, ¢alisanlarin, orgiitlerinin kendilerine adil bi¢gimde davrandiklarina
iliskin bakis acilaridir (Giizel ve Ayazlar, 2014). Daha genis bir tanumla ise orgiitsel adalet {icret, 6diil, ceza ve
terfilerin Orgiitte nasil dagitildiginin, buradaki kararlarin nasil alindiginin veya bu kararlarinin ¢alisanlara
nasil ifade edildiginin calisanlarda olusturdugu algilamadir (icerli, 2010). flgili yazinda 6rgiitsel adaletin
dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet olmak {iizere {i¢ boyutlu bir yapidan meydana geldigi kabul
edilmektedir (Roy vd., 2012; Demirel ve Seckin, 2011). Orgﬁtsel adaletin ilk bileseni olan dagitimsal adalet,
Adams’in Esitlik Teorisine (1965) dayanarak gelistirilmis olup, ¢alisanlarin orgiite katkilar1 karsiliginda
aldiklarini diger arkadaslarinin katkilar1 ve aldiklar ile karsilastirarak algiladiklar esitliktir (Roy vd., 2012).
Adaletle ilgili ¢alismalarin artmasiyla birlikte dagitimsal adaletin yaninda, calisanlarin elde ettikleri
kazanimlarin belirlenmesindeki karar verme siireglerinde uygulanan kriterlerin adil olarak degerlendirmesi
anlamina gelen prosediirel adalet (Thibaut ve Walker, 1975) tiirii gelistirilmistir. Daha sonra ise Bies ve Moag
(1986), bu iki yapidan farkl olarak, orgiitsel siireclerin isleyisi esnasinda calisanlar ve yoneticiler arasindaki
iliskide esitlik algilamasi anlamina gelen etkilesimsel adaleti ortaya koymuslardir. Baska bir ifade ile
etkilesimsel adalet, oOrgilitsel islemlerin uygulanmasi siirecinde c¢alisanlarin karsilastign tutum ve
davraniglarinin niteligidir (Bies, 2001). Dolayisiyla etkilesimsel adalet, calisanlar arasindaki iliskinin niteligine
vurgu yapar (Sesen ve Basim, 2010).

Greenberg (1999) calismasinda, etkilesimsel adaleti bilgisel adalet ve kisileraras1 adalet olarak ikiye ayirmistir:
Bilgisel adalet, kazanimlarin dagitimi ve dagitiminda kullanilan siireglerle ilgili olarak ¢alisanlarin ne kadar
bilgilendirildigi ve onlara ne kadar agiklama yapildig; ile ilgili calisanin algilamasi iken; kisilerarasi adalet ise
kazanimlar1 belirleyen yoneticilerin ¢alisanlara ne derecede nazik ve saygili oldugu ve deger verdigine dair
etkilesimin niteliginin ¢alisanlar tarafindan algilanmasidir. Bu ¢alismada, orgiitsel adaletin etkilesimsel adalet
boyutu bagimsiz degisken olarak alinmistir.

2.2. Seslilik Davranisi

Seslilik, Hirschman'in 1970 yilinda “bir ¢alisanin sakincali bir durumdan uzaklasmak yerine s6z konusu
durumu degistirmeye yonelik girisimde bulunmas: davranis1” bi¢iminde yaptig1 tanimla yazindaki yerini
almistir (Derin, 2017). Seslilik davramisina yonelik bir¢ok tanim yapilmistir. Van Dyne ve LePine (1998)
sesliligi, mevcut durumu diizeltmeye yonelik konusmas: ve statitkoyu sorgulamasi seklinde tanimlayarak
seslilik davranisimin sadece elestirmekten ziyade iyilestirme saglamak igin yapici bir sorgulamay1 da
kapsadigini belirtmistir. Ayrica seslilik, ¢alisanlarin Orgiitsel isleyise etkide bulunmak igin goniilliik
cercevesinde goriislerini ifade etmesi (Cetin ve Cakmakgi, 2012) olarak da tanimlanmistir. Seslilik davranisy,
calisanlarin is ile ilgili olarak hosnutsuzluklarini iistlerine ifade etmesi yaninda calisanlarin karar alma
siirecine katilarak diisiincelerini ifade etmesi olarak da tanimlanmistir (Arslan ve Yener, 2016). Dolayisiyla
seslilik davranisi temelde yapici bir ekstra rol davranisidir (Van Dyne ve LePine, 1998).

Etkilesimsel adalet, yoneticilerle calisanlar arasinda yasanan sosyal deneyimlerin sonucunda ve iliskilerin belli
bir kalitede olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Demirel ve Seckin, 2011). Etkilesimsel adalet, giinliik
calisma ortaminda dagitimsal ve prosediirel adalet unsurlarina gére daha yaygin olmasi nedeniyle, calisanlar
orglitsel degisimleri etkilesimsel adalet temelinde degerlendireceklerdir (Roy vd., 2012). S6z konusu
degerlendirmeler neticesinde calisanlar olumsuz algilamalar igerisine girerlerse, yonetici ile arasindaki
etkilesimin niteliginde bir diisiis meydana gelerek kendi takdirlerine bagli olarak gerceklestirdikleri seslilik
davraniglarini azaltabilecektir. Seslilik davranisi temelde riskli bir davranis olmasi nedeniyle, ortaya ¢ikmasi
yOnetici eylemlerinin ¢calisanda adalet algilamasimni olugturarak giiven tesis etmesi halinde miimkiindiir. Bagka
bir deyisle yonetici ¢alisan iliskileri bir giiven temelinde ilerliyorsa, taraflar karsilikli anlayis, destekleme ve
yardim etme davranislar igerisinde olacaklardir (Ozbek, 2004). Yesil ve arkadaslar1 (2018) etkilesimsel
adaletin ¢alisanin kendisini koruma amach olarak sessizlige girmesini azalttigini tespit etmislerdir. Erogluer
ve Erselcan (2017) da etkilesimsel adaletin calisanlarin sessizliklerini azalttigini;, Sesen ve Basim (2010) da
etkilesimsel adaletin Orgiitsel vatandaslik davramisini artirdigini ortaya koymuslardir. Bununla birlikte
etkilesimsel adalet ile ¢alisanlarin seslilik davranis: arasindaki iliski, Blau'nun (1964) Sosyal Degisim Teorisine
dayanarak da aciklanabilir. Teori, taraflardan biri digerine olumlu (6rn, adaletli bir ortam sagladiginda) ya da
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olumsuz (6rn, verilen sozleri tutamadiginda) bir sey sagladiginda, diger tarafin da buna olumlu (6rn, pozitif
davraniglarda bulunacagl) ya da olumsuz olarak (6rn, pozitif davramslar azaltacagl) cevap verecegi
diisiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla calisanlarin yoneticileri ile aralarindaki hem bilgisel hem de
kisilerarasi adalet algilamalar: zedelenirse, sosyal degisim teorisinin temel diisiincesine uygun olarak seslilik
davraruslarini geri cekebileceklerdir. Calisanlar orgiitlerinde ne kadar hakkaniyetli uygulamalar goriirlerse,
daha fazla goniillii davraruslar icerisinde olma konusunda kendilerini sorumlu hissedecekler (Yesil vd., 2018)
ya da adil olmayan uygulama ve davramslar1 gordiiklerinde ise goniillii davramislarini ya azaltacaklar ya da
gizleyeceklerdir (Isbasi, 2001). Dolayisiyla yapilan agiklamalardan ve ilgili teorinin varsayimindan hareketle
asagidaki hipotez ileri stirtilmiigtiir:

H1: Etkilesimsel adalet seslilik davrarnis: tizerinde etkiye sahiptir.
2.3. Negatif Duygular

Duygular, kararlar1 ve eylemleri harekete geciren 6nemli tetikleyicilerden biri (Barutgugil, 2004) oldugu icin
orgiitlerdeki davranisin aciklanmasinda da énemli bir konudur (Ozkalp ve Cengiz, 2003). Bireylerin duygu
yapilar1 pozitif ve negatif duygular seklinde ikiye ayrilmaktadir. Pozitif duygusallik, olumlu bir duygusal
duruma olan egilimi, negatif duygusallik ise olaylara iliskin olumsuz egilimi ifade etmektedir (Ozkalp ve
Cengiz, 2003). Pozitif duygusalligin kapsaminda mutluluk, umut gibi bireyin kendisini iyi hissetmesinde rolii
olan duygular, negatif duygusalligin kapsaminda ise bireyin kendisini k&tii hissetmesinde rolii olan 6fke,
nefret, korku, kizginlik gibi duygular yer almaktadir (Ozdevecioglu, 2004). Calisma ortaminda bu negatif
duygular catisma, isten ¢ikma, stres ve titkenmislik gibi olumsuz davranislarin temelinde yer almaktadir
(Toremen ve Cankaya, 2008).

Etkilesimsel adalet algisinin ortaya ¢ikmasinda yoneticilerin karar alirken ¢alisanlar ile bilgi paylasiminda
bulunup bulunmayacag: ve bilginin ¢alisanlara nasil ve hangi cercevede aktarildig1 veya aktarilacagi énemli
bir konudur. Calisanlar alinan kararlari degerlendirmede yoneticilerin diger arkadaslariyla kurdugu iletisimi,
kendisi ile de kurmasini bekler ve bu iletisimde adalet bulmaya ¢alisir. Alinan kararlarda tam bir aciklama
yapilmamis ve endiseleri saygi ile karsilanmamis ise adaletsizlik algis1 hissederek yoneticilerine dair gesitli
duygusal tepkiler gelistirebilecektir (Mcshane ve Von Glinow, 2014; Ozdevecioglu 2003). Negatif duygular,
etkilesimsel adalet siireclerinde énemli bir rol oynar (Roy vd., 2012). Skarlicki ve Folger (1997), adil olmayan
prosediirlerin algilanmasimin 6fke, kizgilik ve hakarete ugrama gibi negatif duygular: ortaya ¢ikarabilecegini
ifade etmistir. Polatc1 ve Ozgalik (2015), calisanlarin dagitimsal adalet algilarinin negatif duygusalligi ve Roy
ve arkadaslar (2012), etkilesimsel adalet algisinin ¢alisanlarin 6fke ve kizginlik duygularini azalttigini tespit
etmiglerdir. Fox ve arkadaglar1 (2001) da dagitimsal ile prosediirel adaletin pozitif duygularla pozitif, negatif
duygularla negatif iliski icerisinde olduklarimi ortaya koymuslardir. Ayrica etkilesimsel adalet ile negatif
duygular arasindaki iliski Duygusal Olaylar Teorisi (Weiss ve Cropanzano, 1996) agiklanabilir. Teori,
bireylerin yasadiklar1 ve etkilendikleri olaylarin, onlarin duygusal tepkilerini ve davranislarim
etkileyebilecegini ileri siirmektedir (Weiss ve Cropanzano, 1996). Eger calisanlar yoneticileriyle olan
etkilesimlerinde adaletsizlik algilarlarsa, bu duruma korku ve kizginlik gibi negatif duygusal tepkilerle
duygusal olaylar teorisi cercevesinde karsilik verebileceklerdir. Dolayisiyla yapilan agiklamalar, calismalarin
ortaya koyduklari ve ilgili teorinin varsayimindan hareketle asagidaki hipotez ileri siiriilmiistiir:

H2: Etkilesimsel adalet negatif duygular (H2a: Korku; H2b: Kizginlik) tizerinde etkiye sahiptir.

Calisanlarin sahip olduklari negatif duygularin onlarin seslilik davranislari {izerinde azaltici bir etkiye sahip
olabilecegi beklentisi, Duygusal Olaylar Teorisi (Weiss ve Cropanzano, 1996) ile aciklanabilir. Teoriye gore,
calisanlarin deneyimledikleri korku ve kizginlik gibi negatif duygularin onlarin seslilik davrarslarin
azaltabilecegi ileri siiriilebilir. Ozdevecioglu (2004) da 6rgiitsel davranislarin temelinde kisisel dzellikler ve
orgiitiin Ozelliklerinin yaninda yasanilan duygusal olaylarin da yer aldigini ifade etmistir. Dolayisiyla Erol-
Korkmaz (2014), ¢alisma ortaminda yasanilan olumlu duygularin ¢alisanlarin vatandaghk davranislarina,
olumsuz duygularin da iiretim karsit1 davranislara neden olabilecegini ileri stirmiistiir. Bu baglamda yapilan
aciklamalardan ve ilgili teorinin varsayimindan hareketle asagidaki hipotez ileri siiriilmiistiir:

H3: Negatif duygular (H3a: Korku; H3b: Kizginlik) seslilik davranis: tizerinde etkiye sahiptir.
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2.4. Negatif Duygularin, Etkilesimsel Adalet ile Seslilik Davranis1 Arasindaki iliskide Aracilik
Etkisi

Orgiitlerde adil olmayan durumlar algilandiginda galiganlar, bu durumlara duygulari ile derhal tepkiler
verecekler ve bu tepkiler de ¢alisanlari, sonraki yapacaklar: davraruslarda motive edebilecektir (Roy vd., 2012).
Calisanlarin yoneticileri ile olan iletisiminde algiladiklar: adaletsizlik negatif duygularimi giiglendirerek
davrarugsal c¢iktilarini etkileyebilecektir. Baska bir deyisle, etkilesimsel adaletsizlik korku ve kizginlik gibi
duygular1 artirarak seslilik davranisini azaltabilecektir. VanYperen ve arkadaslar1 (2000) da, ¢alisanlarin
adaletsizlik algilamasinin negatif duygular artirarak yikici davranissal tepkiler ortaya ¢ikarabilecegini ileri
stirmiistiir. Fox ve arkadaslar1 (2001) negatif duygularin adalet algilari ile iretkenlik karsit1 is davranislari
arasinda, Roy ve arkadaslar1 (2012) da etkilesimsel adalet ile {iretkenlik karsit1 is davranisi arasinda aracilik
rolii tistlendigini tespit etmislerdir. Bu baglamda negatif duygular, etkilesimsel adalet ile seslilik davranis:
arasindaki iliskiye aracilik edebilir.

H4: Negatif duygular (H4a: Korku; H4b: Kizginlik), etkilesimsel adalet ile seslilik davranis: arasindaki iliskide
aracilik etkisine sahiptir.

Etkilesimsel adaletin calisanlarin seslilik davramisina etkisinde negatif duygularin (korku ve kizginlik) aracilik
etkisine dair beklenen iligkileri ortaya koymak igin ileri siiriilen hipotezleri kapsayan arastirmanin modeli
Sekil 1'de goriilmektedir.

Negatif Duygular
-Korku H3 ()

H2 (+) -Kizginlik

H4

H1 (-)

Etkilesimsel Adalet } :{ Seslilik Davranisi

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

3. Yontem
3.1. Ornekleme Siireci ve Demografik Sonuglar

Arastirmanin evreni, Istanbul ilinin Anadolu yakasinda bulunan bes ilgesindeki farkli banka subelerinde
istihdam edilen ¢alisanlardir. Bankalardaki toplam 2637 adet calisandan; yonetici pozisyonunda olmayan 1350
kisilik bir 6rneklem grubuna anket formlari, kolayda 6rnekleme yontemiyle dagitilmistir. Anketleri, toplam
466 calisan doldurmustur. Anketlerden 75i, tam olarak doldurulmamasi ve tiim sorulara ayni cevaplarin
verilmesi gibi nedenlerle kullanilmamustir. Bu ¢calismada kolayda drnekleme yonteminin se¢ilmesinin nedeni,
verilere daha hizly, kolay ve ekonomik bicimde ulasma kolaylig1 saglamasidir (Hasiloglu vd., 2015; Malhotra,
2004). Analiz i¢in uygun 6rneklem sayis1 391 olup, geri doniisiim oran1 % 28,96 gerceklesmistir. Analize tabi
tutulacak orneklemin biiyiikliigii icin, 2.637 kisilik bir evrende % 5 kabul edilebilir hata pay1 ve % 95 giiven
araliginda 336 kisiye ihtiya¢ olup (Yazicioglu ve Erdogan, 2004), ulasilan 6rneklem sayis1t bu saymin
tizerindedir. Dolayisiyla 391 6rneklem yeterlidir.

Arastirmaya katilan 6rneklemin, % 55,7’si erkek, % 74,4t lisans ve % 20,0’si yiiksek lisans mezunu, yas
ortalamas1 33,61 (ss:6,73), % 67,51 evli olup; % 42’si miisteri temsilcisi, % 39,6’s1 gise ¢alisani, % 184’11
operasyon gorevlisi ve kurumlarindaki ¢alisma siiresi ise ortalama 8,33 y1l (ss:5,85) olarak ortaya ¢ikmuistir.

3.2. Kullanilan Olgekler

Arastirmaya katilan 6rneklemin cinsiyet, egitim durumu, yas, medeni durumu, kurumdaki galisma siiresi ve
gorevi gibi demografik bilgilerinin 6grenilmesine iliskin anketin baslangicinda cgesitli sorular sorulmustur.
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Ayrica 6rneklemin etkilesimsel adalet, negatif duygular ve seslilik gibi konulardaki algilamalarimin dl¢iimiine
dair toplam 25 adet soru sorulmustur. Orneklemin demografik bilgiler haricindeki diger ifadelere yonelik
algilamalar1 51i likert tipinde (1=Kesinlikle katilmiyorum ve 5=Kesinlikle katiliyorum) 6lgekler kullanilarak
Ol¢tilm{istiir.

Calisanlarin etkilesimsel adalet algilarinin dl¢iimiinde Colquitt’in (2001) 6rgtitsel adalet 6lgeginin etkilesimsel
alt boyutuna iliskin 9 ifadesi kullanilmistir. Ifadelerden sekizi olumlu, birisi ise olumsuz olarak sorulmustur.
Olumsuz olan ifade analizde ters skorlanmistir. Ilgili yazinda etkilesimsel adalet; bilgisel adalet ve kisilerarast
adalet alt boyutlarindan olusmaktadir. Ancak bu ¢alismada etkilesimsel adalet, alt boyutlara ayrilmamuistir.
Etkilesimsel adaletin Ornek ifadelerinden birisi “YOneticim, isimle ilgili bilgi aktarirken herkesin
anlayabilecegi dilden konusur” seklindedir. Ozmen ve arkadaslarmin (2007) calismasinda, etkilesimsel
adaletin giivenilirligi 0,88 olarak hesaplanmistir.

Calisanlarin negatif duygularimin (korku ve kizginlik) olclimiinde Gaudreau ve arkadaslarmin (2003)
calismalarinda kullandiklar1 10 ifade iki alt boyuttan olusan negatif duygular (NAS) Olgeginden
yararlanilmistir. Korku alt boyutuna iliskin 6rnek ifadelerden birisi “Urkmiis hissediyorum” iken, kizgimlik
alt boyutuna iligkin 6rnek ifadelerden birisi ise “Sinirli hissediyorum” seklindedir. Olgegin kullamildig
calismada giivenilirlikler korku alt boyutu i¢in birinci 6rneklemde 0,76; ikinci 6rneklemde 0,74 ve kizginlik alt
boyutu igin ise birinci 6rneklemde 0,81; ikinci 6rneklemde 0,82 olarak hesaplanmuistir.

Calisanlarin seslilik davranislarinin l¢iimiinde Van Dyne ve LePine'nin (1998) gelistirdigi ve Cetin ve
Cakmakgr'nin (2012) Tiirkce'ye uyarladigi 6 ifade ve tek boyutlu dlgek kullanilmstir. Olgegin Srnek
ifadelerinden birisi “Banka subesindeki diger arkadaslarimin benimle ayn1 goriiste olmadigim bilsem de is ile
ilgili konulardaki diisiincelerimi onlarla paylagirim” seklindedir. Olgek uyarlamasinin yapildig1 calismada
giivenilirlik 0,87 olarak hesaplanmuistir.

4. Bulgular
4.1. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Olciim gecerliliginde kesfedici faktor analizi yapilmis ve giivenilirliginde ise Cronbach Alfa degerleri
hesaplanmuistir. Tablo 1’de arastirma Olgeklerinin faktor yiikleri ile gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinde
ulasilan sonuglar sunulmaktadir. Arastirma verilerinin faktor analizine yeterli olup olmadiginin tespitinde
KMO degerlerine bakilmaktadir. Hesaplanan KMO degerleri etkilesimsel adalet dlgegi icin 0,916; negatif
duygular i¢in 0,870 ve seslilik davranisi i¢in ise 0,886 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu degerler de, KMO igin esik
deger olan 0,50'1 (Field, 2000) gectikleri icin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi ise ¢ikarim yonteminde
temel bilesen analizi, rotasyon yonteminde ise Varimax kullanilarak yapilmistir. Kesfedici faktor analizinde
etkilesimsel adaletin sadece bir ifadesi (YOneticim haksiz yorum ve elestiriler yoneltir) farkli bir faktdrde
toplanmasindan otiirii analize katilmamustir. Calismada kullanulan her ii¢ 6l¢ek de yazina uygun bicimde
ortaya ctkmusgtir (etkilesimsel adalet ile seslilik davranis1 birer boyut ve negatif duygular ise korku ve kizginlik
olarak iki boyut). Etkilesimsel adaletin kalan sekiz ifadesi toplam varyansin % 69,88'ini, negatif duygularin
korku alt boyutunun bes ifadesi toplam varyansin % 36,11'ini ve kizginlik alt boyutunun bes ifadesi toplam
varyansin % 32,10unu ve seslilik davramsmin alti ifadesi ise toplam varyansin % 72,05'ini agikladig1
goriilmiistiir. Bununla birlikte tiim olgeklerin giivenilirlik degerleri 0,70"in {izeri olarak ortaya ¢ikmis olmasi
nedeniyle Olcekler giivenilir olarak degerlendirilmistir (Kalayci, 2008). S6z konusu giivenilirliklere iliskin
sonuglar da Tablo 1’de sunulmaktadar.

Tablo 1. Olceklerin Faktor Analiz ve Giivenilirlik Sonuclari

ifadeler

Olgek
Cronbach
Alfa

Faktor
Yiikleri
Ozdeger
Acgiklanan
Varyans

Etkilesimsel Adalet (EA) 5,591 0,6988 | 0,938
EA 1 0,849
EA2 0,854
EA 3 0,868

Adalo

Etkilesim
sel
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EA 4 0,840
EA5 0,839
EA 6 0,830
EA7 0,832
EA 8 0,773
EA9 *

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi C)lgijmii: 0,916; Bartlett
Serbestlik Derecesi: 28; Anlamlilik Diizeyi: 0,000

Smama Testi, Yaklasik Ki-Kare Degeri: 2570,193;

Korku (KRK) 5,089 0,3611 0,858
KRK 1 0,839
KRK 2 0,865
& | KRK3 0,782
B | KRK 4 0,807
Q%‘ KRK 5 0,784
= Kizginlik (KZG) 1,732 0,3210 0,897
% KZG1 0,779
Z | KZG2 0,770
KZG 3 0,726
KZG 4 0,778
KZG5 0,800

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi C)lgijmii: 0,870; Bartlett
Serbestlik Derecesi: 45, Anlamlilik Diizeyi: 0,000

Smama Testi, Yaklasik Ki-Kare Degeri: 2284,748;

. Seslilik Davranigi (SD) 4,323 0,7205 0,921
é” SD 1 0,794
£ |sSD2 0,845
8 [sp3 0,895
= | SD4 0,877
E SD5 0,840
SD 6 0,839

Serbestlik Derecesi: 15, Anlamlilik Diizeyi: 0,000

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olg’imiiz 0,886; Bartlett Sinama Testi, Yaklasik Ki-Kare Degeri: 1705,486;

*: Farkli bir faktorde toplandi8: icin analizin disina birakilmistir.

4.2. Hipotez Testleri

Degiskenlerin kendi aralarindaki iliskiler, korelasyon analizi ile ortaya konulmustur. Ulasilan sonugclara gore
(Tablo 2); etkilesimsel adalet ile seslilik davranisi (r= 0,42, p<0,01) arasinda pozitif, etkilesimsel adalet ile korku
duygusu (r=-0,23, p<0,01) ve kizginlik duygusu (r=-0,14, p<0,01) arasinda negatif ve korku duygusu ile seslilik
davranisi (r=-0,20, p<0,01) ve kizginlik duygusu ile seslilik davranisi (r=-0,17, p<0,01) arasinda ise negatif bir
iligki vardir.

Tablo 2. Korelasyonlara iliskin Degerler

Sira Degiskenler 1 2 3 4 Ort. Ss.
1 Etkilesimsel Adalet - 3,93 0,8499
2 Seslilik Davranisi 0,42~ - 3,63 0,8999
3 | Korku -0,23" -0,20™ - 1,45 0,7576
4 | Kizginhk -0,14~ -0,17" 0,49~ - 2,32 0,9308

N: 391, ** 0,01 ve * 0,05 seviyesinde korelasyonlar anlamlhidir. (cift tarafli).

Etkilesimsel adaletin ¢alisanlarin seslilik davramisina etkisinde negatif duygularin (korku ve kizginlik) aracilik
roliiniin incelenmesinde regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizine gecmeden 6nce, bagimsiz ve araci
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti (multicollinearity) probleminin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin kontrolii
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gerekmektedir. Kontrolde ise VIF (varyans biiyiitme faktorii) degerlerine bakilmakta ve hesaplanan degerin
10’dan kiigiik olmasi gerekmektedir. Ayrica verilerin otokorelasyona sahip olup olmadigi da kontrol
edilmekte olup, burada da Durbin-Watson degerlerine bakilmakta ve hesaplanan degerin 1,50-2,50 arasinda
(Uslu ve Aktas, 2017) olmas: gerekmektedir. Tablo 3'teki sonuglarda VIF ve Durbin-Watson degerlerinin ilgili
referans smirlarini ge¢medigi goriilmektedir.

Tablo 3. VIF ve Durbin-Watson Degerleri

. o <. o o, Durbin-
Hipotezler Bagimli Degisken Bagimsiz ve Araci Degiskenler VIF Watson
H1 Seslilik Davranisi Etkilesimsel Adalet 1,000 1,977
H2a Korku Etkilesimsel Adalet 1,000 1,501
H3a Seslilik Davranisi Korku 1,000 1,883
H4a Seslilik Davranisi Etkilesimsel Adalet 1,054 1,960

Korku 1,054
H2b Kizginhk Etkilesimsel Adalet 1,000 1,668
H3b Seslilik Davranisi Kizginhk 1,000 1,819
H4b Seslilik Davranisi Etkilesimsel Adalet 1,019 1,921
Kizginhik 1,019

Aracilik roliiniin incelenmesinde, Baron ve Kenny'nin (1986) ii¢ kosuldan olusan analiz yontemi takip
edilmistir. Buna gore; a) bagimsiz degisken (etkilesimsel adalet) araci degisken (korku ve kizginlik) {izerinde;
b) arac1 degisken (korku ve kizginlik) bagimli degisken (seslilik davranisi) {izerinde ve ayrica c) bagimsiz
degisken (etkilesimsel adalet) bagimh degisken (seslilik davranisi) {izerinde bir etkiye sahip olmalidir.
Bagimsiz ile arac1 degiskenin bagimli degiskene birlikte etkisine bakildiginda ise ya bagimsiz degiskenin
etkisinde bir azalma ya da etkisinin tamamen ortadan kalkmasi gerekir. Bagka bir anlatimla, bagimsiz
degisken bagiml degisken {izerindeki etkisini yitirirse tam aracilik; bagimsiz degiskenin bagimli degiskene
etkisinde bir azalma meydana gelirse kismi aracilik etkisinin varligi ileri siirtilebilir. Bu aciklamalara gore Sekil
2’deki aracilik etkisinin ortaya konulmasindaki yollara (etkiler) iliskin analizler Tablo 4 ve 5'te
gosterilmektedir. Negatif duygularin aracilik rolii, Hayes’in (2012) bootstrap yaklasimina dayanan (5000
orneklem) SPSS’teki Process makrosu ile incelenmistir. S6z konusu makroda toplam, dogrudan ve dolayh
etkilerin ortaya konulmasi yani sira araci degiskenin bagiml degiskene etkisi de incelenmektedir. Dolayli
etkinin anlamlili1 ise Bootstrap giiven aralig1 (BootLLCI - BootULCI) degerlerinin sifir1 (0) igerip igermedigine
bakilarak ortaya konulmaktadir.

¢ (Toplam Etki)
Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken
(Etkilesimsel Adalet) (Seslilik Davranist)
¢’ (Dogrudan Etki)
Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken
(Etkilesimsel Adalet) (Seslilik Davranigt)
a Araci Degisken 1 ve 2 b

(Korku ve Kizginlik)

Sekil 2: Aracilik Etkisinin Ortaya Cikisi
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Tablo 4. Korku Duygusunun Aracilik Etkisi

cyolu ¢’ yolu
ayolu b yolu
(X—Y (X—Y (X—Y
(X—M1) (M—-Y) i y . )
Toplam Etki*) Dogrudan Etki) Dolayl Etki)
LLCI- BootLLCI-
B B | LLCL-ULCI B | LLCL-ULCI B | LLCI-ULCI | B
ULCI BootULCI
-0,288- -0,236— 0,352 0,325
0,115 0,017 0,543 0,520 0,0002
-0,20 -0,13 0,45 0,42 0,03
0,0574
p =0,000 p=0,023 p=0,000 p=0,000
H2a= H3a= H1= H4a=
Desteklendi Desteklendi Desteklendi Desteklendi

Bagimsiz Degisken: Etkilesimsel Adalet (X), Bagimli Degisken: Seslilik Davranisi (Y), Aracit Degisken: Korku (M1). * Toplam etkiye (c
yolu) ait degerler, PROCESS Model 4 kullanilarak hesaplanmuistir.

Tablo 4’teki Process ile yapilan regresyon analizinde, etkilesimsel adaletin ¢alisanlarin seslilik davranisi (=
0,45; t= 9,2168; p<0,01) pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmistir (c yolu).
Dolayistyla H1 hipotezi desteklenmistir. Bununla birlikte, etkilesimsel adaletin korku duygusunu (= -0,20; t=
-4,5770; p<0,01) negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmis (a yolu); H2a hipotezi
de desteklenmistir. Aract degiskenin bagiml degiskene etkisi incelediginde ise korku duygusunun seslilik
davranisin (3= -0,13; t= -2,2857; p<0,01) negatif ve istatistiksel olarak anlaml bir sekilde etkiledigi ortaya
¢itkmis (b yolu); H3a hipotezi desteklenmistir. Etkilesimsel adaletin korku duygusu ile birlikte seslilik
davranigi {izerine etkisine bakildiginda ise etkilesimsel adaletin 0,45 pozitif beta etkisi, korku duygusunun
devreye girmesiyle 0,03 azalarak 0,42 betaya diismiistiir. Tablo 4’teki sonuglarda Bootstrap giiven araliginin
alt ve iist smirinin (BootLLCI - BootULCI) sifirin {istiinde kaldig1 goriilmiistiir ((0,0002)-(0,0574)). Boylece
korku duygusunun kismi aracilik etkisine sahip oldugu ifade edilebilir. Korku duygusunun aracilik etkisi,
Sobel testi ile de kontrol edilmistir. Yapilan islemde Z degerinin (2,31, p<0,05) 1,96’dan biiyiik ve anlaml
oldugu goriilerek soz konusu aracilik etkinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla H4a hipotezi
desteklenmistir.

Tablo 5. Kizginlik Duygusunun Aracilik Etkisi

cyolu ¢’ yolu
ayolu b yolu
X=Y X=Y X=Y
(X—>M2) (M—Y) . 5 . )
Toplam Etki*) Dogrudan Etki) Dolayl Etki)
LLCI- BootLLCI-
B B LLCI-ULCI B LLCI-ULCI B LLCI-ULCI B
ULCI BootULCI
-0,257- -0,199— 0,352 0,335
0,041 0,024 0,543 0,527 0,0009
-0,15 -0,11 0,45 0,43 0,02
0,0483
p =0,007 p=0,012 p=0,000 p=0,000
H2b= H3b= Hi= H4b=
Desteklendi Desteklendi Desteklendi Desteklendi

Bagimsiz Degisken: Etkilesimsel Adalet (X), Bagimli Degisken: Seslilik Davrarnusi (Y), Aract Degisken: Kizginlik (M2). * Toplam etkiye (c
yolu) ait degerler, PROCESS Model 4 kullanilarak hesaplanmuisgtir.

Tablo 5’teki Process ile yapilan regresyon analizinde, etkilesimsel adaletin ¢alisanlarin seslilik davranisin (=
0,45; t= 9,2168; p<0,01) pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmistir (c yolu).
Bununla birlikte, etkilesimsel adaletin kizginlik duygusunu (= -0,15; t=-2,7108; p<0,01) negatif ve istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmus (a yolu); H2b hipotezi desteklenmistir. Arac1 degiskenin
bagimli degiskene etkisi incelediginde ise kizginlik duygusunun seslilik davramsimi (= -0,11; t= -2,5113;
p<0,01) negatif ve istatistiksel olarak anlaml bir sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmus (b yolu); H3b hipotezi
desteklenmistir. Etkilesimsel adaletin kizginlik duygusu ile birlikte seslilik davranisi iizerine etkisine
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bakildiginda ise etkilesimsel adaletin 0,45 pozitif beta etkisi, kizginlik duygusunun devreye girmesiyle 0,02
azalarak 0,43 betaya diismiistiir. Tablo 5'teki sonuglarda Bootstrap giiven araliginin alt ve {ist siirinin
(BootLLCI - BootULCI) sifirin iistiinde kaldig: goriilmiistiir ((0,0009)-(0,0483)). Boylece kizginlik duygusunun
kismi aracilik etkisine sahip oldugu ifade edilebilir. Kizginlik duygusunun aracilik etkisi, Sobel testi ile de
kontrol edilmistir. Yapilan islemde Z degerinin (2,02, p<0,05) 1,96’dan biiyiik ve anlamli oldugu goriilerek s6z
konusu aracilik etkinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla H4b hipotezi desteklenmistir.

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Rekabet ortaminin artmasi, orgiitlerin ¢alisanlarindan gorev tanimlarinda yer almayan davraniglar da
sergilemelerini beklemesine yol agmustir. Yazinda goniillii davranislardan biri olarak ele alinan seslilik
davranisi, ¢alisanlarin mevcut durumu iyilestirmek igin orgiitiin karar alma siireglerine katilmasini, gerekli
kosullarda insiyatif almasini, goriis ve Oneriler sunmasini ve bilgilerini paylasmasini igermekte olup (Eryesil,
2018), rekabet avantajinin olusumu ve korunmasinda 6nemli bir davranistir. Bu davranisin ortaya ¢ikmasi,
temelde yonetici ile galisan arasindaki iletisim ve etkilesimin niteligine baglidir. Niteligi artiran faktorlerden
biri de, orgiitlerde alinan kararlarla ilgili yoneticilerin gerekli aciklamalar: yapip yapmadig1 ve agiklamalarin
yapilmasinda saygili olup olmadiginin ¢alisanlarda olusturdugu etkilesimsel adalet algisidir. Dolayisiyla
bilgilerin dagitimi ve dagitim esnasinda karsilasilan muameleler, gesitli duygusal tepkileri agiga ¢ikararak
yasanilan esitsizlik gerilimine bagh olarak, ¢alisanlar gerilimi azaltic1 davranislar igerisine girecektir. Bu
baglamda yapilan calismada, korku ve kizginlik gibi negatif duygularin, etkilesimsel adalet ile calisanlarin
seslilik davranislar iligkisindeki aracilik etkisi bankacilik sektorii 6rneklemi {izerinde incelenmistir.

Calisanlarin, arastirmanin temel degiskenlerine iliskin sahip olduklar1 algilamalarma bakildiginda,
etkilesimsel adalet algilamalarmin ve seslilik davranislarinin ise orta diizeyin iizerinde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica calisanlarm orta diizeye yakin kizgmlhk duygusu ve diigiik diizeyde ise korku duygusu
igerisinde olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Calismanin temel degiskenleri arasindaki bulgu, etkilesimsel adaletin ¢alisanlarin seslilik davraniglarimi
artirdigina iliskin sonugtur. Calisanlar, yoneticileri ile arasindaki iletisimde esitlik algiladiklarinda, pozitif
algilamalara sahip olduklarinda orgiite sunduklar1 ¢abalar1 artirma yoluna gidecektir. Bu durum sosyal
degisim teorisi (Blau, 1964) perspektifinden de, calisanlarin algiladiklart1 olumlu durumlara seslilik
davraruslarini artirarak karsilik verdikleri seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla calismanin bu bulgusu, sosyal
degisim teorisinin varsayimina da destek saglamaktadir. Ayrica s6z konusu bulgu, yazindaki (Eryesil, 2018;
Yesil vd., 2018; Erogluer ve Erselcan, 2017; Dustar ve Esmailzadeh, 2014; Takeuchi vd., 2012; Demirel ve
Seckin, 2011; Sesen ve Basim, 2010; VanYperen vd., 2000) ¢alismalarin sonuglari ile de tutarhdir.

Etkilesimsel adalet calisanlarin negatif duygularimi (korku ve kizginlhik) azaltmigtir. Orgiitlerde kararlarin
alinmasindaki bilgilerin dagitimi ve dagitimin agiklanmasinda saygili, diiriist ve nazik olunmasma dair
calisanlarin adalet algilar1 onlarin kizginliklar1 ve korkularini azaltarak énemli bir gerilimden kurtarmistir.
Calisanlar eger adaletsizlik algilamasina sahiplerse ise kizginliklar1 ve korkular1 ortaya cikabilecek ve bir
gerilim hali yasayabileceklerdir. Ulasilan bu sonug da, Polatc ve Ozcalik (2015), Roy ve arkadaslar1 (2012),
Fox ve arkadaslar1 (2001) ve Skarlicki ve Folger (1997) tarafindan yapilan ¢alismalarda ulasilan sonuglar:
desteklemektedir.

Negatif duygularin (korku ve kizginlik) calisanlarin seslilikleri tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu ortaya
¢ikan sonuglardan bir digeridir. Calisanin orgiit igerisindeki uygulamalar neticesinde korku ve kizginlik
duygulari, onlarin orgiit lehine yararli eylemlerden uzaklasmasina neden olmustur. Ornegin, seslilik
davraniginin ortaya ¢ikip ¢ikmamasinda onemli faktorlerden birisi, korku duygusunun varhgidir. Ciinkii
calisan, seslendirilen durumun neticesinde c¢esitli olumsuzluklarla karsilasabilmektedir. Bu durumla
ylizlesmemek icin seslilik davramisini azaltabilmekte ya da geri ¢ekebilmektedir. Erol-Korkmaz (2014) da,
tecriibe edilen olumsuz duygularin olumsuz is davranislarina yol acabilecegini ifade etmistir.

Korku ve kizginlik gibi negatif duygularin, etkilesimsel adalet ile seslilik davraniglar1 arasindaki iligkide kismi
aracilik etkisine sahip oldugu ulasilan diger bir bulgudur. Etkilesimsel adaletin seslilik davranislarina olan
pozitif etkisi kismi olarak negatif duygular vasitasiyla azalmistir. Diger bir ifade ile calisanlar etkilesimsel
adaleti (bilgisel ve kisileraras: adalet) olumsuz olarak hissettiklerinde, kizginlik ve korku duygular1 harekete
gecmekte ve bu negatif duygular da goniillii olarak gerceklestirdikleri seslilik davranislarini azaltmaktadir.
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Etkilesimsel adalete iligkin olumsuz algilar, calisanlarin negatif duygularin artirarak seslilik davraniglarinin
geri ¢cekilmesine yol agabilmektedir. Dolayisiyla adaletsizlik, ¢alisanlarin negatif duygularini ortaya ¢ikararak
seslilik davraniglarini olumsuz etkileyebilmektedir.

Calisanlarin seslilik davranislarinin artirilmasinda etkilesimsel adaletin 6nemli bir yonetsel durum olarak
ortaya ¢ikmasi, yoneticilerin uygulamalarda odaklanacaklar1 konuyu isaret etmistir. Yoneticilerin hem bilgisel
adaletin hem de kisilerarasi adaletin saglanmasi adina temelde yapacaklari sudur: ¢alisanlara alinan kararlarla
ilgili agiklama yapmalar1 ve onlarin bu konuda olabilecek endiselerinin giderilmesinde saygili olmalaridir.
Dolayisiyla iligkinin nitelikli hale getirilmesi gerekmektedir. Etkilesime iliskin adaletsizlik algisi ortaya
cikarsa, calisanlarin negatif duygular: ortaya ¢ikabilecek ve bu durumda da negatif duygularin yonetimi
onemli bir sorun haline gelebilecektir. Ozellikle korku ve kizgmlik duygusu igerisindeki calisanin, bu
duygulariyla bas edebilmesi duygu yonetimi konusundaki zekasina baghdir. Bu baglamda da ¢alisanlarin
duygusal zekalarinin gelistirilmesi i¢in egitimler verilmesi konusu ortaya ¢ikabilecek ve orgiitiin maliyeti
artabilecektir. Diger taraftan ise negatif duygularin yonetilememesi halinde orgiitiin aleyhine ¢alisanlarin
davrarugsal tepkilerinin yikici olabilecegi miimkiindiir. Dolayisiyla, calisanlar seslilik davraniglarini azaltma
yaninda baska olumsuz is davranislarini da ortaya cikarabilecekler ve orgiitiin karsilasabilecegi olumsuz
sonuglar artabilecektir.

Diger uygulamali calismalarda oldugu {izere bu ¢alismada da, 6rneklemin sadece bir ilin bankacilik sektorii
calisanlarindan segilmesi 6nemli bir sinirlilig: olusturmaktadir. Ulasilan sonuglarin sektore yonelik genelleme
yapmadan sadece bu 6rneklem dahilinde degerlendirilmesi dnemlidir. Daha sonra bu konularda arastirma
yapmay1 diisiinenler, dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet algilarinin 6rgiitsel vatandaghik davranigi
ile iiretkenlik karsit1 is davranislarina etkisinde negatif duygularin aracilik, duygusal zeka ya da duygu
diizenleme stratejilerinin diizenleyici degisken etkilerini egitim sektorii ¢alisanlari iizerinde inceleyebilirler.
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