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Amag - Bu arastirma, Isparta-Burdur illerinde faaliyet gdsteren bankalarda calisan yonetici
personellerin bankacilik sektdriindeki hata ve hileye yonelik genel diisiincelerinin incelenmesi ve
karsilastiklar: hile belirteglerinin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir.

Yontem - Arastirmanin Orneklemini, Isparta-Burdur illerinde gorev yapan Sube Miidiiri,
Yonetmen, Yonetmen Yardimcisi ve Yetkili pozisyonundaki 196 personel olusturmaktadir. Anket
formu yardimiyla elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences)
21 paket programindan yararlanilmigtir. Kullanilan analiz yontemi ise ANOVA’dur.

Bulgular - Sektorde tecriibesi daha yiiksek olan personellerin digerlerine gore hata ve hile
yargilarina katihimlarinin ve hile belirtegleriyle karsilasma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmustir.

Tartisma — Teknolojinin gelismesiyle birlikte bankalarda meydana gelen hatali ve hileli islemler
minimum diizeyde olmasina ragmen tamamen yok oldugu sOylenememektedir. Literatiir
incelendiginde suana kadar hep muhasebe meslek mensuplarinin ve denetcilerin arastirma
kapsaminda oldugu tespit edilmistir. Isparta- Burdur illerinde yapilan bu ¢alismayla hata ve hile
konusunda, bankalarda yonetici pozisyonunda ¢alisan kisilerin biling ve tutumlar ilk kez aragtirma
kapsamina alinmistir. Yapilan ¢alismayla muhasebe meslek mensuplarin ve denetgilerin hata ve hile
ifadelerine verdikleri cevaplar ile banka personellerinin cevaplar1 benzerlik gostermektedir. Ancak
sektoriin farkli olmasi sebebiyle muhasebe meslek mensuplarinin kargsilastiklar hile belirtegleri ile
banka personellerin kargilastiklari hile belirtegleri birbirinden tamamen farklilagsmaktadir.
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Purpose — This study was carried out to investigate the general thoughts of bank management
personnel working in banks in Isparta-Burdur towards mistake and fraud in the banking sector and
to determine the indicators of fraud they encounter.

Design/methodology/approach — The sample of the research consists of 196 personnel who are
Branch Manager, Director, Assistant Director and Authorized positions in Isparta-Burdur. In the
analysis of the data obtained with the help of the questionnaire, SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 21 package program was used. The analysis method used is ANOVA.

Findings - It is concluded that the personnel with more experience in the sector are more likely to
participate in mistake and fraud judgments than the others and have higher levels of exposure to
cheating indicators.

Discussion — Although the faulty and fraudulent transactions occurring in banks with the
development of technology are at a minimum level, it cannot be said to disappear completely. When
the literature is examined, it has been found that the professional accountants and auditors have
always been in the scope of the research. With this study conducted in Isparta-Burdur provinces, the
consciousness and attitudes of the people working in banks in the managerial positions regarding
mistake and fraud were included in the scope of the research for the first time. The answers of the
accounting professionals and auditors to the mistake and fraud statements are similar to those of the
bank personnel. However, due to the fact that the sector is different, the fraud markers faced by the
professional accountants are completely different from each other.
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1. Giris

Hata kavrami Tiirk Dil Kurumu'nun yaymladig: Tiirkge Sozliikte kelime anlami olarak “istemeyerek ve
bilmeyerek yapilan yanhs, kusur yanilma yanilg1” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2011: 1058). Hile ise
Tiirkge sozliikte, “aldatmak, kandirmak maksadiyla yapilan diizen, oyun dolap” olarak tanimlanmaktadir
(Dogan, 1989: 477). Yapilan tanimlardan anlasilacag: iizere, hatay: hileden ayiran en belirgin 6zellik, biling
istek olmadan yanlhishk yapilmasidir (Aksoy, 1984: 23).

Kiiresellesmeyle birlikte bilgi sistemleri ve teknolojideki gelismeler ve sirketler arasindaki artan rekabet
isletmelerde koklii degisikliklere sebep olmustur. Bu degisikliklerle birlikte ticaretin devasal boyutlara
ulagsmasi, muhasebe kayit ve finansal islemlerin bilgisayar {izerinden yiiriitiilmesine ve islemlerin karmasik
hale gelmesine neden olmustur. Bu karmasik islemlerde kontrol giicliiklerini beraberinde getirmistir. Bu
sebeple, glintimiizde degisen ve gelisen teknolojiyle birlikte yolsuzluk olaylar1 azaltilmis olsa da tamamen
bitmis degildir (Donmez ve Bagislar, 2017: 170). Yukaridaki agiklamalar baglaminda, bankacilik sektoriine
bakildiginda; varliklarin kétiiye kullanilmasi ve finansal raporlama olaylarindan ¢ok, yolsuzluk olaylarinin
meydana geldigi goriilmektedir (Kandemir ve Kandemir, 2017: 21). Ancak, bankalar; miisterilere para
saglama, isletmelere ve tiiketicilere verdikleri krediler ve teminat hizmetleri gibi fonksiyonlar1 olmasiyla,
olaganiistii ve dikkate deger isletmelerdir (Beston, 2004: 15). Bu sebeple de bu arastirmanin amaci, Isparta-
Burdur illerinde faaliyet gosteren bankalarda, banka yonetimindeki personellerin bankacilik sektoriindeki
hata ve hileye yonelik genel diistincelerinin incelenmesi ve karsilastiklari hile belirteglerinin tespit edilmesidir.
Hata ve hile konusunda literatiir incelendiginde su ana kadar hep muhasebe meslek mensuplarinin ve
denetgilerin arastirma kapsaminda oldugu tespit edilmistir. Isparta- Burdur illerinde yapilan bu ¢alismayla
hata ve hile konusunda, bankalarda yonetici pozisyonunda ¢alisan kisilerin biling ve tutumlar: ilk kez
arastirma kapsamina alinmistir.

2.Bankacilikta Hata ve Hile
2.1. Banka Personelleri Tarafindan Yapilan Hatalar

Gelisen ve degisen teknolojiyle birlikte bankalarda hatalar minimum diizeyde olsa da tamamen 6nlenebilmis
degildir. Onlenememis olmasinin baglica sebeplerinden biride bankacilik sektdriiniin yogun is temposu
kaynakli dikkatsizliktir. Islemler ne kadar bilgisayar ortaminda gerceklesse de giin icindeki is yogunlugu
kasitsiz bir sekilde ¢alisani hata yapmaya siiriiklemektedir. Hatalarin 6nlenememis olmasinin diger sebebi ise,
calisanin bankacilik sektoriindeki tecriibesizliginden kaynaklanmaktadir. Elbette bankaya yillarini vermis
personellerin is temposundan kaynakli hata yapabilecegi kabul edilse de, ise yeni girmis olan daha az tecriibeli
personelin, hata yapma olasilif1 tecriibeli olana kiyasla daha fazladir. Bu agiklamalar dogrultusunda, tutar:
yanlis girme, para tutarlarini yanlis hesaplara transfer etme ya da nakletme, bir 6nceki miisteri hesabini agik
unutup 0demeyi yanhs hesaba yapma, komisyonlara bakilmadan ¢eki tahsil etme, yanlislikla fazla sigorta
kesme, dolar hesabindan kredi ¢eken birinin kredinin 6denmesi i¢in dolar hesabina para yatirmas: ve dolar
hesabma yatirdig1 paray1 personelin kontrol etmeyip kredi 6demesini kiginin TL hesabindan tekrar kredi
kullanup 6demesi ve bir ay sonra faiz masrafi ¢tkmasi, miisteri iletisim adreslerinin yanlis alinmasiyla birlikte
hesap hareketlerini baska kisilerin telefonlarina mesaj ya da mail gonderilmesi gibi durumlar banka personeli
tarafindan yapilan hatalara verilebilecek 6rneklerdendir.

2.2.Banka Personelleri Tarafindan Yapilan Hileler

Banka calisanlarn tarafindan bankalara yonelik yapilan hileler genel olarak zayif denetime sahip bankalarda
daha yogun gerceklesmekte olup, mortgage hilesi, zimmete gecirme, ¢ek hilesi ve diger cesitli hileler
kapsaminda kara para aklama, yetkisiz bor¢lanma, dovizlerin kotiiye kullamilmasi ve durum raporu
sahteciligi gibi farkli gesitleri bulunmaktadir.

2.2.1. Mortgage Hilesi

Mortgage, bor¢ ddemelerini giivence altina almak igin, bir gayrimenkul teminatidir (Alp, 1996: 55). Konut
sahibi olabilmek igin hatali ve eksik bilgilerde bulunularak hile egiliminde bulunulmasi1 mortgage hilelerine
verilebilecek bir 6rnektir (Ozdemir, 2013: 110). Bu hileli islem, finansal kurum calisanlarina riisvet vermek
suretiyle yapilabilmektedir. Mortgage hileleri kar elde amagh da yapilmakta olup, stzlesmelerden yiiksek
tutarda ticret ve komisyon alinmasi gibi sekillerde de gerceklesebilmektedir. Ayrica mortgage borcu almak
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i¢in, mortgage brokermnin, arkadagina ya da akrabasina kredi bagvuru bilgilerini doldurmaya ikna etmesiyle
gerceklesen, gercek olmayan mortgage borclanmalarinda da mortgage borcu hileli bir sekilde
gerceklesmektedir. Mortgage broker: tarafindan yapilacak bagka bir hile ise ¢ifte satim hilesi olup, her seyin
kurallara uygun olmasi fakat para elde etmek i¢in iki finansal kurumu mortgage borcu alma konusunda ikna
etme ya da iki yatirnmciya sunma seklinde gerceklestirilmektedir (Abdioglu, 2007: 164-168).

2.2.2. Zimmete Gecirme

Zimmete gecirme, tek tarafli bir dolandiricilik tiirtidiir. Kisilere ait varliklari ellerinde bulunduran
gorevlilerin, yasalara aykiri hareket ederek kisilerin varliklarimi kendine miilk edinmesi seklinde
tamimlanmaktadir (TBMM, 2006: 28). Bir kredi veya bir kredi karti almak niyetiyle sahte bir kimlik
kullanilmasiyla oraya ¢ikan hesap hilesi de, miisterilerin bankadaki paralarmnin banka ¢alisanlar: tarafindan
tahrif edilerek zimmete gecirilmesiyle ¢ok yaygin olarak yapilan bir banka hilesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica miisteri ile banka personel isbirligiyle yapilan usulsiizliikkler, daha kapali yapildig1 icin ortaya
¢ikarilmasi da oldukga zordur. Bankada calisan personelin banka miisterisi hesabina yapilan 6demeleri kendi
hesabina gecirmesi ya da miisterinin imzasinin taklit edilerek hesabindan biiyiik miktarda para cekilmesini
iceren sahtecilik, hesap hilesine 6rnek olarak verilebilmektedir. Ayrica, bir hesabin kayitlar: bagka bir hesabin
kayitlariyla degistirilerek, fatura manipiilasyon yoluyla da hesap hilesi yapilabilmektedir. Sonug olarak banka
calisani ve eger varsa hilenin ger¢eklesmesinde yardimci olan {igiincii sahislar, haksiz kazang elde etmektedir.
Alinan miktarlarinin kii¢lik miktarlarda olmasi ve miisterin aktif olarak hesabi kullanmamasi durumlarinda
bu usulsiizliik kolayca fark edilemeyecektir. Bu durum kayitlarin giinlitk olarak incelenmedigi yetersiz
kontrol ortamlari olan bir bankacilik sisteminde gergeklesebilmektedir (Idolor, 2010: 66-67).

2.2.3.Cek Hilesi

Cek hileleri, sahte belgelerle yapilan harcama hileleridir. Genel olarak bu usulsiizliikler diizenlenmis bir ¢ekin
ele gecirilip lehtar admin degistirilmesi, bos ¢ek olmasi durumunda imza atmaya yetkili olan kisilerin
imzalarinin taklit edilmesi seklinde gerceklesmektedir (Kandemir ve Kandemir, 2017: 28). Bankacilik
sektoriinde yaygin bir dolandiricilik tiirii de sahte 6demelerdir. Banka personelleri banka miisterileriyle is
birligi icinde ya da olmadan bu dolandiricilik gergeklesebilmektedir. Ugiincii sahislarin, ek defteri almak igin
kimlige biiriinmeleri de sahtekarligin farkli bir boyutudur. Kimlige biiriinme, aldatict bigimde sahtekarlik
yapma niyetiyle bagka kisinin roliinii {istlenmeyi igermektedir. Kimlige biiriinme vakalar1 6zellikle banka
personelleriyle baglantili oldugunda daha bagarili olmaktadir (Idolor, 2010: 67). Ayrica bankalarda bulunan
cek defterleri, kuponlar, makbuzlar, borg senetleri ve kredilerin teminat belgesi gibi formlarin giivenlik altida
bulundurulmayip, uygunsuz bir vesayet altinda tutulmasi durumu, yukarida bahsettigimiz usulsiizliiklerin
banka personelinin yapmasina firsat vermektedir (Khanna-Arora, 2009: 9).

2.2.4. Diger Cesitli Hileler

Yukarida yer alan hile tiirlerine ek olarak, kara para aklama, yetkisiz borglanma ve dovizlerin kotiiye
kullanilmas1 ve durum raporu sahteciligi gibi usulsiiz durumlarda banka g¢alisanlarinin yaptiklari hile
kapsamindadir. Kara para aklama, sug islerinden elde edilen paray1 suglular icin bankada biriktirmeyi,
yabanci bankalara devretmelerine yardimci olmayr ve paranin mesru islere yatirrm yapilmasi suretiyle
yasallastirilmasini igeren aldatict kanuni eylemi igermektedir. Yetkisiz borclanma, yani resmi olmayan
borclanma ise, banka calisanlarinin gayri resmi olarak kasadan bor¢ almasidir. Bu bor¢lanmalar maaslarin
o0denmedigi ay sonlarinda daha yaygin olmaktadir. Sik sik ve resmi kayitlar yapilmadan yapilan boyle bir
uygulama, kisa siirede kolayca manipiilasyonlara egilimli hale gelebilmektedir. Ciinkii, kasadaki paray1
dengelemek igin bagka hileli yollara bagvurulmaktadir. Dovizlerin koétiiye kullanilmasinda ise, mdiisteri
ihtiyaglarini karsilamak i¢in doviz belgelerinin sahtesinin yapilmasi, bankadaki dovizlerin hemen giriste
“hayalet miisteriler” kullanilarak kara borsaya tahsis edilmesi, banka ¢alisari tarafindan yapilan usulsiiz
islemin farkinda olamayacag: diisiiniilen miisterilere, resmi orandan daha yiiksek olan déviz kurlarindan satis
yapilmasi ve daha sonra bu iyi niyetli miisterinin bankadan ayrilmasiyla usulsiiz islemin anlagilmamasi i¢gin
dengeleme yapilmasi séz konusudur. Bu uygulama genellikle zayif kontrol, kayit, muhasebe sistemleri ve iist
diizey yonetim kadrosunun yolsuzlukla alakas1 olan bankalar tarafindan kullanilmaktadir. Son olarak, durum
raporu sahtecilidi ise, banka miisterilerini gercek olmayan tavsiye ve fikirlerle yamiltarak raporlarin tahrif
edilmesiyle yapilan bir dolandiricilik tiiriidiir (Idolor, 2010: 66-67).
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3.Yontem
3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirma, Isparta-Burdur illerinde faaliyet gosteren bankalarda, banka yonetimindeki personellerin
bankacilik sektorlindeki hata ve hileye yonelik genel dislincelerinin incelenmesi ve karsilastiklari hile
belirteglerinin tespit edilmesi amaciyla yapiimistir. Hata ve hile konusunda literatiir incelendiginde su ana
kadar hep muhasebe meslek mensuplarinin ve denetgilerin arastirma kapsaminda oldugu tespit edilmistir.
Isparta- Burdur illerinde yapilan bu ¢alismayla hata ve hile konusunda, bankalarda yonetici pozisyonunda
¢ahisan kisilerin biling ve tutumlari ilk kez arastirma kapsamina alinmustir.

3.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Kline (1994) calismasinda, Olgekte kullanilan madde sayisinin en az 5 mimkinse 10 kati kadar katihmciya
ulasiimasiyla 6rneklemin evreni temsil ettigini vurgulamaktadir. Arastirmanin evrenini, Isparta ve Burdur
illerinde gorev yapan Sube Mudirl, Yonetmen, Yonetmen Yardimcisi ve Yetkili pozisyonundaki kisiler
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, orneklemin evreni temsil etmesi icin, 38 soruluk anket
calismasindan en az 190 katilimciya ulasiimalidir. Anket calismasi sonunda, evrende yer alan 263 bankacinin,
196’s1yla anket calismasi gerceklestirilmis olup, ulasilan 6rneklemin yeterli sayida oldugu diisiiniilmektedir.

3.3.Arastirmanin Veri Toplama Araci

Bu calismada gerek yabanci gerekse yerli literatiir taramasi yapildiktan sonra birincil veri toplama
yontemlerinden olan anket yontemi uygulanmasina karar verilmistir. Anket formu hazirlanirken Celik (2010)
ve Akelola (2012)'nin ¢alismalari incelenmis ve inceleme neticesinde arastirmanin amacina uygun bulunan
sorular almmustir. Buna ilaveten, bankalardaki sube miidiirleriyle goriismeler yapilmis ve yapilan
goriismelerle sube miidiirlerinin de ankette bulunmasmi gerekli gordiigii sorularla anket formu
olusturulmustur. Anket formunun ikinci ve ti¢lincii boliimiinde, dlgeklendirme yontemi olarak esit aralikli
51i likert tipi 6lgek kullarulmigtir. Buna gére ankete cevap verenlerin ifadelere katilma diizeyleri su sekilde
Olceklendirilmistir:

1= Kesinlikle Katilmiyorum
2= Katilmiyorum

3= Kararsizim

4= Katiliyorum

5= Kesinlikle Katiliyorum

Anket formunun dordiincii boliimiinde ise dlgeklendirme yontemi olarak esit aralikli 5°1i likert tipi 6lgek
kullanilmistir. Buna gore ankete cevap verenlerin ifadelerle karsilasma diizeyi su sekilde 6lgeklendirilmistir:

1= Cok Sik Karsilasiyoruz
2= Sik Karsilasiyoruz

3= Bazen Karsilasiyoruz
4= Nadiren Karsilasiyoruz
5= Hi¢ Karsilasmiyoruz

Yukaridaki Olgeklendirme yonteminde puanlamanin farkli olmasi sebebiyle, diisiik ¢ikan bir ortalama,
karsilasma diizeyinin daha yiiksek olduguna, yiiksek ¢ikan bir ortalamanin ise, karsilasma diizeyi daha diisiik
olduguna karsilik gelmektedir. Analiz bulgular: da bu ¢ercevede yorumlanmuistir.

Anket formu yardimiyla elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences) 21
paket programindan yararlanilmistir. Arastirmanin hipotezlerini test etmeden 6nce, verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi carpiklik basiklik degerleri incelenerek test edilmistir. Inceleme sonrasinda carpiklik ve
basiklik degerlerinin + 1,5 araliginda oldugu tespit edilmistir. Can (2012: 85)'a gore carpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1,96 ile +1,96 degerleri arasinda yer almasi verilerin normal dagildigini gostermektedir. Bu
kapsamda verilerin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Kullanilan analiz yontemi ise tanimlayict
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istatistikler ve ANOVA’dir. Grup sayiarimin esit olmamasi sebebiyle, Sceheffe ve Dunnett's C
karsilastirmalar1 secilmistir. Varyanslarin homojen olup olmadigini anlamak igin ise Levene testine
bakilmistir. Varyanslar eger homojense ANOVA degerleri alinmis, varyanslarin homojen olmadig:
durumlarda ise Welch testi sonuglar ile yorumlar yapilmistir. Analizde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir. P degerinin 0,05'ten kiiciik olmas1 degiskenler arasindaki iligskinin istatistiki bakimdan anlaml
oldugunu gostermektedir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada her soru icin hipotez olusturulmustur. Ancak bu boliimde sadece anlamh farklilik ¢ikan
hipotezlere yer verilmistir. Bu arastirmada test edilecek olan hipotezler sunlardir:

Hz: Bankada yapilan hatalarin, kayit esnasinda meydana geldigine iliskin ifadeye katilim diizeyi a) bankadaki
pozisyona b) mesleki tecriibeye c) ¢alisilan banka tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterir.

H:: Bankada yapilan hatalarin, unutma ve tekrarlama ile meydana geldigine iliskin ifadeye katilim diizeyi a)
bankadaki pozisyona b) mesleki tecriibeye c) calisilan banka tiiriine gore istatistiksel olarak anlamh farklilik
gosterir.

Hs: Bankada yapilan hatalarin, miisteriden gelen yanlis ve hatali verilerden dolayr meydana geldigine iliskin
ifadeye katilim dtizeyi a) bankadaki pozisyona b) mesleki tecriibeye c) ¢alisilan banka tiiriine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterir.

Hai: Bankada yapilan hilelerin, yapilan yolsuzlugu gizlemek amaci ile yapildigina iliskin ifadeye katilim diizeyi
a) bankadaki pozisyona b) mesleki tecriibeye c) ¢alisilan banka tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik
gosterir.

Hs: Bankada yapilan hilelerin, bankanin imajin1 gii¢lendirmek igin yapildigina iliskin ifadeye katilim diizeyi
a) bankadaki pozisyona b) mesleki tecriibeye c) ¢alisilan banka tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterir.

He: Bankada yapilan hilelerin, bankanin verdigi satis1 tutturma amaciyla miisterilere daha sonra iptal
edersiniz diyerek satis yapildigina iliskin ifadeye katilim diizeyi a) bankadaki pozisyona b) mesleki tecriibeye
c) calisilan banka tiirtine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterir.

H7: Bankacilik sektoriinde, banka calisaninin is paylasmayip biitiin isleri kendi takip etmek istemesine iliskin
ifadeyle karsilasma diizeyi a) bankadaki pozisyona b) mesleki tecriibeye c) ¢alisilan banka tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterir.

Hs: Bankacilik sektoriinde, ¢ok yasli bir banka miisterisinin elektronik ortamda sik araliklarla para
transferlerinde bulunmasina iliskin ifadeyle karsilasma diizeyi a) bankadaki pozisyona b) mesleki tecriibeye
¢) calisilan banka tiirtine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterir.

Ho: Bankacilik sektoriinde, banka personelinin mevzuata uygunsuz is yapmaya meyilli olmas1 (Potansiyel
tasimasi)'na iliskin ifadeyle karsilasma diizeyi a) bankadaki pozisyona b) mesleki tecriibeye c) calisilan banka
tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterir.

4. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Asagida banka yoneticilerinin hile egilimi sebebine verdikleri cevaplar ile hata, hile ve hile belirteci olarak kabul ettikleri
ve en ¢ok katilim gosterdikleri yargilar agiklanmistir. Agiklamalarin daha anlagilir olmasi ig¢in bulunan sonuglar tablolar
ile gosterilmistir.

Tablo 1: Hile Egilimi Sebebine Ait Tanimlayici Istatistikler

Hile Egilimi Sebebi n %

Banka personelinin ekonomik sikintisi 111 56,6
Banka personelinin kumar tutkusu 44 22,4
Banka personelinin kisiligi 128 65,3
Bankadaki sistemin hile yapmaya firsatlar tanimasi 39 19,9
Banka personelinin ya da eginin liikse diigkiin olmasi 59 30,1
Gec¢miste yasadiklari 29 14,8
Caldig1 parayi 6diing para olarak goriip ileride yerine koyma diisiincesi 71 36,2
Diger hile yapan arkadasinin yakalanmadigini goriip herkes yapiyor 0 014
diiglincesine katilmasi ’
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Anket katilmcilarmin, hile egilimi sebebi sorusunda birden fazla secenek isaretleyebilmelerine izin
verilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde ise, hile egilim sebebinin, %65,3 ile banka personelinin kisiligi,
%56,6 ile banka personelinin ekonomik sikintisi, %36,2’inin ¢aldig1 paray1 6diing para olarak goriip ileride
yerine koyma diisiincesi ve %30,1’inin ise banka personelinin ya da esinin litkse diiskiin olmasi oldugu
goriilmektedir. Bankaya yonelik bir hile biiyiik oranda personelinin kisiligiyle ilgili oldugu ve personelin
aclik diizeyinde olmadig: siirece ekonomik sikint: hile egilimini tetikleyici sebep degil kisiligiyle hileye yatkin
bir kisinin bahanesi olarak diisiiniilmektedir. Ancak her iki durumda da hile egilimine girisen biri
yakalanmadig siirece egilimine devam etmektedir. Bozkurt (2009), ilk hile girisimiyle kisi ekonomik
durumunu diizeltecek kadar ufak miktarlarda hirsizlik yaptigini ama bunun bdyle siiriip gittigini
belirtmektedir. Caldig1 paray1r yerine koyma diisiincesiyle de kisi hileye yonelirken vicdanm
rahatlatmaktadir. Ancak yukarda belirtildigi gibi bir kez hileye yo6nelik girisimde bulunan ve yakalanmayan
personel asla ¢aldig1 paray1 yerine koymamakta ve bu egilimine devam etmektedir. Son olarak da, insan olarak
herkesin iist diizey bir hayat siirme istegi ve emeginin karsiligini alamadig: diisiincesinde oldugu g6z dniinde
bulunduruldugunda, banka personelinin ya da esinin litkse diiskiin olmasinin hile sebebi olarak goriilmesi
olagan karsilanmaktadir. Calismamiza benzer olarak, Dénmez ve Bagislar (2017) bankalarin teftis kurulu ve
i¢ kontrol personeline bir anket ¢alismasi yapmis ve bu anket ¢alismasinda calisanlari hile yapmaya iten
nedenler sorulmustur. Verilen cevaplar incelendiginde ise, hile egilim sebebini %24’ litkks yasama istegine
bagh olarak bitmeyen ihtiyaglarini karsilamak i¢in olusan baski, %20’si asir1 hedefler ve satis baskis1, %18’si
bankanin zafiyetlerinden olusan firsat, %14’ calisma kosullarindan hileyi hakli gostermek, %14'ii ekonomik
sikint1 ve %10"u olarak ise etik ve ahlaki degerlerin zay1f olmas: olarak yanitladiklari tespit edilmis olup, gikan
sonuglar ¢alismamizla benzerlik gostermektedir.

Tablo 2: Hata Yargilaria Ait Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5
n 0/0 n 0/0 n 0/0 n 0/o n o/o

No Ifadeler X | SS

p, | Matematiksel olarak 357 11,19 | 16| 82 |29 | 148 | 17| 87 | 95 | 485 | 39| 19,9
meydana gelen hatalardir

Kayit esnasinda yapilan

2. 362 | 106 |12 6,1 | 22| 11,2 |23 | 11,7 | 110 | 56,1 | 29 | 14,8
hatalardir

5. |Nakilesnasindameydana | 5, | 10150 | 100 |49 | 250 |32 | 163 | 77 | 393 | 18| 92
gelen hatalardir
Unutma ve tekrarlamayla

4. 343 | 1,13 | 12| 6,1 |38 194 | 25| 12,8 | 94 | 48,0 | 27 | 13,8
meydana gelen hatalardir
Personel dikkatsizligi

5. |nedeni ile meydana gelen | 4,13 | 0,84 | - - 13| 6,6 |19 97 | 93 | 474 | 71 | 36,3
hatalardir
Miisterilerden gelen

6. |Yanhsvehatalverilerden | (o oo | 1l qa | 7 18] 92 | 82 | 418 |82 | 41,9

dolay1 meydana gelen
hatalardir
Personelin tam ve

7. donanimli olmamasindan | 3,28 | 1,18 | 16 | 82 |38 | 19,4 |49 | 250 | 61 | 31,1 | 32 | 16,3
meydana gelen hatalardir

Personelin kullanmig
oldugu teknoloji

s 2,36 | 1,31 | 67| 34,2 | 51| 260 (34173 | 27 | 138 |17 | 87
yetersizliginden dolay:

meydana gelen hatalardir

Hata yargilarma ait tanimlayic istatistikler incelendiginde ise, katilimcilarin bankada hata olarak kabul
ettikleri ve en ¢ok katilim gosterdikleri ifade 4,18+0,87 ortalama ile “Miisterilerden gelen yanlis ve hatal verilerden
dolayr meydana gelen hatalardir” ifadesidir. Bu ifadeyi 4,13+0,84 ortalama ile “Personel dikkatsizligi nedeni ile
meydana gelen hatalardir” ifadesi takip etmektedir. Hata konusunu ele alan banka sektdriinde yapilmis benzer
calismalar olmamakla birlikte muhasebe meslek mensuplarina yapilmis ¢alismalar s6z konusudur. Kirik
(2007) Afyonkarahisar’da Muhasebe meslek mensuplar1 ile gergeklestirdigi calismasinda muhasebe
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hatalarmnin nedenini incelemis olup, hatanin en 6nemli nedenini ise, %39 ile “Dikkatsizlik”, %21 ile “Is
yogunlugu ve Bilgisizlik” olarak tespit etmistir. Celik (2010) Gaziantep’de yaptig1 anket ¢alismasiyla Muhasebe
meslek mensuplarinin, 3,8 ortalama ile kayit esnasinda yapilan hatalar: yine 3,8 ortalama ile miikelleflerden
gelen hatali ve yanlis verileri ve 3,7 ortalama ile personel dikkatsizliklerini en énemli hatalar olarak kabul
ettiklerini tespit etmistir. Keskin (2014) yaptig1 calismasinda Bati Akdeniz Bolgesinden Antalya, Isparta ve
Burdur illerinde Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasina ve Yeminli Mali Miisavir Odasina kayitl
muhasebe meslek mensuplarina hata yargilariyla ilgili benzer sorular sormus olup muhasebe hatalar:
konusunda belirtilen yargilara katilim diizeyleri en yiiksek olanlar, 4,22+0,96 ortalama ile “Mevzuattaki siirekli
degisikliler meslek mensuplarimin hata riskini artirmaktadir” ifadesi, 4,14+1,01 ortalama ile “Rakamsal yanlislhiklardan
kaynaklanan hatalardir” ifadesi ve 4,08+1,05 ortalama ile “Bilgi eksikligi, tecriibesizlik, dalginlik gibi sebeplerden
kaynaklanan hatalar vergi ve sigorta konularinda cezalara neden olmaktadir” ifadesidir. Ayan Anuk (2015) Istanbul
ilinde muhasebe mesleginde kendi isletmesine sahip ya da cesitli kuruluslarda is goren veya yonetici olarak
calisan kisilerle yapig1 calismasinda, hata kavramina iliskin ifadelerin frekans dagilim tablosu incelendiginde
en yiiksek katilim diizeyine 3,91+0,85 ortalama ile “Personel dikkatsizlikleri nedeni ile meydana gelmektedir.” ve
3,87+0,82 ortalama ile “Kayit esnasinda yapilan hatalardir” ifadeleri oldugunu belirtmistir. Oztoprak (2017)
Istanbul da muhasebe meslegine mensup olanlara yaptig1 anket calismasinda meslek mensuplarinin en dnemli
hatalar olarak, “personel dikkat eksikligidir”, “kayit aninda yapilir” ve “takdim tehir yapilarak meydana gelir”
seklindeki muhasebe hatalarini gostermekte olduklarini tespit etmistir. Korucu (2018) Istanbul 1li Kartal
ilcesinde serbest ¢alisan muhasebe meslek elemanlari ile gerceklestirdigi calismasinda %88,4’{ine gore hataya
personelin sebep oldugunu, %11,6 oraninda meslek mensubu ise hatalarm kendilerince yapildigini1 kabul
etmislerdir. Ayrica, personel hatalarinin en biiyiik sebebinin %45,1 oramnuyla tecriibesizlik, %36,6’lik oranla
dikkatsizlik ve %11,6'lik oranda bilgisizlik oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonuglarinin, muhasebe meslek
mensuplarina yapilmis olsa da, bankadaki yonetici pozisyonda galisanlar da bulunan sonuglarla paralel
olduklar1 sdylenebilmektedir.

Tablo 3: Hile Yargilarina Ait Tamimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5
n % n % n % n % n %

No | ifadeler X |SS

Belirli bir kasit tasryan
hatalardir
Belgesiz bir sekilde yapilan

362 |1,25 |12 |61 |36 |184 |24 |12,2 |66 |33,7 |58 |29,6

. . 352 |1,23 |15 |77 |31 |158 |35 |179 |67 |34,2 |48 |24,5
kayit dis1 islemlerdir

islem gerceklesmeden kayit

296 |1,24 |31 {158 [40 |20,4 |49 [25,0 (56 |28,6 |20 [10,2
altina alinanlardir

Uydurma hesaplar agilarak

_ _ 316 |1,33 |28 |14,3 |42 |21,4 |31 |158 |60 |30,6 |35 |17,9
hilelerin yapilmasidir

Bilgisayar lizerinden yapilan
hilelerdir
Sahte belge diizenlenmesi ve

2,65 |1,31 |48 |245 |50 |255 |38 |194 |41 |209 |19 |97

3,76 (1,25 |15 |7,7 22 [11,2 |25 |12,8 |66 |33,7 |68 |34,7
kullanilmasidir

Yapilan yolsuzlugu gizlemek

_ 373 |1,21 |11 |56 |26 |13,3 |32 |16,3 |62 |31,6 |65 |33,2
amaci ile yapilmaktadir

Banka da ki ger¢ek durumu
gostermeyerek bankaya
menfaat saglamak amaciyla
yapilmaktadir

2,28 1,21 |67 [34,2 |54 |27,6 |39 |199 |25 (12,8 |11 |56

Bankanin imajinu
9. gﬁglendirmek icin 2,07 |1,20 |84 (429 |53 |27,0 |29 |14,8 (20 [10,2 |10 |51
yapilmaktadir

Bankanin verdigi satisi
tutturma amacryla

10. | miisterilere daha sonraiptal |[3,60 |1,26 |17 |8,7 |26 |13,3 |29 |14,8 |69 |352 |55 |28,1
edersiniz diyerek satis
yapilmasidir
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Bir islem i¢in bankaya giden
miigterinin talebi olmadan
imzas1 alinip iiriin
satilmasidir

11. 351 |1,34 |20 {10,2 |33 |16,8 |29 |14,8 |55 |28,1 |59 |30,

Hile yargilarina ait tanimlayici istatistikler incelendiginde ise, katilimcilarin bankada hile olarak kabul ettikleri
ve en ¢ok katilim gosterdikleri ifade 3,76+1,25 ortalama ile “Sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasidir
ifadesidir. Bu ifadeyi 3,73+1,21 ortalama ile “Yapilan yolsuzlugu gizlemek amac ile yapilmaktadir” ifadesi takip
etmektedir. Bu iki ifadenin frekansinin yiiksek ¢ikmasi katilimcilarin oldukga seffaf olduklarinin gostergesidir.
Zaten bu iki ifadeye bakildiginda ikisinin de birbiriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Ciinkii, yapilan hile zaten
sahte belge diizenlenerek yapilir ve sahte belge diizenlenme sebebi ise yapilan yolsuzlugu gizlemektir. Hata
yargilarinda oldugu gibi hile yargilarinda da banka sektoriinde yapilmis benzer caligmalar olmamakla birlikte
muhasebe meslek mensuplarina yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Kirik (2007) Afyonkarahisar’da yaptig:
calismasinda “Sahte, yaniltict veya naylon faturalarla islem yapan veya yapilmasin isteyen miisteriniz var mi? Varsa

”

ka¢ tane?” sorusuna, igletme yapilarimin kiigiik olmasi nedeniyle genellikle hilelerin yapilma yontemi olarak
vergi kanunlarindaki bosluklardan yararlanuldigini ve ¢ok dnemli bir sug teskil eden, tespit edilmesi halinde
onemli yaptirimlari olan sahte ve naylon fatura kullanimina 8 meslek mensubunda rastlandigini, geriye kalan
63 meslek mensubunda ise bu tiirden hilelere rastlamadiklarini beyan etmislerdir. Bu ¢alisma sonucundan da
anlasilacag1 iizere, Afyonkarahisar’da muhasebe meslek mensuplarinin da sahte belge diizenlemeyi hile
yargisi olarak kabul ettikleri ve az da olsa karsilastiklar1 anlasilmaktadir. Keskin (2014) Bati Akdeniz
Bolgesinden Antalya, Isparta ve Burdur illerinde Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasina ve Yeminli
Mali Miisavir Odasina kayith muhasebe meslek mensuplarina yaptigi calismasinda, BA-BS formlar1 sahte
fatura kullanim oranini etkilemektedir” yargisi yapilan test sonuglarina gore katilim seviyesi en yiiksek
yargilardan biri olarak belirtilmistir. Goriildiigii iizere bu yapilan ¢alismada da sahte belge hile olarak kabul
edilen ve muhasebe meslek mensuplarinca da karsilasilan bir durumdur. Literatiir de farkli sonuglar da
bulunmaktadir. Ornegin, Celik (2010) Gaziantep’de yaptig1 galismasinda muhasebe meslek mensuplarin
muhasebe hileleri ile ilgili yargilarda agikca fikir beyan etmekten kag¢indiklarini fakat bankalardan daha fazla
kredi almak i¢in muhasebe hileleri yapildigina iliskin yargiya 3,5 ortalamayla katildiklarini belirtmistir. Ayan
Anuk (2015) Istanbul ilinde muhasebe mesleginde kendi isletmesine sahip ya da gesitli kuruluslarda is goren
veya yoOnetici olarak ¢alisan kisilerle yapig1 calismasinda, hile kavramina iliskin ifadelerin frekans dagilim
tablosu incelendiginde, en yiiksek katiim diizeyine sahip ifadelerin 4.19+0,90 ortalama ile “Vergi kagirmak
amaci ile yapilmaktadir.” Ve 4.17+0,94 ortalama ile “Isletmenin gercek durumunu gostermeyerek igletmeye
menfaat saglamak amaciyla yapilmaktadir.” ifadeleri oldugunu belirtmistir. Oztoprak (2017) Istanbul’da
yaptig1 calismasinda, muhasebe meslegine mensup olanlar en Onemli hileler olarak, “kredi veren
kuruluslardan kredi temini i¢in yapilir.”, “vergisel boyuttan kaginmak igin yapilir.” ve “gercek durumun
gosterilmeyerek isletmeye yarar saglamak igin yapilir” seklindeki muhasebe hilelerini gostermektedirler. Bu
sonug farkliliklarinin ise, anket yapilan sektoriin farkliligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 4: Hile Belirteglerine Ait Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5
n | % n % n % n % n %

No Ifadeler X |SS

Kasadaki nakitte olagan
olmayan veya beklenmeyen
1. biiyiik bir azalis meydana 430 (0,76 |- |- 3 |15 (281143 |73 |37,3 |92 |46,9
gelmesi ve kasanin
kapatilamamasi

Ayni banka personelinin sik
2. araliklarla kasasinin noksanlik (3,65 |1,03 (2 |1,0 |26 |13,3 |60 |30,6 |57 [29,1 |51 |26,0
vermesi

Bilinen mdisterilere olagan
olmayan zamanlarda olagan

392 10,86 |- |- |8 |41 |57(29,1 |73 |372 |58 |29,6
olmayan tutarlarda yapilan

odemeler
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Ayni banka personelinin
4. calismalariyla ilgili farkl 3,38 (1,09 |3 [1,5 (42 |21,4 |70 |35,7 |39 |199 |42 |21,4
miisterilerden sikayet

Banka calisaninin ig
5. paylasmayip biitiin isleri kendi |3,66 (0,99 |6 (3,1 (15|77 |58 (29,6 |76 |38,8 |41 |20,9
takip etmek istemesi

Cok yash bir banka
miisterisinin elektronik
ortamda sik araliklarla para
transferlerinde bulunmasi

3,95 10,84 |- |- 9 |46 |48 245 (82 (41,8 |57 |29,

Banka personelinin mevzuata
7. uygunsuz is yapmaya meyilli 3,67 |1,06 |6 [3,1 16|82 |69 [352 |50 [255 |55 |28,1
olmasi (Potansiyel tasimasi)

Banka personelinin ise
girdikten sonra ekonomik

8. y 3,66 1,05 |7 |36 |17 |87 |60 (30,6 |63 |321 (49 |25,0
durumunda olagan dis1 artis ya
da azalig
Banka personelinin 6gle arasi
gibi mesai saatleri disinda bile
9. 3,75 11,09 |6 |31 120|102 |51 (26,0 |59 |30,1 |60 |30,6

bankada olmasi, bankadan
ayrilmak istememesi

Hile belirteclerine ait tanimlayici istatistikler incelendiginde ise, katihmcilarin bankacilik sektoriinde en az
karsilastiklar1 hile belirteci 4,30+0,76 ortalama ile “Kasadaki nakitte olagan olmayan veya beklenmeyen biiyiik bir
azalis meydana gelmesi ve kasamin kapatilamamas1” bu ifadeyi 3,95:0,84 ile “Cok yash bir banka miisterisinin
elektronik ortamda sik araliklarla para transferlerinde bulunmasi” ifadesi takip etmektedir. Goreceli olarak, en sik
karsilasilan hile belirteci ise, 3,38+1,09 ile “Ayni banka personelinin ¢calismalariyla ilgili farkl miisterilerden sikayet”
ifadesidir. Hile belirteclerine yonelik banka sektoriinde yapilmis benzer calismalar olmamakla birlikte,
muhasebe meslek mensuplarina yapilmis galismalar bulunmaktadir. Ornegin, Celik (2010)in Gaziantep’de
yaptigi calismada sonug¢ olarak muhasebe meslek mensuplarin hile belirtecleriyle ¢ok fazla
karsilasmadiklari, fakat en fazla karsilagtiklar: hile belirteclerin ise satis fiyatlar: ile liste fiyatlar: arasindaki
fiyat farklhiliklar1 ve kasadaki nakitte, olagan olmayan veya beklenmeyen dalgalanmalar oldugu tespit
edilmistir. Cztoprak (2017)'in Istanbul’da yaptig1 calismasinda muhasebe meslek mensuplarinin en ¢ok,
“kasada mevcut olan tutarlarda olagandisi hareketler” hile belirteciyle karsilastiklarini tespit etmistir. Bu
sonuglardan da anlasilacagi tizere literatiirde muhasebe mensuplarinin en sik karsilastiklar: hile belirtecleriyle
bankacilik sektoriindeki hile belirtegleri farklilik gostermekte olup, bulunan sonuglar ortiismemektedir.
Bunun sebebinin ise, banka caligsanlarmin yaptiklar1 hata ve hileyi minimum diizeye indirmeye caligan
bankalarin kullandiklari iist diizey teknolojiyle ilgisi oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bankalarda 3,38+1,09
ile “ Ayni banka personelinin ¢alismalariyla ilgili farkl miisterilerden sikayet” ifadesine katilim digerlerine gore daha
fazladir. Bankada yapilan goriismelerle bu ifadenin hile belirteci gostermesi icin sikayetin konusunun bir
usulstizliik olmasi gerekmektedir. Banka ¢alisanlari, miisterilerin hesaplarinda kendi rizas: disinda degisimler
oldugu, personelin dig goriiniigiiniin, yaptig1 islemlerin hatta kestigi sigortanin bile kendilerine giiven
vermedigi yoniindeki sikayetlerin hile belirteci olarak goriildiigiinii ve bunlarin hile potansiyeli tasiyan
kisilerin ise alimiyla da ilgili oldugunu belirtmislerdir. Ancak, personele birakilan evrakin kaybolmasi ve
tekrar istenmesi, islemlerde siirekli aksaklik gibi sikayetlerin bir hile belirtecinden ¢ok personelin bilgisizligi,
yetkin olmayis: ve sorumsuzlugu ile ilgili oldugu da banka yoneticileri tarafindan belirtilmistir.

5.Hipotez Testlerine Yonelik Bulgular

Asagida hata ve hile yargilari ile hile belirteglerine iliskin hipotez testleri detayl bir sekilde agiklanmistir.
Agiklamalarin daha anlasilir olmasi i¢in bulunan sonuglar tablolar ile gosterilmistir.

Hi: Bankada yapilan hatalarin, kayit esnasinda meydana geldigine iligskin ifadeye katilim diizeyi a) bankadaki
pozisyona b) mesleki tecriibeye c) ¢alisilan banka tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterir.

i§letme Arastirmalar1 Dergisi 684 Journal of Business Research-Turk



S. Kilicarslan — O. Akcakanat 12/1 (2020) 676-692
Tablo 5: H: Hipotezi Analizi

Bagimsiz Degiskenler n 5% Ss T;:st Degerlelr)l Post-Hoc Testi
Pozisyon

Sube Midiiri 26 2,88 1,24

YoOnetmen 81 3,71 0,99

Yonetmen Yardimcisi 62 3,67 1,02 F=4,138 0,009 1-2,3,4
Yetkili 27 3,92 0,91

Maesleki tecriibe

-9 70 3,82 0,79

10-14 69 3,46 1,19 F=2,629 0,076

+15 57 3,56 1,14

Banka Tiirit

Ozel Banka 115 360 | 1,08

Kamu Bankasi 66 3,56 1,09 F= 3,825 0,029 3-1,2
Katilim Bankasi 15 4,06 0,59

Tablo 5de goriildiigii gibi, bankada yapilan hatalarin, kayit esnasinda meydana geldigine iliskin ifadeye
katilim diizeyi; bankadaki pozisyona ve calisilan banka tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Aymi ifade agisindan mesleki tecriibeye gore anlamh bir farklilik tespit edilememistir. Bu
dogrultuda Hi hipotezi bankadaki pozisyon ve banka tiirii degiskenleri agisindan kabul edilirken, mesleki
tecriibe degiskeni acisindan reddedilmistir.

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek icin yapilan post-hoc testi neticesinde bankadaki
pozisyon degiskeni agisindan farkin, 2,88+1,24 ortalama ile, sube miidiirii pozisyonunda gorev yapan
calisanlarin diger ii¢ pozisyonda gorev yapan calisanlardan daha diisiik puan ortalamasina sahip olmasindan
kaynaklandig; tespit edilmistir.

Banka tiirti agisindan anlamh farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan analiz
neticesinde farkin, 4,06+0,59 ortalama ile katihm bankasi ¢alisanlarmin diger iki gruptan daha yiiksek puan
ortalamasina sahip olmasindan kaynaklandig: goriilmiistiir.

H:z: Bankada yapilan hatalarin, unutma ve tekrarlama ile meydana geldigine iliskin ifadeye katilim diizeyi a)
bankadaki pozisyona b) mesleki tecriibeye c) calisilan banka tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik
gosterir.

Tablo 6: Hz Hipotezi Analizi

Bagims1z Degiskenler i 5% Ss TFest Degerle;‘: Post-Hoc Testi
Pozisyon

Sube Midiirii 26 3,57 0,94

YoOnetmen 81 3,40 1,21

Yonetmen Yardimcisi 62 3,22 1,12 F=2,348 0,074

Yetkili 27 3,88 0,97

Maesleki tecriibe

-9 70 3,40 1,18

10-14 69 3,50 1,10 F=0,193 0,825

+15 57 3,40 1,11

Banka Tiirit

Ozel Banka 115 336 | 1,17

Kamu Bankasi 66 3,43 1,12 F=5,133 0,009 3-1,2
Katilim Bankasi 15 4,00 0,65

Tablo 6’da goriildiigii gibi, bankada yapilan hatalarin, unutma ve tekrarlama ile meydana geldigine iliskin
ifadeye katihm diizeyi banka tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir. Ayni ifade
agisindan bankadaki pozisyon ve mesleki tecriibeye gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu
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dogrultuda H: hipotezi banka tiirti degiskeni ac¢isindan kabul edilirken, bankadaki pozisyon ve mesleki
tecriibe degiskeni acisindan reddedilmistir.

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek igin yapilan post-hoc testi neticesinde banka tiirti
degiskeni agisindan farkin, 4,00+0,65 ortalama ile katilim bankasinda gorev yapan ¢alisanlarin diger iki banka
tiiriinde gorev yapan ¢alisanlarindan daha ytiksek puan ortalamasina sahip olmasindan kaynaklandig tespit
edilmistir.

Hs: Bankada yapilan hatalarin, miisteriden gelen yanlis ve hatal1 verilerden dolay1 meydana geldigine iliskin
ifadeye katilim diizeyi a) bankadaki pozisyona b) mesleki tecriibeye c) ¢alisilan banka tiiriine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterir.

Tablo 7: Hs Hipotezi Analizi

Bagimsiz Degiskenler n X SS T:St Degerles Post-Hoc Testi
Pozisyon

Sube Mudiirii 26 3,88 0,76

YoOnetmen 81 4,11 1,01

Yoénetmen Yardimeisi 62 4,21 0,77 F=6,442 0,001 41,23
Yetkili 27 4,63 0,56

Maesleki tecriibe

-9 70 4,27 0,86

10-14 69 4,01 0,91 F=2,015 0,136

+15 57 4,28 0,81

Banka Tiirit

Ozel Banka 115 | 414 | 092

Kamu Bankasi 66 4,30 0,76 F=1,143 0,321

Katilim Bankasi 15 4,00 0,92

Tablo 7’de goriildiigii gibi, bankada yapilan hatalarin, miisteriden gelen yanlis ve hatali verilerden dolay:
meydana geldigine iliskin ifadeye katilim diizeyi bankadaki pozisyona gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Ayni ifade agisindan mesleki tecriibe ve banka tiiriine gore anlaml bir farklilik tespit
edilememistir. Bu dogrultuda Hs hipotezi bankadaki pozisyon degiskeni agisindan kabul edilirken, mesleki
tecriibe ve banka tiirii degiskeni agisindan reddedilmistir.

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek igin yapilan post-hoc testi neticesinde, bankadaki
pozisyon degiskeni agisindan farkin, 4,63+0,56 ortalama ile yetkili pozisyonunda gorev yapan calisanlarin
diger ii¢ pozisyonda gorev yapan c¢alisanlardan daha yiiksek puan ortalamasina sahip olmasindan
kaynaklandig; tespit edilmistir.

Ha: Bankada yapilan hilelerin, yapilan yolsuzlugu gizlemek amaci ile yapildigina iligkin ifadeye katilim diizeyi
a) bankadaki pozisyona b) mesleki tecriibeye c) ¢alisilan banka tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik
gosterir.

Tablo 8: Hs Hipotezi Analizi

Bagimsiz Degiskenler i 5% Ss T;est Degerle}r)l Post-Hoc Testi
Pozisyon

Sube Midiirii 26 3,92 1,05

YoOnetmen 81 3,72 1,18

Yonetmen Yardimeist 62 3,51 1,25 F=1,604 0,190

Yetkili 27 4,07 1,29

Maesleki tecriibe

-9 70 3,71 1,26

10-14 69 3,44 1,23 F=5,399 0,006 3-2
+15 57 4,10 1,02

Banka Tiirit
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Ozel Banka 115 3,81 1,19
Kamu Bankasi 66 3,71 1,19 F=1,754 0,176
Katilim Bankasi 15 3,20 1,32

Tablo 8'de gorildiigii gibi, bankada yapilan hilelerin, yapilan yolsuzlugu gizlemek amaci ile yapildigina
iliskin ifadeye katilim diizeyi mesleki tecriibeye gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir. Ayni
ifade bankadaki pozisyona ve banka tiiriine gore anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Bu dogrultuda Ha4
hipotezi mesleki tecriibe degiskeni acisindan kabul edilirken, bankadaki pozisyon ve banka tiirti degiskeni
acgisindan reddedilmistir.

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi test etmek icin yapilan post-hoc testi neticesinde, mesleki tecriibe
degiskeni agisindan farkin, 4,10+1,02 ortalama ile, 15 yil ve {izeri tecriibesi olan ¢alisanlarin, 10-14 yil arasi
tecriibesi olan calisanlardan daha yiiksek puan ortalamasmna sahip olmasindan kaynaklandigi tespit
edilmistir.

Hs: Bankada yapilan hilelerin, bankanin imajini giiglendirmek igin yapildigina iliskin ifadeye katilim diizeyi
a) bankadaki pozisyona b) mesleki tecriibeye c) calisilan banka tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik
gosterir.

Tablo 9: Hs Hipotezi Analizi

Bagims1z Degiskenler n % SS T:st Degerlell;l Post- Hoc Testi
Pozisyon

Sube Miidiiria 26 1,46 0,76

YOnetmen 81 2,24 1,24

Yoénetmen Yardimcisi 62 2,17 1,22 F=3,202 0,024 2-1
Yetkili 27 1,92 1,23

Mesleki tecriibe

-9 70 2,25 1,21

10-14 69 2,08 1,17 F=1,893 0,153

+15 57 1,84 1,20

Banka Tiirii

Ozel Banka 115 2,22 1,25

Kamu Bankasi 66 1,89 1,13 F=2,292 0,104

Katilim Bankas: 15 1,73 0,88

Tablo 9'da goriildiigii gibi, bankada yapilan hilelerin, bankanin imajinu giiglendirmek icin yapildigina iliskin
ifadeye katilim diizeyi bankadaki pozisyona gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir. Ayni
ifadeye katilim diizeyi bankadaki mesleki tecriibe ve banka tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bu dogrultuda Hs hipotezi bankadaki pozisyon degiskeni agisindan kabul edilirken, mesleki tecriibe ve banka
tiri degiskeni agisindan reddedilmistir.

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek igin yapilan post-hoc testi neticesinde, bankadaki
pozisyon degiskeni acisindan farkin, 2,24+1,24 ortalama ile yonetmen pozisyonunda gorev yapan calisanlarin,
sube miidiirii pozisyonda gorev yapan calisanlardan daha yiiksek puan ortalamasina sahip olmasimndan
kaynaklandig: tespit edilmistir.

He: Bankada yapilan hilelerin, bankanin verdigi satis1 tutturma amaciyla miisterilere daha sonra iptal
edersiniz diyerek satis yapildigina iliskin ifadeye katilim diizeyi a) bankadaki pozisyona b) mesleki tecriibeye
c) calisilan banka tiirtine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterir.
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Tablo 10: Hs Hipotezi Analizi

Bagimsiz Degiskenler n 5% SS T;st Degerle;‘: Post-Hoc Testi
Pozisyon

Sube Midiiri 26 3,23 1,33

YoOnetmen 81 3,58 1,27

Yoénetmen Yardimeisi 62 3,72 1,17 F=1,132 0,337

Yetkili 27 3,77 1,33

Maesleki tecriibe

-9 70 3,78 1,07

10-14 69 3,52 1,31 F=1,236 0,294

+15 57 3,49 1,40

Banka Tiirit

Ozel Banka 115 | 3,85 1,09

Kamu Bankasi 66 3,18 1,41 F=5,450 0,008 1-2
Katilim Bankasi 15 3,60 1,35

Tablo 10’da goriildiigii gibi, bankada yapilan hilelerin, bankanin verdigi satisi tutturma amaciyla miisterilere
daha sonra iptal edersiniz diyerek satis yapildigina iliskin ifadeye katiim diizeyi banka tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Ayni ifadeye katim diizeyi bankadaki pozisyon ve
mesleki tecriibeye gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda He hipotezi banka tiirii degiskeni
agisindan kabul edilirken, bankadaki pozisyon ve mesleki tecriibe degiskeni acgisindan reddedilmistir.

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin test etmek icin yapilan post-hoc testi neticesinde, banka tiirii
degiskeni agisindan farkin, 3,85+1,09 ortalama ile 6zel bankada gorev yapan ¢alisanlarin, kamu bankasinda
gorev yapan calisanlardan daha yiiksek puan ortalamasina sahip olmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Hyr: Bankacilik sektoriinde, banka ¢alisaninin is paylagsmayip biitiin isleri kendi takip etmek istemesine iliskin
ifadeyle karsilasma diizeyi a) bankadaki pozisyona b) mesleki tecriibeye c) ¢alisilan banka tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterir.

Tablo 11: Hz Hipotezi Analizi

Bagims1z Degiskenler i ¥ ss "lI":est Degerle}r)l Post-Hoc Testi
Pozisyon

Sube Mudiiri 26 2,96 0,87

Yonetmen 81 3,86 0,91

Yonetmen Yardimcisi 62 3,82 0,98 F=7,221 0,0001 1-2,3
Yetkili 27 3,40 1,00

Maesleki tecriibe

-9 70 3,64 0,96

10-14 69 3,84 0,93 F=1,996 0,139

+15 57 3,49 1,07

Banka Tiirii

Ozel Banka 115 | 3,60 | 1,01

Kamu Bankasi 66 3,80 0,98 F=0,918 0,401

Katilim Bankasi 15 3,60 0,82

Tablo 11'de goriildiigii gibi, bankacilik sektoriinde, banka galiganinin is paylagmayip biitiin igleri kendi takip
etmek istemesine iliskin ifadeyle karsilasma diizeyi bankadaki pozisyona gore istatistiksel olarak anlaml
farklibk gostermektedir. Ayni ifade mesleki tecriibe ve banka tiirli gore anlamli bir farkhilik tespit
edilememistir. Bu dogrultuda Hr hipotezi bankadaki pozisyon degiskeni agisindan kabul edilirken, mesleki
tecriibe ve banka tiirii degiskeni a¢isindan reddedilmistir.

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek igin yapilan post-hoc testi neticesinde, bankadaki
pozisyon degiskeni agisindan farkin, 2,96x0,87 ortalama ile sube miidiirii olarak gorev yapan calisanlarin,
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yonetmen ve yonetmen yardimcisi olarak gorev yapan ¢alisanlardan daha yiiksek puan ortalamasina sahip
olmasindan kaynaklandig tespit edilmistir.

Hs: Bankacilik sektoriinde, ¢ok yash bir banka miisterisinin elektronik ortamda sik araliklarla para
transferlerinde bulunmasina iliskin ifadeyle karsilasma diizeyi a) bankadaki pozisyona b) mesleki tecriibeye
c) calisilan banka tiirtine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterir.

Tablo 12: Hs Hipotezi Analizi

Bagims1z Degiskenler n X SS T:st Degerlell;l Post-Hoc Testi
Pozisyon

Sube Miidiiri 26 3,69 0,97

Yonetmen 81 4,12 0,76

Yonetmen Yardimcisi 62 3,96 0,84 F=3,024 0,031 2-14
Yetkili 27 3,66 0,87

Maesleki tecriibe

-9 70 3,77 0,85

10-14 69 4,11 0,86 F=2,963 0,054

+15 57 3,98 0,79

Banka Tiirii

Ozel Banka 115 | 3,91 0,81

Kamu Bankasi 66 4,09 0,87 F=1,892 0,154

Katilim Bankasi 15 3,66 0,97

Tablo 12’de goriildiigli gibi, bankacilik sektoriinde, ¢ok yaslh bir banka miisterisinin elektronik ortamda sik
araliklarla para transferlerinde bulunmasmna iliskin ifadeyle karsilasma diizeyi bankadaki pozisyona gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Aym ifade bankadaki mesleki tecriibe ve banka tiiriine
gore anlamh bir farklilik tespit edilememistir. Bu dogrultuda Hs hipotezi bankadaki pozisyon degiskeni
acgisindan kabul edilirken, mesleki tecriibe ve banka tiirii degiskeni a¢isindan reddedilmistir.

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek igin yapilan post-hoc testi neticesinde, bankadaki
pozisyon degiskeni agisindan farkin, 4,12+0,76 ortalama ile yonetmen olarak gorev yapan galisanlarin, sube
miidiirii ve yetkili olarak gorev yapan calisanlardan daha diisitk puan ortalamasmna sahip olmasindan
kaynaklandig: tespit edilmistir.

Ho: Bankacilik sektoriinde, banka personelinin mevzuata uygunsuz is yapmaya meyilli olmas1 (Potansiyel
tasimasi)'na iliskin ifadeyle karsilasma diizeyi a) bankadaki pozisyona b) mesleki tecriibeye c) calisilan banka
tiirline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterir.

Tablo 13: Hyo Hipotezi Analizi

Bagimsiz Degiskenler n X SS Tl:est Degerle;l Post-Hoc Testi
Pozisyon

Sube Mudiiri 26 3,46 1,02

YOnetmen 81 3,85 0,97 4-2
Yonetmen Yardimcist 62 3,74 1,08 F=3,182 0,025

Yetkili 27 3,18 1,17

Mesleki tecriibe

-9 70 3,42 1,14

10-14 69 3,85 1,04 F=3,084 0,048

+15 57 3,75 0,93

Banka Tiirii

Ozel Banka 115 | 3,66 1,10

Kamu Bankasi 66 3,69 0,94 F=0,024 0,976

Katilim Bankasi 15 3,66 1,29
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Tablo 13'de goriildiigti gibi, bankacilik sektoriinde, banka personelinin mevzuata uygunsuz is yapmaya
meyilli olmasi (Potansiyel tasimasi)'na iliskin ifadeyle karsilasma diizeyi pozisyona gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermektedir. Ayni ifade mesleki tecriibe ve banka tiiriine gore anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Bu dogrultuda Hy hipotezi pozisyon degiskeni agisindan kabul edilirken, mesleki tecriibe ve
banka tiirii degiskeni agisindan reddedilmistir.

Farklihigin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek igin yapilan post-hoc testi neticesinde, bankadaki
pozisyon degiskeni acisindan farkin, 3,18+1,17 ortalama ile yetkili olarak gorev yapan ¢alisanlarin, yonetmen
olarak gorev yapan calisanlardan daha yiiksek puan ortalamasina sahip olmasindan kaynaklandig: tespit
edilmistir.

6. Sonug

Banka personelleri tarafindan yapilan hatalarin, kabul edilebilen ve kabul edilemeyen hatalar olarak ikiye
ayrildig: soylenebilir. Genel olarak banka personelinin is yogunlugundan kaynakli istemeyerek yaptig1 hatalar
kabul edilebilen hatalar kategorisindeyken, bankanin isleyis olarak sistemini iyi bilen personellerin bazen
kendi c¢ikarlarimi diger insanlarin ¢ikarlarinin {istiinde goriip kendilerine menfaat saglama amaciyla hileli
islemlere yonelerek yaptigi hatalar kabul edilemeyen hatalar kategorisindedir.

Degisen ve gelisen teknolojiyle birlikte eskiye gore bankalarda meydana gelen hatali ve hileli islemler
minimum diizeyde olmasma ragmen tamamen yok oldugu sdylenememektedir. Bu baglamda bankalarm
yOnetici pozisyonlarindaki personellerin hata ve hileye dair diisiincelerini ortaya koymak amaciyla bir anket
calismas1 yapilmistir. Bankada hata, hile konularindaki ifadelere katiim diizeyleri ve ankette verilen hile
ifadeleriyle sektdrde karsilasma diizeyleri tespit edilmigtir.

Anket katilmcilarinin, hile egilimi sebebi sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, %65.3 ile banka
personelinin kisiligi, %56 ile banka personelinin ekonomik sikintisi, %36.2’inin caldig1 parayr 6diing para
olarak goriip ileride yerine koyma diisiincesi ve %30.1’ise banka personelinin ya da esinin litkse diiskiin
olmasi oldugu goriilmektedir. Ede edilen bu oranlardan hareketle, hile egilimi sebeplerinin basinda personelin
kisiligi ve ekonomik sikinti igerisinde bulunmasi oldugu goriilmektedir. Caldig1 paray1 yerine koyma
diisiincesiyle de kisi hileye yonelirken vicdanini rahatlatmaktadir. Ancak bir kez hileye yonelik girisimde
bulunan ve yakalanmayan personel asla ¢aldig1 paray1 yerine koymamakta ve bu egilimine devam etmektedir.
Son olarak da, insan olarak herkesin {ist diizey bir hayat siirme istegi ve emeginin karsiligimi alamadig:
diisiincesinde oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, banka personelinin ya da esinin litkse diiskiin
olmasinin hile sebebi olarak goriilmesi olagan karsilanmaktadir.

Anket katihmallarinin, bankada yapilan hatalara dair katiim diizeyleri siralandiginda, ilk olarak, bankalarda
hatalarin; miigterilerden gelen yanlis ve hatali verilerden dolay1 meydana geldigine dair ifade goriilmektedir.
Gilniimiizde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden miisterilerin varligiyla bu ifadeye katiim olagan
karsilanmaktadir. Tkinci olarak ise, personel dikkatsizligi nedeniyle meydana geldigine iligkin ifadeye daha
¢ok katilim gosterildigi tespit edilmis olup, bankacilik sektoriiniin is yogunlugu goz Oniinde
bulunduruldugunda bu sonucunda ¢ikmasi olagan karsilanmaktadir.

Anket katilmcilarmin, bankada yapilan hilelere dair katihm diizeyleri siralandiginda, ilk olarak, bankada
hilelerin, sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasiyla yapildigina dair ifadeye katilim diizeyinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Tkinci olarak ise yapilan yolsuzlugu gizlemek amaci ile yapildigina dair ifadelere
katihm diizeyi yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu iki ifadenin frekansinin yiiksek ¢ikmasi katilimcilarin
oldukga seffaf olduklarinin gostergesidir. Hile zaten usulsiiz bir islem olmasi sebebiyle, sahtecilik esasiyla
gizlenerek yapilmaktadar.

Katilimcilarin, diger belirteclere gore sektorde en ¢ok karsilastiklar: hile belirtecinin ayni banka personelinin
calismalartyla ilgili farkli miisterilerden sikayet oldugu tespit edilmistir. Bankadaki uzman kisiler, ayni
personeli farkli kisilerin sikayet etmesi durumunun kesinlikle bir isaretin belirtisi oldugunu, ancak bu ifadenin
hile belirteci olmasi igin, sikayetin bir usulsiizliik bildirmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica katihmcilarm
sektorde en az karsilastiklari hile belirteclerinin, kasadaki nakitte olagan olmayan veya beklenmeyen biiyiik
bir azalis meydana gelmesi ve kapatilamamasi; ¢ok yash bir banka miisterisinin elektronik ortamda sik
araliklarla para transferinde bulunmas: ifadeleri oldugu tespit edilmistir. Uzman kisilerle yapilan
goriismelerde, bu ifadelerin kesinlikle bir hile belirteci oldugu ama kasanin kapatilamayacak kadar acig:
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olmasi ¢ok biiyiik bir usulsiizliik oldugunu ve genel olarak yash miisterilerinin bankadan gelip islemlerini
hallettiklerini, bu iki ifadeye de belki daha biiyiik sehirlerde daha fazla rastlanabilecegini belirtmislerdir.

Calismada bulunan 6nemli bulgular asagidaki gibidir;

¢ Bankada yapilan hatalarin, kayit esnasinda meydana geldigine iliskin ifadeye, sube miidiirii pozisyonunda
gorev yapan ¢alisanlarin diger {i¢ pozisyonda gorev yapan ¢alisanlardan daha fazla katihm gosterdigi tespit
edilmistir.

¢ Bankada yapilan hatalarin, kayit esnasinda meydana geldigine iliskin ifadeye, katilim bankas: ¢alisanlarinin
diger iki gruptan daha fazla katilim gosterdigi tespit edilmistir.

¢ Bankada yapilan hatalarin, miisterilerden gelen yanlis ve hatali verilerden dolay1 meydana geldigine iliskin
ifadeye, yetkili pozisyonunda gorev yapan ¢alisanlarin diger {i¢ pozisyonda gorev yapan calisanlardan daha
fazla katihm gosterdigi tespit edilmistir.

¢ Bankada yapilan hilelerin, yapilan yolsuzlugu gizlemek amaciyla yapildigina iliskin ifadeye, 15 y1l ve iizeri
tecriibesi olan ¢alisanlarin, 10-14 yil aras: tecriibesi olan ¢alisanlardan daha fazla katilim gosterdigi tespit
edilmistir.

¢ Bankada yapilan hilelerin, bankanin verdigi satis1 tutturma amacryla miisterilere daha sonra iptal edersiniz
diyerek satis yapildigina iliskin ifadeye, 6zel bankada gorev yapan ¢alisanlarin, kamu bankasinda gorev
yapan ¢alisanlardan daha fazla katihim gosterdigi tespit edilmistir.

¢ Bankacilik sektoriinde, banka ¢alisaninin is paylasmayip biitiin isleri kendi takip etmesine iliskin ifadeyle,
Sube Miidiiriiniin, Yonetmen ve Yonetmen yardimcisina gore daha fazla karsilastig: tespit edilmistir.

¢ Bankacilik sektoriinde, ¢cok yash bir banka miisterisinin elektronik ortamda sik araliklarla para transferinde
bulunmasina iliskin ifadeyle, sube miidiir ve yetkili olarak gorev yapan calisanlarin yonetmen olarak gorev
yapan ¢alisanlara gore daha fazla karsilastiklar tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular neticesinde, genel olarak kasit icermeyen hatalarin sube miidiiriine
yansimadan ¢oziim bulundugu; katilim bankalarinin ise sistemsel kaynakli kamu bankalarina ve 6zel
bankalara kiyasla hatalarla daha sik karsilastig1; sektorde tecriibesi daha ytiiksek olan ¢alisanlarin digerlerine
gore yolsuzlukla kargilasma ihtimallerinin daha yiiksek olmas1 sebebiyle hile yargisina daha fazla katilim
gosterdigi; satis tutturma amaciyla yapilan bir usulsiizliige 6zel bankalarin baski altinda olmasiyla daha fazla
katilim gosterdigi; sube miidiiriiniin diger pozisyonlara gore tecriibesi sebebiyle hile belirtegleriyle daha fazla
karsilasmis olabilecegi ve anket calismasi yapilan illerde faaliyet gosteren yetkililerin sektdrdeki tecriibesi
sebebiyle en az sube miidiirii kadar hile belirtecleriyle karsilasmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu calisma sadece Isparta ve Burdur illerinde gorev yapan Sube Miidiirii, Yonetmen, Yonetmen Yardimcisi
ve Yetkili pozisyonundaki kisilerin bankalarda yasanan hata ve hileye yonelik genel diisiincelerini ve sektorde
karsilastiklar1 hile belirteclerini icermektedir. Bu agidan calisma sonuglarinin Tiirkiye’de gdrev yapan bu
pozisyonlardaki c¢alisanlara genellenme hususunda dikkatli davranmak gereklidir. Bundan sonraki
calismalarda daha biiyiik 6rneklem ele alinarak, tiim banka calisanlari arastirma kapsamina alinabilir. Ayrica
arastirma yontemi olarak anket ¢alismasi yerine nitel arastirma tekniklerinden faydalanilmasi, hata ve hile
yargilar1 ve karsilasilan hile belirteclerine yonelik daha detayl: bilgi edinilmesine olanak taniyabilir.
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