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Amag - Bu calismada bireylerin bireysel kredi kullanim davraniglar: ve bazi sosyo-ekonomik ve
demografik degiskenlerin bireysel kredi kullanim davranislarina etkisi incelenmistir.

Yontem — Calisma, Tiirkiye genelini temsil yetenegine sahip IBBS-2 seviyesinde 26 ilde yasayan 18
yas ve iistii 2.242 katilimar ile gergeklestirilmistir. Tiiketicilerin bireysel kredi uygulamalarina iligkin
davraniglar1 konu agisindan anlamliligina gore tiiketicilerin biling diizeyi, cinsiyet, egitim ve gelir
diizeyi acisindan degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 23.0 istatistik
paket programi kullanilmigtir.

Bulgular — Arastirma sonuglarina gore, kredi karti kullanim durumunun cinsiyet ve egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Tiiketicilerin
¢ogunlugunun kredi karti borcunu diizenli olarak &deyebildigi, egitim diizeyi ile kredi kart:
borcunu diizenli deme durumu arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki oldugu saptanmustir.
Tiim gelir gruplarinda borcunun tamamin 6dedigini belirtenlerin oran: en yiiksek olmakla birlikte,
en yiiksek gelir grubunda bu oran diger gelir gruplarindan yiiksektir. Tiiketicilerin yariya yakininin
(%47,3) ihtiyag kredisi kullandig1 gériilmektedir. Yiiksek gelir gruplarinda ihtiyag kredisi kullanim
orani diisiik gelir gruplarindan daha azdur.

Tartisma - Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda kullanimu gittikge cogalan banka kartlari, kredi kartlar:
ve ihtiyag kredisi gibi tiriinler, kullanim amacinin diginda kullanilmaya baglamistir. Nakit ihtiyacini
gidermeye yardimai bu iiriinler, Tiirkiye’de pek ¢ok insanin aile biitgesini genisletmesine olanak
saglayan birincil kaynak sekline gelmistir.
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Purpose - In this study, individuals’ use of individual credit behavior and the impacts of some socio-
economic and demographic variables on individual credit usage behaviors were investigated.

Design/methodology/approach — The study was carried out with 2.242 participants aged 18 and
above who live in 26 different cities that are at level 2 according to NUTS and have the capacity to
represent Turkey in general. The behaviors of consumers regarding individual loan applications
were evaluated in terms of the level of consciousness, gender, education and income level of
consumers. In the statistical analysis of the data obtained, SPSS 23.0 statistical package program was
used.

Findings - According to the results, it is found that the status of credit card usage differed
statistically significant according to gender and educational level. It has been found that the majority
of the consumers can pay off credit card debt regularly and that there is a statistically significant
correlation between educational level and regular payment status of credit card debt. In all the
income groups, as well as the ratio of those who stated paying off all of their debt was the highest,
this ratio was higher in the highest income group than the other income groups. It is found that
approximately half of the consumers (47, 3%) use consumer loans. The ratio of consumer loan use
in the high-income groups is lower than the ratio of the low-income groups.

Discussion — Bankcards, credit cards and personal loans products that are ever increasingly used in
recent years in Turkey, began to be used outside of its intended use. These products, which help to
meet the need for cash, have become the primary source that enables many people in our country to
expand their family budget.
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1.Giris

Kaynaklarin sinirli olmasina karsin, ihtiyaglarin sonsuz oldugu bir Diinya’da tiiketim ihtiyaclarinin finanse
edilmesi biiyiik dnem tagimaktadir. Gelirin pek ¢ok insan icin sabit bir kaynak olmasi gercegi yaninda,
harcamalarin artmasina bagli olarak ortaya ¢ikan agik bireysel bor¢lanmayla karsilanir duruma gelmistir.
Toplumun 6nemli bir boliimiiniin diisiik ve sabit {icretli ¢alisanlardan olustugu diistiniildiigiinde ekonomik,
fiziksel ve psikososyal refahlarini siirdiirmekte zorlanan bireyler icin bireysel krediler tercih edilen bir
finansman kaynag1 haline gelmektedir (Kaptan, 2011).

Hane halkiin geliri diginda tiiketiminin en dnemli finansman kaynaklarindan birisi, bankacilik sisteminin
tiiketici kredileri ve bireysel kredi kart1 alacaklarindan olusan bireysel kredileridir (Tiryaki, 2014). Finans
kuruluslan tiiketicilere tiiketici kredileri yoluyla ekonomik destek saglamaktadir (Kiling, 2012: 5). Kaynaklarin
kit olmasi gercegi nedeniyle tiiketiciler, mevcut tiiketim ihtiyaglarim gelecekte elde etmeyi umduklar gelirleri
ile karsilamak ve bu yolla refah diizeylerini artirmak ¢abasinda olmuslardir (Giindiizalp, 2018). Baska bir
ifadeyle tiiketiciler icin gelecekte elde etmeyi umduklari gelirlerini ellerine ge¢meden, bankalarin
kullandirdigy tiiketici kredilerinden yararlanarak bugiinkii ihtiyaglarini karsilama cazip bir segenek olmaya
baslamistir (Kaptan, 2011).

Geng niifusun agirlik tasidig Tiirkiye'de igsizlik, bunun yaninda yiiksek enflasyon, finansal dengelerin
degisimi, ekonomide yasanan dalgalanmalar, artan vergi yiikii, faiz oranlarmin yiikselmesi, gelir
dagilimindaki esitsizlik gibi ekonomik baskilar ticretli calisanlarin reel gelirlerinin diismesine neden olmustur
(Giindiizalp,2018). Uzun doénemler yiiksek enflasyon ve faiz oranlariyla yasamimn siirdiirmek durumunda
olan hane halklar1 arasinda kredi kullanimi 6ncelikli olarak tercih edilmemis ve benimsenmemistir. Bireyler
daha ¢ok aile, akraba, arkadas gibi yakin ¢evrelerine bor¢lanma yoluna gitmislerdir. Diger taraftan hane halk:
tasarruf oranmin diisiik olmasi nedeniyle kredileri fonlayacak kaynak bulmakta zorlanan finans
kuruluslariin kredi arzi da diisiik seviyelerde kalmistir. Bu yiizden diger {iilkelerle karsilastirildiginda
Tiirkiye’de bireysel kredi kullanimi 2000°'li yillara kadar ¢ok artmamuistir. Ancak 2000 krizinden sonra
ertelenen tiiketim harcamalarmin hayata gegcirilmesiyle kredi kullanimi ve borg¢lanma seviyeleri artma
egilimine girmistir. Nitekim yapilan arastirmalar mevcut harcamalarmni devam ettirmek igin borglanan
ailelerin oraninin yiiksek oldugunu gostermektedir (Kiling, 2012; Dasd6gen, 2015; Cimat vd., 2016).

“Bireysel krediler, belirli kosullarda geri 6denmek tizere, bireylere ya da gercek kisilere ticari amaclar disinda
herhangi bir mal ya da hizmetin satin aliminda kullanilmak iizere verilen kredi kartlar1 ve tiiketici kredileri
olarak ifade edilebilir” (Parasiz, 2009:180). Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan
cikarilan “Tekdiizen Hesap Plani ve Izahnamesi Hakkinda Teblig” uyarinca konut kredileri, tagit kredileri,
tiiketici kredileri ve kredi kartlar1 bireysel krediler baghig1 altinda yer almaktadir.

Ozellikle sabit gelirli kisilerin bir defada 6deyemeyecekleri hizmetlerden faydalanabilmesi igin tiiketici
kredileri biiyiik bir olanak olarak ortaya gikmaktadir (Takan, 2002: 234). Bireylerin tiiketim harcamalar
gelirlerinin dalgalanma gosterdigi durumlarda dahi borglanilarak sabit hale getirilebilmektedir. Boylece
ekonomik dalgalanmalarin yarattig1 etkiler nispeten diisiik diizeyde ve tahmin edilebilir diizeyde
tutulabilmektedir (Tekirdag, 2009). Bunun yaninda, bireysel kredi kullaniminda ortaya ¢ikan artis enflasyon
ve dis ticaret dengesinde de pozitif veya negatif nitelikli etki olusturabilmektedir. Bu durum, bireysel
kredilerin sadece hane halklar igin degil ekonominin geneli i¢cin de 6nemini artirmaktadir. Diger yandan
bireysel kredilerin rasyonel olmayan kullanimi bireylerin 6deme kapasitesinin Stesinde bor¢lanmasina sebep
olmakta ve bireylerin ekonomik refahlarini olumsuz etkileyebilmektedir. Bundan dolayi, bireylerin tiiketim
harcamalar1 ve krediye erisim imkanlarimi belirleyen makro etkenlerin yami sira hane halklarinin sosyo-
ekonomik ve demografik yapilar1 agisindan kredi kullanim davramglarinin incelenmesi hem konuya iligkin
tiiketici profilinin ortaya konarak sorun olusturan alanlarda tiiketici agisindan gerekli 6nlemlerin alinmasi
hem de para ve maliye politikalarinin olusturulmasi icin 6nem tasimaktadir.

Tiiketici kredileri yaninda Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de yaygin kullanim alani bulan kredi kartlar,
artik en sik kullanilan tiiketici finansman araci haline gelmistir. Kredi kartlar: tiiketicilere, gelire ilave hemen
kullanima hazir kredi temin etmesi, nakit tagima riskini ortadan kaldirmasi, satin alma bedelini
taksitlendirerek 6deme imkani yaratmas: gibi avantajlar saglamaktadir (Kaya, 2009:120-130). Olumlu
Ozellikler yaninda bireylerin hentiiz ellerine gegmeyen gelirlerini bugiinden harcamasina firsat yarattigindan,
rasyonel kullanilmadiginda yiiksek faiz ve islem bedeli sebebiyle yiiksek diizeyde borglanmaya neden
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olabilmektedir. Bu konuda yapilmus farkl bilimsel ¢alismalar kredi karti borcunun tamamini 6deyemeyerek,
borcun kalan kismu iizerinden faiz 6deyen dolayisiyla siirekli borclu bir yasam siiren kisi sayisinin giderek
arttigina dikkat gekmektedir (Durukan vd., 2005: 152). Diger taraftan bireysel kredi kullanimindaki yiikselis
iilkelerdeki tiiketim harcamalarini yiikseltmektedir. Bu durum da iilkenin GSYIH oranimin yiikselmesine
katkida bulunmaktadir. Diger bir deyisle, {ilkenin biiyiime rakamlarina katk: saglayan bireysel kredilerin
ekonomik sisteme olumlu katkis1 s6z olmaktadir (Mercan, 2013). Ote yandan, bireysel kredilerde yasanan
artigin {ilke ekonomisi agisindan bazi sorunlar yarattig1 da bir gergektir. Ilk olarak, bireysel kredilerin artist
sonucu yiikselen tiiketim, iiriinlere olan talebi arttirmakta ve bu durum da iiriinlerin fiyatlarinda artisa
sebebiyet vermektedir (Arsene ve Guy-Paulin, 2013). Cari islemler acig1 da artan bireysel kredilerin neden
oldugu diistiniilen diger bir problemdir. Bireysel krediler sonucunda artan tiiketimin ithal mallara yonelik
olmasi durumunda, bu durumun {ilkenin dis ticaret dengesini olumsuz yénde etkilemesi kaginilmazdur. ithal
mallarin tiiketimi tilkenin ithalat rakami artisina, bu durum da iilkenin dis ticaret dengesini bozmasina yol
a¢gmaktadir. Bunun sonucunda da iilke cari islemler acig1 vermektedir (Yiiksel, 2016).

“Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun (BDDK)” yayinladig1 en son veriler 2019 y1l1 Kasim ayina
aittir. Buna gore tiiketici kredilerinin toplami 568.3 milyar TL olup, bu tutarin yaklasik 366.8 milyar liras:
ihtiyag kredisi ve kredi kart1 borglarindan olusmaktadir. Tasit ve konut kredilerinin miktar1 yaklasik 201.5
milyar liradir. Bankalarin kullandirdiklar: kredi kart1 ve ihtiyag kredisi grubuna giren yaklasik 568.3 milyar
liralik borg, krediyi kullanmis olanlarin gelecekte elde edecegi geliri ipotek altina alarak bugiin belli
harcamalarin yapmak igin kullandiklar: bir kaynaktir. Bireysel kredi kullanan kisi sayis1 ve bireysel krediler
yoluyla bor¢lanilan para miktars, riskleri ve sorunlar: da beraberinde getirmektedir.

Dikkat cekildigi {izere bireysel kredilerin olumsuz etkilerini belirleyebilmek hem iilke ekonomisi hem de
bireysel refah icin oldukca énemlidir. Tlgili kredilerin negatif etkilerinin tespit edilmesiyle hiikiimetlerin bu
olumsuzluklar1 6nleyebilmek adina énlem alabilmeleri miimkiin olmaktadir. Bundan dolayi, bireysel kredi
kullanimina yonelik yapilan calismalar onem arz etmektedir. Bu baglamda ¢alismada bireylerin bireysel kredi
kullanim davraniglar1 ve bazi sosyo-ekonomik ve demografik degiskenlerin bireysel kredi kullanim
davraniglarina etkisi incelenmistir.

Literatiir Ozeti

fgili literatiir incelendiginde, hane halki bireysel kredi kullanim davranisimi etkileyen faktorlerle ilgili
yapilmis ¢ok sayida ¢alisma mevcut oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda ortak degiskenler yaninda farkh
degiskenlere de yer verilmistir. Calismalarin ¢ogunda bireysel kredi kullanimini etkileyen faktorleri tespit
etmeye yonelik olarak genellikle yas, egitim, gelir ve servet degiskenleri kullanilmistir. Tiirkiye’de ise kredi
kullanimina yonelik ¢alismalarin genellikle iller bazinda yiiriitiildiigii goriilmektedir. Oktay vd. (2009:17-18)
tarafindan Erzurum’da kredi kart1 sahipligine etki eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alisma
sonuglarma gore meslegin, aylik toplam gelirin, tercih edilen 6deme seklinin, kredi kartinin faydali olduguna
ve kredi kart1 kullaniminin tiiketimi artirdigina iliskin diisiincelerin kredi kartina sahip olma durumunu
etkiledigi belirlenmistir. Tugay ve Basgiil (2007:223) de ¢alismalarinda ailelerin geliri arttik¢a kredi kart: ile
yaptiklari harcamalarin arttigini belirtmislerdir.

Kendirli vd. (2017:71-73) tarafindan Yozgat ve Kayseri'deki tiiketicileri kredi kart1 kullanim davraniglarini
kargilastirmak amaciyla yiiriitiillen calismada her iki ilde de bireylerin genellikle 1 kredi kartma sahip
olduklar1 ve kredi kartlarini para ¢cekmekten ¢ok alisveris yapmak amaciyla kullandig1 saptanmistir. Her iki
ilde de tiiketiciler kredi kartinin para tasima riskini azalttigin1 ve 6deme kolayhigi sundugunu ifade etmistir.
Yozgat ilinde yasayan tiiketiciler kredi kartini itibar gostergesi olarak gordiiklerini belirtmistir.

Tol (2001) tarafindan Ankara’da yapilan arastirma sonucunda ise kredi kart1 sahibi olan miisterilerin, nakit
alisveris yapanlara oranla daha ¢ok harcama egiliminde oldugu bulunmustur.

Akartepe (2006:224) Ankara ve Istanbul’da hizmet pazarlamasinda kredi karti pazarlama siireci ve kredi karti
kullanimina iliskin bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arastirma sonuglarma gore, 170 katihmcinin 103'tiniin kredi
kartlarin1 hemen hemen tiim alisveris alanlarinda kullandig1 ve 6ncelikli aligveris alanlarindan ilk {i¢ tanesinin
giyim, gida ve elektronik cihazlardan olustugu tespit edilmistir.
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Selimoglu (2006) ise yine Istanbul’da gerceklestirdigi calismasinda tiiketicilerin yaridan fazlasinin mal ve
hizmetleri nakit satin alacak biitgesi olmadig: icin tiiketici kredilerini tercih ettiklerini, tiiketici kredilerini
kullanirken en ¢ok is arkadaslarindan etkilendiklerini, tiiketici kredisi kullanirken herhangi bir problemle
karsilagsmadiklarini belirtmistir.

Aksakal (2006) tarafindan ailelerin bireysel kredi kullanim durumlarinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen
calisma sonucuna gore, aileler bireysel kredileri en fazla otomobil ve konut almak amaciyla, kredi kartini ise
en ¢ok akaryakit, yiyecek ve giyim harcamasi yapmak amaciyla kullanmislardir. Ailelerin bireysel kredileri
kullanirken en fazla 12 ay - 18 ay vadelerde borglandig: ve kredi s6zlesmelerinde en ¢ok faiz konusunda fikir
sahibi olduklar1 saptanmustir.

Yurtdiginda yapilan ¢alismalara bakildiginda, kredi kullanim durumlarmi etkileyen demografik faktorler ile
bireylerin kredi kullanimina iliskin tutum ve egilimlerinin incelendigi goriilmektedir.

Chen ve Devaney (2001:176) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri i¢in yapilan ¢alismada; demografik
ozellikler, iktisadi faktorler ve kredi kullanimina iliskin hane halklarinin tutumlari bireysel kredi kullanimini
etkileyen en 6nemli unsurlar olarak gosterilmistir. Ayrica bu unsurlarin birbirleri ile etkilesim halinde oldugu
gozlemlenmis, ayrica ev sahibi olmanin tiiketici kredisi borcunu negatif yonde etkiledigi sonucuna varilmigtir.

Bosna Hersek’ de Chen ve Chivakul tarafindan 2008 yilinda yapilan ¢alismada, 20-30 yas grubunda yer alan
bireylerin borglanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri ve 45 yasindan sonraki donemde ise borglanma isteklerinin
azaldig1 tespit edilmistir. Bireyin sahip oldugu net varlik ile kredi talebi arasinda negatif bir iliski oldugu ve
bu iliskinin bireyin belirli bir servet diizeyine ulastiktan sonra gegerli oldugu belirtilmistir. Calismada cinsiyet,
kredi talebinde 6nemli bir faktor olarak goriilmezken ev hamimlari ve 6grenciler gibi isgiicii piyasasmna
katilmayan bireylerin ¢alisanlara nazaran kredi kullanma ihtiyacinin daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Simigiannis ve Tzamourani (2007:37-38) tarafindan Yunanistan i¢in yapilan ¢alismada hane halkinin yerlesim
yeri, aylik geliri, aile reisinin yas1 ailedeki calisan sayis1 gibi faktorler bor¢lanmada etkili olarak gosterilmistir.
Evli ve ¢ocuk sahibi olan hane halklarmnin borclanma olasiliklarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bor¢lanma ile sahip olunan servet ve gelir arasinda Yunanistan’da pozitif bir iligki
bulunmustur.

Toth ve Arvai (2001) tarafindan Macaristan’da arastirmada ise bor¢lanma kararinin alinmasinda, hane halki
reisinin egitim durumunun, gelecekteki gelir beklentisinin, ge¢mis bor¢lanma deneyimlerinin, yasin ve gelir
diizeyinin etkili oldugu goriilmiistiir. Buna gore egitim durumu ytikseldikge bor¢lanma olasiliginin da arttig:
goriilmiistiir. 60 ve iistii yas grubunda yer alan hane halki reislerinin daha az bor¢lanmaya gittikleri tespit
edilmistir.

Thaicharoen vd. (2004) tarafindan Tayland’da yiiriitiilen arastirmada, borclanma diizeyi {izerinde gelir, yas,
egitim diizeyi ve meslek gibi demografik degiskenlerin etkili oldugu saptanmistir. Yas ile borglanma
arasindaki iligkinin belli bir yasa kadar pozitif yonde arttig1 daha sonra ise azalan bir seyir izledigi ise caligma
sonucunda elde edilen bagka bir bulgudur.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bu arastirmada bireylerin demografik ve sosyo ekonomik ozelliklerinin bireysel kredi kullanimlarina olan
etkisi incelenmistir. Calismanin ana problem ciimlesi “Bireylerin bireysel kredi kullanim davraniglar: biling
diizeyleri, gelir, cinsiyet ve egitim diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.
Caligmanin evrenini Tiirkiye’de bireysel kredi ve kredi kart1 kullanan kisiler olusturmaktadir. Bu kapsamda
aragtirma, Tiirkiye genelini temsil yetenegine sahip IBBS-2 seviyesinde 26 ili kapsamaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi Tiirkiye genelini temsil yetenegine sahip IBBS-2 seviyesinde 26 ilde ikamet eden, 18
yas ve lstii ve bireysel kredi kullanan 2.242 katilimcidan olusmaktadir.

2.2. Veri Toplama Yéntemi ve Olgme Araci

Bu calismanin veri toplama formu, daha 6nce gergeklestirilmis bilimsel ¢alismalardan yararlanarak ve ilgili
ulusal ve uluslararasi literatiiriin taranmasi sonucunda olusturulmustur (GTB, 2014; GTB, 2016). Veri toplama
aract alanin uzmani 3 akademisyen ve GTB uzman ve ydneticileri tarafindan hazirlanmustir.
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Esas uygulamaya ge¢gmeden 6nce soru formlarimn iglerligi yapilan pilot calismayla kontrol edilmis, gerekli
diizenlemeler yapilarak aragtirmada kullanilan nihai soru formu olusturulmustur. S6z konusu soru formu ii¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, tiiketicilerin yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi ve tiiketici biling
diizeyinden olusan kisisel bilgileri kapsamaktadir. Ikinci boliimde tiiketicilerin bireysel kredi kullamimina
yonelik davramglarin belirlemeyi amaglayan sorulara yer verilmistir.

Tiiketicileri biling ve bilgi diizeylerine gore gruplayabilmek i¢in bazi ifadeler belirlenmis ve belirlenen bu
ifadelere verdikleri yanitlar esas alinmistir. Biling diizeyinin hesaplanmasinda, 25 biling diizeyi ifadesine
verilen cevaplar katiliyorum- 3, katilmryorum-2, kararsizim-1 olacak sekilde 1-3 arasinda puanlandirilmistir.
Tiiketicilerin biling diizeyine iliskin ifadelerden aldig1 en diisiik puan 25, en yiiksek puan 75dir. Biling
diizeyine gore; “25-41” arasinda puan alan tiiketiciler “diigiik biling”, “42-58” puan alan tiiketiciler “orta
biling” ve “59-75” puan alan tiiketiciler yiiksek biling diizeyinde degerlendirilmistir.

Veriler, hazirlanan soru formlarina bagh kalinarak tiiketicilerle yiiz yiize yapilan goriismeler yoluyla
toplanmugtir. Tiiketicilerden kendilerine yoneltilen sorular karsisinda kendi goriis ve diislincelerini yansitan
veya buna en yakin segenegi isaretlemeleri istenilmistir.

2.3. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirmada, tiiketicilerin bireysel kredi uygulamalarina iliskin davranislar1 konu agisindan anlamlhiligina
gore tiiketicilerin biling diizeyi, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi agisindan degerlendirilmistir. Elde edilen
verilerin istatistiksel analizinde istatistik paket programi kullamilmistir. ki bagimsiz kategorik degisken
arasindaki farklihigin incelenmesinde “Ki kare Analizi’nden yararlanilmstir.

Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin %63,7’si 34 yasin altinda, %17,7’si 35-44 yas araligindadir. Katilimcilarin
%4741t kadin, 46,41 evlidir. Maash olarak calisanlar (%23,3) 6nde gelmektedir. Arastirmaya katilan
tiiketicilerin %71,4'tintin gelir kaynag ticret iken, %11,0’inin gelir kaynag ticari kazanctir. Tiiketiciler aylik
toplam ortalama gelir gruplar1 agisindan degerlendirildiginde; %36,3'ti “1.405-3.000 TL”, %33,2’si “3.001-
5.000TL", %14,2’si ise “1.404 TL ve alt1” gelir grubundadir. Lise mezunu olanlarin orani (%42,6) iiniversite ve
tizeri 6grenim durumuna sahip olanlardan (%30,0) yiiksektir. Tiiketicilerin biling diizeyleri incelendiginde,
yaridan fazlasmin (%54,1) orta biling diizeyinde oldugu goriilmektedir. Diisiik biling diizeyindeki
katilimalarin orani %0,9, yiiksek biling diizeyindeki katilimcilarin orani ise %45,0tir.

3. Bulgular

Tiiketicilerin %44,5’i gelirlerinin giderlerini kismen veya hi¢ karsilamadigini, % 55,6's1 ise karsiladigini
belirtmistir. 2013 yilinda Ticaret Bakanlig tarafindan yapilan Tiirkiye Tiiketici Profili ve Biling Seviyesi
arastirmasi sonugclaria gore ise gelirlerinin giderlerini karsiladigini sdyleyenlerin oran1 % 43,2 olup, 2003
yilina gore 2019 yilinda gelirin gideri karsiladigini belirtenlerin oraninin %12.4 artmasi dikkat gekici bir
bulgudur. Ciinkii 2013 yih yillik enflasyon oram %7.4 iken 2018 yili enflasyon orani %20.30 olmustur. Bunun
nedeni arastirma verilerinin toplandig1 2018 yili ortalarinda tiiketicinin satin alma giictindeki diistisiin hentiz
farkina varamamas: olabilecegi gibi, ekonomik darbogazin yasandigi donemlerde tiiketicilerin miicadele
yontemi olarak harcamalarini azaltma yoluna gitmesi olabilir.

Gelirleri giderlerini karsilamayan tiiketicilere; bu durumda ne yaptiklar1 soruldugunda; %42,2 oraninda
“harcamalarimi kisarim” yanit1 6ne ¢ikmistir. Bunu %31,4 ile yakin ¢evreden borg alma, %29,2 ile kredi kart1
kullanirim yanit1 izlemistir (Grafik 1). 2013 yilinda Ticaret Bakanlig1 tarafindan yapilan Tiirkiye Tiiketici
Profili ve Biling Seviyesi arastirmasi sonuglaria gore %65,4 ile “yakin ¢evremden borg para alirim” secenegi
ilk sirada yer almaktadir. Harcamalarimi kisarim diyen tiiketicilerin orani ise %7,0’dir (Grafik 2). Bu durum
iilkenin iginde bulundugu ekonomik kosullar dikkate alindiginda beklenen bir sonugtur. Siirekli yiikselis
trendinde olan mal ve hizmet fiyatlar1 karsisinda mevcut gelirleri ile ihtiyaclarmni karsilamaya calisan
tiikketicilerin, ekonomik kriz donemlerinde basvurdugu baslica yontemler 6ncelikle harcamalari kisma daha
sonrada bor¢lanmadir.

Konu ile yapilan calismalarda bu durumu destekler nitelikte sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin; Boz
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada da bireysel kredilerin tiiketiciler tarafindan ihtiyaclar:1 karsilamada
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oncelikli bir secenek olarak algilanmadigi, oncelikle satin almay: bir siire erteleme veya tamamen vazgecme
yoluyla harcamalar1 azaltma yolunu tercih ettikleri goriilmektedir.

Nielsen (2018) tarafindan degisen tiiketici davraniglarinin arastirildig: calismada hayat pahaliligi/fiyat artislari
karsisinda tiiketicilerin ilk tepkisinin %90.0 oraniyla tiiketimi azaltarak sadece ihtiyaglari olan {irtinleri almak
oldugu bulunmustur.

IPSOS (2019) Anti-Kriz Monitor arastirmasi bulgularina gore de hanelerin alim giiciiniin az veya g¢ok
azaldigimi ifade edenlerin orami %89 olarak bulunmus olup, arastirmaya katilanlarin %401 “kazanci
artirma/koruma” amaciyla harcamalarini azaltacagin belirtmistir.

Grafik 1. Tiiketicilerin Gelirleri Giderlerini Karsilamamasi Durumunda Bagvurduklar: Yontemler

ey — B Harcamalarimi kisarim
42,2%

B Yakin ¢cevremden borg¢ para
alirim
u Kredi kartimi kullanirim

B Daha onceki birikimlerimi
54% 5,1% kullanirim
m Kredi ¢ekerim

Tiiketicilerin gelirleri giderlerini karsilamamas: durumunda bagvurduklar: yontemler biling diizeylerine gore
incelendiginde yiiksek bilin¢ diizeyinde (%34,6) ve orta bilin¢ diizeyindeki (%35,2) tiiketiciler en yiiksek
oranda “harcamalarimi kisarim” yamitini verirken, diisiik biling diizeyindeki tiiketiciler esit oranla (%33,3)
“yakin ¢evremden borg¢ alirrm” ve “kredi kart1 kullanirim” cevabini vermistir (Tablo 1). Katilimcilarin biling
diizeylerine gore gelirleri giderlerini karsilamamasi durumunda basvurduklar: yontemler istatistiksel olarak
farklilik gostermektedir.* Bu sonug orta ve yiiksek tiiketici biling diizeyine sahip olanlarin konuya iliskin daha
rasyonel davranarak oncelikle harcamalar1 azaltma daha sonra mecbur kalmnirsa bor¢glanma yolunu tercih
ettiklerini distindiirmektedir. Nitekim egitim diizeyinin artmasma bagh olarak tiiketici biling diizeyinin
arttigini gosteren calisma bulgulariyla (GTB, 2014,2016) birlikte degerlendirildiginde bu sonug egitimli
tiiketiciler arasinda finansal okuryazarlik diizeyinin yiiksek oldugu ve ekonomik konularda daha bilingli
davranma ihtimalinin yiiksek oldugu seklinde de yorumlanabilir. Diger taraftan yapilan ¢alismalar gelir
arttikca tiiketici biling diizeyinin de anlamh diizeyde arttifini ortaya koydugundan (GTB, 2014,2016) diisiik
biling diizeyindeki tiiketiciler arasinda bor¢lanmanin gelir diisiikliigii nedeniyle zorunlu olarak basvurulan
bir yol da olabilecegi kanisin1 da uyandirmaktadir.

Tablo 1. Tiiketicilerin Biling Diizeylerine Gore Gelirleri Giderlerini Karsilamamasi Durumunda
Bagvurduklar1 Yontemler

Diisiik Orta Biling Yiiksek X2 Sd P
Basgvurulan Yoéntemler Biling Diizeyi Biling
Diizeyi Diizeyi
f Y% f % f %
Yakin ¢cevremden borg alirim. 6 33,3 347 28,6 225 22,3
Kredi kartimi kullanirim. 6 33,3 271 22,3 265 26,3
Harcamalarimi kisitlarim. 5 25,0 427 35,2 349 34,6
Daha 6nceki birikimlerimi 2 8,3 56 4,6 75 7,4
kullanirim. 67,858 7 1 0.000
Esnek hesap/maas avansini - 0,0 42 3,5 53 53
kullanirim.
Kredi ¢ekerim. - 0,0 70 5,8 42 4,1
Toplam 20 100,0 | 1213 100,0 | 1009 | 100,0
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Konu gelir durumuna gore incelendiginde; geliri “1.405 TL ile 5.000 TL” arasinda olan tiiketiciler gelirleri
giderlerini karsilamadiginda en yiiksek oranla “harcamalarimi kisarim” yanitini verirken, “1.404 TL ve alt1”
gelir grubundaki tiiketicilerin %32,2’si “yakinlarimdan bor¢ para alirrm”, “5.000-7.500 TL” arasinda gelire
sahip olanlar %29,8 ile “kredi karti kullanirim” cevabii vermislerdir (Grafik 3). Genel olarak
degerlendirildiginde; “1404 TL ve alt1” ve “10.000 TL ve tlizeri” gelir gruplarinda gelirlerinin giderlerini
kargilamamas1 durumunda bagvurulan yollar sirasiyla “yakinlardan bor¢ alma” ve “kredi kart1 kullanma”
iken, diger gelir guruplarinda “harcamalar1 kisma” ve “yakinlardan borg alma”dir. Sonug olarak tiiketicilerin
hane halki gelirlerine gore basvurduklar: yontemler arasinda istatistiksel olarak bir farklilik gézlenmemistir.

Tugay ve Basgiil (2007) calismalarinda, bireylerin %44,2’sinin kredi kartlarmn ihtiya¢ fazlasi gereksiz
harcamalara yol agtifini belirttikleri ve gelirler arttik¢a kredi karti ile yapilan harcamalarin da arttigini tespit
etmistir.

Grafik 2.Tiketicilerin Hane Halki Gelirlerine Gore Gelirleri Giderlerini Karsilamamasi Durumunda
Bagvurduklar1 Yontemler
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(x 2=8.838, sd=12, p=0,717)

Tiiketicilerin %38,51 hi¢ kredi kart1 kullanmazken, %39,3"{iniin sadece bir kredi kart1 vardir. Ug ve lzeri kredi
kartina sahip olanlarin orani ise yalmizca %7,2’dir. 2013 yilinda Ticaret Bakanlig1 tarafindan yapilan Tiirkiye
Tiiketici Profili ve Biling Seviyesi 2013 yil1 arastirmasi sonuglarina gore katilimcilarin %47.9'u kredi kart1
sahibidir. Kredi kart1 sahiplerinin yarisindan biraz fazlasi (%51.8) bir adet, %30,3'11 iki adet kredi kartina
sahiptir. Bankalararas: Kart Merkezi 2019 gore yil1 Kasim ay1 verilerine gore Tiirkiye’de 68.6 milyon adet kredi
kart1 kullanilmaktadir. “BKM Kart Monitor 2017”, sahip olunan kredi kart1 sayist ortalama 1.4’diir. Yapilan
calismalar Tiirkiye’de tek kredi kartina sahip olanlarin agirlik tasidigi ancak iki kredi kartina sahip olanlarin
oraninin da azimsanmayacak diizeyde oldugunu gostermektedir. Tek kredi kartina sahip olanlarin oraninin
Cavus (2006) tarafindan yapilan ¢alismada %39, Kiling (2012)'in ¢alismasinda %56,1, Kurtulus ve Nasir'in
(2006)'1n ¢alismasinda %96,7 oldugu bulunmustur. Cavus (2006)'un ¢alismasinda %33.0, Kurtulus ve Nasir
(2006)' nin ¢alismasinda ise %31,9 ile 6nemli bir kisminin iki kredi kart1 sahibi oldugu goriilmiistiir. Bu durum
Tiirkiye’de yillar itibariyle kart sayis1 artmakla birlikte aktif olarak tiiketicilerin agirlikli olarak tek kredi kart1
kullandigini gostermektedir.

Konu cinsiyete gore incelendiginde; kredi kart1 kullanmayan kadinlarin orani (%43,6) erkeklere gore (%34,0)
daha yiiksektir. Tki ve daha fazla karta sahip olanlarda ise erkeklerin oraninin kadinlara gore daha yiiksek
oldugu dikkat cekmektedir. Konu istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0,05) (Tablo 2).”BKM Kart
Monitor 2017, arastirmast sonuglari da erkeklerde sahip olunan kredi karti sayisinin kadinlardan daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. McCall ve Eckrich (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari da bu
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bulguyu destekler sekilde, erkeklerin kadinlardan daha ¢ok sayida kredi kartina sahip oldugunu ancak
kadinlarin erkeklere oranla kredi kartlarini daha sik kullandigin belirtmektedir. Cankaya vd. (2011:9023-9030)
tarafindan yapilan bir bagka arastirmanin bulgular: Tiirkiye'de {iniversite 6grencileri arasinda kadinlarin
erkeklere nazaran kredi kart1 kullanmaya daha az meyilli oldugunu gostermektedir

Tablo 2. Tiiketicilerin Kullandiklar1 Kredi Kart1 Sayis1 ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Kredi kart1 say1s1 Kadin Erkek X2 Sd p

f % f %
Kart kullanmryorum 463 43,6 400 34,0
1 kart 421 39,6 460 39,0

34,644 4 0,000

2 kart 130 12,2 206 17,5
3 kart 39 3,7 79 6,7
4 kart ve lizeri 10 0,8 34 2,9
Toplam 1063 100,0 1179 100,0
p<0.05

Egitim diizeyi ylikseldik¢e kredi karti kullanmayanlarin orami diismektedir. Genellikle tiim egitim
diizeylerinde tek karta sahip olanlarin orani ilk sirada yer alirken iki ve daha fazla karta sahip olanlar
iiniversite diizeyinde en yiiksektir. Egitim diizeyleri arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak da anlaml
bulunmustur (p<0,05) (Grafik 3).Kaynak ve digerleri (1995), Oriicii (2003), Selimoglu (2006) ve Boz (2009)'un
yaptig1 ¢alismalarda da mevcut arastirma bulgularina paralel olarak 6grenim diizeyi arttikca kredi karti
kullaniminin arttig1 saptanmaistir.

Grafik 3. Tiiketicilerin Egitim Diizeylerine Gore Kullandiklar1 Kredi Kart1 Say1si
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p<0.05 (x 2=70,843 sd= 16, p=0,000)

Konu biling diizeylerine gore incelendiginde; diisiik biling diizeyinde (%50,0) ve yiiksek biling diizeyinde
(%42,0) tek kredi kartina sahip olanlarin orami en yiiksektir. Orta biling diizeyinde ise kredi karti
kullanmayanlarm orani digerlerine gore (%41,5) daha yiiksektir. Ayrica, ii¢ kredi kartina sahip olanlarin
oraninin diisiik biling diizeyinde digerlerine oranla daha yiiksek olmas: dikkat ¢ekicidir. Ancak bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 3).
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Tablo 3. Tiiketicilerin Kullandiklar1 Kredi Kart1 Sayis1 ve Biling Diizeyine Gore Dagilimi

Kredi kart1 Diisiik Biling Orta Biling Yiiksek Biling X2 Sd P
say1s1 Diizeyi Diizeyi Diizeyi
f % f %o f %
Kart 6 30,0 503 41,5 424 42,0
kullanmiyorum
1 kart 10 50,0 447 36,9 355 35,2 4,896 4 0,298
2 kart 3 15,0 179 14,8 156 15,5
3 kart 1 5,0 61 5,0 54 54
4 kart ve lizeri - 0,0 23 1,9 20 2,0
Toplam 20 100,0 1213 100,0 1009 100,0

Tiiketicilerin %58,3 {iniin taksit imkani saglamasi nedeniyle kredi kart1 kullanmay1 tercih ettigi, %45,1” inin ise
nakit sikintisina ¢oziim olusturdugu icin kredi kart1 kullandig1 saptanmistir. Savasct ve Tathidil (2006) ve
Durukan vd. (2005) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda arastirmaya katilanlarin tiiketicilerin kredi
kartlariyla alisveris yapmalarini saglayan en 6nemli nedenin kredi kartlarinin alisverisi taksitlendirme imkan1
sunmas! oldugu ifade edilmistir. Savas¢i ve Tathdil (2006)'in calismasinda diger nedenler ise sirasiyla kredi
kartlarmin ahsverislerde 6deme kolaylig1 saglamasi, alisverisler sirasinda yeterli nakit saglamasi, bankanin
odiil sisteminden (puan, nakit para kazanma vb.) yararlanmak ve alisveris sirasinda kredi kart: kullanmanin
sayginlik saglamas: seklinde siralanmistir. Cebeci ve Ugar (2016)'in Ogrenciler iizerinde gerceklestirdigi
calismada da taksitli aligveris avantaji kredi karti kullaniminda en 6nemli neden olarak belirtilmis olup, nakit
sikintisindan, nakit tasimama sirasiyla belirtilen diger nedenlerdir.

Torlak (2002)'1n arastirmasi, kredi kartlarinin genellikle ge¢ 6deme avantajindan yararlanmak, kolay kredi
temin edebilmek ve nakit para bulundurmamak gibi faydalari nedeniyle kullanildigini gostermektedir.
Karamustafa ve Bickes (2003) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, nakit 6demeden aninda alisveris imkani,
olagandisi durumlarda nakit para imkani saglama ve aligveriste kolaylik saglamasinin, Cavus (2006)
tarafindan yapilan calismada para olamasa da aligveris yapabilme olanag1 vermesinin (%40), bugiin alip sonra
O0demeyi miimkiin kilmasinin (%26,0) bireylerin kredi kart: kullaniminda énemli oldugu bulunmustur. Sener
ve Giiven'in (2005) yaptig1 calismada ise kredi kart1 kullanma nedenleri arasinda “nakit 6deme yapmaksizin
aligveris yapabilmeyi” belirtenler ilk sirada yer almaktadir. Mevcut ¢alismanin ve gesitli yillarda yapilan diger
calismalarin sonuglari genel olarak degerlendirildiginde aragtirmanin yiiriitiildiigii ornekleme gore siralamasi
degismekle birlikte bireylerin taksitli aligveris imkani saglamasi, nakit sikintisin1 gidermesi ve aligveriste
kolaylik saglamasi ve nakit para tasimadan alisverise olanak saglamasi nedeniyle kredi kart: kullanimini
tercih ettikleri goriilmektedir.

Oransal olarak degismekle birlikte tiim gelir gruplarinda taksit imkani saglamasi ve nakit sikintisini gidermesi
nedeniyle kredi karti kullananlarin orami en yiiksektir. Ancak bu oranlar diger gelir gruplariyla
karsilastirildiginda “1.404 TL ve alt1” gelir grubunda daha yiiksektir (Grafik 4). Diisiik gelir grubunda yer alan
tiiketicilerde paranin son derece sinirli olmasi nedeniyle 6ne ¢ikan bu amaglarla kredi kart1 kullanilmasi son
derece dogal bir sonugtur. Bu durum bu gelir diizeyindeki kisilerin gelirleri ile ihtiyaglarimi
karsilayamamalarindan kaynaklanabilmektedir. Karamustafa ve Bickes (2003) tarafindan yapilan ¢alismada
da diisiik gelir gruplarinda “para yokken dahi alig-veris imkan saglamasi”nin kredi kartina sahip olmada ve
kullanmada diger gelir guruplarindan daha etkili oldugu bulunmustur. Arastirmada genel olarak
degerlendirildiginde gelir diizeyi yiikseldikge kredi kartini nakit tasimamak i¢in kullananlarin oraninin arttig1
goriilmektedir. Bu sonug yliksek gelire sahip bireylerin tizerlerinde daha ¢ok nakit bulundurdukga kaybetme
ve/veya hirsizliga karsi daha duyarli hale gelmeleri ile iligkilendirilebilir.
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Grafik 4. Tiiketicilerin Gelir Gruplarina Gore Kredi Kart1 Kullanim Nedenleri
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Giintimiizde, 6deme arac fonksiyonu disinda, sagladig: kredi imkanu ile bir finansman araci 6zelligine sahip
olan kredi kartlari, tiiketicilerin ekonomik kararlarinda 6nemli etkiye sahiptir. Kredi kartlar1 gelir diizeyinde
artis algisi olusturmak suretiyle, tiiketicinin harcama aligkanliklarini etkilemekte ve gelirinin ¢ok {izerinde bir
harcama egilimine sahip olmasina yol agabilmektedir (Durukan vd., 2005:150; Kaya, 2009:133). Bilingsizce
kullanildiginda satin alma giliciiniin kullanim oranina paralel olarak artmamasi nedeniyle tiiketiciler, artan
harcamalarimi karsilayabilmek i¢in yine kredi kart1 aracilig1 ile bor¢lanmakta boylece kredi kart1 bir tiir borg
gevrim aracina doniismektedir. Dolayisiyla, kredi kartlarinin borcglanma aracit degil ddeme araci olarak
rasyonel (akilci/bilingli) kullanimi 6nem kazanmaktadir (Basaran vd., 2012)

Genel olarak, kart hamili “bir ay boyunca yapacagi tiim aligverislerin toplam bedelini, hesap ekstresinde
belirtilen son 6deme tarihinde tamamen oderse hicbir faiz, gider, komisyon vb. ek maliyete katlanmak
zorunda kalmamaktadir” (Baydemir, 2004:50 ; Reisoglu, 2004:106). Ancak, belirlenen tarihte tiim 6demenin
yapilmamasi durumunda s6zlesme ile belirlenmis olan faiz oranlari islemeye baslayacagindan, kart hamilinin
katlanmak zorunda kalacagi ek maliyetlere neden olmaktadir. Bu durumda ertelenen (Gtelenen) borca faiz
isleyeceginden ve “kredi kart1 faizleri diger tiiketici finansman imkanlar igin belirlenen faiz oranlarindan
daha yiiksek seyrettiginden” (Robb ve Sharpe, 2009:29), kredi kart1 ile borclanmak daha maliyetli olacaktir.
Odenmedigi siirece bor¢ miktari, isleyen faizle birlikte siirekli olarak katlanacaktir (Basaran vd., 2012).

Yapilan bu arastirmada tiiketicilerin %59,3 ile ¢cogunlugunun borcunun tamamini her ay diizenli olarak
odedigi, ancak yaklagik % 40.0 gibi énemli bir boliimiiniin asgari tutar veya altinda 6deme yapabildigi
bulunmustur. Yapilan bazi ¢alismalarda da bu sonucu destekler nitelikte sonuglar ortaya koymakta olup
ornegin Gonen ve Ozmete (2007) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin yarisinin (%50,9) her ay kredi
kartina minimumdan fazla 6deme yapmak i¢in para ayiramadiklar: belirlenmistir. Bu durum Tiirkiye’de kredi
kartiin bir finansman aracindan ¢ok bor¢lanma aracit olarak kullanildigini diisiindiirmektedir. Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu 2019 y1l1 Kasim ay1 verileri de bu durumu destekler nitelikte toplam bireysel
kredi kart1 borcunun 117.7 milyar, takipteki bireysel kredi kart1 bor¢ miktarmin 6.7 milyar oldugunu, TBB Risk
Merkezi 2019 Ekim ay1 verileri de bireysel kredi kar1 borcunu 6deyemeyen ve yasal takibe alinan kisi sayisinin
745 bin kisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar degerlendirildiginde Tiirkiye’de kredi karti
borglulugunun énemli diizeylerde oldugu sdylenebilir. Odenmedigi siirece borg miktary, isleyen faizle birlikte
siirekli olarak katlanacagindan kredi kartinin bilingli kullanimina yonelik c¢abalarm artirilmasi yaninda,
ekonomik durumun tiiketici iizerinde yaratti$1 baskinin azaltilmasina yonelik 6nlemlerin hizla gelistirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu durumun ekonomik sonuglar: yaninda sosyal ve psikolojik sorunlari da
beraberinde getirecegi asikardir.
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Konu biling diizeylerine gore incelendiginde; her {i¢ biling diizeyinde de kredi kart1 borcunun tamamini
6dedigini belirtenlerin oram en yiiksektir. Ancak, asgari miktar1 6dedigini veya asgari miktarin altinda 6deme
yaptigini belirtenlerin orani diisiik biling diizeyinde diger biling diizeylerine gore daha yiiksektir. Ancak
farkhlik istatistiksel olarak anlamh degildir (p>0,05)* (Tablo 4).

Tablo 4. Tiiketicilerin Biling Diizeylerine Gére Kredi Kart1 Borcunu Diizenli Odeme Durumu

Kredi kart1 Diisiik Biling Orta Biling Yiiksek Biling X 2 Sd P
borcunu diizenli Diizeyi Diizeyi Diizeyi

6deme durumu f % f % f %

Her ay borcumun 14 71,4 608 50,1 696 69,0

tamamini 6derim.

Asgari miktari 4 21,4 469 38,7 225 22,3 36,566 4 0,000
oderim.

Asgari miktarin 2 7,1 53 44 36 3,6

altinda 6deme

yaparim.

Ara sira asgari - 0,0 83 6,8 52 51

miktar1

o6deyemedigim

olur.

Toplam 20 100,0 1213 100,0 1009 100,0

Tiiketicilerin kredi kart1 borcunu diizenli 6deme durumunu gelir gruplarina gore inceledigimizde; tiim gelir
guruplarinda borcunun tamamini édedigini belirtenlerin orani en yiiksek olmakla birlikte, en yiiksek gelir
gurubunda bu oran diger gelir gruplarindan yiiksektir. “7.500 TL ve tizeri” gelir grubunda asgari miktar1
O0deyemedigini belirten tiiketiciye rastlanmamaistir. Gelir gruplari arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak da
anlamli bulunmustur (p<0,05)* (Grafik 5). Daha 6nce yapilan caligmalar da finansal degiskenlerin demografik
degiskenlere gore kisinin kredi geri 6deme performans: {izerinde daha belirgin etkiye sahip oldugunu
(Ozdemir ve Boran, 2004) aylik gelir diizeyinin artmasina bagli olarak kredi kart1 borcunun tamamini 6deme
olasiligiin da arttigimi  (Altan ve Goktiirk, 2008) ortaya koymaktadir. Ancak bu calismada bu bulgulari
destekler nitelikte sonuglar elde edilmemis olup, gelirin artmasina paralel kredi kar1 borcunun tamamini
Odeyenlerin sayisinda bir artis oldugu gozlenmemistir. Kredi karti1 borcunun tamamini 6dedigini belirten gelir
guruplari sirasiyla “10.000 TL ve tizeri” gelir gurubu (%89.0), “1404 TL ve alt1” gelir gurubu (%72.5) ve “7.500-
10.000 TL” gelir gurubu (%70.7) dur.

Grafik 5.Tiiketicilerin Hane halki Gelirine Gore Kredi Karti Borcunu Diizenli Odeme Durumu
100,0% 89,3%
80,0% 72,5% 70,7%

60,0% 56,5% 54,7% 56,3%
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40,0% o 33,9% !
0,0% 31,5% 26,8%
19,2%
20,0% _ 7,1%
l3,3% 3,3% Ij% 6,5% I,S% 5,7% 7% 3,4% Iz,4% o 3,6%
0,0% 0,0% B e 0,0%

1404 TL alt1 1405-3000 TL 3001-5000 TL 5001-7500 TL 7501-10000 TL 10000 TL tizeri

B Her ay borcumun tamamini 6derim B Asgari miktar1 6derim

Asgari miktarin altinda 6deme yaparim Ara sira asgari miktar1 6deyemedigim olur

*(x 2= 22,715, sd= 9, p=0,007)
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Tiiketicilerin sadece %8,3ii kredi karti borcunu 6deyememe nedeniyle kartinin kullanima kapatildiginm
belirtmistir. Borcunu 6deyememe nedeniyle kredi kartinin kullanima kapatildigini belirten tiiketicilerin orani
her ti¢ biling diizeyinde de %10'un altindadir. Ancak orta biling diizeyinde bu oran (%9,7) digerlerine kiyasla
bir miktar daha ytiksektir.

Konu hane halki gelirlerine gore incelendiginde en diisiik (%4,9) ve en yiiksek (%3,6) gelir grubunda kredi
kartinin kullanima kapatilma oram diger gelir gruplarina gore daha diisiiktiir. Bu agidan gelir gruplarn
arasindaki farklilik istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0,05)* (Grafik 6).

Grafik 6. Tiiketicilerin Hane halki Gelirine Gore Kredi Kartinin Kullanima Kapatilma Durumu
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Tiiketicilerin %69,7’si kredi kart1 kullanmadan taksitli aligveris yapmadigini belirtmekle birlikte, tiiketicilerin
kredi kar1 kullanmadan %30.0 gibi énemli bir boliimiiniin taksitle alisveris yapmas: dikkat cekicidir. Bu
durum 15 Agustos 2018 tarih ve 30510 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Banka Kartlar1
ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina iliskin Yonetmelik kapsaminda kredi karti
ile yapilan aligverislerde taksit sayisina sinirlandirma getirilmesi iliskilendirilebilir. 2019 yilinda kredi kart1 ile
yapilan aligverislerde uygulanan taksit sayisinda yeniden diizenlemeye gidilmis olmakla birlikte aragtirmanin
yapildig1 donemde uygulanan taksit sinirlamasi nedeniyle satislari diisen firmalar tarafindan yeni yontemler
gelistirilerek tiiketicilerin daha 6nce oldugu gibi senetle alisveris yapmasina imkan verilmistir.

Tiiketicilerin sadece %20,9'u son bes yil iginde tiiketici kredisi kullandigin belirtmistir. 2013 yilinda yapilan
Tiiketici Profili Arastirmasi sonuglarina gore arastirmaya katilanlarin %11,9'u son bir yil icinde kredi
kullandigini belirtmistir. Bes yil icerisinde tiiketici kredisi kullananlarin oranindaki bu artis 2018 yilinda bas
gosteren ekonomik sikintilar nedeniyle ihtiyaclarini karsilamakta zorlanan tiiketicilerin biitcelerindeki agig1
ihtiya¢ kredisi ile gidermeye calistiklar1 kanaatini uyandirmaktadir. Nitekim Ocak 2018 déneminde 399.9
milyar TL olan bireysel tiiketici kredi kullanim miktar1 Agustos 2018 doneminde 419.3, Kasim 2019 doneminde
450.5 milyar TL. ye ulasmustir (BDDK, 2019).

Tiim gelir gruplarindaki tiiketicilerin %4'ten daha az1 tiiketici kredisi kullanurken bu oran sadece “10.000 TL ve
tizeri” gelir grubunda digerlerine oranla daha yiiksektir (%35,3). Gelir gruplar1 arasindaki bu fark istatistiksel
olarak da anlamli bulunmamuistir (Grafik 7).

Cari gelir, kredi talebini belirleyen en 6nemli faktorlerden birisidir. Ancak, cari gelir ile bor¢ arasindaki iligki
kesin degildir ve ¢alismalarin sonuglar1 da buna isaret etmektedir. Cox ve Jappelli (1993), Taicharoen vd.
(2004) ve Magri (2002) cari gelir ile borg talebi arasinda negatif iliski bulmuslardir. Cari gelirin diisiik olmasi,
hane halklarinn tiiketim ihtiyaglarinin karsilanmasini giiglestirecektir. Cari gelir diisiikken tiiketimin marjinal
faydasi yiiksek olacaktir. Tiiketim seviyelerini korumak ya da artirmak igin diisiik gelir seviyesindeki hane
halk: finansman ihtiyacini karsilamak igin daha fazla kredi talep edecektir. Ayrica, siirekli gelir hipotezine
uygun olarak, cari geliri diisiik olan hane halk: gelecek donem kazancinin fazla olacagi beklentisiyle daha ¢ok
kredi talep edecektir. Chen ve Chivakul (2008) ve Crook ve Hochguertel (2006) soz konusu iligkiyi ters U
seklinde bulmuslardir. Belli bir noktaya kadar cari gelir yiikselirken kredi talebi de artmakta sonra
azalmaktadir. Diger calismalar ise kredi talebi ile cari gelir arasinda pozitif bir iliskinin varligini tespit etmistir
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(Duca ve Rosenthal, 1993; Gropp vd., 1997; Crook, 2001; Grant, 2007; Del Rio ve Yang, 2005; Crook ve
Hochguertel, 2006). Yiiksek cari gelir bor¢lanma ihtiyacinin azalmasin saglamakla birlikte bireylerin tiiketim
yerine yatirim giidiisii ile kredi talebinde bulunabilmesine yol agabilmektedir. Ayrica talep edilen kredi
miktar1 gelirin artmasina paralel olarak artmaktadir.

TBB 2019 yili 2. Ceyrek sonuglarina gore, kredi kullandirma tutar: agisindan en biiyiik paylarin en diisiik
(1.000 TL altr) ve en yiiksek (5.000 TL iistii) gelir gruplarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Kisi sayis1 agisindan
irdelendiginde ise bu durum tersine déonmektedir. Gelir artigina paralel olarak kullandirilan kredi tutarindaki
biiyiime sonucu 5.000 TL {istii gelire sahip kisilerdeki kullandirma yiiksek goriilmekle birlikte en biiyiik pay
kisi say1s1 olarak 1.000 TL alt1 gelir grubuna kullandirilmaktadir (TBB, 2019).

Grafik 7. Tiiketicilerin Hane halki Gelirlerine Gore Tiiketici Kredisi Kullanma Durumu
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Tiiketicilerin yaklasik yariya yakin (%47,3) ihtiyag kredisi kullandigini belirtirken konut kredisi kullananlarin
oran1 %24,3 tiir. Bunu %11,3 ile tasit kredisi kullananlar izlemektedir (Grafik 12). 2013 yilinda Ticaret Bakanlig1
tarafindan yapilan Tiirkiye Tiiketici Profili ve Biling Seviyesi arastirmasi sonuglarina gore ihtiya¢ kredisi
kullandigini belirten tiiketicilerin orani % 70,4 iken bunu % 8,7 ile tasit kredisi izlemektedir. Selimoglu (2006)
tarafindan yapilan calismada; tiiketicilerin yaridan fazlasi ihtiyag duydugu malin pesin alimina olanak
vermeyen bir biitceye sahip olmalari nedeniyle tiiketici kredilerini tercih etmektedir. Bu sonug bu ¢alismanin
sonugclarini destekler niteliktedir. Ciinkii bu ¢alismada da ihtiyag kredisi kullananlar en yiiksek orandadir.
Aksakal (2006) tarafindan yapilan arastirmanin sonucuna gore ise ailelerin bireysel kredileri en fazla otomobil
ve konut almak amaciyla kullandiklar1 bulunmustur.

Yiiksek (%50,4) ve orta biling diizeyinde (%44,6) ihtiyag kredisi kullananlarin orani diisiik biling diizeyine gore
(%30,0) daha yiiksektir. Diger taraftan diisiik biling diizeyinde konut kredisi kullananlarin oran (%30,0) da
diger biling diizeylerine oranla daha ytiksektir (Tablo 5).

Tablo 5. Tiiketicilerin Biling Diizeyine Gore Kredi Kullanim Durumu

Kredi kullanim Diisiik Biling Orta Biling Yiiksek Biling X2 Sd P
durumu Diizeyi Diizeyi Diizeyi
f % f % f %
Thtiyag 6 30,0 541 44,6 509 50,4
Konut 6 30,0 302 24,9 247 24,5
Tasit 6 30,0 146 12,0 121 12,0
Evlilik - 0,0 45 3,7 9 0,9 5849 | 1 0,016
Tatil 2 10,0 79 6,5 40 4,0
Egitim - 0,0 59 49 47 4,6
Saghk - 0,0 41 34 36 3,6
Toplam 20 100,0 1213 100,0 1009 100,0
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Ortalama aylik geliri “1.404 TL ve altinda” olan tiiketiciler ile (%64,1), “1.405-3.000 TL” arasinda olan
tiiketicilerin (%52,5) yaridan fazlasi ihtiyag kredisi kullandiklarini belirtmislerdir. Ortalama aylik geliri “5.001-
7.500 TL” arasinda olan tiiketicilerin ise yaridan fazlasinin (%52,3) konut kredisi kullandiklar: tespit edilmistir.
Kredi kullanim durumu agisindan gelir gruplari arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak da anlamli
bulunmustur (p<0,05) (Grafik 8). Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde yiiksek gelir guruplarinda ihtiyag
kredisi kullanim oranmin diisiik gelir guruplarindan az oldugu, egitim kredisi ve konut kredisi kullanma
oraninin yiiksek gelir guruplarinda diisiik gelir guruplarindan fazla oldugu, yiiksek gelir guruplarinda tatil
kredisi kullanma oraninin diisiik gelir guruplarindan daha az oldugu, dolayisiyla diisiik gelir guruplarinda
kredinin gelir yetersizligi nedeniyle daha ¢ok ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik amaclarla kullanildig: kanaatini
uyandirdig1 sdylenebilir. Ilgili istatistiklerde gelir diizeyine gdre tiiketici kredilerinin tiplerine gére dagilim
verilmemesine ragmen, bazi arastirmalarda da yiiksek gelir gruplarmin agirlikli olarak konut kredileri, diisiik
gelir gruplarmin ise taksitli ihtiyag kredilerinde yogunlastig1 tahmin edilmektedir (Kaptan, 2011).

Grafik 8. Tiiketicilerin Hane halki Ortalama Aylik Gelire Gore Kredi Kullanim Durumu
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Bireyler krediler yoluyla nakit ihtiyacini giderirken, gelecekteki gelirlerinden bugiin feragat etmekte ve
istedikleri zaman tiiketimlerini gergeklestirmektedir. Bankalarca bireylere sunulan bu imkan, pek ¢ok kisi i¢in
kredileri cazip hale getirirken talep sayisim artirmaktadir. Hane halklarmin kirilganhig: asir1 titketim ve
borglanma egilimi ile artmaktadir. Ozellikle gelirlerindeki artiglarindan daha fazla tiikketim harcamast
gerceklestiren hane halklar1 olas1 bir sok sonucunda borglarin1 geri 6ddemekte zorlanabilmektedir. Bu
arastirmada tiiketicilerin yaklagsik 1/5’i kredi borglarini 6deyemediklerini ve bu nedenle takibe alindiklarin
belirtmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bireyler yasamlarim siirdiirmek igin tiiketim yapmak zorundadir. Tiiketim modellerinde iginde yagamilan
toplum yapisinin degismesi ve doniismesi sonucunda zaman bazi degisikliklerin olmasi kag¢inilmazdir. Eski
donemlerde insanoglu icin temel ihtiyaclarin karsilanmasi 6nde gelen bir amac iken geleneksel toplum
yapisindan modern toplum yapisina degisimin neticesinde gilintimiiziin tiiketim toplumlarinda istekler de
ihtiyaglara evrilmis, bunun neticesinde titketim harcamalar1 artmistir (Bakirtas ve Demirhan, 2015). Bunun
sonucunda insanoglu acisindan kit kaynaklarla, 6zellikle de mevcut gelirle giderleri denklestirme bas edilmesi
gerekli onemli bir soruna doniismiigtiir. Nitekim arastirmaya katilan bireylerin yariya yakini (%44,5)
gelirlerinin giderlerini karsilamasi konusunda sorun yasadiklarmi belirtmistir. Gelirleri giderlerini
karsilamadiginda bireylerin oncelikle harcamalarin1 kisma yoluna gittiklerini belirtmeleri, harcamalarini
disipline edebildiklerini ve gelir kisitlilig1 karsisinda isteklerinden vazgegerek ihtiya¢ odakli harcama yapma
egiliminde olduklarimi diisiindiirdiigiinden olumlu bir sonugctur. Gelirin harcamalar1 karsilamada yetersiz
kalmasi durumunda literatiirde Onerilen temel iki yol s6z konusudur. Bunlardan birisi harcamalarin
azaltilmas: digeri gelirin artirllmasidir. Tiirkiye’de igsizligin 6nemli bir problem oldugu goéz oniine
alindiginda bireylerin is degisikligi ya da ek istihdam olanaklar: yaratarak kisa vadede gelirlerini artirmalar:
zordur. Bu nedenle bireylerin harcamalarla gelirleri arasindaki agig1 kapatmada harcamalarini azaltma yoluna
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gitmeleri siirh kaynaklarla sinursiz ihtiyaglarmi karsilamak zorunda olan tiiketiciler icin temel denge
noktasidir. Mevcut arastirmanin sonuglar1 gelirin ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kalmasi durumunda
birbirine yakin oranlarla yakin ¢evreden bor¢ alanlarin ve kredi kart: kullananlarin oraninin da onemli
diizeylerde oldugunu ortaya koymustur. Heniiz kazanmadiklari paray: ipotek altina alarak bugiiniin
ihtiyaclarini karsilama yoluna gidenlerin diger bir deyisle tiiketim harcamalarim1 borclanarak devam
ettirenlerin oram1  azimsanmayacak diizeydedir. Konu tiiketicilerin biling diizeyi agsindan
degerlendirildiginde diisiik tiiketici bilin¢ diizeyindekilerin orta ve yiiksek biling diizeyindekilere gore
harcamalar1 kismaktansa daha ¢ok yakin gevrelerine bor¢lanma ve kredi kart1 kullanma yoluyla bor¢lanmaya
daha meyilli olduklar1 sdylenebilir. Iktisat biliminin 6ziinde Homo Economicus birey yer almaktadir. Homo
Economicus birey “kendi ¢ikarin diisiinen, faydasini ve karinu en yiiksek seviyeye ¢ikarmay1 amaglayan ve
bu amaglar: gerceklestirmeye yonelik kararlar alan birim” bi¢iminde tanimlanabilir (Mankiw, 2003:12). Homo
Economicus, rasyonel insan (akilci birey) anlamina gelir. Faydaci (utilitarian) olup her zaman yapamasa bile
faydasini maksimize edecek tiiketimde bulunmaya calisir. Yerlesik iktisat teorilerine faydaci felsefenin dahil
edilmesi ile beraber insan zevke yonelen, zahmetten kagan birey olarak ele alinmaya baslamustir. Iktisadi
faaliyet ise boylece ihtiyacin karsilanmasindan ziyade keyif ve konforun yiikseltilmesinin bir yolu olarak da
algilanmaya baslamistir. Gergekten de bugiin insan pek c¢ok faktoriin etkisiyle ¢ogu zaman rasyonel
davranamamakta, ihtiyacin 6tesinde asir1 titketmekte ve bunun sonucunda asir1 bor¢lanmaktadir. Bu nedenle,
glintimiiz toplumlarinda bireylere kaynaklari dahilinde hareket etmelerini saglayici tutum ve davraniglarin
kazandirilmas1 énem kazanmaktadir. Bunun igin en etkili yol ise egitimden ve bireylerin tiiketimlerini
disipline edici devlet tarafindan almacak politikalardan (kredi kullanimmin sinrlandirilmasi, kredi karti
limitlerinin smirlandirilmasi, taksit sayisinin siirlandirilmasi vb.) ge¢mektedir. Kiiciik yaslarda baslanacak
formal ve informal egitim yolu ile paranin etkin kullanimi, bor¢ yonetimi, tasarruf ve yatirim bilincinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Nitekim alan yazinda yapilan pek ¢ok calisma egitim yolu ile bireylerin finansal
basarilarinin, refah diizeylerinin arttigini ortaya koymaktadir (Bayram, 2010; Borden vd, 2008). Tiirkiye gibi
gelismekte olan {ilkelerde kisa dénemde refah diizeyinin temel belirleyicisi olan kisi bagi milli gelirin
artirilmasi zor oldugundan, bireylere mevcut biitce kisitlar1 dahilinde davramis gelistirmelerine destek olacak
egitim Ozellikle dnemlidir.

Arastirmada aktif olarak kullanilan tek kredi kartina sahip olanlarin agirhik tasimasi kredi karti sayisi
konusunda bireylerin bilingli davrandig1 izlenimini vermektedir. Ciinkii kredi kart1 sayis1 arttikga bireylerin
harcama seviyelerinin yiikseldigi ve asir1 bor¢lanma egilimine girdiklerini gosteren arastirma bulgular:
mevcuttur (Kiling, 2012; Giindiizalp, 2018).

Kredi kart1 kullanmayan kadinlarin orani erkeklerden yiiksektir. Egitim diizeyi yiikseldikge kredi karti
kullanmayanlarin orani azalmaktadir. Tiiketici biling diizeyi acisindan incelendiginde kredi karti
kullanmayanlarin en diisiik, ii¢ kredi kartina sahip olanlarin en yiiksek oranda oldugu gurup diisiik biling
diizeyinde olanlardir. Tiiketicilerin kredi karti kullanma nedenleri arasinda taksit imkani saglamasim
belirtenler en yiiksek orandadir. Bunu kredi kartini nakit sikintisin1 gidermek igin kullananlar izlemektedir.
Siralamasi degismekle birlikte tiim gelir guruplarinda durum benzerlik gostermektedir. Bireylerin yaklasik
%60,0'1 kredi kart1 borcunun tamamini 6demektedir. Bu sonug¢ daha 6nce yapilan bazi ¢alismalarin bulgular:
ile paralellik gostermektedir.

Ancak asgari tutar veya altinda 6deme yapabilenler de %40,0 gibi oldukga yiiksek orandadir. Tiim tiiketici
biling ve gelir diizeylerinde her ay kredi borcunun tamamini ddeyenler yiiksek orandadir. Bu oran diisiik
biling diizeyindeki ve en yiiksek gelir diizeyindeki tiiketicilerde en yiiksek orandadir. Borcunu 6deyememe
nedeniyle kredi kartinin kullanima kapatildigini belirtenlerin oran1 %8,3’diir. Konu hane halki gelirlerine gore
incelendiginde en diisiik (%4,9) ve en yiiksek (%3,6) gelir grubunda kredi kartinin kullanima kapatilma orani
diger gelir gruplarina gore daha diisiiktiir. Etkin bir tiiketici finansman araci olan kredi kart1 ancak rasyonel
kullanildi1g1 miiddetge kendisinden beklenen faydalar: saglayabilir. Kredi kart1 kullaniminda rasyonellikten
uzaklasan bireyler bundan fayda degil, basta bor¢ batagina saplanmak olmak tizere tiirlii zararlar elde
edecektir. Rasyonellik bireylerin kredi karti1 kullanirken veya ona kars1 gosterdikleri bir¢ok tutumda olumlu
yonde sergiledikleri tavir ve aligkanliklarin sikhigiyla iligkilendirilebilir. Tiirkiye’de bankalar, kart
islemlerinde asil geliri, kredi kart1 borcunu 6deyemeyen veya sadece asgari 6deyebilen miisterilerinden elde
etmektedir. Farkli bir bakis agis1 ile kredi kart1 aslinda dikkatli kullanildiginda faiz 6demeyi gerektirmeyen,
yillik kart {icreti 6demesi karsiliginda avantajlar saglayan finansal bir iirtindiir. Buna karsilik, bireylerin
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tiiketime yonlendirilmesi, bankalarin kredi ve kredi kart1 kullanmaya tesvik eden etik olmayan reklamlari,
diisiik {icret seviyeleri kredi kartin1 hem finansal hem de sosyo-ekonomik agidan oldukga tehlikeli bir {iriin
haline getirmistir (Uslu ve Giindogdu, 2011).

Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda kullanimi gittikge cogalan banka kartlari, kredi kartlar1 ve ihtiyag kredisi gibi
driinler, kullanim amacinin diginda kullanilmaya baglamustir. Nakit ihtiyacini gidermeye yardimei bu tiriinler,
iilkemizde pek ¢ok insanin aile biitgesini genisletmesine olanak saglayan birincil kaynak sekline gelmistir.
Bireylerin bu egiliminin farkindaligiyla her giin piyasaya yeni iiriin ve hizmetler sunan bankalar ise,
gelirlerinin onemli bir boliimiinii kredi kart: ve ihtiyag kredileri yoluyla temin etmektedir (Uslu ve Giindogdu,
2011). Bu arastirmada da tiiketicilerin 1/5i, son bes y1l icerisinde tiiketici kredisi kullanmuistir. En yiiksek gelir
grubunda tiiketici kredisi kullanim orani diger gelir guruplarindan ytiiksektir. En fazla kullanlan kredi tiirii
ihtiya¢ kredisidir. Orta ve yliksek tiiketici biling diizeyinde ihtiya¢ kredisi kullananlar diisiik biling
diizeyindekilerden fazladir. Gelir diizeyi yiikseldikge ihtiyag¢ kredisi kullaniminin azaldigi, konut kredisi
kullaniminin arttig1 yoniinde bir egilim oldugu soylenebilir. Tiirkiye Bankalar Birligi verilerine gore de Nisan-
Haziran 2019 déneminde kullandirilan tiiketici ve konut kredileri iginde ihtiyac kredileri %80 ve 30 milyar
TL tutar1 ile en biiyiik paya sahiptir (TBB, 2019). Bireyler krediler yoluyla nakit ihtiyacim giderirken,
gelecekteki  gelirlerinden  bugiin  feragat etmekte ve  istedikleri ~zaman  tiiketimlerini
gerceklestirebilmektedirler. Bankalarca bireylere sunulan bu imkan, pek ¢ok kisi igin kredileri cazip hale
getirirken talep sayisini artirmaktadir. Hane halklarinin kirilganligr asiri tiiketim ve borcglanma egilimi ile
artmaktadir. Ozellikle gelirlerindeki artislarindan daha fazla tiiketim harcamas: gerceklestiren hane halklar1
olas1 bir sok sonucunda borglarini geri 6demekte zorlanabilmektedir. Bu arastirmada tiiketicilerin yaklasik
1/5’i kredi borglarini 6deyemediklerini ve bu nedenle takibe alindiklarini belirtmislerdir (Grafik 26). Temmuz-
Eylil 2019 doneminde kullandirilan tiiketici kredileri ve konut kredilerinden kanuni takibe alinan kredi
miktar1, bir dnceki yilin ayn1 dénemine gore %27 oraninda artarak 771 milyon TL olmustur. S6z konusu
kredilerin %2’sini tasit, %16’sini konut, %81’ini ihtiya¢ kredileri olusturmustur. Bu kapsamda, Tiirkiye’de
bor¢lanma kiiltiiriiniin azaltilmasina yonelik etkin politikalar gelistirilmesi ve bu politikalarin stirdiiriilebilir
olmasi, 6deme giicliigii icerisinde olan bireylerin borcu borgla kapatma sarmalindan kurtulmasi igin
borglarinin yeniden yapilandirilmasi, hem kamu hem 6zel kurum ve kuruluslarin tasarrufu artirict politikalar
olusturmas: ve harcamalarin azaltilarak tasarrufun artirilmasina yonelik stratejiler gelistirmesi faydali
olacaktir. Ayrica bireylerin finansal problemlerini ¢dzmelerine yardimeci olacak, sikinti yasadiklarinda
basvuracaklari finansal danisma merkezlerinin olusturulmasi ve var olan Aile Danisma Merkezleri'nde
finansal danismanlik hizmetleri verilmesi ve bu alanda diger uzmanlar yaninda mutlaka Aile ve Tiiketici
Ekonomistlerinin istihdam edilmesi bireylerin para ve bor¢ yonetimi konusunda basarili olmasinda etkin rol
oynayacaktir.
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