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Amag - Tiirkiye'nin en biiyiik niifus yogunluguna sahip ilge belediyelerinden birisi olan Alanya
Belediyesinin 14 alt hizmet birimine yonelik vatandas memnuniyeti, hizmet birimin etkinligi ve
maliyet etkinligi olmak tizere ti¢ farkli analiz ile belediyenin daha denetimli ve daha etkin hizmet
sunumunu saglayip saglamadigini 6l¢gmenin yani sira kaynak tahsisinde de yol gésterici olmaktir.

Yontem — Calismanin ilk asamasinda vatandas memnuniyet anketi uygulanmis ve belediyenin alt
birimlerinin sunmus oldugu hizmetlere yonelik genel memnuniyet diizeyleri 5'li Likert Olgegi ile
olciilmiistiir. Orneklem basit tesadiifi 6rneklem olup toplamda 1544 vatandasa ulagilmistir. Her
hizmet birimi icin elde edilen genel memnuniyet skorlari, maliyet etkinlik analiz yontemi olarak
kullanulan veri zarflama analizi yontemi igin ¢ikti degiskeni olarak belirlenmistir. Calismada
kullanilan girdi degiskenleri ise biitce, satin alma harcamalar1 ve ¢alisan sayisidir.

Bulgular - Yapilan 6l¢iim sonunda genel memnuniyet skoru 3,579 olarak hesaplanmistir. Bu skor
Alanya Belediyesi'nin sunmus oldugu hizmetlere yonelik vatandaglarin genel memnuniyet
diizeyinin %71,5 civarinda oldugunu gostermektedir. Yapilan etkinlik analizi sonucunda Alanya
Belediyesi'nin 14 alt hizmet biriminden; Kiiltiir ve Sosyal Isler Birimi, Bilgi Islem Birimi, Park ve
Bahgeler Hizmet Birimi, Planlama ve Proje Birimi, Spor Igleri Birimi ve Veterinerlik Hizmet
Birimlerinin etkin olduklar1 goriilmiistiir.

Tartisma - Belediyenin 14 hizmet biriminin etkinligi 6l¢lilmiistiir. Toplam 14 hizmet biriminden 6
tanesi etkin bulunmustur. Etkin olmayan diger 8 hizmet birimi i¢in ise maliyet etkinlik analizi
yapilarak etkinligin tesis edilebilmesi igin gerekli olan iyilestirme rakamlari sunulmustur. Sonug
olarak, birimin etkinlige ulagsmasi i¢in kaynak tahsisinin nasil yapilmasi gerektigine iligkin
degerlendirmeler elde edilmistir.
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Purpose — Alanya Municipality is one of the most densely populated district municipalities of
Turkey. This study included measurements of citizen satisfaction,operational efficiency and cost
efficiency of 14 sub-service units of the municipality. With these measurements, it is aimed to
measure whether the municipality can provide more supervised and more efficient service delivery
and to guide the municipality in effective resource allocation.

Design/methodology/approach — In the first stage of the study, a citizen satisfaction questionnaire
was applied and the general satisfaction level of the services provided by the municipality was
measured with a 5-point Likert Scale. The sample is a simple random sample, reaching 1544 citizens
in total. The general satisfaction scores obtained for each service unit were determined as the output
variable for the Data Envelopment Analysis (DEA) method used as the cost-efficiency analysis
method. Input variables used in the study are budget, purchase expenditures and number of
employees

Findings — At the end of the measurement, the general satisfaction score was calculated as 3,579.
This score shows that the overall satisfaction level of the citizens for the services provided by Alanya
Municipality is around 71.5%. In addition, general satisfaction scores were obtained for the sub-
service units of the municipality. The results of the efficiency analysis of Alanya Municipality from
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tarafindan desteklenmektedir.

Onerilen Atif/ Suggested Citation

Vatansever, K., Oztemiz, H. H. (2020). Alanya Belediyesi Hizmet Birimlerinin Maliyet Etkinligi: Veri Zarflama Analizi Uygulamasi, Isletme
Aragtirmalar: Dergisi, 12 (2), 1505-1523.



mailto:kemal.vatansever@alanya.edu.tr
mailto:hatice.oztemiz@alanya.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-8895-9782
https://orcid.org/0000-0002-4446-6887

K. Vatansever — H.H. Oztemiz 12/2 (2020) 1505-1523

Article Classification: 14 sub-services unit; culture and social affairs unit, information processing unit, parks and gardens
Research Article service unit, planning and project unit, sports affairs unit and veterinary service units were found
to be effective.

Discussion — The efficiency of 14 service units of the municipality was measured. Six of the 14 service
units were found to be effective. The cost efficiency analysis was performed for the other 8 ineffective
service units and improvement figures required for the establishment of efficiency were presented.
As a result, evaluations were obtained on how to allocate resources for the effectiveness.

GIRIS

Kiiresellesme, bilgi ve teknolojinin gelisimi ile degisen diinya talebi beraberinde kamusal hizmetlere yonelik
vatandas beklentilerini artirmistir. Gliniimiiz kosullarinda tek diizen, alternatifsiz hizmet anlayisin terk eden,
vatandas memnuniyetini oncelikli hedef alan yerel yonetimler kamusal hizmetlerde cesitlilik saglama, katilim1
artirma ve artan talebe gore azalan kaynaklar: en iyi ve en etkin sekilde yonetme gorevini yerine getirmek
zorundadirlar. Simirh kaynak — sinirsiz ihtiyag diizeni iizerine inga edilmis iktisadi diinyada belediyelerin
olusturduklar biitgeler ile sunduklar: hizmet ¢iktilar: arasinda da benzer iliski s6z konusudur. Belediyenin
genel yoOnetimi altinda yer alan hizmet birimlerine aktarilan biit¢e dogrultusunda, ilgili hizmet birim
yOnetiminin objektif ve etkin karar alma, ise yarar ve optimal yatirimlar ile vatandasa saglanan yararin
maksimize edilmesi, hem tiilke vatandaslarinin refahi ve kaliteli yasam istegine hem de belediye yonetimine
hakim siyasi partinin oy kaybina ugramaksizin siirekliligi icin gereklidir. Belediye yonetimi i¢cinde bu durum
bir tiir denetim ve performans 6l¢limii ve izleme siireglerini gerektirmektedir.

Bilgi toplumuna gegis siireci ve sosyo-ekonomik alanlarda yasanilan degisimler, bir¢ok alanda degisimlere
neden oldugu gibi, kamu ydnetimine egemen olan geleneksel anlayisi da degistirmistir (Coskun ve Oztiirk,
2002: 74). Diinya kamu y6netimleri, gelenekselden yeni kamu yonetim anlayisima gegis yaparken one siiriilen
temel argiimanlarin basinda etkinlik ve verimlilik gelmektedir (Biricikoglu ve Demirol Duyar, 2015:375). Yerel
yonetimlerin olusturulmasinin temel amaclarindan bir tanesi; bu kurumlarin gerceklestirdikleri yatirim ve
hizmetlerle, vatandaslarin yasam kalitesini ve memnuniyetini artirmasi ve var olan kaynaklarini daha verimli
ve etkin kullanmasidir (Belli ve Aydin, 2016:1701). Bu baglamda kamu orgiitlerinin ve yerel yonetimlerin
hizmet sunmadaki performans ol¢iimiinde etkinlik ve verimlilik 6ne ¢ikmaktadir (Biricikoglu ve Demirol
Duyar, 2015: 375).

Vatandasa en yakin devlet kurulusu olan belediyeler, yerel yonetimlerin en 6nemli aktorlerinden birisidir.
2018 TUIK niifus istatistiklerine gore, Tiirkiye niifusunun yiizde 92,3’ il ve ilge belediye simrlarindadir
(http://tuik.gov.tr). Bu sebeple belediye yonetiminin, niifusunun biiyiik cogunlugunun belediye sinirlarinda
yasayan Tiirkiye gibi {ilkeler i¢in daha denetimli ve daha etkin bir diizeyde hizmet sunulmas:i ayrica
onemlidir. Bu calismada {iilkedeki pek ¢ok il niifusunun {izerinde niifusa sahip, ayn1 zamanda yabanci

yerlesiklerin bulundugu Alanya ilce belediyesinin maliyet etkinlik skorlari hesaplanmis ve belediye
hizmetlerindeki vatandas memnuniyeti 6l¢iilmiistiir.

Calisma 3 boliimden olusmaktadir. Ik boliimde verimlik ve etkinlik kavramlar, belediye ve kamu
hizmetlerinde verimlilik ve etkinlik analizi ile ilgili literatiir ele alinmustir. Ikinci boliimde calismanin
metodolojisine yer verilmistir. Etkinlik 6l¢iimiinde kullanilan Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi ayrintili
bir sekilde ele alinmistir. Ugiincii boliimde galigmanin baslica amaglari dogrultusunda analiz ve bulgulara yer
verilmistir. Son olarak calismanin bulgular1 6zetlenip, ilgili literatiire dayali tartismalar ve Onerilerde
bulunulmustur.

1. LITERATUR
1.1. Verimlilik ve Etkinlik

Verimlilik kavrami, {iretim miktar1 ve iiretim unsurlar1 arasindaki iliskiyi agiklamaktadir (Kok, 1991: 35).
Verimlilik en az kaynakla en ¢ok ¢iktiy1 elde etme bi¢imi, ¢iktinin girdilere olan oramidir (Ceritli, 2002:10;
Deliktas, 2002:247). Etkinlik kavrami ise temel anlamda minimum c¢aba ile maksimum fayda elde etme
kapasitesidir (Kok, 1991:45). Etkinlik kavrami en iyi {iretim teknikleri kullanilarak elde edilen en yiiksek
ciktinin fiili ¢iktiya olan orani olarak ifade edilmektedir (Deliktas, 2002:247). Etkinlik, hem sonuglarin hem de
kaynaklarin entegre degerlendirilmesidir (Akgay, 2013:60). Bir bagka ifade ile etkinlik, bir kurumun tespit
ettigi politika, proje ve aldig1 tedbirlerle 6nceden saptanan amacini ne dlgiide gerceklestirdigini ifade eder. Bu
baglamda, etkinlik ile ilgili ifadeler incelendiginde etkinligin verimlilige gore daha genis bir kavram oldugu
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goriilmektedir (Aydin, 2010:50). Etkinlik 6l¢iimii, kaynaklarin belirli bir zaman diliminde belirli bir bicimde
kullanimu ile gergeklesen sonuglarin, hedeflenen sonuglara gore degerlendirilmesidir (Behdioglu ve Ozcan,
2009:302). Bir karar biriminin etkin olup olmadigy, etkililik 6l¢iimii sonucunda elde edilen sonuglarin hedef
sonuglara ulasmasi yoluyla oOlgiilebilir. Verimlilik, etkililik ve etkinlik kavramlari, 6zel ya da kamu
kurumlarimin faaliyetlerine yonelik hedeflerine mevcut kaynak ya da girdilerle ne derece yaklasildigini ve
ciktilarin hedef ¢ikt miktariyla cakisip ¢akismadigi tizerine kuruludur.

1.2. Belediye ve Kamu Hizmetlerinde Verimlilik ve Etkinlik Analizi

Diinyanin tarim toplumundan sanayi toplumuna dogru evrildigi siirecte yasanan degisim ve doniisim
paradigmalarindan biri de kirsal yasamin yerini kentlesme olgusuna birakmasidir. Kentlesme artmakta kirsal
yasam terk edilmektedir. Diinya genelinde kentlesmenin hizla yayginlasmasi belediyeleri yerel yonetimler
iginde en aktif hizmet veren birimlerden biri haline getirmistir. Bunun yani sira her kurum gibi hizmetlerinin
etkinliginin 6l¢iilmesi kamusal hizmet veren belediyeler i¢in de son derece dnem arz eden ve tiim diinya
genelinde kamu ya da diger arastirmacilarin dikkatini ¢eken konulardan biri olmus hatta belli biiytikliikteki
niifus sayist igin yasal zorunluluk haline getirilmistir. Kaygisiz ve Girginer (2011a), belediye hizmetlerinde
etkinlik 6l¢iimiiniin pek ¢ok agidan yararindan s6z etmektedir. Bunlari;

* Kaynaklarin etkin dagilip dagilmadigini belirlemek,
¢ Kaynak savurganliginin dnlenmesi ve yolsuzluklarin 6niine ge¢mek,
* Maliyete gore hizmet degerlendirmesine olanak saglamak,

* Yapilan islerin goz oniine alinmasi, yapilmasi gerekenlerin ortaya konmas: dolayisiyla bir nevi faaliyetlerde
denetim saglamak sekilde 6zetlemislerdir.

Ayrica etkinlik ve verimlilik analizleri; yerel yonetimlerde ayni belediye altinda her hizmet birime ayr biitce
ayrilmasi, her birimin gorev ve faaliyet siurliliklarinin farkli olmas: sebebiyle belediye altinda yer alan
birimlerin faaliyet performansinin belirlenmesine; belirlenen girdi-cikt1 baglaminda ayni biitge ve faaliyet
girdilerine sahip farkli belediyelerin performanslarinin belirlenmesine ve bu belediyelerin performanslarinin
karsilagtirllmasina imkam saglamaktadir. Demir (2011), kamu kesiminde mal ve hizmet iiretimine iliskin
verimlilikten daha genis olan etkinlik 6l¢iimiiniin 6nemlilikten daha ¢ok bir bakima gereklilik oldugunu ifade
etmistir.

Ulkeler arasinda belediyecilikte faaliyetler ve simirliliklar farkli olmasina ragmen tiim diinyada belediyeciligin
temel amaci gergeklestirilen yatirim ve hizmetler ile vatandaslarin yasam kalitesini korumak, arttirmak ve
memnuniyet yaratmaktir. Bu durum ise yerel yonetimlere aktarilan genel biitce gelirlerinin ve diger
kaynaklarin verimli ve etkin kullanimi sonucunda olusacaktir (Belli ve Aydin, 2016:1701). Belediyelerde
etkinlik Ol¢iimii belediyelerin performansinin yani sira vatandasa yapilan hizmetlerin memnuniyet ile
sonuglanip sonuglanmadigini gosteren bir basar1 gostergesi sunmaktadir.

Tiirkiye’de 2002 yili itibariyle I¢ Isleri Bakanligi'nca yiiriitiilen ve belediyecilikte etkinlik ve verimliligin
oOl¢lilmesini hedefleyen Belediye Performans Olgiim Projesi (BEPER) baslatilmistir. Tiirkiye genelinde gegerli
olan BEPER projesinin en temel hedefleri; belediyelerin hizmet kalitesinin yiikseltilmesi, karar vericilere ve
vatandasa objektif kaynak saglama ve hesap sorabilme imkaninin sunulmasi, etkin calisan belediyelerin
belirlenmesi ve belediyeler arasi karsilastirma yapma olanagimin saglanmasidir. Aslinda bu projenin en
onemli hedefi daha yasanabilir kentler ile vatandasin huzur ve memnuniyetinin saglanmasidir. Bu agidan,
belediyelerin kullandiklar1 kaynaklar ve halka sunduklari hizmetler bakimmndan etkinliklerinin 6lgiilmesi
onem tagimaktadir (flkay ve Dogan, 2009:192). Proje kapsaminda belediye hizmetlerini kapsayan 300'ii agkin
soruya cevap alinan biiyiiksehir belediyeleri icin 63, ilge ve ilk kademe belediyeler icin 70 performans kriteri
ve bunlara ek 5 anahtar basar1 gostergesi iizerinden performans degerlendirmesi yapilmaktadir. BEPER
disinda pek ¢ok arastirmacimin Tiirkiye'de farkli il ve ilgelerde belediye birimlerinde, birimler arasi
kargilastirma, belediye genel performansi ve belediyeler arasindaki performanslarin kargilagtirilmas: amaciyla
yaptig1 calismalara rastlanilmaktadir.

Belediye etkinlik dl¢timii adina literatiir incelemesinde ulusal ve uluslararas: artan sayida pek ¢ok ¢alismaya
ulasilmaktadir:
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Borger De vd. (1994) Belcika’da 589 belediyenin {iretim etkinligini belirlemek amaciyla toplam personel say1si,
beyaz yakali sayis1 ve mavi yakali sayisi girdi olarak ele alinmis, belediye smirlar igerisindeki yollarin
uzunlugu, asgari ticret alan calisan sayisy, yerel devlet okullarina kayith 6grenci sayisi, kamusal dinlenme
alaninin biiyiikliigi ¢iktt olarak belirlenen modelde referans teknolojisi bakimindan belediyelerin
siralamalarinda duyarlilik baz alinmis VZA basta olmak tizere iki parametrik ve {i¢ non-parametrik model
kullanilmisgtur.

Prieto ve Zofio (2001) calismalarinda Ispanya Castile Leon eyaletine bagh belediyelerde su, kanalizasyon ve
atik su temizligi, yol ve aydinlatma, sportif ve kiiltiirel faaliyetler olmak iizere dort hizmet alaninda belediye
etkinligini VZA ile hesaplamislardir.

Bagdadioglu ve Bayir (2004), Tiirkiye'nin 81 il belediyesinin 1994 ve 2004 secim yillar1 arasindaki belediyelerin
gosterdigi performansa bakmak suretiyle 1994-2003 yillar1 arasinda belediyelerin gelir ve harcama
davrarnuslarini karsilastirarak belediyelere iliskin hizmet- memnuniyet etkinligini 6lgmiis, belediyelerin
etkinligine gore Mart 2004 yerel secimleri sonucunda ortaya ¢ikan siyasi tercihlerin ne derece agiklandigina
bakilmistir. VZA analiz yonteminin bir uygulamasi olan arastirmada veriler biitge gelirleri ve biitge giderleri
(yatirim, cari ve transfer harcamalari) olarak belirlenmistir.

Woodbury ve Dollery (2004) Avusturya New Souht Walws bolgesine bagh belediyelerde su hizmetlerinde
tahsis ve teknik etkinlik analizini VZA ile gerceklestirmislerdir. Yonetim giderleri, bakim ve islem maliyetleri,
enerji ve kimyasal maliyetler, sermaye yerine koyma maliyetleri girdi degiskenleri olarak segilirken, ¢ikt1
degiskenleri kalitatif (su hizmet endeksi, su kalite endeksi) ve kantitatif (hizmet sunulan hane sayis, yillik su
tiiketimi) degiskenler olarak ikiye ayrilmigtir.

De Sousa ve Stosi¢, (2005), Brezilya’da 4796 belediyenin teknik etkinligini ele almis, belediye harcamalari,
O0gretmen sayisi, hastane ve saglik merkezi sayisi, bebek 6liim oranlarimi girdi degiskeni olarak alan analizde
dokuz cikt1 ise toplam niifus, okur yazar niifus, okul basina kayith 6grenci sayisi, okul basina devamlilik orani,
bir {ist sinifa gegen 6grenci sayisy, dogru sinif seviyesindeki 6grenci sayisi, giivenilir saglikli suya ulagabilen
hane sayisi, kanalizasyona ulasan hane sayisi, ¢op hizmetlerinden yararlanan hane sayisi seklinde
belirlenmistir. Model olarak VZA tercih edilmistir. Sonug olarak ise belirlenen belediye etkinlik skorlari
belediye biiyiikliigii ile dogru orantili olarak hesaplanmistir.

Kaplan, Celik ve Tekeli (2006), Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri 6rnekleminde 2002-2004 yil araliginda
Odenen iicretler, yatirim harcamalari, sosyal yardim, egitim ve kiiltiir harcamalari, transfer harcamalar: olmak
tizere 5 girdi; niifus, yol yapimi, kamuya acik yesil alan, giinliik su tiiketimi ve saatte yolcu tasima sayisi
seklinde 5 ¢ikt1 degiskeni belirlemisler ve VZA yontemi ile belediyelerin performanslarini 6lgmiislerdir.

Giines ve Akdogan Gedik (2007) Tiirkiye genelinde 16 biiyiiksehir belediyesinde etkinlik arastirmasi yapmus,
belediyelerin sunmus olduklari {i¢ hizmet kriteri ¢ercevesinde VZA ile etkinlik hesaplamislardir. Bu {i¢ ana
hizmet kriteri, toplu tasima, su ve kanalizasyon, kolluk ve esenlik hizmetleridir. Bu ana hizmet kriterleri
altinda 11 girdi degiskeni, 8 ¢ikt1 degiskeni belirlemislerdir. Biiytiksehir belediye etkinlik skoru ortalama 78
olarak hesaplanan calismada Ankara, Bursa, Gaziantep, Istanbul, izmir, Kayseri, Konya ve Mersin biiyiiksehir
belediyelerinin ortalama etkinlik degerinin iizerinde faaliyette olduklari gozlenmistir. En diisiik etkinlik
skorunun ise Antalya Biiyiiksehir Belediyesi oldugu belirtilmistir.

Afonso ve Sonia (2008), Portekiz’deki 278 belediye 6rnekleminde kamu harcamalarinin goreceli etkinligini
VZA ve parametrik analiz yontemleri yardimiyla degerlendirmistir. Aragshrmada VZA yonteminde kullanilan
girdi: kisi basina diisen belediye harcamasi iken sosyal hizmetler, egitim hizmetleri, kiiltiirel hizmetler,
temizlik hizmetleri, arazi diizenleme hizmetleri ve altyap: hizmetleri ¢ikt1 degiskenleridir.

flkay ve Dogan (2009), Kapadokya bolgesindeki 14 belediye igin 2004 ve 2008 yillar1 olmak iizere iki ayr1 VZA
uygulamus, analiz igin ¢op hizmetleri, imar hizmetleri, mali model ve su hizmetleri olmak iizere 4 ana baslik
altinda hem girdi degiskenleri hem de cikt1 degiskenleri belirlenmistir. Analiz sonucunda ¢op hizmetleri
modelinde hem 2004 hem de 2008 yilinda 5; imar hizmetleri modelinde 2004 yilinda 5, 2008 yilinda 6; mali
modelde 2004 yilinda 6, 2008 yilinda 9; su hizmetleri modelinde ise 2004 yilinda 5, 2008 yilinda 9 belediyenin
etkin oldugu goriilmiistiir. Analizler sonucunda Avanos, Nevsehir en ¢ok etkin ¢ikan belediyeler olurken,
Giilsehir, Kalaba ve Kaymakl1 belediyelerinin ise toplamda 2 ile en az etkin belediyeler oldugu belirlenmistir.
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Sar1 (2010), Tiirkiye’de bulunan 16 biiyiiksehir belediyesine ait toplu tasima hizmetlerinin etkinligini VZA ile
Olmiistiir. Calismada otobiis sayisi ve personel sayisi girdi degiskenleri, otobiis hatt1 sayisi, hat basina giinliik
ve sefer sayisi ise ¢ikt1 degiskeni olarak belirlenmistir.

Yildirim (2010), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagh 32 ilge belediyelerinin maliyet etkinlik analizini VZA
Temel Bilesenler Analizi ile dl¢iimlemistir. Veri setinde VZA cari harcamalar ve transfer harcamalar girdi;
vergi dig1 gelir, yardimlar-fonlar, yatirim harcamalari ise ¢ikti1 degiskenleri olarak kullanilmagtir.

Kaygisiz ve Girginer (2011a) ise, Eskisehir Osmangazi Belediyesi altinda hizmet sunan 9 hizmet biriminin
etkinlerini VZA ile hesaplamis ve karsilastirmislardir. Belediye faaliyet raporlarindan elde edilebilen bilgiler
dahilinde 2008 yilina ait her birinin yillik biitgesi, yillik satin alma miktar1 ve her hizmet biriminde ¢alisan
personel sayis1 analizde girdi degiskenleri olustururken, tek ¢ikt1 degiskeni belediyenin hizmet alan1 iginde
yer alan vatandasin memnuniyetidir.

Kaygisiz ve Girginer (2011b), Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerini dort hizmet alanina ayirarak
belediyelerin kendilerine tahsis edilen biitceyle hizmetlerini ne derece etkin gergeklestirdiklerini ¢iktiya
yonelik VZA belirlenmesi amaglanmistir. Belediyelerin etkinli analizine ek mali etkinlik analizi yapmusglar,
etkin olan belediyelerin maliyet etkinligini garanti edemedikleri sonucuna ulagsmiglardur.

Gliner (2014), Sakarya Belediyesine bagli kamu ve 6zel sehir ici toplu tasima hatlarinin etkinligini iliskisel
VZA ile dlglimlemistir. Operasyonel etkinlik girdileri kapasite ve durak sayisi, operasyonel etkinlik ¢iktist
baglantisiz yolcu sayisi iken; hizmet etkinligi girdileri sefer sayisi, km basina ortalama durak sayisi ve hizmet
siiresi, hizmet etkinlik ¢iktis1 ise yine baglantisiz yolcu sayisidir.

Kabakus (2014) ise Tiirkiye genelinde 30 biiyiiksehir belediyesine ait 519 ilge belediyesinin hizmet
etkinliklerini arastirmistir. Belediyelerin kurumsal web sayfasindan elde etmis oldugu veriler dahilinde e-
belediyecilikte etkinlik arastirmasi yapan arastirmaci, girdi degiskenlerini belediyenin web sayfasina sahip
olma durumu olarak belirlenirken, ¢evrim ici islem yapabilme, ¢evrim i¢i tahsilat imkanlar1 da ¢kt
degiskenleri olarak modele dahil edilmistir.

Karahan ve Akdag (2014), Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesine bagh bir kurulus olan Diyarbakir Su ve
Kanalizasyon Idaresi’nin yillara gére hizmet etkinligini, su ve kanalizasyon seklinde iki ayri hizmet birimi
0zelinde VZA yonetimi ile 6l¢miislerdir. 2002-2012 yil araliginda hizmet birimlerinin etkinliginin degisimi
yillara gore karsilastirmali olarak incelenmistir. Calisma da girdi olarak toplam personel sayisi, icme suyu
sebeke uzunlugu, atik su sebeke uzunlugu, kente verilen su miktari, ¢ikt1 degiskenleri olarak da toplam abone
say1sy, faturalandirilan su ve atik su miktar1 kullanilmustir.

Cumhur (2015) yazmis oldugu doktora tezinde, VZA ve Malmquist Endeksi Toplam Faktor Verimliligi
yontemi ile Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyeleri haric 51 belediyenin su, kat1 atik, park ve bahge, mali, itfaiye
ve imar hizmetlerine iliskin alt1 ayr1 modelle etkinligini 6l¢miistiir.

Ertug Kaygisiz ve Girginer (2015), Tiirkiye’deki 14 biiyiiksehir belediyesinin maliyet etkinligi i¢cin VZA analizi
ile dncelikle etkin olan ve olmayan belediyeleri tespit etmis, etkin olmayan belediyeler i¢cin VZA yardimiyla
performans iyilestirme bulgular1 sunmuslardir. VZA etkin olan belediyeleri tespit ederken bu belediyeleri
kendi aralarinda siralama olanag1 tanimadigindan etkin belediyeleri de kendi aralarinda siralamak igin Gri
Migkisel Analiz (GIA) yonteminden yararlanilmistir. VZA analizinde girdi degiskenleri yatirim harcamalarsi,
cari harcamalar ve transfer harcamalar: iken, ¢ikt1 degiskenleri vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler ve yardim ve
fonlardan elde edilen gelirler seklinde belirlemislerdir.

Giiner, Taskin ve Giirler (2017), Sakarya ilinde sehir ici toplu tasima hizmeti veren tasima hatlarmin
etkinligini VZA analizi ile 6l¢iimlemis, sehir i¢i toplu tasima hizmetinin hem belediye hem de 6zel sektor
tarafindan verilmesi baglaminda hangisinin daha etkin oldugunu arastirmistir. Arastirmada VZA ‘da girdi
degiskenleri hizmet siiresi (dk), rotasyon siiresi (dk) ve sefer sayisidir. Cikt1 degiskeni ise giinliik baglantisiz
yolculuk sayisi olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda Sakarya belediyesine ait toplu tasima hatlarmin,
0zel sektor tasima hatlarina gore etkin olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Aydemir ve Bayram Arli (2018), Tiirkiye’deki 16 biiyiiksehir belediyesinin finansal etkinligini arastirmislardir.
VZA yoéntemi kullanilan aragtirmada girdi olarak niifus, cari harcamalar ve yatirim harcamalar: ¢ikti olarak
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ise vergi gelirleri, isletme ve miilkiyet gelirleri, diger gelirler belirlenmistir. 11 biiyiiksehir etkin bulunurken,
5 biiyiiksehir etkinlik degerini saglayamamustir.

flgili alan yazin incelendiginde ¢alismalar, genellikle belediyelerin etkinlik Slciimleri ve belediyeler arast
karsilastirmalar, biiyiiksehir belediyesine bagli ilge belediyelerinin etkinlik 6l¢iimleri ve karsilagtirmalarindan
olusmaktadir. Kaygisiz ve Girginer'e (2011a) ait ¢alisma Eskisehir Odunpazar1 Belediyesine bagh 9 farkh
hizmet biriminin maliyet etkinligini 6l¢mektedir. Bu ¢alisma, Kaygisiz ve Girginer (2011a) ¢alismasina benzer
sekilde, Alanya ilce belediyesine bagli, vatandas memnuniyetini dogrudan etkileyen 14 hizmet biriminin
maliyet etkinligi ve vatandas memnuniyet diizeyinin 6l¢iilmesini amaglamaktadir. Turizm ve cografi konum
avantaji nedeniyle Alanya Belediyesi sadece yerlilerin degil yabanci vatandaslarin da yerlesik sekilde bir arada
yasadig1 demografik yapisiyla Tiirkiye’deki pek ¢ok ilgeden farklilasan biiyiik ilge belediyelerinden biridir.
Bu baglamda bu arastirmasinin hem literatiire katki saglamasi beklenmekte hem de turizm ile 6zdeslesmis bir
ilce belediyesinde alt hizmet birimleri 6zelinde maliyet etkinlik arastirmasi olarak o©ncii olmast
hedeflenmektedir.

2. YONTEM

Alanya Belediyesi 14 alt hizmet biriminin etkinliklerinin &l¢iimii i¢in VZA’den yararlanmilmustir. Etkinlik
analizinde kullanilan girdi degiskenleri her hizmet biriminin 2018 yilina ait biitcesi, satin alma harcamalar: ve
calisan sayilaridir. Her hizmet birimi igin belediye hizmetlerine yonelik vatandas memnuniyet anketinden
elde edilen memnuniyet skorlari ise ¢ikti degiskeni olarak belirlenmistir. Alanya Belediyesi hizmet
birimlerinin maliyet etkinlik dl¢iimiiniin yani sira vatandas memnuniyet anketinden elde edilecek veri seti ile
ayrica istatistiksel analizlerle yorumlanmistir. Bu dogrultuda calismay: iki boyutlu olarak da
diisiinebilmekteyiz. Alanya Belediyesinden hizmet birimlerinin maliyet etkinligi ve hizmet alan kisilerin
memnuniyet diizeyleri arasinda yasa, cinsiyete, egitim diizeyine, medeni hale ve gelir diizeyine gore
farkliliklarin ortaya konmasidir. Farklilik analizi igin SPSS 22.0 Istatistiksel Paket Programi araciligiyla T testi
ve ANOVA analizleri yapilmistir. Ana amag yaninda hizmet birimlerin memnuniyet diizeylerinin vatandas
profili agisindan ele alinmasi ve 6nem verilmesi gereken gruplarin tespit edilmesi hizmet etkinligini artirmak
adina 6nemli goriilmiistiir. Son olarak da belediyenin hizmet birimlerinin etkinligi VZA ile 6l¢iilmiigtiir.

2.1. Veri Zarflama Analizi (VZA)

VZA, Farrell“in 1957 yilinda ortaya koydugu ¢alismadaki teknik etkinlik tanimindan yola ¢ikarak Charnes,
Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan tirettikleri mal ve hizmet agisindan birbirlerine benzer karar birimlerinin
veya ekonomik birimlerin goreli etkinliklerini 6l¢gmek {izere gelistirilmistir. Birden ¢ok girdi ve birden ¢ok
ciktiy1 ele alabilen bu yontem benzer yapidaki karar verme birimlerinin goreli etkinligini 6lgmeye yarayan bir
yontemdir (Savas, 2015: 205). VZA temelinde homojen yani birbirine benzeyen karar birimlerinin secilmesi,
aym girdilerin kullanularak aym ¢ikti degiskeninin elde edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle karar verme
birimleri ve girdi ¢ikti degiskenlerinin sec¢imi oldukc¢a Onemlidir. Karar degiskenlerinin yeterli sayiy:
tutturmas: esastir. Bu konuda genel goriis karar birimleri sayisinin, girdi sayisi ile ¢ikt1 say1isinin toplaminin
en az 2 ya da 3 kat1 olmalidir (Colbert, Levary ve Shaner , 2000: 657; Haas ve Murphy 2003: 538). Girdi ve ¢ikt1
degiskenlerinin ise karar birimleri i¢in ortak ve elde edilebilir olmasi gerekmektedir. Girdiler ve ¢iktilar
belirlendikten sonra verilerin giivenilir bir kaynaktan elde edilmesi esastur.

VZA'nin ¢alismanin amacina gore farkli modelleri bulunmaktadir. Bunlar CCR (Charnes, Cooper, Rhodes)
modeli, BCC (Banker, Charnes, Cooper) modeli, toplamsal model ve carpimsal modeldir. CCR ve BCC
modelleri en ¢ok kullanilan yontemlerdir. 1978 yilinda ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) tarafindan
gelistirilen CCR veya uluslararasi literatiirdeki diger ismi CRS (Constant Returns to Scale) yontemi 6lgege
sabit getiri varsayimina dayanir. Yani girdiler kag kat artiyorsa ayni oranda giktilarda da artis goriinmesi
durumudur (Kaygisiz ve Girginer, 2011a: 41). Diger yontem ise 1984 yilinda Banker, Charnes ve Cooper
tarafindan ortaya konan BCC veya literatiirdeki diger ismi ile VRS (Variable Returns To Scale) yani dlgege
gore degisken getiri varsayimina dayanmaktadir.

CCR ve BCC yontemi kendi i¢lerinde girdi ve ¢ikt1 odakli 6l¢iim olmak tizere 2’ye ayrilmaktadir. Girdi odakl
Olctimlerde ¢ikt1 miktarlar: sabit tutulur, girdi miktarinda meydana gelecek degisimler incelenir. Cikt: odakl
Olclimlerde ise girdi miktarinin sabit tutulmakta ve ¢ikti miktarinda meydana gelecek degisimler
incelenmektedir. Behdioglu ve Ozcan (2009) girdi odakl ol¢timii, belirli bir ¢ikt1 bilesimini en etkin sekilde
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tiretebilmek i¢in kullanilacak en uygun girdi bilesiminin 6l¢iilmesi olarak ifade etmektedir. Benzer sekilde
cikt1 odakli dlctimler, belirli bir girdi miktar: ile ulasilabilecek maksimum ¢ikt1 miktari olarak tanimlanabilir.
Calismamizda vatandas memnuniyeti ¢ikti degiskeni olarak secilmistir, bu sebeple ¢ikti degiskeni sabit
kalmak tiizere girdilerdeki degisimin incelenmesi, mevcut memnuniyet i¢in gereken girdi diizeylerindeki
(biitce, satin alma harcamalar: ve ¢alisan sayis1) degisimi ortaya koyacaktir. Bu sebeple analizde ¢ikt1 odakl
6l¢tim CCR ve BCC yontemi tercih edilmistir.

Cikt1 odakli CCR Yontemi:
Maks ¢

n
lexi]'—xio <0 B
J=

n
leyrj—q)ymzo , 420
j=!

Xij: . karar verme biriminin kullanildig i. girdi miktart

Yrj:j. karar verme birimi tarafindan Uretilen r. ciktt miktart

X;o: Stfirinct karar verme biriminin kullandigi i. girdi miktart

Yro * Stfirinct karar verme birimi tarafindan Uretilen r. ¢ciktt miktart

(Charnes, Cooper, Arie, Lewin ve Seifor,1994; Cooper, Seiford ve Tone, 2000; Talluri, 2000 aktaran Sari, 2015:
25-26).

Cikt1 odakli BCC Yontemi:

Cikt1 odakli BCC, c¢ikt1 odakli CCR modeline ek konvekslik kisit1 ve ¢arpan modelinde ek b, degiskeni
icermektedir (Isbilen Yiicel, 2015:114).

Maks ¢

n

Konvekslik kisiti Z/lj =1

j=1
n
lexl] — Xjpo <0
j=1

n
Z/l,-yr,-—wymEO o 420
j=

CCR modeli 6lgek etkinligini dikkate alirken, BCC Modeli 6lgege gore getiri modeli saf teknik etkinligi dikkate
almaktadir (Demir, Derbentli ve Sakarya, 2012:171). Bu sebeple iki modelin sonuglari arasinda farkliliklar s6z
konusu olabilmektedir.

Demir vd. (2012), CCR ve BCC modeli arasindaki iliski etkinlik sinir1 sirasiyla @icr  ve @pcc olmak iizere:
®ccr <Ppec dir.

Isbilen Yiicel (2015) bunu “CCR etkin olan bir birim, BCC de etkindir’ seklinde ifade etmistir. BCC'nin etkinlik
smir1 CCR skorundan daha biiyiik ya da esit olarak gerceklesmektedir (Ergenekon Arslan ve Giiven, 2018: 93).

3. ANALIZ VE BULGULAR
3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Alanya ilge sinirlarinda yasayan ve Alanya Belediyesinden hizmet alan vatandaslardan
olusmaktadir. TUIK verilerine gore 2018 yilsonu Alanya ilge niifusu 312.319’dur. Orneklem biiyiikliigii olarak
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Basit Tesadiifi Ornekleme yontemi ile 1544 kisiye ulagilmistir. Yazicioglu ve Erdogan (2004)'1n o= 0.05 giiven
araligi, +0,05 orneklem hatasi i¢in 6rneklem biiyiikliikleri, evreni 100.000’e kadar evren biiyiikliigii igin 381,
1.000.000"a kadar evren biiyiikliigii i¢in ise 384’tiir. Alanya il¢e niifusu 312.319 oldugundan {ist sirur 1.000.000
evren biiyiikliigii icin gegerli olan 384 6rneklem biiyiikliigii arastirmamiz igin yeterli say1 iken bu biiytikliik
anketorlerimizin ulasti1 katilimer sayismin oldukca altindadir. Bu baglamda ulasilan katilimcr sayist evreni
temsil i¢in uygundur.

Ankette her hizmet biriminin memnuniyetini 6l¢meye yonelik 5°1i Likert dl¢egi ile hazirlanmis, toplamda 34
yargi bulunmaktadir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha degerine gore %94,9 diir (Ek 1’e bakiniz). Bu deger
yiiksek giivenirlik gostergesidir?. Ankette 34. yarg: Alanya Belediyesinin sunmus oldugu hizmetlerden genel
olarak memnuniyet tespiti izerinedir. Diger yargi ciimleleri ile elde edilen hizmet birimlerine ait memnuniyet
skorlar1 etkinlik analizinin ¢kt degiskenini olusturmaktadir. Etkinlik analizinde kullanilacak girdi
degiskenleri ise yapilan literatiir arastirmasi ve belediye faaliyet raporlar1 dahilinde ele alinmis, hizmet
biriminin yillik biitgesi, satin alma harcamalar1 ve ¢alisan sayisi olarak belirlenmistir.

3.2. Tanimlayic Istatistikler

Basit Tesadiifi Ornekleme yontemi ile ulasilan 1544 vatandasa ait demografik oOzellikler Tablo 1'de
detaylandirilmistir. Arastirmamiz kapsaminda katilimcilarin %74,6's1 erkek, % 25,4’ti kadindir. Evli
olanlarimin yiizdesi %69,9, bekarlarin orani ise %30,1’dir. Katiimailarin egitim durumu incelendiginde
%42,1'nin lise mezunu oldugu, %35,9 ‘un ilkdgretim mezunu oldugu goézlenmistir. Kalan %22 6n lisans ve
iistli 6grenim durumuna sahiptir. Gelir diizeyi olarak %42,6 ile en yiiksek oranin 1801-3000 TL araliginda
oldugu goriilmiistiir. Yine meslek olarak 6zel sektor calisanlarinin %42,8 oldugu, bu kesimi %31,5 ile serbest
meslek ¢alisanlari takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 1. Tanimlayici Istatistik Sonuglari

Istatistikler | Yiizde Siklik Yiizde Siklik Yiizde Siklik
(%) (%) (%)
Medeni hal Cinsiyet Meslek
Evli %69,9 1079 | Kadin %25,4 392 | Kamu %12,1 187
Bekar %30,1 465 | Erkek %74,6 1153 | Ogrenci/ %13,5 209
Issiz/emekli/ev
hanimi
Egitim Yas Ozel sektor %42,8 661
Hkégretim %35,9 554 | 18-25 %13,2 204 | Serbest meslek %31,5 487
Lise %42,1 650 | 26-33 %21,7 335
Onlisans %8,2 127 | 34-41 %32,1 496
Lisans %12,5 193 | 42-49 %20,7 319
Lisansuistii %1,3 20 | 50 yas iizeri %12,3 190 Toplam :1544
Mabhalle Gelir Diizeyi
Merkez %37 571 0-1800 TL %39,4 608
Bat1 %26,1 403 1801-3000 TL %42,6 658
Dogu %21,6 333 3001-4200 TL %11,7 180
2.Merkez %15,3 237 4201 TL tzeri %6,3 98

Etkinlik analizi ¢iktis1 olan, Likert 6lcegi ile hesaplanan, hizmet birimlerine ait vatandas memnuniyet skorlar1
vatandas memnuniyet anketindeki 34 yarg: climlesinin hizmet birimleri arasindaki dagilimina bagh olarak
elde edilmis olup, ilgili dagilim i¢in Tablo 2 olusturulmustur. Vatandas memnuniyet skorlari, hizmet birimini
temsil eden yargi climlelerinin skorlarinin aritmetik ortalamast ile hesaplanmistir.

! Likert tipli 6lgeklerde siklikla kullanilan Cronbach alfa (R,) asagidaki gibi yorumlanmaktadir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018: 19).
0 <R,<0.40 ise giivenilir degil
0.40 <R, <0.60 ise diisiik giivenilirlikte
0.60 < R,< 0.80 ise oldukga giivenilir
0.80 <R, < 1.00 ise yiiksek giivenilirlikte.
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Tablo 2: Hizmet Birimleri i¢in Vatandas Memnuniyet Skorlar1

Hizmet birimi Yargi ciimlesi Vatandag Memnuniyet Skoru
Tiyatro 1,2,24 3,767
Kiiltiir ve Sosyal isler 1,9,23,24,30,31 3,844
Bilgi islem 3,4 3,888
Zabita 5,6,7,8 3,653
Cevre 9,10,11,12,13 3,762
Emlak 11,17,18 3,498
Temizlik 14,15,16 3,811
Fen 19,20,21 3,707
Park 23,27 4,024
Ozel Kalem 25,26 3,710
Planlama 28 3,590
Spor 32 3,959
Veteriner 33 3,812
Genel Memnuniyet 34 3,579

Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 2’ de de gosterildigi {izere 51i Likert Olgegi sonucunda katilimcilarin belediyenin tiim hizmetlerinden
genel memnuniyet diizeyi 3,579 olarak hesaplanmistir. Vatandas memnuniyetinin en yiiksek oldugu birim
4,024 skor ile, VZA sonucunda etkin birimlerden biri olan Park ve Bahgeler hizmet birimidir. Bu skoru 3,959
ile yine etkin hizmet birimi olan Spor hizmetleri takip etmektedir. Diger etkin birimlerin skorlari ise veteriner
hizmet birimi 3,812, Kiiltiir ve Sosyal i§ler 3,844 ve Bilgi islem hizmet birimi 3,888 seklindedir. Etkin hizmet
birimlerinin vatandas memnuniyet skorlarinin diger hizmet birimlerine gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

3.3. Bagimsiz T Testi Sonuglar

Arastirmada uygulanan 6lcekten elde edilen verilerinin analizinde, anlamlilik diizeyi a < 0,05 secilmis medeni
hal ve cinsiyete gore Alanya Belediyesinin sunmus oldugu hizmetlerden genel memnuniyet diizeyleri
arasinda anlamli farkliligin olup olmadig1 Bagimsiz iki grup T-testi ile dl¢iilmiistiir.

Tablo 3. Medeni duruma gore memnuniyet diizeyleri arasindaki farklilik analizi: T testi sonuglar1

Grup Istatistikleri Bagimsiz iki Grup T-testi sonuclar1
Katima | Ortalama | Standart | Standart Levene’sTest F Sig Sd t Sig-2
(N) (X) Sapma Hata

Evli 1079 4,0565 ,92760 ,02824 Varyanslarin esit | 3,393 | ,066 | 1542 2,076 | ,038
olmasi durumu

Bekar | 465 3,9484 ,96575 ,04479 Varyanslarin esit 848,561 2,043 | ,041
olmamasi
durumu

Tablo 3’de medeni duruma gore Alanya Belediyesinin sunmus oldugu hizmetlerden genel memnuniyet
diizeyleri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu soylenebilir.
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Tablo 4. Cinsiyete gore memnuniyet diizeyleri arasindaki farklilik analizi: T testi sonuglar

Grup istatistikleri Bagimsiz iki Grup T-testi sonuglar
Katilimer | Ortalama | Standart | Standart | Levene’sTest F Sig Sd t Sig-2
(N) Sapma Hata
@
Kadin 392 3,9133 ,89764 ,04534 | Varyanslarin | ,988 | ,320 | 1542 -2,704 ,007
esit  olmasi
durumu
Erkek 1152 4,0616 ,95176 ,02804 | Varyanslarin 711,975 | -2,783 ,006

esit olmamast
durumu

Tablo 4’de 0,05 anlamlilik diizeyinde cinsiyete gore Alanya Belediyesinin sunmus oldugu hizmetlerden genel
memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

3.4. One Way ANOVA Sonuglar1

Analizler sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliligin olup olmamasi, farklilik varsa bunun hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin varyans analizleri yapilmustir.

Tablo 5. Egitim Seviyelerine Gore Belediye Hizmetlerinden Genel Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki

Farklilik Analizi
Degisken N Varyansin Sum of df F Sig Fark
Kaynag: Squares (Tukey)
(Dilkogretim 554 | Gruplar arasi 27,292 1-4
Egitim () Lise 650 4 0,000 15
Seviyeleri | (3y Splisans 127 2-4
(4) Lisans 193 | Grupici 1336,821 1539 7,855 2-5
(5)Lisanstistii 20 3-5
a < 005
anlam Toplam 1544 | Total 1364,113 1543
diizeyinde

Tablo 5'de yer alan analiz sonucunda Alanya Belediyesi sirlarindaki yerlesik vatandaslarin egitim
seviyelerine gore belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh farklilik bulunmustur.
Farklilik yaratan gruplarin tespiti i¢in Tukey testinden yararlanilmis ve Tukey testi sonucunda ilkogretim ile
lisans diizeyleri, ilkogretim ile lisansiistii, lise ile lisans diizeyleri, lise ile lisansiistii ve onlisans ile lisansiistii
diizeyleri arasinda anlamh farklilik tespit edilmistir.

Tablo 6. Yas Araligina Gore Belediye Hizmetlerinden Genel Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki Farklilik

Analizi
Degisken N Varyansin Sum of df F Sig Fark
Kaynag Squares (Tukey)
(1)18-25 204 | Gruplar aras1
Yas araligr | (2) 26-33 335 9,213 4
(3) 34-41 496
(4) 42-49 319 | Grupici 2,616 0,034 1-3
(5) 50 ve tisti 190 1354,900 | 1539
a < 005
anlam Toplam 1544 | Total 1364,113 1543
diizeyinde

Tablo 6 yas araligima gore belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki farklilik analizini
sunmaktadir. Alanya Belediyesi sinirlarindaki yerlesik vatandaslarin yaglarina gore belediye hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli fark vardir. Bu farklilik Tukey test istatistigi sonucuna gore 18- 25
araligindaki yas grubu ile 34-41 araligindaki yas grubu arasindadr.
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Tablo 7. Gelire Gore Belediye Hizmetlerinden Genel Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki Farklilik

Analizi
Degisken N Varyansin | Sum of df F Sig Fark
Kaynag: Squares (Tukey)

(1) 0-1800TL 608 | Gruplar 7,118 3
Gelir (2) 1801-3000 TL 658 | arasi
Diizeyi (3) 3001-4200 TL 180

(4) 4200 TL ve tizeri 98 | Grup igi 1356,995 | 1540 2,693 0,045 1-4

2-3

a < 0,05 2-4
anlam Toplam 1544 | Total 1364,113 | 1543
diizeyi

Tablo 7’de ise gelir diizeylerine gore belediye hizmetlerinden genel memnuniyet diizeyleri arasindaki farklilik
analizi gosterilmistir. Alanya Belediyesi sinirlarindaki yerlesik vatandaslarin gelir diizeylerine gore belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml fark vardir. Tukey test istatistigi sonucuna gore bu
farklilik 0-1800 TL gelir grubu ile 4200 TL ve tizeri gelir grubu arasinda, 1801-3000 TL gelir grubu ile 3001-4200
TL gelir grubu, 1801-3000 TL gelir grubu ile 4200 TL ve {izeri gelir grubu arasindadir.

Tablo 8. Ikamet edilen mahalle Gore Genel Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki

Farklilik Analizi
Degisken N Varyansin | Sum of df F Sig Fark
Kaynag1 Squares ( Tukey)
(1) Merkez 571 | Gruplar

ikamet (2) Bati 403 | arast 16,332 | 3

edilen (3) Dogu 333

mahalle (4) 2. Merkez 237 6,220 0,000 1-2
Grup ici 1347,782 | 1540 2-3

2- 4

a < 0,05

anlam Toplam 1544 | Total 1364,113 1543

diizeyi

Tablo 8'de ikamet edilen mahalleye gore belediye hizmetlerinden genel memnuniyet diizeyleri arasindaki
farklilik analizi gosterilmistir. Alanya Belediyesi sinirlarindaki yerlesik vatandaslarin ikamet edilen mahalleye
gore belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml fark vardir. Bu farklilik Merkez- Bat,
Bati- Dogu, Bat1 ve 2. Merkez arasindadar.

Tablo 9. Meslek Gruplarina Gore Belediye Hizmetlerinden Genel Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki

Farklilik Analizi
Degisken N Varyansin | Sum of df F Sig Fark
Kaynag Squares (Tukey)

Meslek (1) Kamu Gruplar
Gruplar1 (2)Ogrenci/Emekli/ arasl 11,348 | 3

Ev hanimu/issiz

(3)Ozel Sektor 4,306 0,005 1-3

(4)Serbest Meslek Grup igi 1352,765 | 1540 1-4
a < 0,05
anlam Toplam 1544 | Total 1364,113 1543
diizeyi

Son olarak Tablo 9'da meslek gruplarina gore belediye hizmetlerinden genel memnuniyet diizeyleri
arasindaki farklilik analiz sonuglar1 gosterilmektedir. Alanya Belediyesi sinirlarindaki yerlesik vatandaslarm
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meslek gruplarina gore de belediyeden edindikleri hizmetlerden genel memnuniyet diizeyleri arasinda
anlaml farklilik sonucuna yorumlanmaktadir. Yapilan Tukey test istatistigi sonucunda bu farklilik ise Kamu
sektoriinde calisanlar ile serbest meslek icra edenler arasinda, kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda
bulunmustur.

3.5. VZA ile Etkinlik Olciimleri

VZA -CCR ve BCC modelinin ¢iktrya yonelik sonuglar1 analiz edilmistir. Modellerin ¢6ziimii i¢in DEAP 1.3.0
analiz programindan yararlanilmistir. Analiz programin elde edilen sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Hizmet Birimlerinin Cikt1 Odakli CCR ve BCC Etkinlik Skorlar ve Etkinlik Durumlar

Hizmet Birimleri CCR Etkinlik Etkinlik BCC Etkinlik Oran (CCR/ Etkinlik Durumu
Skoru Durumu Skoru BCC skor)
Tiyatro 0.420 Etkin Degil 0.978 0.429 Etkin Degil
Kiiltiir ve Sosyal Etkin Degil Etkin
Isler 0.571 1.000 0.571
Bilgi Islem 0299 | Etkin Degil 1.000 0.299 Etkin
Zabita 0.104 Etkin Degil 0.922 0.113 Etkin Degil
Cevre 0.348 Etkin Degil 0.977 0.357 Etkin Degil
Emlak 0.247 Etkin Degil 0.898 0.276 Etkin Degil
Temizlik 0.056 Etkin Degil 0.959 0.058 Etkin Degil
Fen 0.043 Etkin Degil 0.927 0.046 Etkin Degil
Imar 0.480 Etkin Degil 0.924 0.519 Etkin Degil
Park ve Bahgeler 0.032 Etkin Degil 1.000 0.032 Etkin
Ozel Kalem 0.251 Etkin Degil 0.952 0.263 Etkin Degil
Planlama ve Proje 1.000 Etkin 1.000 1.000 Etkin
Spor 0.156 Etkin Degil 1.000 0.156 Etkin
Veteriner 1.000 Etkin 1.000 1.000 Etkin

Kaynak: Yazarlar tarafindan DEAP 1.3.0 programinda hesaplanmistir

Tablo 10’da gosterildigi lizere etkinlik skoru 1 olan hizmet birimlerinin etkin, etkinlik skorlar1 1" den kiigiik
olan hizmet birimleri ise etkin olmayan birimler olarak belirlenmistir. BCC Modeline gore 6 hizmet birimi
etkin bulunmustur. Bu birimler kiiltiir ve sosyal isler, bilgi islem, park ve bahgeler, planlama ve proje hizmet
birimi, spor ve veteriner hizmet birimleridir. Yani bu birimlerin BCC modeline gore vatandas memnuniyeti
saglamadaki bagaris1 %100 olarak yorumlanmaktadir. Ayrica BCC modeli i¢in etkin olmayan hizmet birimleri
incelendiginde her birisinin etkin olma simirina yakin olduklar1 goriilmektedir. CCR modeline gore ise sadece
2 hizmet biriminin etkin oldugu goriilmektedir. Bunlar BCC modelinde de etkin olan Planlama ve Proje
Hizmet Birimi ve Veteriner Hizmet Birimleridir. CRR Model sonuglarinda BCC modeline gore etkinlik
skorlarinin oldukga diisiik oldugu da dikkat ¢ekicidir. Analiz yonteminde de bahsedildigi tizere, BCC
modelinde etkin olma durumu, CCR modeline gore daha olas: ve daha kolaydur.

Metodolojinin bir diger adim1 etkin olmayan karar birimleri i¢in performans iyilestirme yolunda ulasilabilir
hedefler hakkinda da ¢oziimleme sagliyor olmasidir. Her bir etkin olmayan karar birimi i¢in performans
iyilestirme skoru, ilgili karar biriminin referans kiimesindeki etkin birimlerin agirlikli ortalamas: ile
hesaplanir. Etkin olmayan karar birimlerinin etkin olma yolunda etkin birimlerin uygulamis olduklar
yontemleri uygulamas: 6n goriilmiistiir (Kaygisiz ve Girginer,2011a:42). Tablo 11°de BCC Modeli sonuglarina
gore tiim birimler icin gerceklesen ve hedeflenen degerler, referans sikliklari, etkin olmayan birimler icin
ayrica potansiyel iyilestirme yiizdeleri ve referans kiimeleri gosterilmistir.
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Tablo 11. Hizmet Birimleri i¢in Potansiyel Iyilestirme Yiizdeleri, Referans Sikliklar1 ve Referans

Kiimeleri
Belediye Degiskenler Gergceklesen Hedef Potansiyel | Referans | Referans
Hizmet fyilestirme | Sikliklar1 | Kiimeleri
Birimleri (%)
Girdi Biitge 2.045.887,92 2.045.887,92 0
Satin Alma | 1.920.280,97 1.852.890,52 -3,5
Harcamalari 0 21413
Tiyatro Calisan Sayisi 40 40 0
Cikt Vatandas 3.767 3,850 2,2
memnuniyet Skoru
Girdi Biitge 2.106.701,71 2.106.701,71 0
Kiiltiir ve Satin Alma 1.743.245,47 1.743.245,47 0
Sosyal Harcamalar
Isler Caligan Sayist 30 30 0 2
Cikt1 Vatandas 3.844 3.844 0
memnuniyet Skoru
Girdi Biitge 4.371.854,16 4.371.854,16 0
Satin Alma | 3.310.999,58 3.310.999,58 0
Bilgi Harcamalar1 2
Islem Calisan Sayist 58 58
Cikt1 Vatandasg 3.888 3.888
memnuniyet Skoru
Girdi Biitge 6.706.067,40 6.706.067,40 0
Satin Alma | 6.425.074,25 6.242.853,19 -2,8
Zabita Harcamalar1 0 10,13
Calisan Sayisi 163 126 -22,6
Cikt1 Vatandag 3.654 3.962 8,4
memnuniyet Skoru
Girdi Biitge 2.319.558,17 2.039.986,29 -12
Satin Alma 1.886.975,19 1.886.975,19 0
Harcamalari
Cevre Calisan Sayisi 57 43 -24,5 0 13,14
Cikt1 Vatandag 3.762 3.852 2,3
memnuniyet Skoru
Girdi Biitge 8.332.705,81 4.488.037,31 -46,1
Satin Alma | 7.623.102,09 3.487.607,72 -54,2
Emlak ve Harcamalar:
Istimlak 0 3,13
shmia Calisan Sayisi 63 63 0
Cikt Vatandas 3.498 3.895 11,3
memnuniyet Skoru
Temizlik Girdi Biitce 13.072.726,87 | 13.072.726,87 0
Satin Alma | 12.518.935,64 | 12.205.435,33 -2,5
Harcamalari
Calisan Sayisi 425 205 -51,7
Cikt1 Vatandas 3.812 3.973 4,2 0 13,10
memnuniyet Skoru
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Tablo 11’in devami
Belediye Degiskenler Gergeklesen Hedef Potansiyel | Referans | Referans
Hizmet fyilestirme | Sikliklar1 | Kiimeleri
Birimleri (%)
Fen Girdi Biitce 142.207.158,50 | 27.502.988,38 -80,6
Satin Alma | 128.138.443,20 | 25.719.841,11 -79,9
Harcamalar:
Caligan Sayis1 385 385 0 0 10,13
Cikt1 Vatandas 3.708 3.999 7,8
memnuniyet Skoru
imar Girdi Biitce 1.923.875,80 1.923.875,80 0
Satin Alma 1.769.929,13 1.670.411,45 -5,6
Harcamalari
Calisan Sayisi 33 33 0
Cikt1 Vatandas 3.551 3.843 8,22 0 2,14,13
memnuniyet Skoru
Park Girdi Biitce 41.723.584,53 | 41.723.584,53 0
ve Satin Alma | 39.037.888,52 | 39.037.888,52 0
Bahgeler Harcamalari
Calisan Sayisi 562 562 0
Cikt1 Vatandag 4.024 4.024 0 3
memnuniyet Skoru
Ozel Girdi Biitge 8.564.387,62 4.557.747,21 -46,7
Kalem Satin Alma | 8.254.826,95 3.593.572,61 -56,46
Harcamalari
Calisan Sayisi 66 66 0
Cikt1 Vatandas 3.710 3.898 5,06 0 13,3
memnuniyet Skoru
Planlanma | Girdi Biitce 2.367.240,47 2.367.240,47 0
ve Proje Satin Alma | 1.704.289,07 1.704.289,07 0
Harcamalar:
Calisan Sayisi 16 16 0 0
Cikt1 Vatandas 3.590 3.590 0
memnuniyet Skoru
Spor Girdi Biitce 5.649.868,88 5.649.868,88 0
Satin Alma 5.253.689,18 5.253.689,18 0
Harcamalari
Caligan Sayis1 113 113 0 8
Cikt1 Vatandas 3.960 3.960 0
memnuniyet
Skoru
Veteriner | Girdi Biitce 731.009,75 731.009,75 0
Satin Alma 666.173,81 666.173,81 0
Harcamalan
Calisan Sayis1 17 17 0 3
Cikt Vatandas 3.813 3.813 0
memnuniyet
Skoru

Tablo 11’de gosterilen potansiyel iyilestirme oranlari gerceklesen ve hedef degerler arasindaki fark ile
hesaplanmaktadir. Potansiyel iyilestirme oranlari, etkin olmayan birimlerin goreli etkinlik simirina
ulagabilmeleri igin girdiler tizerinde gerekli olan diizeltme oranlaridir. Bu oransal diizenlemeler drnegin
temizlik hizmet biriminin 13.072.726,87 TL olan biitcesinde herhangi bir degisiklik yapilmadan, satin alma
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harcamalarinda %2,5 azalmaya gidilmesi ve 425 olan calisan sayisinin %51,7 azaltilarak 205 kisiye
distiriilmesiyle 3.812 etkinlik skorunun %4,2 artarak 3,973’e yiikseltebilecegine yorumlamr ve bu yolla etkin
olmayan birimin etkin birimler arasinda yer almas: miimkiindiir. Benzer sekilde tiyatro hizmet birimini i¢in
biitce ve calisan sayisinda herhangi bir degisiklik olmadan satin alma harcamalarinda %3,5 azalma ile etkinlik
skorunu %?2,2 artirmasi ve etkin birim olmasi s6z konusudur. Bu yorumlama diger etkin olmayan 7 hizmet
birimler i¢in Tablo 11’de gosterilen iyilestirme oranlari ile benzer sekilde diizenlenebilir.

Tablo 11’de goriildiigii lizere, etkin olmayan birimlerin referans kiimesinde bulunma sayis: en yiiksek olan,
etkin birim spor hizmetleri birimi olarak bulunmustur. Bu durum spor hizmet biriminin giiclii bir faaliyet
yapisina sahip olduguna yorumlanir. 113 ¢alisan sayisi, belediyenin 6zellikle ¢ocuklar i¢in sunmus oldugu
olimpik havuz, futbol, basketbol vb. yaz ve hafta sonu kurs programlari, belediyeye ait hali saha igletmeleri
ve gesitli ulusal ve uluslararasi organizasyonlar ugrak yeri olan sehir lokasyonu ve belediye ad1 altindaki
spor kuliibii (www.alanyabelediyespor.com) ile bu birime verilen 6énem ortadadur.

Calismanin son agsamast igin Tablo 12’de birimlerin maliyet etkinlik degerleri sunulmustur. Maliyet etkinlik
degerleri, birimlerin BCC modelinde gore etkinlik degerlerinin, yillik maliyet oranlari ile bdliinmesi ile
hesaplanmigtir. Maliyet etkinlik degerlerine gore etkin olmayan hizmet birimlerinden Fen hizmetleri
biriminin etkin hale gelmesi i¢in maliyetlerinde %0,14 gibi oldukca diisiik oranda bir iyilesme yapilmasi
gereklidir. Yine Tablo 12°den edinilen bilgiler dahilinde temizlik hizmet biriminin maliyetlerinde %1,48, 6zel
kalem hizmet biriminde %2,22, emlak biriminde %2,28 ve zabita hizmet biriminin maliyetlerinde %?2,76'lik
maliyet artisi diisiik oranli artis ile etkinlik saglanabilmektedir. Imar, cevre ve tiyatro hizmet birim
maliyetlerinde ise yaklasik olarak her biri i¢in %10’luk bir maliyet artig1 ile etkin birim olma yoluna gidilebilir.
Bu agidan bu analiz, belediyenin etkin kaynak tahsisi yapmasi adina bir rehber niteligi tasimaktadir.

Tablo 12. Belediye Hizmet Birimlerinin Maliyet Etkinlik Degerleri

Hizmet Birimleri Maliyet BCC-Etkinlik Maliyet etkinlik Degeri Maliyet Etkinlikgi (%)
Oranlar1 Degerleri *100 (BCC-Etkinlik Degerleri
(%) *100/ Maliyet Oranlari)

Tiyatro 0,87 97,8 112 9,83
Kiiltiir ve Sosyal i§ler 0,79 100 126 11,05
Bilgi islem 1,50 100 67 5,82
Zabita 2,92 92,2 32 2,76
Cevre 0,86 97,7 114 10,01
Emlak 3,46 89,8 26 2,28
Temizlik 5,68 95,9 17 1,48
Fen 58,18 92,7 2 0,14
Imar 0,80 92,4 114 10,02
Park 17,72 100 6 0,49
Ozel Kalem 3,75 95,2 25 2,22
Planlama 0,77 100 129 11,31
Spor 2,39 100 42 3,67
Veteriner 0,30 100 331 28,93
Total 100 - 1143 100

Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanan degerlerdir.
Sonug¢

Yerel yonetimlerin en 6nemli aktdrlerinden birisi olan belediyeler i¢in sinirl biitge ve {iretilen hizmet ¢iktist
arasindaki etkinligin onemi agiktir ve bu olgtimler belediyelerin maliyet denetimini de saglamaktadir. En
onemli gorevi yapilan yatirimlar ve sunulan hizmetler ile vatandaslarin yasam kalitesini olas1 en ytiiksek refah
seviyesine ulastirmak olan belediyelerin kaynak, hizmet ve memnuniyet denetiminin tiim diinyada bir
gereklilik oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢alismanin ilk asamasinda Alanya Belediyesinden genel memnuniyet diizeyi ve alt hizmet birimlerinden
memnuniyet diizeyi Olclilmiistiir. Alanya ilge smirlarinda yasayan, belediye hizmetlerini dogrudan temin
edebilen, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile ulasilan, 1544 kisinin belediye hizmetlerinden memnuniyet
diizeyinin 3,579 skorla %71,5 gibi yiiksek seviyelerinde oldugu goriilmiistiir. En yiiksek memnuniyet yaratan
hizmet birimleri ise %80,4 ile park ve bahgeler hizmet birimi (4.024) ve %79 ile spor hizmetleri (3,959) olmustur.
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Bu hizmet birimlerini yine yiiksek memnuniyet diizeyinde %77,6 ile bilgi islem hizmet birimi (3,888) %76,8 ile
kiiltiir ve sosyal isler hizmet birimi (3,844), %76 ile veteriner hizmetleri (3,812) ve %76 ile temizlik hizmet
birimi (3,811) takip etmektedir. Genel olarak tiim hizmet birimlerinden memnuniyet diizeyinin yiizde 70'in
tizerinde oldugu goriilmiistiir. Diger yandan genel memnuniyet diizeyinin cinsiyet, medeni durum, egitim
seviyesi, yas, gelir diizeyi ve ikamet edilen mahalleye gore farklilik analizleri yapilmistir.

Yapilan farklilik analizleri sonucunda, medeni hal degiskeninde evlilerin ve cinsiyet degiskeni acisindan da
erkeklerin aldiklar1 hizmetlerden daha fazla memnun olduklar1 goriilmektedir. Belediye tarafindan yapilan
park, bahge ve konser etkinliklerinin, ¢ocuk oyun alanlarinin daha ziyade ¢ocuklu ailelere hitap etmesi
evlilerin yiiksek memnuniyet olgusunu agiklamaktadir. Cinsiyet agisindan da belediye hizmetlerinden
isgiicliniin dagilimi baglaminda erkeklerin daha fazla yararlandigi goz oniine alindiginda farkliligin nedeni
de aciklanabilirdir.

Katilimailarin yas araliklar, egitim seviyeleri, gelir diizeyleri ve ikamet ettikleri mahalleye gore belediye
hizmetlerinden memnuniyetleri arasindaki farkliliklarin tespiti igin yapilan ANOVA testi sonucunda ilk
olarak;

Yas arali§ina gére memnuniyet diizeylerinde farklhilik analizi sonucunda 18-25 yas aralifindaki grubunun
diger yas gruplarina gore en memnuniyetsiz grup oldugu, memnuniyet diizeylerinde 6zellikle 34-41 yas
aralig1 ile istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu goriilmdiistiir. Geng kesimin diger yas gruplaria
gore daha az memnun olmasi, teknolojik gelismeler ve toplumsal yapidaki degisiklikler sebebiyle
beklentilerinin daha yiiksek olmas: ile ilgili oldugu, kamusal hizmetlerin sosyo-kiiltiirel, teknolojik
gelismelere paralel hizmet diizeyini giincellemesi ve hizli degisime esnek hizmet {iretmesi ile genglere yonelik
hizmet diizeyinde de memnun edici sonugclara ulasabilecegi ongoriilmiistiir.

Egitim diizeylerine gore, ilkogretim diizeyindeki kesim ve lise diizeyinin, lisans ve lisansiistiine gore daha
memnun oldugu ve bu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml:i farkliliklar bulundugu goriilmiistiir. Bir
diger istatistiksel anlamli farklilik ise on lisans ve lisansiistii gruplar1 arasindaki memnuniyet diizeyleri
arasindadir ve 6n lisans grubunun da lisansiistiine gére daha memnun oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde artan
geng niifusa paralel, yiiksek 6gretim kurum sayilarinin artmasi, genel iilke egitim seviyesinin yiikselmesi
sonucunu dogurmus, bu durumda egitim seviyesinde yiikselmeye paralel olarak kamu hizmetlerinden
beklentini artmasi ile yorumlanmaktadir.

Buraya kadar geng niifus, bekar kesim ve egitim diizeyi 6n lisans ve tizeri olan kesimin memnuniyet diizeyinin
daha diigiik oldugu goriilmiistiir. Geng niifusun egitim diizeyinin daha yiiksek olabilecegi, bu kesimde bekar
olma durumu daha olasidir. Bu baglamda analiz bulgular: birbirini destekler niteliktedir.

Calismada bir diger demografik degisken olan gelir diizeyine gore yapilan farklilik analizi sonucunda 3.000
TL ve alt1 olanlarin memnuniyetinin daha yiiksek oldugu, geliri 4.200 TL ve iizeri olanlarin ise diisiik oldugu
goriilmiistiir. Gelir diizeyi arttik¢a insanlarin ev ve yasadiklar1 bolge tercihleri degismektedir. Dolayisiyla
benzer gelir diizeyine sahip bireylerin, belediye hizmetlerinden beklentileri de fazla olmaktadir.

Alanya ilgesinin ikametgah olarak, Bat1 mahalleleri (Konakli, Payallar, Tiirkler, Avsalar, Incekum, Okurcalar,
Glizelbaglar), Merkez mabhalleleri (Hacet, Sekerhane, Carsi, Sugozii, Giillerpinari, Kizlarpimnari, Damlatas,
Biiyiikhasbahge, Kiiglikhasbahge), 2. Merkez mahalleleri (Cumhuriyet, Oba, Cikcilli Tosmur), ve Dogu
mahalleleri (Kestel, Mahmutlar, Kargicak, Demirtas, Seki) mahalleri olarak 4 gruba ayrilmigtir. Bu ikametgah
bolgelerine gore belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri Bat1 mahallelerinde (4,19) digerlerine gore
daha yiiksek bulunmusgtur. Bati mahalleleri daha ¢ok otel bolgelerinden olugmaktadir, turizm bolgelerine
belediye hizmetlerinin 06zenle ulastirilmas: baglaminda, belediyeden memnuniyet diizeyinin arttig
sOylenebilir. Merkez ve 2. Merkez mahallelerinde daha ¢ok Alanya’nin yerli, memur, ¢alisan ve 6grenci kesimi
ikamet etmektedir. Belediye'nin de merkez bolgesinde yer almast ile hizmet ulagilabilirligi agisindan énemli
bir konuma sahiptir. Bu bulgu da diger bulgularla kendi icinde tutarlidir. Merkez (3,97) ve 2. Merkez (3,94)
mahallelerinin ortalama memnuniyet diizeyi ortalamas1 hemen hemen aynidir. Dogu mahallelerinde (3,95)
ortalama memnuniyet diizeyi Merkez ve 2. Merkez mahalleleri ortalama memnuniyet diizeyine oldukca
yakindir. Dogu mahalleleri yeni ve liiks yerlesim yerlerini kapsamakta olup, yine calisan kesim, otel bolgesi,
ogrenci kesimi ve yabanci vatandaslarin konakladig: bolgelerdir.
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Analizin temel amaci, belediyenin maliyet etkinligi olarak belirlenmistir. Bu baglamda olgiilen her bir alt
hizmet birimine ait vatandas memnuniyet skorlari, aslinda ¢ikt1 degiskeni olarak kullanilmasi amaciyla
arastirtlmistir. Etkinlik analizi igin VZA- BCC Modelinden yararlanilmistir. 14 hizmet biriminden 6’simnin
etkinlik skoruna ulastig1 goriilmiis ve hizmet birimlerinin etkinlik hesaplamasinda ¢ikti degiskeni olarak
kullarulan vatandas memnuniyetlerinin etkin olan birimler de diger birimlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Etkin olmayan 8 hizmet biriminin etkin olan hizmet birimlerince olusan referans kiimelerine
gore etkin birimlerin skorlar1 kullanilarak performans iyilestirme ytiizdeleri hesaplanmuistir, etkin olabilmeleri
i¢in girdi degiskenlerinde yapacaklari degislikler tespit edilmis ve yorumlanmaistir.

Calismamizin son asamast olan maliyet etkinlikleri ise yine etkin olmayan hizmet birimleri i¢in hesaplanmig
ve dogru kaynak tahsisi ile etkin olmayan birimlerin etkin olmasi i¢in daha az maliyete katlanmak sartiyla
etkin hizmet birimlerine ulagilmasimin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Tablo 12’de hangi hizmet birimine
ekstra maliyet ayrilacag1 gosterilmistir. Tablo 12’de yer alan maliyet etkinligi degerlerine gére Fen hizmetleri
biriminin etkin olmasi i¢in belediye yonetiminin katlanacag: ekstra maliyet yiizde 0,14 civarindadir. Diger
yandan Cevre hizmet birimi igin belediyenin katlanacagi maliyet yiizde 10 civarindadir. Bu sebeple tiim
hizmet birimlerinde etkinlik amaglayan belediye yoOnetiminin kaynak tahsisine once fen islerinden
baglanilmasi1 daha mantikli bir segenek olacag: 6ngoriilmektedir. Etkin kaynak yonetimi, 6ncelikle merkezde
sonra birimlere aktarilan biitceler dahilinde yapilmalidir, etkinlige ulasmasi i¢in daha fazla finansmana ihtiyag
duyan birim yerine daha az finansman ile etkin olacak birimin desteklenmesi kaynak tahsisinde etkinlik
yaratacaktir. Bu baglamda maliyet etkinlik skorlarinin hesaplanmasi etkin kaynak yonetimi i¢in dnemlidir.

Calismamizdaki girdi degiskenleri 2018 yili Alanya Belediyesinin yayinladig: faaliyet raporundan elde
edilmistir. Kullarulan girdi- ¢ikti degiskenlerinin se¢iminde ilgili literatiir dikkate alinmistir. Alt hizmet
birimlerinin etkinliginin 6l¢iimiinde farkl: girdi -gikt: kombinasyonlar: kullanilabilir ve dolayisiyla elde edilen
etkinlik skorlari farklilagabilir. Bunun yaninda bundan sonraki ¢alismalarda benzer 6lcekteki belediyelerin alt
hizmet birimleri etkinlik anlaminda karsilagtirilabilir.
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