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Ozet

Turizmin gelismesiyle birlikte iilkeler turizmden elde ettikleri gelirleri arttirmak
amaciyla birbirleriyle rekabet etmektedirler. Rekabetin artmasiyla, iilkelerin sahip
olduklar1 yorelerin birer destinasyon olarak pazarlanmasi kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu
noktadan hareketle iilkeler, sahip olduklar1 sehirleri veya boélgeleri turistik agidan
pazarlamaktadir. Turistik acidan pazarlanmanin artmasiyla, destinasyonlar arasinda
farkliliklar ve talebe bagli olarak sekillenen 6zel ilgi turizmi tiirleri olusmustur. Bu 6zel
ilgi turizmi tiirlerinden biri de hiiziin turizmidir. Hiiziin turizmi, 6liim, aci, keder vb.
duygular ile ilgili olan bir 6zel ilgi turizm tiiriidiir. Calismanin amaci, hiiziin turizmi
katilimcilarinin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesidir. Anket veri toplama yontemi
ile ¢alismanin verileri toplanmistir. Elde edilen veriler uygun istatistik programinda
analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, hiiziin turizmi katilimcilarinin seyahat
motivasyonlarini etkileyen itici faktorler dort faktor grubu altinda incelenerek, konu ile
ilgili yapilacak ¢aligmalara ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Itici Faktorler, Hiiziin Turizmi, Canakkale.
Abstract

In recent years, with the development of tourism, various countries have been
competing with each other in order to increase their revenues from tourism. With
increased competition, the concept of marketing the regions of countries as destinations
has been emerged. From this point, countries are marketing their cities or regions in
terms of tourism. With this increase in marketing in terms of tourism, differences among
destinations and special interest tourism depending on demand have formed. One type
of this interest tourism is dark tourism which is related to concept of death or the
feelings such as pain, grief, and etc. The purpose of this study is to determine the dark
tourism participants’ travel motivations. Study’s datas were collected by a
questionnaire method of data collection. The datas were analyzed by using a suitable
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statistical program. As a result of this study, travel motivations of the dark tourism
participants were examined under four factors and various suggestions were made for
future studies on the subject.

Key Words: Push Factors, Dark Tourism, Canakkale

Giris

Turizmin gelismesi ve seyahat tercihlerinin degismesi ile birlikte, yogun bir
sekilde turistik tiiketicilerde klasik turizm iiriinlerinden, 6zel ilgi gerektiren iirlinlere
dogru bir yonelme ortaya ¢ikmistir. Insanlar, ulasim araglarindaki hiz ve konfor
sayesinde tatil siirelerini birka¢ parcaya bolerek ilgi alanlarmna yonelik tatile ¢ikmaya
baslamaktadir. Bu degisimin Oncelikle klasik turizm {iriiniine duyulan tatmin diizeyi,
degisik kiiltiirleri kesfetme istegi, tilkeler arasindaki mesafelerin kisalmasi, egitim ve
gelir diizeyindeki artig, tglincli yas turist profilinin artmasi, kiltiirel ve sportif
aktivitelere katilma istegi gibi pek ¢ok nedenleri bulunmaktadir (Kili¢ ve Kurnaz 2010:
40). Sahip olunan arz kaynaklarinin cesitliligi, destinasyonlar arasinda farkliliklara ve
talebe yonelik sekillenen o6zel ilgi turizmi ¢esitlerinin  yayginlagmasina neden

olmaktadir. Ozel ilgi turizm gesitleri sayesinde farkli turizm destinasyonlar: ortaya
cikmaktadir (Kilic ve Akyurt 2011: 209).

Keder, korku, 6liim gibi olaylar insanlar1 etkilemekte ve bu olaylarin yasandigi
yerlerde turizm hareketliligi goriilmektedir. Bu turizm hareketliligi hiiziin turizmi olarak
adlandirilmakta ve destinasyonlarmn ¢esitli yonlerden ¢ekiciligini arttirmaktadir (Kilig
vd. 2011). Uluslararasi literatiirde “dark tourism™ olarak adlandirilan bu 6zel ilgi turizm
cesidi, ulusal literatiirde “keder, karanlik ve 6liim turizmi” olarak incelenmistir. Bu
calisma igerisinde katilimcilarin yasadigi duygunun goniil iiziintlisii olmasi sebebiyle
(Kilig ve Akyurt 2011: 211) hiizlin turizmi olarak adlandirilmistir. Konu ile ilgili
yapilan ulusal ¢aligmalarda farkli kavramlar olarak incelenmesine ragmen, hiiziin
turizmi kavrami bu ¢alismada ilk defa kullanilmastir.

Bu g¢alisma, hiizin turizmini = gergeklestiren  katilimcilarin  seyahat
motivasyonlarinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma igerisinde anket veri
toplama teknigi kullanilarak, veriler toplanmistir. Elde edilen veriler uygun istatistik
programinda analiz edilerek, katilimcilarin seyahat motivasyonlar1 belirlenmis olup,
hiizlin turizminin gelistirilmesine yonelik 6neriler sunulmaktadir.

Ozel ilgi Turizmi Kapsaminda Hiiziin Turizmi

Yirminci yiizyil, insanlik tarihinde bilim ve teknoloji alaninda kapsamli ve hizli
gelismelerin yagandigi donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gelismeler yerli ve
yabanci turistleri etkileyen ekonomik, siyasal, hukuki ve sosyal etmenlerde yapisal
degisimleri beraberinde getirmektedir (Tanrisevdi ve Cavus 2003: 9). Giinlimiizde her
alanda yasanan gelismeler turizm endiistrisini etkileyerek, turistlerin tatil konusunda
tercihlerini degistirmektedir (Tosun ve Sahin 2006: 88).

Herhangi bir bos zaman degerlendirme faaliyetini 6zel ilgi turizmi olarak
tanimlayabilmek i¢in iki temel unsura ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu unsurlarda ilki yerli ve
yabanci turistlerin 6zel ilgilerini gerceklestirmek i¢in 6zel bir zaman aywrmis olmalari,
ikincisi ise, bu gesit etkinlikler i¢in yeterli kaynaklarin saglanmasiyla 6zel ilgi turizm
cesitlerinin ticari bir nitelik kazanmasidir (Trauer 2006: 187). Ozel ilgi turizmi, “ilgileri
belirli alanlarda yogunlasan, bu ilgilerden doyum saglamak isteyen turistlerin
gerceklestirdikleri seyahat bigimleri” (Read 1980: 195) olarak tanimlanmustir.
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Genis bir dagilim gosteren Ozel ilgi turizm ¢esitlerinin belirli sinirlar igerisinde
gruplara ayrilmasi zor bir durumdur. Cilinkii insanlarin ¢ok farkli olan 6zel ilgileri, 6zel
ilgi turizm c¢esitlerinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda diinyadaki kisi
sayis1 kadar Ozel ilgi turizm cesidinin ortaya ¢ikma olasiligi, abartili bir diisiince
olmamaktadir (Tanrisevdi ve Cavus 2003: 15).

Ozel ilgi turizm cesitlerine 6rnek olarak tarim, arkeoloji, mimari, sanat, kus
gozlemciligi, is endiistrisi, festival, balik avlama, avcilik, ¢igek diizenleme, botanik,
kiymetli tas ve madenler, miizik, golf, tarih, edebiyat, doga, opera, fotograf¢ilik,
mesleki ilgiler, fiziksel arastirma, safariler, kayak yapma, dalgiglik, sosyal arastirmalar,
spor, 0grenim, tiyatro, sarap tatma faaliyetlerini gergeklestirmeye yonelik 6zel ilgi
seyahatleri sayilabilmektedir (Avcikurt 2009: 162). Son yillarda giin gectikce popiiler
hale gelen savas alanlari, hapishaneler, soykirim alanlari, dogal felaketlerin yasandigi
bolgeler gibi turistlerde aci, keder ve 6liim duygularini yasatan destinasyonlara yapilan
ziyaretlerin de 6zel ilgi turizmine dahil edilmesi miimkiindiir.

Hiiziin turizmi Foley ve Lennon tarafindan 1990’11 yillarda uluslararasi literatiire
kazandirilan birebir 6liim veya Olimle dolayli bir sekilde ilgisi olan turizm
cekiciliklerini tanimlamaktadir (Dale ve Robinson 2011: 205). Oliim ve aci ile ilgili
olan yerlere yapilan ziyaretlerin temeli antik donemlere kadar dayanmaktadir (Stone
2005: 1). Ornegin, Eski Yunanlilarin ve Romalilarm firavun mezarlarmi ziyaret etmek
icin yaptiklar1 seyahatleri hiiziin turizminin ilk Ornekleri arasinda yer almaktadir.
Ayrica, Boorstin’in 1964 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda, Ingiltere’deki ilk
rehberli turun iki idam mahkumunun idamlarmi izlemek amaciyla gerceklestirilmis
oldugu belirtilmistir (Stone ve Sharpley 2008: 574).

2012 yilinin hiiziin turizmine iligkin istatistiklerine gore, Prenses Diana’nin kaza
gecirdigi tiinel Pont de I’ Alma (Fransa), ikiz kulelerin yikildig1 Zero Point (ABD), Kwai
Kopriisii (Tayvan), Auschwitz Yahudi Toplama Kamp1 (Polonya) ve Cernobil Niikleer
Santral Etki Alan1 (Ukrayna), hiiziin turizmi kapsaminda tercih edilen diinyanin en
popiiler bes bolgesi seklinde incelenmektedir.

Ulusal  kiiltiir ~ degerleri  incelendiginde,  Tirkiye hiiziin  turizminin
gerceklestirilebilecegi ¢ok sayida destinasyona ev sahipligi yapmaktadir. Gelibolu-
Canakkale, Anitkabir-Ankara, Sarikamig-Kars, Baskomutan Tarihi Milli Parki-
Afyonkarahisar, Dolmabahge Sarayi-Istanbul ve Ulucanlar Cezaevi-Ankara gibi birgok
hiizlin turizmi potansiyeli mevcuttur.

itici Faktorler

Turistlerin seyahat davraniglarin1 etkileyen unsurlari belirlemek agisindan
destinasyona ait olan ¢ekici ve turistlerin seyahat motivasyonunu belirleyen itici
faktdrler dnemli rol oynamaktadir. Itici faktorler bireylerin daha ¢ok i¢sel durumlariyla
iliskili olarak bireyleri seyahat etmeye hazirlamaktadir (Yoon ve Uysal 2005: 50). Itici
faktorler turistlerin satm alma kararlarmin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar.
Bu faktorler seyahatlerin gerceklesmesinde motivasyon veya istek uyandirmasindan
dolay1 motivasyonel faktorler olarak da adlandirilmaktadir (Kim vd. 2003: 172).

Literatiirde konu ile ilgili pek c¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Arastirmacilarin
calistiklar1 alan ve katilimcilara gore itici faktorlerin benzer ve farkli olanlar1 mevcuttur.
Bunlar Tablo 1 ‘de gdsterilmistir.
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Tablo 1: Itici Faktorleri ile Ilgili Yapilan Analitik Caligmalara Ornekler

Arastirmacilar itici Faktorler
Dann 1977 Dislanmiglik, ego artisi
Crompton 1979 Kag.:ls,. i¢ diinyasinin kesfi, rahatlama, prestij, sosyal
etkilesim
Yuan ve McDonald 1990 Kagis, yenilik, prestij, rahatlama, hobiler
Uysal ve Jurowski 1994 Aile ile vakit gecirmek, spor, kiiltiirel deneyim, kagis

Bilgi, sosyal etkilesim, yenilik¢ilik, macera, eglenmek,
prestij, spor, kagis ve dinlenme

Bilgi, prestij, insan iliskilerinin gelisimi, rahatlama,
yenilik

Yeni deneyimler, kagis, bilgi arayisi, eglence ve heyecan,
dinlenme ve rahatlama, aile beraberligi

Aile, akraba ziyareti, dogal kaynaklar ve saglik,
monotonluktan kagis, macera ve arkadaslik

Kiltiirel degerler, faydacilik, bilgi, sosyal, ekonomik, aile
birligi, ilgi, rahatlama, imkan ¢esitliligi

Kaynak: Klenosky, D. B. (2002). The Pull of Tourism Destinastions: A Means-End
Investigation, Journal of Travel Research, 40: 385-395.

Oh, Uysal ve Weaver 1995

Hangin ve Lam 1999

Jang ve Cai 2002

Kim vd. 2003

Bogari vd. 2003

Arastirma Problemi

Arastrmanin temel problemi; hiiziin turizmi katilimcilarin motivasyonlarmin
belirlenmesine yonelik olup, alt problem ise hiiziin turizmi katilimcilarin motivasyonlar1
ile sosyo-demografik 6zellikleri arasinda bir iliskinin olup olmadiginin incelenmesidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alisma, hiiziin turizmini gergeklestiren yerli turistlerin  seyahat
motivasyonlarmnin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Yapilan ¢alisma turizm kavramina
farkli bir bakis acis1 getirmesi ag¢isindan Onemlidir. Farkli bolgelerin ve tarihsel
yapilarm tanitimi ve farkl turizm aktivitelerinin arttirilmasi konularinda katki yapacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin Kapsam ve Smirhhklan

Arastirmanm Orneklem yeri olarak, Tirkiye’nin en Onemli hiiziin turizmi
destinasyonlarindan biri olan Canakkale secilmistir. Arastirma, hiiziin turizmi ve
katilimecilarin motivasyonlarmi belirleyen itici faktorler kapsaminda incelenmistir.
Arastirmada yabanci turistler kapsam digsinda tutulmustur. Calismanin verileri, 2011
Temmuz ay1 icerisinde toplanmistir. Gelen yerli turist sayisi incelendiginde 6rneklemin
olmas1 gereken sayist 384’tiir. FElde edilen anketlerin eksik doldurulmus veya bos
birakilmis olmalarindan dolay1 342 anket kullanilabilir nitelikte olmustur.

Arastirma Yontemi

Hiizlin turizmini igeren konular, sahip olduklar1 duygusal unsurlar bakimindan
hassas ve dikkat edilmesi gerekilen konulardir. Bu sebeple bu tip arastirmalarda ayrmntili
bir literatiir taramasi ve uygun arastirma yontemi tercih edilmelidir. Calisma icerisinde
konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir gozden gegcilerek, detayli bir yazin taramasi
yapilmaya calisilmistir. Gorsel 6geler igeren kaynaklardan da konu ile ilgili ¢esitli
bilgiler saglanmistir. Konuyla 1ilgili literatiir arastirmasi ile elde edilen degiskenlerin
yeraldig1 anket formu (Yuill 2003; Kaya 2006) hazirlanmig ve yerli turistlere
uygulanmistir.
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Anket formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin
demografik ve seyahate iliskin 6zelliklerini tespit etmeye yonelik 12 adet soru, ikinci
boliimde ise itici faktorlerin belirlenmesine yonelik 23 adet ifade yer almaktadur.
Arastrmanin anketinde yer alan ifadeler, Likert Ol¢egine uygun bir bigimde 1-Hig
Katilmiyorum ve 5-Tamamen Katiliyorum yargilariyla eslesmektedir.

Analize gegcmeden Once Olcegin yapisal olarak gecerliliginin tespiti i¢in faktor
analizi ve giivenilirlik analizi uygulanmistir. Buna gore yapilan giivenilirlik analizi
(Cronbach Alpha) sonucuna gore gegerlilik katsayisi 0,755 olarak tespit edilmistir.
Yapisal gecerliligin tespiti i¢cin yapilan analizlerde KMO degeri 0,775, Bartlett testi
skoru (,000- p<0,05) ve x> degeri 4565,574 sonucunda verilerin normal dagilima sahip
oldugu belirlenmistir.

Yapisal olarak gecerlilige karar verilerek faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda 4 6nerme faktor yiikleri diisiik oldugu i¢in caligmadan ¢ikartilmistir. Geriye
kalan 19 6nerme 4 faktor altinda toplanmis ve su sekilde adlandirilmistir:

1. Hiiziin Turizmi Motivasyonu
2. Kisisel Motivasyon

3. Savas Motivasyonu

4. Rahatlama Motivasyonu
Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen orneklemin demografik verilerine ait bulgular
yiizde ve frekans dagilimi olarak Tablo 2’de incelenmistir.

Tablo 2: Demografik Bulgular

Ozellik Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 177 51,8
Erkek 165 48,2

20-29 Yas Arast 58 17

30-39 Yas Arasi 118 34,5
Yas 40-49 Yas Arasi 97 28,4
50-59 Yas Arasi 51 14,9

60 ve Uzeri 18 5,2

Medeni Durum Ele:ar 26757 ?;
[kogretim 84 24,6

Lise 91 26,6

Egitim Durumu On lisans 24 7,3
Lisans 116 33,9

Lisansiistii 27 7,6

Emekli 27 7,6

Ev Hanimi 98 28,9

Ogrenci 23 6,7

Meslek Kamu Gorevlisi 94 27,4
Ozel Sektor 78 23,3

Diger 21 6,1

0-1000 TL 6 1,5

1001-2000 TL 118 34,5

Aylik Gelir 2001-3000 TL 59 17,3
3001-4000 TL 15 4,4

4001 TL ve Uzeri 22 6,7

ikamet Yeri Akdeniz Bolgesi 13 3,8
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(Bolge) Dogu Anadolu Bolgesi 1 ,3
Ege Bolgesi 32 9,5
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 2 ,0
I¢ Anadolu Bolgesi 35 10,5
Karadeniz Bolgesi 9 2,6
Marmara Bolgesi 250 72,7

Tablo 2’ye gore; orneklemin %51,8’ini kadin ve %48,2’sin1 erkek katilimcilar
olusturmaktadir.

Hiiziin turizmi katilimcilarin yas gruplarma iliskin veriler incelendiginde
%77,8’inin orta yas grubunda, %17’sinin 20-29 yas araliginda ve %35,2’sinin 60 ve iizeri
yas araliginda yer aldig1 goriilmektedir.

Anketi cevaplayan katilimcilarin %81’inin evli, %19’unun bekar oldugu
incelenmistir.

Hiiziin turizmi katilimcilarin %48,8’inin yiliksekogretim mezunu, %26,6’smnin lise
mezunu ve %24,6’smin ilkdgretim mezunu oldugu tespit edilmistir.

Anketi cevaplayan katilimcilarin meslekleri incelendiginde  %28,9’unun ev
hanimi, %27,4’tiniin kamu gorevlisi, %23,3’liniin 6zel sektdr calisani, %7,6’smin
emekli, %6,7’sinin 6grenci ve %6,1’inin de diger olarak cevap verdigi goriilmektedir.

Katilimcilarin  gelir dagilimlar1 incelendiginde %34,5’inin  1001-2000 TL,
%17,3’tiniin 2001-3000 TL, %6,7’sinin 4001 TL ve tizeri, %4,4’tiniin 3001-4000 TL ve
%1,5’inin 0-1000 TL gelire sahip oldugu belirlenmistir.

Hiiziin turizmi katilimcilarmin ikamet yerleri incelendiginde, %72,7 sinin
Marmara Bélgesi’nde, %10,5’inin I¢ Anadolu Bélgesi’nde, %9,5’inin Ege Bdlgesi’nde,
%3,8’inin Akdeniz Bolgesi’nde, 9%2,6’simmin  Karadeniz Bdlgesi’nde, %,6’sinin
Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde ve 9%,3’linlin Dogu Anadolu Bodlgesi’nde
yasamaktadir. Canakkale’yi ziyaret eden katilimcilarin cogunun Marmara Bolgesi’nde
yasayan kisilerden olugsmasinin nedeni Canakkale’ye daha rahat ulasim mesafesinden
kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tablo 3: Seyahat Ozellikleri ve Bilgi Kaynaklar:

Ozellik Gruplar n %

Yalniz 8 2,3
Seyahate Kiminle Birlikte Esimle 37 10,8
Ciktimz? Ailemle 215 62,9

Arkadas Grubu 82 24

Daha Once Canakkale’yi Evet 103 30,1
Ziyaret Ettiniz mi? Hayir 239 69,9
Sizce Savag Alanlarim Ziyaret | Evet 339 99,1
Etmek Gerekir mi? Hayir 3 ,9
Canakkale Ile ilgili Bilgi Evet 82 24
Topladimz m? Hayir 260 76
Arkadas, Akraba, Tanidik Tavsiyeleri 70 85,4

Katalog, Brosiir 2 2,4

Eger Bilgi Topladiysamz B ilgi Yazili %e Géfsel Basindaki Haber ve

Toplama Aracimz Nedir? Yorumlar 4 4,9
Internet 6 7,3

Tablo 3’e gore drneklemi olusturan katilimcilarin seyahat durumlarina iligkin elde
edilen veriler incelendiginde, “seyahate kiminle birlikte ¢iktiniz” sorusuna %62,9°u
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ailemle, %24°’i arkadas grubu, %10,8’1 esimle ve %2,3’lii yalniz seklinde cevap
vermistir.

Aragtirmanim O0rneklem grubunun daha 6nce Canakkale’yi ziyaret etme durumu
incelendiginde “daha once Canakkale’yi ziyaret ettiniz mi” sorusuna %66,9’u hayrr,
%30,1’1 evet seklinde cevap vermistir. Bu baglamda orneklem grubunun biiyiik bir
kisminin ilk ziyaretlerini gerceklestirdikleri belirlenmistir.

Savas alanlarinin ziyaret edilmesi gerekliligi konusunda, “bir bélgede savas
nedeniyle insanlarin hayatlarini kaybetmesi o bolgenin ziyaret edilmesini gerektirir mi”
sorusuna katilimcilarin %99,1°1 evet, %0,9’u hayir olarak yanitlamislardir.

Katilimcilarim  %76’s1  herhangi bir kaynak araciligi ile bilgi toplamadan
gelmisken, %24’ ziyaretlerini gerceklestirmeden 6nce bilgi toplamistir. Herhangi bir
bilgi kaynagindan bilgi toplayan katilimcilarin %85,4’1i arkadas, akraba ve tanidik
tavsiyelerinden, %7,3’1i internetten, %4,9’u yazili ve gorsel basindaki haber ve
yorumlardan, %2,4’ti katalog veya brosiirlerden bilgi toplayarak ziyaretlerini
gerceklestirmistir.

Elde edilen verilerin giivenilirliginin ve demografik verilerin dagilimlarinin
incelenmesinin ardindan, verilere faktor analizi uygulanarak, itici faktorlere ait faktor
gruplar1 Tablo 4’te tespit edilmistir.

Tablo 4: itici Faktor Yiikleri
IFADELER FAKTORLER
1 2 3 4
Atalarimin 6ldiigii bolgeyi gormek istedim. ,849
Burada savasan insanlarin duygularini hissetmek istedim. ,816
Atalarimin savastigi bolgeyi gérmek istedim. ,795
Tarihe taniklik etmek istedim. ,782
Tiirk Kurtulus Savasi ve Canakkale Zaferi hakkinda
e o A ,766

yerinde” bilgi edinmek istedim.
Tirk Kurtulus Savasi’nin heyecanii yagamak istedim. ,730
Tarihi agidan 6nemli yerleri ziyaret ederek tarihi gegmisimi 722
o0grenmek istedim. ’
Dua etmek ve sehitlerimizi anmak istedim. ,533
Ziyaret edilmesi gerekliligini hissettim. ,835
Bolge benim igin sembolik bir anlam tagimaktadir. ,763
Bolge benim mirasimin bir pargasidir. , 737
Yeni ve farkli seyler - yerler gérmek istedim. , 727
Bolge kiiltiirlinii yakindan tanimak istedim. ,705
Bolge benim igin popiiler bir turizm bdlgesidir. ,639
Bolgeyi merak ettim. ,501
Miize, anit ve savag alanlarini ziyaret etmek istedim. ,621
Arkadaglarimim daha 6nce gitmedigi bir yere gitmek istedim. ,591
Canakkale Savasi’nda kaybettigim yakinlarimin kabirlerini

. L ,550
ziyaret etmek istedim.
Yogun is temposu, sikinti, stres ve siradanliktan kagmak
istedim.
KMO ,775
Bartlett ,000 (p<0,05)
Bartlett x° 4565,574
Ozdeger 28,153 | 19,818 | 11,044 | 7,607
Varyansit A¢iklama Oram % 24,738 | 20,055 | 11,265 | 10,564
Toplam Varyanst A¢iklama Orani % 66,622
Cronbach’s Alpha (Tiim Olgek) ,739

,642
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Itici faktér gruplarmdan 4 ifade c¢ikarilarak, Faktér Analizi sonuclar:
dogrultusunda 4 faktor grubu altinda 19 ifadeden olusan yapinin toplam varyansi
%66,622 oraninda tanimladig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda seyahat motivasyonunu
belirlemeye yonelik 19 ifade, toplam degiskenligin %66,622’sini aciklayan 4 faktor
grubu altinda incelenmektedir. Faktor gruplar1 igerisinde 1. Faktor grubunda 8 adet
ifade, 2. Faktor grubunda 7 adet ifade, 3. Faktor grubunda 3 adet ifade ve 4. Faktor
grubunda 1 adet ifade yer almaktadir. Tiim faktor gruplarmin (tiim olgek) giivenilirligi
hesaplanmistir. Tablo 4’teki veriler dogrultusunda, arastirmada kullanilan 6lgcegin genel
olarak giivenilir oldugu incelenmistir.

Tablo 5: Itici Faktorler

iTiCi FAKTOR Hic Katilmiyorum| Kararsizim |Katiliyorum Tamamen
GRUPLARI Katilmiyorum Katiliyorum
n % n % n % n % n %
1F9 17 5 8 2.3 75 21,9 | 242 | 70,8
1IF10 8 2,3 2 ,6 1 3 84 246 | 247 | 72,2
1IF8 21 6,1 9 2,6 77 22,5 | 235 | 68,8
Hiiziin IF11 9 | 26 | 3 9 1 3 85 | 249 | 244 | 71,3
R T 19 | 56 | 9 | 26 71 | 20,8 | 243 | 71
otivasyonu
1IF3 6 1,8 2 ,6 73 21,3 | 261 76,3
1F2 26 7,6 15 4.4 1 3 81 23,7 | 219 64
IF5 1 3 68 19,9 | 273 | 79,8
1F17 131 | 383 64 18,7 3 9 55 16,1 89 26
1IF19 108 | 31,5 58 17 6 1,8 55 16,1 115 | 33,6
o 1F21 82 24 42 12,3 3 9 69 20,2 146 | 42,6
Kigisel IF15 178 | 52 | 75 [ 21,9 4 | 12 | 36 | 105 | 49 | 144
Motivasyon
1IF14 175 | 51,2 82 24 1 3 36 10,5 48 14
1F22 73 21,3 41 12 10 2,9 74 21,6 144 | 42,2
1IF18 97 28,4 53 15,5 3 9 51 14,9 138 | 40,3
1IF6 5 1,5 1 3 74 21,6 | 262 | 76,6
Motsi';‘zsajonu IF1 216 | 632 | 85 | 248 | 3 9 18 | 53 | 20 | 58
1IF7 215 62 55 16,1 25 8,2 47 13,7
Kagcis IF 12 112 | 32,7 54 15,8 3 9 36 10,5 137 | 40,1
Motivasyonu

Tablo 5’e gore 4 faktor grubu belirli 6zellikleri goz Oniine alinarak birlestirilmistir
ve adlandirilmistir. Hiizlin turizmi motivasyonunu olusturan ifadelere katilim diizeyi
oldukea yiiksektir. Hiizlin turizmi motivasyonu faktor grubu igerisinde incelenen; dua
etmek ve gehitlerimizi anmak istedim (IF 5-%79,8), Tiirk Kurtulus Savagsi 'nin heyecanini
yvasamak istedim (IF 3-%76,3), burada savasan insanlarin duygularini hissetmek
istedim (IF 10-%72,2), tarihe tamklik etmek istedim (IF 11-%71,3), Tiirk Kurtulus
Savast ve Canakkale Zaferi hakkinda yerinde bilgi edinmek istedim (IF 4-%71),
atalarimin oldiigii bolgeyi gormek istedim (IF 9-%70,8), atalarimin savastigi bolgeyi
gormek istedim (IF 8-%68.8), tarihi agidan onemli yerleri ziyaret ederek tarihi
gecmisimi ogrenmek istedim (IF 2-%64), ifadeleri hiizin turizmi katilimcilarmin
seyahat motivasyonlar1 olarak belirlenmistir. Ayrica savas motivasyonu faktér grubu
kapsaminda incelenen miize, anit ve savas alanlarini ziyaret etmek istedim (IF 6-
%76,6), ifadesi, faktor grubu igerisinde cogunlukla belirlenen ifade olmustur. Bu
baglamda, katilimcilarin seyahat motivasyonlarinin temel nedeni hiiziin turizmi
motivasyonundan kaynaklanmaktadir.
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Tiim faktor gruplar1 incelendikten sonra tablolar incelendiginde, itici faktorlerin
gruplar arasinda farklilik gosterip gostermedigine iliskin cinsiyete ve medeni duruma
gore ¢ testi ile, yas, egitim gruplarma, meslek gruplarina, ve gelir gruplarina gore ise
Anova testi ile analizi yapilmistir.

Tablo 6: Seyahat Motivasyonlarmin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Vaﬁﬂi‘;}siﬂ;ﬁg?m Ortalamalarin Esitligi Igin T-Testi
F Sig. T df Sig. (2-uglu)
FAKTORI1 |Esit ,045 ,833 ,032 340 ,975
Esit Degil ,032 333,011 ,975
FAKTOR?2 |Esit ,109 ,742 ,221 340 ,825
Esit Degil ,221 337,018 ,825
FAKTOR3 |Esit ,555 457 ,356 340 , 722
Esit Degil ,356 338,241 ,722
FAKTOR4 |Esit ,876 ,350 -,633 340 ,527
Esit Degil -,633 337,215 ,527

Tablo 6’da hiiziin turizmi katilimcilarinin cinsiyetlerinin seyahat motivasyonlarina
etkisinin olup olmadigina iliskin yapilan ¢ testinde tiim degiskenlerde anlamliligin
p<0.05 diizeyinde degerlendirildiginde, hepsinin 0,05’ten bliyiik oldugu goériilmektedir.
Bu baglamda cinsiyetin seyahat motivasyonlarinin degerlendirilmesinde ayirt edici bir
degisken olmadigi goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 7: Seyahat Motivasyonlarmin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi

Vai};tsrig,giitgigfm Ortalamalarin Esitligi Igin T-Testi
F Sig. T df Sig. (2-uglu)
FAKTORI1 |Esit 3,988 ,047 1,484 340 ,139
Esit Degil 1,270 82,982 ,208
FAKTOR2 |Esit 1,105 ,294 ,082 340 ,935
Esit Degil ,085 100,294 ,933
FAKTOR3 |Esit ,725 ,395 -,247 340 ,805
Esit Degil -,238 92,715 ,812
FAKTOR4 |Esit 1,985 ,160 -,767 340 ,444
Esit Degil -,787 99,320 ,433
Tablo 7’de hiiziin turizmi katilimcilarmin  medeni durumlarinin seyahat

motivasyonlarina etkisinin olup olmadigina iliskin yapilan ¢ testinde tiim degiskenlerde
anlamliligm p<0.05 diizeyinde degerlendirildiginde, 0,05’ten biliyik oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda medeni durumun seyahat motivasyonlarinin
degerlendirilmesinde ayirt edici bir degisken olmadigi1 belirlenmistir. Gruplar arasinda
anlamli farkin olmadig1 incelenmistir.
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Tablo 8: Seyahat Motivasyonlarmin Yas Gruplarina Gore Karsilastiriimasi

Faktor Ortalamal.arm
Kareler Toplami df Karesi F P
FAKTORI1 Gruplar arasi 3,142 4 ,786 1,703 ,149
Grup ici 155,442 337 ,461
Toplam 158,584 341
FAKTOR2 Gruplar arasi 7,813 4 1,953 1,429 ,224
Grup ici 460,542 337 1,367
Toplam 468,355 341
FAKTOR3 Gruplar arasi ,768 4 ,192 ,444 ,776
Grup ici 145,639 337 ,432
Toplam 146,407 341
FAKTOR4 Gruplar arasi 20,518 4 5,130 1,627 ,167
Grup ici 1062,488 337 3,153
Toplam 1083,006 341

Tablo 8’de hiiziin turizmi katilimeilarinin yas gruplarma gore dagilimimnin seyahat
motivasyonlarina etkisi Anova testi ile p<0.05 anlamlilik diizeyinde incelendiginde,
gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadig1 incelenmistir. Bu baglamda yas, belirleyici
bir degisken degildir.

Tablo 9: Seyahat Motivasyonlarmin Egitim Gruplarina Gore Karsilastirilmasi
Faktor Ortalamal.arm
Kareler Toplami df Karesi F P
FAKTORI1 Gruplar arasi 2,931 4 ,733 1,584 ,178
Grup ici 155,463 336 ,463
Toplam 158,394 340
FAKTOR2 Gruplar arasi 7,828 4 1,957 1,442 ,220
Grup ici 456,053 336 1,357
Toplam 463,880 340
FAKTOR3 Gruplar arasi 1,981 4 ,495 1,158 ,329
Grup ici 143,632 336 ,427
Toplam 145,613 340
FAKTOR4 Gruplar arasi 37,590 4 9,397 3,033 ,018*
Grup igi 1041,020 336 3,098
Toplam 1078,610 340

Tablo 9’da seyahat motivasyonlarmin egitim gruplarina gore karsilastirilmasinda,
4. faktor grubunda (F=3,033; p<0.05) anlaml bir farklilik goriilmektedir. Bu farkliligin
belirlenmesine yonelik Tukey testi yapilmistir. Faktor 4 boyutunda p<0.05 anlamlilik
diizeyinde fark olmasma ragmen gruplar arasinda homojen bir dagilim olmamasi
yapilan Tukey testi sonuglarinda goriilmiis ve degerlendirme dis1 brrakilmastir.

Tukey testinin yapilmasi ile degerlendirme dis1 birakilan egitim grubunda Faktor
1 grubunun agirlikli ortalamasinin daha yiiksek oldugu incelenmesine ragmen, egitim
grubu seyahat motivasyonlarmin karsilastirilmasinda belirleyici bir degisken olmadigi
incelenmistir.
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Tablo 10: Seyahat Motivasyonlariin Meslek Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Faktor Ortalamalarm
Kareler Toplami df Karesi F P
FAKTORI1 |Gruplar arasi 3,366 5 ,673 1,452 ,205
Grup ici 154,837 334 ,464
Toplam 158,203 339
FAKTOR2 |Gruplar arast 18,611 5 3,722 2,821 ,016%
Grup ici 440,768 334 1,320
Toplam 459,379 339
FAKTOR3 |Gruplar arast 6,195 5 1,239 2,960 ,012%
Grup ici 139,816 334 419
Toplam 146,011 339
FAKTOR4 |Gruplar arast 31,148 5 6,230 1,992 ,079
Grup ici 1044,546 334 3,127
Toplam 1075,694 339

Tablo 10’da hiiziin turizmi katilimcilarmin meslek gruplarma gore dagilimmin
seyahat motivasyonlarina etkisi Anova testi ile p<0.05 anlamhlik diizeyinde
incelendiginde, iki boyut hari¢ diger boyutlarda gruplar arasinda anlamli farklilik
yoktur. Seyahat motivasyonlarinin meslek gruplarina gore karsilastirilmasinda, Faktor 2
grubunda (F=2,821; p<0.05) ve Faktor 3 grubunda (F=2,960; p<0.05) anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
iizere Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore; Faktor 2 boyutunda,
meslegi emekli olan katilimeilar ile meslegi 6grenci olan katilimcilarin arasinda anlaml
farklhiliklar (Ortalama Farklilik: ,93789) goriilmiistiir. Ayrica meslegi emekli olan
katilimcilar ile meslegi kamu gorevlisi olan katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar
(Ortalama Farklilik ,89818) goriilmiistiir. Faktor 3 boyutunda, meslegi kamu gorevlisi
olan katilimcilar ile meslek grubunda diger kapsamda yer alan katilimcilar arasinda
anlamli farkliligin (Ortalama Farklilik: -,58561) oldugu tespit edilirken, meslegi 6zel
sektor olan katilimeilar ile meslek grubu diger kapsamda incelenen katilimcilar arasinda
anlamli farkliligin (Ortalama Farklilik: -,46753) oldugu belirtmek miimkiindiir.

Tablo 11: Seyahat Motivasyonlarinin Gelir Gruplarina Gore Karsilagtirilmasi

- Ortalamalarm

Fakior Kareler Toplami1 df Karesi F P

FAKTORI1 |Gruplar arast 2,347 4 ,587 1,110 ,353
Grup ici 113,606 215 ,528
Toplam 115,953 219

FAKTOR2 |Gruplar arast 9,716 4 2,429 1,860 ,119
Grup ici 280,818 215 1,306
Toplam 290,534 219

FAKTOR3 |Gruplar arast 2,153 4 ,538 1,294 273
Grup ici 89,468 215 ,416
Toplam 91,622 219

FAKTOR4 |Gruplar arast 10,550 4 2,637 ,825 511
Grup ici 687,500 215 3,198
Toplam 698,050 219

Tablo 11°’de hiiziin turizmi katilimcilarinin gelir gruplarma gore dagilimmin
seyahat motivasyonlarina etkisi Anova testi ile p<0.05 anlamhlik diizeyinde
incelendiginde, biitiin boyutlarda gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur. Gelir
gruplar1 belirleyici bir degisken degildir.
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Sonuc¢

Turizm sektoriiniin en 6nemli 6zelliklerinden biri sezonluk olmasidir. Sezonluk
olmas1  sebebiyle turizm isletmeleri ve destinasyonlar olumsuz  yodnde
etkilenebilmektedir. Belirli donemlerde yapilmasi sebebiyle olusan olumsuz faktoriin
giderilmesine yonelik farkli turizm tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bireylerin 6zel ilgilerini
gerceklestirmeye yonelik bu turizm cgesitleri, hem farkli destinasyonlarin tanitimini
yapmakta hem de turizmin on iki ay boyunca siirmesine yardimci olmaktadir. Bu 6zel
ilgi turizm tiirlerinden biri de hiiziin turizmidir.

Calismanin sonucunda, Orneklem grubunu olusturan katilimcilarin ¢ogunun
ailelerden, orta yas grubunda, evli, egitim durumu agisindan yiiksekégretim mezunu, ev
hanimi, kamu gorevlisi ve 6zel sektor calisani, 1001-2000 TL arasinda gelire sahip ve
Marmara Bolgesi’nde ikamet eden katilimcilarin ¢cogunlugu olusturdugu goriilmektedir.
Ayrica ¢ogu hiizlin turizmi katilimcilar1 destinasyonu ilk defa ve bilgi toplamadan
ziyaret ettikleri belirlenmistir.

Canakkale ve Gelibolu Tarihi Milli Parki’nin manevi duygular acisindan onemli
bir destinasyon olmasindan dolayi, katilimeilar1 seyahat etmeye iten en 6nemli nedenler;
sahip olduklar1 hiiziin turizmi motivasyonlarindan kaynaklandig1 belirlenmistir. Yapilan
anova analizleri sonucunda seyahat motivasyonlarinin egitim gruplarina gore
karsilagtirilmas: sonucunda 4. faktor grubunda anlamli bir farkhilik goriilmektedir.
Egitim diizeyi, 4. faktér grubunu olusturan yogun is temposu, sikinti, stres ve
swradanliktan ka¢mak istedim ifadesi lizerinde anlamli bir farkliliga sahiptir. Seyahat
motivasyonlarinin meslek gruplarina gore karsilastirilmas: konusunda 2.faktoér ve 3.
faktor anlamli bir farklillkk bulunmaktadir. Katilimcilarn meslek gruplar1 kisisel
motivasyon ve savas motivasyonu faktor gruplarindan belirleyici bir degisken olmustur.

Hiiziin turizmi destinasyonu olarak Gelibolu Tarithi Milli Parki, yilin her
doneminde ziyaretcilere ev sahipligi yapmakta olup; turizmin sadece belirli
mevsimlerde degil, hiiziin turizminin yilin her doneminde yapilabilecek bir turizm
cesidi oldugunu gostermektedir. Ayrica, gelecek calismalar acgisindan, Sarikamus,
Afyonkarahisar, Yassiada, Ulucanlar Cezaevi, Eski Sinop Cezaevi, Diyarbakir Ickale,
Kurtulug Savasi’nin yapildigi cepheler, Catalca Miibadele Miizesi gibi ¢esitli hiiziin
turizmi kapsamina giren destinasyonlarin tanitiminin iyi ve etkileyici bir sekilde
yapilarak; destinasyonlarin tanmabilirliginin arttirilmasi, farkli tur programlarinda yer
alarak hiiziin turizmi hareketliligi olusturulmasi, altyapr ve iistyap1 olanaklarinin
gelistirilmesi ile hiiziin turizmi destinasyonlar1 pazari olusturularak, ¢esitli bolgelerdeki
bu merkezlerin birer ¢ekici faktor haline getirilmesi saglanmalidir. Ayrica yapilacak
olan c¢alismalarda daha farkli arastirma yontemlerinin kullanilmasi1 ve farkli hiiziin
turizmi potansiyeli olan destinasyonlarda yapilmasi sonucunda ulusal literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Extensive Summary

In recent years, with the development of tourism, various countries have been
competing with each other in order to raise their revenues. With the increase in
competition, the concept of marketing the regions of countries as destinations has
emerged. From this point, countries have been marketing their cities or regions in terms
of tourism. With the increase in marketing in terms of tourism, differences among
destinations have occurred and special interest tourism types, formed depending on
demand, have emerged. One of these special interest tourism types is the ‘“dark
tourism”. Dating back to the ancient times and introduced to the academic literature by
Foley and Lenon, the dark tourism is a kind of special interest tourism related to the
concept of death and the feelings such as pain, grief, etc. Fields of war, genocide
memorials, prisons and museums displaying execution and war memorials constitute the
major attractions of dark tourism. Together with the increase in the interest to the dark
tourism, a lot of destinations have begun to create demands towards dark tourism so that
they can improve their competitive power. According to the 2012 statistics regarding
dark tourism, Pont de I’Alma Road Tunnel (France), the one in which Princess Diana
had passed away, Zero Point (USA), the place where there had been the Twin Towers,
Kwai Bridge (Taiwan), Auschwitz Jews Concentration Camp (Poland), and Chernobyl
Nuclear Plant Influence Field (Ukraine) are five the most popular destinations in the
world for dark tourism.

With her unique history, a great number of old civilizations and cultural fields,
Turkey hosts a lot of destinations for dark tourism. Gallipoli-Canakkale, Mausoleum-
Ankara, Sarikamig-Kars, Historical Commander-in-chief National Park-Afyonkarahisar,
Dolmabahge Palace-Istanbul, and Ulucanlar Prison-Ankara are the most famous dark
tourism destinations of Turkey. In spite of a large number of rich tourism sources for
dark tourism, dark tourism activities in Turkey rather limited. On the other hand, it has
been observed that there are few studies dealing with dark tourism and especially
Turkey’s dark tourism. In this respect, this study was carried out to determine the push
factors of the local tourists’, travelling for the purpose of dark tourism, travel
motivations.
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Within the scope of study, local tourists visiting the Historical Gallipoli and
Canakkkale National Parks constituted the population of the study. Survey method was
used in the study as the mean of data collection. Having scanned the related literature, a
survey form was formed and through face-to-face interviews, it was carried out.

In survey form, consisting of three parts, determination of the demographic
features (sex, age, marital status, level of education, occupation, monthly income, and
place of reside) was aimed in the first part. The second part included the statements
aiming at determining the travel characteristics of local tourists. Finally, 19 statements
dealing with visiting Canakkale and 4 factors form the third part. In order to be able to
determine the opinions of the participants a 5 item Likert scale was used.

The survey was carried out with 400 local tourists visiting Canakkale-Gallipoli in
July, 2011 and the data was analyzed via SPSS 14.0 software. During data analysis, a
reliability analysis was carried out in order to determine the reliability of the obtained
data. According to the reliability analysis results, Cronbach Alpha coefficient was found
as 0.775 and as a consequence, the research scale was regarded to be reliable.

Having identified the reliability level, various demographic features of the
participants were identified by using percentage and frequency. According to the
results, 51.8% of the participants were female whereas 48.2% were male. Most of the
participants were between 30-29 years old (34.5%) and 40-49 years old (28.4%). On the
other hand, 81% were married, 33.9% were university graduate, 26.6% were high
school graduate, and 24.6% were primary school graduate. Moreover, it was found out
that 28.9% of participants were housewife and 27.4% were public official; 26.8% had
2001-3000 TL monthly income whereas 53.6% had 1001-2000 TL. Finally, 73.5% of
the participants were living in Marmara region while 10.3% were living in Central
Anatolia region. According to the demographic results of the study, most of the
participants had a family, between 30-39 age intervals and had 1001 TL monthly
income at least. Also, Canakkale was usually being visited by people living in Marmara
and Central Anatolia regions.

According to the travel characteristics of the participants, the majority of them
were travelling with their families (62.9%) in parallel with their marital status. Although
99.1% of the participants believed that they had to visit the war field, 69.9% of them
had never visited Canakkale before. The results, also, showed that visitors did not
gather information about Canakkale while planning their visits. Of the participants
collecting information about Canakkale beforehand their visits, 85.4% collected
information from their relatives, friends, or intimates whereas 7.3% gathered
information through internet.

After descriptive statistics of participants, a confirmative factor analysis was
carried out in order to find out the push factors leading the local tourists, responding the
survey, to travel.  The value (0.775) obtained from Kiaser-Meyer-Olkin test showed
that the sample was suitable for factor analysis. According to the confirmatory factor
analysis, 18 statements related to the push factors were grouped under four factors
representing the 66,62% of the total variance. The four factors in question were named
as Dark Tourism, Self-Motivation, War Motivation and Getaway Motivation.

In the final stage of data analysis, agreement levels of the participants to the 18
statements were analyzed with frequency tables. With regard to the results, the
statements, I wanted to pray and memorialize our martyrs (ST 5-79.8%), I wanted to
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visit the museums and war fields (ST 6-76.6%), I wanted to live the excitement of the
Turkish Independence war (ST 3-76.3%), I wanted to be the witness of history (ST 11-
7.3%), 1 wanted to feel the emotions of people who had fought here (ST 10-72.2%), 1
wanted to take information about Turkish Independence War and Canakkale Victory in
the field (ST 4-71%), 1 wanted to see the region where my ancestors had passed away
(ST 9-70.8%), I wanted to see the place where my ancestors had fought (ST 8-68.8%),
and I wanted to learn about my history by visitng historically important places (ST 2-
64%), were determined as the most important factors leading the local tourists to travel.
According to the local tourists’ travel motivations analysis results, the most important
travel motivation regarding tourists’ travels was determined as “Dark Tourism
Motivation”.

As a result of t-test and ANOVA test, aimed at examining the differences among
groups in the field of determining dark tourism participants’ travel motivations, a
meaningful difference was seen in Factor 3 and Factor 4 dimensions in comparison of
travel motivations to occupation groups. As a consequence of TUKEY test, aimed at
determining within which groups these differences are, it is examined that there were
meaningful differences between the participants who were retired and students and
between participants who were retired and public officials. In this respect, sex, marital
status, age criteria, level of education and income level, which were demographic
characteristics, were determined as not being distinctive variances.

The research results showed that the most important motivation as regards with
visiting Canakkale was derived from individuals’ inner motivation for visiting Gallipoli
Historical National Park and Gallipoli Historical National Park was being visited
throughout the year. In this sense, dark tourism is a special interest tourism that can be
carried out throughout the year. Therefore, dark tourism should be evaluated as an
important component that decreases seasonality and increases domestic tourism
activities.

Since there are few studies related to the subject, this study aiming at determining
the push travel factors for Canakkale has limitations. Also, study results are limited with
400 participants’ opinions. Thus, in order the dark tourism to be able to be used as an
efficient tourism product, more detailed studies should be carried out in the future.
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