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Amag - Calismanin amaci, kiimelenme aginin; operasyonel performans, kalite performansi, yeni
iirlin gelistirme performansi, genel firma performansi, yerel marka farkindalig: ile yerel marka
sadakati iizerindeki etkileri ile kiimelenme inovasyonunun bu iligkiler {izerindeki rolii konusunun
Canakkale’de Ezine peyniri {iretimi yapan firmalar 6zelinde incelenmesidir.

Yontem - Calismada Canakkale ilinde faaliyet gosteren Ezine peyniri {ireticisi firmalarda hem firma
hem de sektor bazinda kapsaml bilgilere sahip yonetici pozisyonunda calisan 113 kisiye anket
uygulamasi yapilmis ve verilerin analizinde SPSS Statistics 22.00 programi kullanilmustir.

Bulgular — Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara gore kiimelenme agimn firmalarin;
operasyonel, kalite, yeni iiriin gelistirme ve genel performanslar: ile Ezine peyniri yerel marka
farkindalig: ve yerel marka sadakatini olumlu yonde etkiledigi; firmalarin kiimelenme kapsaminda
gergeklestirdikleri inovasyon faaliyetlerinin tiim bu iligkileri olumlu ydnde etkileyerek sartl
degisken rolii oynadigin gostermektedir.

Tartisma - Ezine peyniri iireten firmalarin kiimelenme sayesinde birbirleri ile olan etkilesimleri
sonucu gelistirdikleri inovasyon faaliyetlerinin en ¢ok firmalarin kendi performanslarini olumlu
yonde etkiledigi ve bundan dolay: da kiimelenmenin ve kiimelenme kapsaminda firmalar arasinda
kurulan iligkilerin ve girisilen rekabetin faydalar1 goriilmektedir.
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Purpose — The aim of the study is to determine the cluster network in companies producing Ezine
cheese in Canakkale; operational performance, quality performance, new product development
performance, general firm performance, local brand awareness and its effects on local brand loyalty
and the role of cluster innovation on these relationships.

Design/methodology/approach - In this study, a questionnaire was applied to 113 participants in
the manager position with comprehensive knowledge on both firm and sector in Ezine cheese
producer companies operating in Canakkale. SPSS Statistics 22.00 program was used to analyze the
data.

Findings — According to the findings obtained as a result of the analyzes, the cluster network
positively affects the operational, quality, new product development, general performances, local
brand awareness and local brand loyalty of the companies, and the innovation activities carried out
by the companies within the scope of the cluster positively affect all these relationships and play a
conditional variable role.

Discussion — The innovation activities developed by the companies that produce ezine cheese as a
result of their interactions with each other thanks to the cluster mostly affect the companies' own
performance positively. Therefore, the benefits of the relationships and the competition established
between the companies within the scope of the cluster and the cluster are seen.

1. GIRIiS

Son yillarda isletmeler agisindan cografi yogunlagsmanin hizlanmasi ile arastirmacilar yerel markalar
konusunda uzmanlagmaya, bolgesel kalkinma ve rekabet giiciinii arttirmaya yonelik yapilan ¢alismalara
agirlik vermeye baglamislardir. Bolgesel rekabet giiciiniin arttirilmasi igin kiimelenmelerden yararlanma

calismalar1 ise uygulamada eski olmamakla birlikte, teorik altyap1 olarak daha eskiye dayanmaktadir.

Kiimelenme, literatiirde bir ¢ok farkli sekilde tanimlanmasina ragmen, en bilinen tanimlama Porter tarafindan
yapilmustir. Porter’a gore endiistri kiimesi, ortak bir endiistride faaliyette bulunan birbirleriyle baglantili
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sirket ve kurumlarin belirli bir cografi alanda yogunlagmasi ile ortaya ¢ikan dinamik bir yapidir (Porter 1998a:
79).

Aliiftekin vd. (2009)'ne gore kiimelenme, aym sektdrde faaliyette bulunan, aralarinda hem isbirligi hem de
rekabet olan isletmelerin, onlara hizmet sunan tedarikgilerin ve ilgili kurumsal yapilarin (meslek kuruluslari,
iiniversiteler gibi) ayn1 cografi bolgede yogunlagmalaridir.

Bulu vd.(2004) kiimelenmeyi, aralarinda rekabet bulunan, birbirini tamamlayan ve birbirine bagl olan isletme
ve kuruluslarin bolgesel yogunlasmalar: olarak tanimlamustir.

Kiimelenme yaklasiminin temeli rekabetgilik giicliniin arttirllmasina dayanmaktadir. Kiimeler, rekabet i¢in
onemli olan, baglantili endiistriler ile diger varliklar1 kapsamakta ve uzman tedarikgiler, bilesenler, makineler
ve hizmetler gibi girdiler ile 6zel altyap1 saglayicilarini igermektedir. Kaliforniya sarap kiimesi kiimelenmeye
iyi bir 6rnektir. Bu kiime, alt1 yiiz seksen ticari sarap imalathanesinin yani sira birka¢ bin bagimsiz sarap {iziim
Senatosunun 6zel komiteleri ve Sarap Enstitiisii de bu kiimeye destek olmaktadir. Kaliforniya kiimelerinde
tarim, gida ve restoranlar ile sarap 6nemli bir rol oynamaktadir (Porter, 1998b: 78).

Piyasalarin ve ekonomilerin kiiresellesmesi, {iretim ve yenilik modelini sekillendirmede giderek artan bir
baski faktorii olarak goriilmektedir. Kiiresellesme; yetenek, donanim ve farkli yerlerin yenilikgi
kapasitelerindeki farkliliklarin 6nemini arttirmaktadir. Yerel kitmelenmeler, sirketlere uluslararasi sektorlerde
rekabet edebilme giicii saglamaktadir (Felzensztein, 2013a: 359).

Cografi yakinlik, firmalar arasindaki iliski ve firmalar tarafindan yenilik tiretimi, dissallik kavramina
dayanmaktadir. Literatiir incelemesi sonucunda bu iligkiyi tartisan bazi calismalarin, Marshall (1920)
tarafindan “Marshall'in Dissalliklar1” tizerine sunulan varsayimlar: temel aldig1 goriilmektedir. “Marshall'mn
Digsalliklart” nin bilinen tigliisii ise asagidaki gibidir (Ruffoni, 2017a: 572)

¢ Nitelikli ve uzman isgiicii konsantrasyonu,
* Mal tedarikgilerinin varlig1 ve uzman yerel talebe cevap verebilecek hizmetler,
* Bilgi birikimi ve teknolojik stireclerdir.

Bir kiimenin parcasi olmak sirketlerin kaynak girisi, kurumlar ve sirketler agisindan daha verimli ¢calismasini
saglamaktadir. Ozellikle hareketli kiimelerde sirketler ise alimlarini, varolan uzman ve deneyimli galisanlar
havuzundan yapabilmekte, bu da sirketlerin eleman arama ve islem maliyetlerini diisiirmektedir. Ayrica iyi
bir kiime diger verimli ve onemli girdileri elde etmenin yolu olarak da goriilmektedir. Boyle bir kiime
isletmelere derin ve uzman bir tedarik¢i tabami sunmakta, bu da isletmelerin tedarik¢i maliyetlerinin
diismesine sebep olmaktadir. Kiimelenme iiyeleri arasindaki baglar, parcalarin toplamindan daha biiytiktiir.
Ornegin bir turizm kiimelenmesinde, miisterilerin goriisleri sadece gevresel giizelliklerden degil, ayrica
oteller, restaurantlar, alisveris merkezleri ve ulasim kaynaklar1 gibi tamamlayici islerin kalitesi ve
verimliliklerinden de etkilenir.

Kiimelenme, belirli bir cografi bolgede, belirli bir sektorde ki deger zincirinde yer alan firmalarin ve
destekleyici kurumlarin ortak akil ile belirledikleri hedeflere ulasmak icin yaptiklar siirdiiriilebilir 6rgiitlii
faaliyetlerdir. Bahsi gecen sirket, firma ve kuruluslarin birbirini tamamlamalar1 ve kendi aralarinda rekabet
halinde olmalar1 6nemlidir. Porter kiimelenmeyi “ayni faaliyet alaninda hem rekabet icinde olan hem de
birbiriyle isbirligi yapan sirketlerin, belli bir alanda uzmanlasmis tedarikgilerin, hizmet saglayicilarin, ilgili
sektorlerdeki firmalarin ve ilgili kurumlarin cografi yogunlasmalar1” olarak tanimlamaktadir (Porter, 1998b:
77). Bu tanimla birlikte kiimelenme kavraminin daha ¢ok cografi yogunlasmalar ve birbirine bagl veya iliskili
olan firma birliktelikleri iizerinde durdugu goriilmektedir (Alsag, 2010: 9).

Kiimelenmenin en 6nmeli amaci bireysel olarak elde edilmesi gii¢ olan, ticari isleri kolaylastirmak ve
ekonomik faaliyetleri arttirmak igin firsatlar yaratmaktir. Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan yayimlanan
(2010-2014) Stratejik Plan da, kiimelenme calismalarmin isletmelere kazandiracagi faydalarin boyutlari
hakkinda bilgi verilmektedir. “Kiimelenmeler, firmalarin lojistik ve altyap1 gereksinimlerini daha kolay ve
ucuz bir sekilde gidermelerine yonelik olarak olusturulan sanayi bolgelerinden daha fazlasini vaat etmektedir.
Kiimelenme calismalarinin en 6nemli farkliligi, {ilke sanayi politikalarinin uygulanmaya konmasinda
oncelikli ara¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu gercevede Tiirkiye Sanayi Stratejisi belirlenerek, sektorel ve
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bolgesel kalkinma 6nceliklerini hayata gecirme noktasinda kiimelenme ¢alismalar1 6ncelikli rol oynayacaktir”
( T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2009: 38). Thracat potansiyelinin arttirilmasinda avantajlar saglayan
kiimelenme faaliyetleri isletmeler igin 6nemli bir 6rgiitlenme modeli olup bolgesel kalkinma igin stratejik bir
yol olarak tercih edilmesi gerekmektedir.

Kiimelenme bolgesel kalkinma projelerinin en yaygin sekillerinden biridir. Kiimelenmede uluslararasi rekabet
giicli yiiksek sektore odaklanmak Onemli bir basari unsurudur. Kiimelenme projelerinin ilk basamagi,
odaklanacak sektoriin rekabetgilik diizeyinin belirlenmesidir. Bu asama sektoriin giiclii ve zayif yanlarinin
rekabet baglaminda ortaya konulmasini ve projenin gelecek asamalarmin nasil sekillenecegini de ortaya
koyar.

2. LITERATUR

Cografi yakinlhigin, sirketlerin yenilik¢i performansinmi ve rekabetciligini agiklamak icin 6nemli bir unsur
oldugu bilinmektedir. Literatiir incelemesi sonucunda, Marshall (1890)" dan Perroux (1961) a kadar olan
calismalarda Sosyoekonomik faaliyetlerin oOrgiitlenmesinde bolgesel boyutun roliiniin tartisildig:
goriilmektedir (Ruffoni, 2017b: 570).

Audretsch vd. (1996) ile Morrison vd. (2009)" ye gore firmalar igin i¢ ve dis unsurlarin énemi géz 6niinde
bulundurularak yapilan ¢alismalar da sirketin alanini yani, firmanin yenilik¢i dinamigini artiran bir rekabet
avantaji kaynagi olan firmanm bulundugu alan gostermektedir.

Felzensztein vd. (2013)'nin yaptig1 calismada, Sili sarabi kiimelenmesinde, 6zellikle firmalar arasi pazarlama
isbirliginin gelistirilmesi i¢in olusturulan stratejilerin incelendigi goriilmektedir (Felzensztein vd.,2013b).

Bastias vd. (2014)" nin; $ili sarap endiistrisindeki yenilik¢i faaliyetlerin, kiime ortaminin dalgalanmasini,
gelisimini ve uygulanmasi destekleyip desteklemediginin tespiti icin bir calisma yaptigi goriilmektedir.
Calismada, kiime ortaminda olusturulmus siirecler, etkinlikler ve iliskiler, Hansen vd. (2007) tarafindan
gelistirilmis olan “’Yenilik Deger Zinciri’”” modeli ile analiz edilmektedir (Bastias vd., 2014:9).

Karakayact (2010)nun calismasinda imalat sanayi agisindan kiimelesme egilimi gosteren bolgelerde
ekonomik biiylimenin ve girisimci aktivitelerinin belirlenmesinde kiimelesme egilimlerinin roliinii
belirlenmis ve 6zellikle imalat sanayide kiimelenme egilimlerinin girisimci aktiviteleri-girisimci davramslar
ve firma performanslari tizerindeki etkileri analiz edilmistir (Karakayaci, 2010:3)

Kars kasari kiimelenmesi ile ilgili Yildiz vd. (2014)"1n yaptiklari ¢calismada bolgenin kiimelenme potansiyelinin
oldugu ancak kiimenin rekabet giiciiniin istenen diizeyde olmadig1 ve dolayisiyla diisiik rekabet seviyesinde
oldugu ortaya ¢ikmistir (Yildiz vd., 2014:249).

Karyel (2010)'in Konya ayakkabicilik sektoriiniin kiimlenmesi ile ilgili yaptig1 calismada, ¢oklu regresyon
modelinden yararlanarak analizler yapmis. Analizler sonucunda, Kiimelenme ile Performans arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin var oldugunu gostermistir (Karyel, 2010).

Eraslan vd.(2008), Tiirkiye mermer {iretim sektoriiniin énemli merkezlerinden birisi olan Bilecik Bolgesi
mermer sektoriiniin kiimelenmesi {izerine yaptiklari calisma da, uluslararas: rekabetcilik giiciinii ortaya
¢ikarmaya calismis ve ¢alismanin sonucuna gore, bolgenin uluslararas: rekabetcilik giiciiniin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir (Eraslan vd., 2008).

Bucak ilcesi mermer sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerin kiimelenme diizeylerinin tespit edilmesi
tizerine Duran (2016)'nin yapti§1 calismada, anket yontemi kullanilmis ve isletmelere ait mevcut yap: ve
kiimelenme diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Analiz sonucunda, isletmelerin toplam kiimelenme
puanlarinin arastirmaya katilan 33 firmanin yiiksek derecede, 14 firmanin orta diizeyde ve 1 firmanin ise
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (Duran, 2016:147).

Bulu vd. (2004) Ankara Bilisim kiimelenmesinin analizini yaptiklar1 calismada, veri toplama araci olarak yari-
yapili anket yontemini kullanilmiglardir. Calismanin sonucunda, Ankara Bilisim kiimelenmesinin eksiklikleri
saptanmis ve sektOriin rekabet giicliniin artmasi i¢in gerekli olan alanlar belirlenmistir (Bulu vd., 2004).

Bazi kuruluslar da kiimelenme ile ilgilenmislerdir. Mugla Valiligi (2010)'nin hazirladig1 raporda, turizm
sektoriiniin kiimelenme analizi yapilmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore rekabetcilik giicii yiiksek olan
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geleneksel turizm sektdriiniin yaninda, spor turizminin, deniz turizminin ve saglik turizminin de 6ncelikli
olarak gelistirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Bir diger calisma ise TR52 Diizey 2 Bolgesi yani Konya ve Karaman illeri icin MEVKA (2011)In hazirladig:
rapordur. Raporda oncelikli olarak bolgede istihdam, ihracat ve firma sayist kriterleri bakimindan sektorler
analiz edilmis ve 6ne ¢ikan sektdrler tespit edilmistir. Analizler Analitik Hiyerarsi Yontemi ile yapilmis ve
neticesinde kiimelenme potansiyeli olan sektorler belirlenmistir. Son olarakta siit ve siit {iriinleri sektoriine
iliskin kiimelenme caligmalar1 gergeklestirilmistir. Siit sektoriiniin bolgenin geleceginde 6nemli rol oynadig:
¢alisma sonucunda gosterilmistir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmamin Amact ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, kiitmelenme aginin; operasyonel performans, kalite performansi, yeni {iriin gelistirme
performansi, genel firma performansi, yerel marka farkindaligs ile yerel marka sadakati tizerindeki etkileri ile
kiimelenme inovasyonunun bu iligkiler tizerindeki rolii konusunun Canakkale’de Ezine peyniri iiretimi yapan
firmalar 6zelinde incelenmesidir. Bura da yerel ifadesi Ezine Bolgesi'ni tanimlamaktadir.

Bu amagcla arastirma kapsaminda su sorulara cevaplar aranmistir. Canakkale’de Ezine peyniri {iretimi
sektoriinde;

1. Kiimelenme ag1; operasyonel performans, kalite performansi, yeni {iriin gelistirme
performansi, genel firma performansi, yerel marka farkindalig: ile yerel marka sadakati
tizerinde etkili midir?

2. Buiiligkiler {izerinde kiimelenme inovasyonunun rolii nasildir?

Yukarida belirtilen arastirma sorularina istinaden olusturulan hipotezler asagida sunulmustur.

Hi: | Kiimelenme ag1, operasyonel performans: olumlu yonde etkiler.

Hiz2: | Kiimelenme inovasyonu, kiimelenme ag1 ile operasyonel performans arasindaki iliskide
moderator etkiye sahiptir.

Hz1: | Kiimelenme agy, kalite performansini olumlu yonde etkiler.

H::2: | Kiimelenme inovasyonu, kiimelenme ag1 ile kalite performans: arasindaki iliskide
moderator etkiye sahiptir.

Hs1: | Kiimelenme agy, yeni iiriin gelistirme performansini olumlu yonde etkiler.

Hs:2: | Kiimelenme inovasyonu, kiimelenme ag1 ile kalite performans: arasindaki iliskide
moderator etkiye sahiptir.

H.1: | Kiimelenme ag1, genel firma performansini olumlu yonde etkiler.

H.z2: | Kiimelenme inovasyonu, kiimelenme ag1 ile genel firma performansi arasindaki iliskide
moderator etkiye sahiptir.

Hs: | Kiimelenme ag1, yerel marka farkindaligini olumlu yonde etkiler.

Hs.2: | Kiimelenme inovasyonu, kiimelenme ag ile yerel marka farkindali: arasindaki iliskide
moderator etkiye sahiptir.

He1: | Kiimelenme ag1, yerel marka sadakatini olumlu yonde etkiler.

He2: | Kiimelenme inovasyonu, kiimelenme ag1 ile yerel marka sadakati arasindaki iliskide
moderator etkiye sahiptir.
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Bu arastirmanin;

1. Ezine peyniri {iretimi yapan firmalarin operasyonel performans, kalite performansi, yeni iiriin
gelistirme performansi, genel firma performansi ile Ezine peynirinin yerel marka farkindalig: ve
yerel marka sadakatini artirmada Ezine peyniri iiretimi yapan firmalara ve bu konudaki politika
yapicilara karar verme siireclerinde katki saglayabileceg,

2. Benzer konularda miiteakip donemde ¢alisma yapmayi planlayan arastirmacilara ¢alismalarinda
rehberlik edebilecegi diisiniilmektedir.

3.2. Arastirmamn Varsayimlar: ve Stmirliliklar
Aragtirma kapsamindaki varsayimlar asagida sunulmustur;

1. Katilimar ¢alisanlarin anket formunda yer alan ifadeleri dogru ve eksiksiz anladiklari,
2. Anket formundaki ifadeleri hi¢bir baski altinda olmadan samimi bir bigimde yanitladiklar:
varsayimuistir.

Arastirmanin sinurhiliklar ise asagida oldugu gibidir:

1. Arastirma Canakkale’de bulunan ve Ezine peyniri {iretimi yapan firmalarin cesitli
pozisyonlarinda yonetici konumunda olan ¢alisanlarinin goriisleriyle smirhdir.

2. Ayrica arastirmada kullanilan 6lgek ve degiskenler bir diger sinirhiliktir.

3.3. Arastirma Modeli

Aragtirma, tarama modeli ile gerceklestirilmis olup, bagimsiz degisken olan “Kiimelenme Ag1"nin bagimh
degiskenler olan “Operasyonel Performans”, “Kalite Performans1”, “Yeni Uriin Geligtirme Performansi”,
“Genel Firma Performans1”, “Yerel Marka Farkindaligi” ile “Yerel Marka Sadakati” iizerindeki etkisi
incelenmis ve moderator degisken olan “Kiimelenme inovasyonu”nun bu iligkiler {izerindeki roli
arastirllmistir. Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak anket uygulamas: yapilmistir. Arastirma
kapsaminda olusturulan model Sekil-1'de oldugu gibidir.

Kiimelenme inovasyonu

Operasyonel Performans

Kalite Performansi

Yeni Urin  Gelistirme

Kiimelenme Ag1 -
Genel Firma Performansi

Yerel Marka Farkindaligi

71NN

Yerel Marka Sadakati

3.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Canakkale ilinde faaliyet gosteren Ezine peyniri iireticisi firmalarin beyaz yaka
calisanlar1 olusturmaktadir. Giimriik ve Ticaret Bakanligi Canakkale Ticaret i1 Miidiirliigiinden elde edilen
verilere gore Canakkale’de faaliyet gosteren Ezine peyniri iireticisi 44 firma bulunmaktadir. Bu 44 firmanin
toplamda yaklasik 1380 calisaninin oldugu, bu galisanlar arasinda yaklasik 230'unun firma sahibi, gida
mithendisi, kimya miihendisi, laborant, pazarlama ve finans miidiirleri gibi hem firma hem de sektor bazinda
kapsaml bilgilere sahip yonetici pozisyonunda ¢alisan kisiler oldugu 6grenilmistir. Yonetici pozisyonunda
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calisanlarinin sayisi firma bazinda 6grenilmek istense de firmalar arasi rekabet ve bilgilerin gizliligi nedeniyle
Ogrenilememis, ancak firma bazinda bu sayilarin firmanin biiyiikliigiine gore minimum 5, maksimum 10
oldugu 6grenilmistir. Ttim firmalarin goriislerinin alinmasi ve Gall vd. (2003)'nin belirttigi {izere 6rneklemin
100'tin iizerinde olmasinin daha dogru sonuglar verecegi diisiiniildiigiinden her firma ile yonetici
pozisyonunda ¢alisan kisi sayis1 esit olacak sekilde 03/11/2019 ve 01/12/2019 tarihleri arasinda toplam 125
anket uygulamasi yapilmistir. 125 adet anket formundan ¢ok fazla eksik bilgiler olan 5 adedi ve u¢ deger
analizi sonucu da 7 adedi olmak iizere toplamda 12 adet anket formu elemeye tabi tutulmustur.

Bu kapsamda aragtirmanin Orneklemini tabakali amagsal Ornekleme yontemiyle ulasilan yonetici
pozisyonunda ¢alisan 113 kisi olusturmaktadir. Tarama arastirmalarinda uygulanan temel bir kural, 6rneklem
boyutunun minimum 100 olmasi gerektigidir (Gall, Gall ve Borg, 2003:123). Bu baglamda segilen 6rneklemin
evreni temsil ettigi sdylenebilir.

3.5. Veriler ve Toplanmasi

Arastirma kapsaminda gerekli verilerin toplanmasi birincil veri toplama yontemlerinden biri olan anket
yontemi ile gerceklestirilmistir. Birincil veriler, arastirmacinin ¢alismasi igin ihtiyaci olan verileri degisik
metotlar kullanarak kendisinin toplamasi ile olusan verilerdir (Alturusik vd., 2005). Anketler, her isletme de
esit sayida olacak sekilde isletme biinyesindeki yonetici pozisyonunda ¢alisan kisiler ile yiiz yiize yapilmis ve
geri alman 125 anket formundan gecerli 113 anket ile siire¢ tamamlanmistir. Anket formu iki boliimden
olusmaktadar.

Birinci boliimde katilimcilarin ¢alistiklari firmalarin 6zelliklerine yonelik 6 adet soru bulunmaktadir.

Ikinci bélimde “Kiimelenme ag1”na yonelik 8, “Kiimelenme inovasyonu”’na yonelik 12, “Finansal
performans”a yonelik 3 ve “Yerel marka farkindalig1” ile “Yerel marka sadakati”ne yonelik 12 olmak iizere
toplam 35 ifade yer almaktadir. Kiimelenme agina yonelik ifadeler Eisingerich vd. (2010)'nin; kiimelenme
inovasyonuna yonelik ifadeler Abernathy ve Clark (1985), Hjalager (2002) ve Eraslan vd. (2008)'nin; yerel
marka farkindaligi ile yerel marka sadakatine yonelik ifadeler Pappu vd. (2005) ve Avcilar (2008)'1n ve finansal
performansa yonelik ifadeler Yang (2012)'in calismalarindaki ifadelerin bu g¢alismaya uyarlanmas: ile

olusturulmustur. Bu ifadelerden finansal performansa yonelik olanlar;

“1=Yetersiz 2= Ortalamanin alt1 3= Ortalama 4= Ortalamanin {istii 5= Yiiksek”, diger boyutlara yonelik ifadeler
ise “1= Tamamen Katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Ne , ne de katilmiyorum 4= Katiliyorum 5= Tamamen
Katiliyorum” seklinde 5'1i Likert tipindedir.

3.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Anket formu ile elde edilen veriler SPSS 22.0 programu ile analiz edilmistir. Arastirma verilerinin analizinde
oncelikle katilimcilarin ¢alistiklar: firmalarin 6zelliklerine yonelik betimsel istatistiki bilgilere yer verilmistir.
Miiteakiben ug deger analizi ile asir1 degerlere sahip anket formlar: ayiklanarak, verilerin normal dagilimlar:
basiklik ve carpiklik degerleri {izerinden kontrol edilmistir. Sonrasinda arastirma kapsaminda kullanilan
kiimelenme ag1, kiimelenme inovasyonu, marka ve finansal performans Oolgeklerinin gecerlilik ve
glivenilirliklerinin kontrolii maksadiyla ayr1 ayri faktor analizi ve giivenilirlik analizine tabi tutulmustur.
Kiimelenme ag1 ile operasyonel performans, kalite performansi, yeni {iriin gelistirme performansi, genel firma
performansi, yerel marka farkindalig ile yerel marka sadakati arasindaki iliskiler ve bu iliskiler iizerindeki
kiimelenme inovasyonunun roliinii test etmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Katilimcilarin Calistiklar: Firmalarin Ozelliklerine Yonelik Tanimlayici Istatistiki Bilgiler

Katilimcilarin ¢alistiklari firmalarin faaliyet siirelerine iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Calistiklar: Firmalarin Faaliyet Siireleri

Faaliyet Siiresi Siklik Yiizdelik
0-10 y1l arast 41 36,3
11-20 y1l aras1 26 23,0
21-30 y1l aras: 34 30,1
31 yil ve tizeri 12 10,6
Toplam 113 100,0
Katilimalarin calistiklar1 firmalarin faaliyet siireleri incelendiginde; %36,3'tintin

0-10 yil, %30,1’inin 21-30 yil, %23’tiniin 11-20 y1l ve %10,6’simnin 31 yil ve {izeri siiredir faaliyette oldugu

goriilmektedir
Tablo 2. Katilimcilarin Calistiklar: Firmalarin Tiirkiye’deki Tesviklerden Yararlanma Durumlar:

Tiirkiye’deki Tesviklerden Yararlanma Durumlar1 Siklik Yiizdelik
Hig Yararlanmayan 56 49,6

1-5 Defa Yararlanan 18 15,9

6-10 Defa Yararlanan 15 13,3
Cevaplanmayan 24 21,2
Toplam 113 100,0

Katilimcilarin galistiklar: firmalarin Tiirkiye’deki tesviklerden yararlanma durumlari incelendiginde; yaklasik
yarisinin tesviklerden hig yararlanmadigi (%49,6), %15,9"unun 1-5 defa, %13,3'tiniin ise 6-10 defa yararlandig1

goriilmektedir.
Tablo 3. Katiimcilarin Calistiklar: Firmalarin Calisan Sayilar
Calisan Sayilan Siklik Yiizdelik
0-9 25 22,1
10-49 50 44,2
50-249 38 33,6
Toplam 113 100,0

Katilimcilarin ¢alistiklar: firmalarin ¢alisan sayilar: incelendiginde; yariya yakiminin kiigiik olgekli (%44,2),
%33,6'smun orta 6lgekli, %22,1’inin ise mikro 6lgekli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Katihimcilarin Calistiklar: Firmalarin Urettikleri Peynir Cesidi Sayilar1

Uretilen Peynir Cesidi Sayilart Siklik Yiizdelik
2 ve daha az 34 30,1

3 55 48,7
3’ten fazla 24 21,2
Toplam 113 100,0

Katilimcilarin ¢alistiklari firmalarin tirettikleri peynir ¢esidi sayilari incelendiginde; yaklasik yarisinin {i¢ gesit
(%48,7), %30,1’inin iki ve daha az, %21,2’sinin tigten fazla gesit peynir iirettigi gortilmektedir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Calistiklar: Firmalarin Kurulus Tipleri

Kurulus Tipi Siklik Yiizdelik
Ozel Sirket 2 1,8

Sahis Sirketi 25 22,1

Aile Uyeleri ile Ortaklik Seklinde 36 31,9
Diger 50 442
Toplam 113 100,0

Katilimailarin calistiklar: firmalarmn kurulus tipleri incelendiginde; yariya yakininin diger (%44,2), %31,9’unun
aile tiyeleri ile ortaklik, %22,1’inin sahis sirketi ve %1,8’inin 6zel sirket seklinde kuruldugu goriilmektedir.

4.2. Olgeklerin Gegerliligi ve Giivenilirligi
Arastirma kapsamindaki dlgekler ayr1 ayr1 agimlayici faktor analizi ve giivenilirlik analizine tabi tutulmustur.
Faktor Analizi uygulanirken faktorleri belirlemek icin “Temel bilesenler (Principal component)” yontemine
basvurulmustur. Belirlenen faktorler arasinda korelasyonun varligmin diisiiniilmesi sebebiyle faktor
dondiirme yontemlerinden “Varimax” yontemine bagvurulmusgtur. Faktor sayilar: belirlenirken ise 6zdeger
olcuitii dikkate alinmistir.

Tablo 6. Kiimelenme Ag1 Olcegi AFA ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olgek Ifadeleri Faktor Yiikleri Cronbach Alpha

1. Bu isletmenin Ezine peyniri kiimelenmesindeki diger firmalarlaj

,913
uzun stireli iligkileri vardir.

2. Kaynaklar1 ve yeni fikirleri paylasmak icin Ezine peyniri
kiimelenmesindeki diger ortaklarimizla/firmalarla stk siK ,889
gorisiiyoruz.

(T)3. Ezine peyniri kiimelenmesindeki ortaklarimizla/firmalarlal

olan iligkilerimiz pek giiclii degildir. 650

5. Bu kurulus, Ezine peyniri kiimelenmesinde yeni ortaklar1 agina
kolayca kabul ediyor.

669 ,864

6. Ezine peyniri kiimelenmesi digindaki diger firmalarla iyi 842
iligkilerimiz var. ’

7. Ezine peyniri kiimelenmesindeki ortaklarimizla/firmalarla olan|

iligkilerimiz oldukga gliliidiir. 843

(T)8. Ezine peyniri kiimelenmesindeki firmalarla baglantilarin|

yeniden yapilandirilmasi ¢ok zordur. 30

KMO 832

X2 432,611

Df 21

Sig. 000

Aciklanan Toplam Varyans 7% 60,423

(T) Ters Kodlanan ifadeler
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Yapilan faktor analizi sonucu sadece bir ifadeye ait faktdr yiikiiniin (4. Ezine peyniri kiimelenmesinde;
bliytikliik, faaliyet siiresi, yetenek ve endiistri agisindan farklilik gosteren bir dizi firmaya baghyiz) 0,50’den
diisiik oldugu belirlenmis ve analizden ¢ikarilmistir. Faktor analizi sonucu 6lgegin tek bir faktorden olustugu
(Kiimelenme Ag1) ve bu faktoriin toplam varyansin %60,4’{inti acikladig1 belirlenmistir. Ayrica tek faktor igin
yapilan giivenilirlik analizi sonucu Cronbach alfa katsayisi .864 olarak hesaplanmistir. Bu durum oOlgegin
oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010).

Tablo 7. Kiimelenme Inovasyonu Olgegi AFA ve Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Boyut

Olcek ifadeleri Faktor Yukleri

Cronbach
IAlpha

Kiimelenme Nis Inovasyonu

2. Ezine peyniri tireticisi firmalarin kiimelenmesi, firma sahibi
ve calisanlariin  daha verimli c¢alismasi konusundal
egitilmesine katki saglar.

865

3. Ezine peyniri {ireticisi firmalarin kiimelenmesi, firmalarin
kalite ve standartlarinin gelismesine katki saglar.

827

4. Ezine peyniri iireticisi firmalarin kiimelenmesi, firmalarin i
imkanlarmi gelistirmek icin yeni girisimcilerin yatirimlarinin
desteklenmesine katki saglar.

927

940

5. Ezine peyniri {ireticisi firmalarin kiimelenmesi, firmalarin
yeni pazarlama isbirlikleri kurmasina katki saglar.

859

6. Ezine peyniri {ireticisi firmalarin kiimelenmesi, var olan
tirtinlerin yeni kombinasyonlarinin yapilmasina katki saglar.

934

Kiimelenme Yapisal Inovasyonu

7. Ezine peyniri dreticisi firmalarin kiimelenmesi, yeni
teknolojinin firmalar tarafindan kullanilmasina katki saglar.

677

8. Ezine peyniri {iireticisi firmalarin kiimelenmesi, firma
calisanlarinin  kompozisyonlarinin degistirilmesi ile yeni
metotlarin uygulanmasina katki saglar.

849

9. Ezine peyniri {iireticisi firmalarin kiimelenmesi, firmalarin
ayn1 pazara yeni metotlar ile girilmesine katki saglar.

831

10. Ezine peyniri {ireticisi firmalarin kiimelenmesi, firmalarin|
yeniden  yapilanma  gerektiren  yeni  etkinliklerin
diizenlenmesine katki saglar.

919

913

11. Ezine peyniri {ireticisi firmalarin kiimelenmesi, firmalarin
fiziksel ya da hukuki altyapilarinin yeniden tanimlanmasina
katk: saglar.

873

12. Ezine peyniri iireticisi firmalarin kiimelenmesi, firmalar
bilgi birikiminin yayilmasi i¢in miikemmeliyet merkezlerinin
olusturulmasina katki saglar.

767

KMO

795

X2

1255,652

Df

55

Sig.

000

Aciklanan Toplam Varyans

% 76,465
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Yapilan faktor analizi sonucu sadece bir ifadeye ait faktor yiikiiniin (1. Ezine peyniri iireticisi firmalarin
kiimelenmesi, firmalarin iiretkenligini artiric1 yeni yatirnmlarin tesvik edilmesine katki saglar.) 0,50’den diisiik
oldugu belirlenmis ve analizden ¢ikarilmistir. Faktor analizi sonucu Olgegin iki faktdrden olustugu
(Kiimelenme Nis Inovasyonu ve Kiimelenme Yapisal Inovasyonu) ve bu faktorlerin toplam varyansin
%76,4tinl1 agikladig1 belirlenmistir. Ayrica hem tiim 6lgek icin hem de her iki faktor igin ayr1 ayr1 yapilan
glivenilirlik analizi sonucu Cronbach alfa katsayilar1.909, .940 ve .913 olarak hesaplanmistir. Bu durum 6lgegin
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yliksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010).

Tablo 18. Marka Degeri Olgegi AFA ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

.. . Cronbach
Boyut Olgek Ifadeleri Faktor Yiikleri ronbac
Alpha
2. Tiiketiciler, rakip peynir cesitleri ve peynir markalar1 arasinda 754
Ezine peyniri ve Ezine peyniri {ireten markalar1 kolayca tantyabilir. ’
3. Tiiketiciler, Ezine peynirini ve Ezine peyniri iireten markalarin
,882
farkindadur.
6D 4. Tiiketiciler, Ezine peynirinin ve Ezine peynirini {ireten 900 951
@ markalarin 6zellikleri hemen akillarinda canlandirilir. ’ ’
E
LE 5. Tiiketiciler, Ezine peyniri iireticisi firmalarin markasini, sembol 932
S ve logosunu hemen hatirlar. !
-
©
E 6. Tiiketiciler, Ezine peyniri markalarini akillarinda hayal etmede 875
5 zorlanmazlar. ’
>~
7. Tiiketiciler, Ezine peyniri iireticisi markalarin tiriinlerin yiiksek
. ,850
kalitesi bulunmaktadir.
8. Tiiketiciler, Ezine peyniri markalarinin peynir tirtinlerini oldukg¢a
. ,856
lezzetli bulmaktadirlar.
9. Tiiketiciler, Ezine peyniri markalarin peynir tiriinleri giivenilir
,916
bulunmaktadirlar.
,924
10. Tiiketiciler, peynirde ilk tercihlerin Ezine peyniri markalar
< - . ,632
= oldugu belirtilmektedir.
3
E 11. Tiiketiciler, Ezine peyniri iiretici markalarin sadik 836
IS misterisidirler. ’
E
E 12. Tiiketiciler, diger peynir markalar: yerine her zaman Ezine 668
% peyniri markalarmni almayz tercih ederler. ’
>
KMO 786
X2 1546,852
Df 55
Sig. 000
)Aciklanan Toplam Varyans % 79,788
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Yapilan faktor analizi sonucu sadece bir ifadeye ait faktor yiikiiniin (1. Tiiketiciler,Ezine peynirini ve Ezine
peyniri tireten markalar1 bilmektedir.) 0,50’den diisiik oldugu belirlenmis ve analizden ¢ikarilmistir. Faktor
analizi sonucu 6l¢egin iki faktdrden olustugu (Yerel Marka Farkindaligi ve Yerel Marka Sadakati) ve bu
faktorlerin toplam varyansin %79,7’sini acikladig1 belirlenmistir. Ayrica hem tiim &lgek igin hem de her iki
faktor icin ayr1 ayri yapilan giivenilirlik analizi sonucu Cronbach alfa katsayilar1 .923, 951 ve .924 olarak
hesaplanmigtir. Bu durum olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010).

Tablo 9. Finansal Performans C)lgegi AFA ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Olcek Ifadeleri Faktor Yiikleri Cronbach Alpha

1. Liitfen firmanizin son 3 senede gosterdigi operasyonel

performansi degerlendiriniz. 201

2. Litfen firmanizin son 3 senede gosterdigi kalite

838 853
performansini degerlendiriniz.

3. Liitfen firmamzin son 3 senede gosterdigi yeni iiriin|

gelistirme performansini degerlendiriniz. 647
KMO 643

X2 211,963
Df 3

Sig. 000
Aciklanan Toplam Varyans % 79,523

Yapilan faktor analizi sonucu tiim ifadelere ait faktor ytiiklerini 0,50’den yiiksek oldugu belirlenmis ve bu
nedenle analizden herhangi bir ifade ¢ikarilmamistir. Faktor analizi sonucu 6lgegin tek bir faktdrden olustugu
(Finansal Performans) ve bu faktoriin toplam varyansin %79,5'ini agikladig1 belirlenmistir. Ayrica tek faktor
i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucu Cronbach alfa katsayisi .853 olarak hesaplanmistir. Bu durum 6lgegin
oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010).

4.3. Arastirma Kapsamindaki Degiskenlere Yonelik Betimsel Istatistiki Bilgiler
Aragtirma kapsamindaki degiskenlere yonelik betimsel istatistiki bilgiler Tablo 10’de sunulmustur.

Tablo 10 Arastirma Kapsamindaki Degiskenlere Yonelik Betimsel Istatistiki Bilgiler

Degisken Ortalama Standart Sapma Carpiklik Basiklik
Kiimelenme Ag1 4,06 ,79 -,465 -,934
Kiimelenme inovasyonu 4,36 ,55 -,482 -,908
Operasyonel Performans 4,34 ,80 -1,131 773
Kalite Performansi 4,46 ,64 -,784 -,408
Yeni  Uriin  Gelistirme | 4,19 91 -1,124 ,624
Performansi

Genel Firma Performansi 4,33 ,69 -1,008 ,647
Yerel Marka Farkindalig1 4,20 ,81 -1,171 ,805
Yerel Marka Sadakati 4,50 ,59 -,900 -512

Arastirma kapsamindaki degiskenlerden kiimelenme ag1 ortalamasinin 4.06 + 0.79, kiimelenme inovasyonu
ortalamasinin 4.36 + 0.55, operasyonel performansi ortalamasinin 4.34 + 0.80, kalite performansi ortalamasinin
4.46 + 0.64, yeni lirlin gelistirme performansi ortalamasinin 4.19 + 0.91, genel firma performansi ortalamasinin
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4.33 £ 0.69, yerel marka farkindalig1 ortalamasinin 4.20 + 0.81 ve yerel marka sadakati ortalamasinin 4.50 +
0.59’dur.

Tim degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,2 ile +,8 arasinda olmas: degiskenlerin normal
dagilim gosterdigini belirtmektedir (Kalayci, 2010).

4.4. Korelasyon Analizi Sonuglar

Arastirma kapsamindaki degiskenler arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Analizi ile analiz edilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Korelasyon Analizi Sonuglar:

KiimAg | Kiiminv | OP KP YUGP | GFP YMFark | YMSad
KimAg |1
Kiiminv | 528" 1
OP 439" ,529" 1
KP 401" 423" 871" 1
YUGP 272 ,483 ,645* ,549 1
GFP 410" 544" ,933" ,881" ,852" 1
YMFark | ,374" 545" 481" ,294° ,503" 494 1
YMSad | 452" 548" ,488" ,408" ,392" ,483" ,695 1

** p<.01

Arastirma kapsamindaki tiim degiskenler arasinda pozitif yonlii ve anlaml: iligkiler oldugu goriilmektedir
(p<.01). Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan kiimelenme ag1 ile kiimelenme inovasyonu arasindaki
Pearson korelasyon katsayist .80’den kiiciiktiir (r=.528). Bu durum regresyon analizleri icin oto korelasyon
problemi olmadigini gostermektedir.

4.5. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Hiyerarsik regresyon analizleri 6ncesinde ilk olarak bu analizlerle ilgili asagida yer alan varsayimlarin
saglanip saglanmadig1 kontrol edilmistir.

1) Coklu dogrusal baglant1 varsayimu,

2) Otokorelasyon varsayimi,

3)

4) Artik degerlerin ortalamasi varsayimi,

5) Sabit varyans varsayimu (Sipahi vd., 2010: 155).

Artik degerlerin normalligi varsayimi,

Coklu dogrusal bagint1 varsayiminin yerine getirildigi elde edilen VIF degerlerinin 10’dan kiigiik olmasz,

Otokorelasyon varsayiminin yerine getirildigi elde edilen Durbin Watson katsayilarmin 1,5 ile 2,5 arasinda
olmasi,

Artik degerlerin normalligi varsayiminin yerine getirildigi elde edilen artiklarin carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmas: (Kalayci, 2010),

Artik degerlerin ortalamasinin ‘0’ olmasi varsayiminin yerine getirildigi elde edilen artiklarin ortalamasinin
0,000 olarak hesaplanmasi,

Sabit varyans varsayiminin yerine getirildigi elde edilen standardize edilmis tahmin edilen degerler ve
standardize edilmis artik degerlerin grafiklerinden yararlanilarak, hatalarin genellikle homojen bir sekilde
dagildigimin gézlemlenmesi ile goriilmiigtiir.

Aragtirma kapsaminda yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 miiteakip tablolarda sunulmustur.
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Tablo 12. Operasyonel Performans Igin Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclart

Model 1 Model 2

Std.p t Std.p t
Kiimelenme Ag1 ,439%* 5,098** ,753 3,266**
Kiimelenme Agr*Kiimelenme inovasyonu 1,263 5,480**
R2 ,19 ,37
AR? ,18
F 25,987 31,468
df 1,109 2,108

* p<.05; *p<.01

Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, kiimelenme aginin operasyonel performansi olumlu etkiledigi
goriilmiistiir R2= .19, F (1,109) = 25.987, p <.01 (H11 hipotezi kabul edilmistir).

Ayrica, Kiimelenme agi-Kiimelenme inovasyonu etkilesiminin operasyonel performans tizerinde anlaml
etkisinin oldugu goriilmektedir AR? = .18, F (2,108)= 31.468, p <.01 (Hi2 hipotezi kabul edilmistir). Yani
kiimelenme inovasyonu; kiimelenme ag1 ile operasyonel performans arasindaki iligkiyi olumlu ydnde
etkileyerek sarth degisken rolii oynamaktadir. Bu etkilesimin varyansi %18 oraninda artirdig1 ve olusturulan
modele anlaml bir katkisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13. Kalite Performansi I¢in Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Model 1 Model 2

Std.pp t Std.3 t
Kiimelenme Ag1 ,401** 4,571** ,828 3,533**
Kiimelenme Agr*Kiimelenme Inovasyonu 1,302 5,559**
R2 ,16 ,35
AR? ,19
F 20,891 28,765
df 1,109 2,108

* p<.05; *p<.01

Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, kiimelenme agmin kalite performansini olumlu etkiledigi
goriilmiistiir R2= .16, F (1,109) = 20.891, p <.01 (H21 hipotezi kabul edilmistir).

Ayrica, Kiimelenme ag1-Kiimelenme inovasyonu etkilesiminin kalite performansi iizerinde anlamli etkisinin
oldugu goriilmektedir AR? = .19, F (2,108)= 28.765, p <.01 (H22 hipotezi kabul edilmistir). Yani kiimelenme
inovasyonu; kiimelenme ag; ile kalite performans: arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkileyerek sarth degisken
rolii oynamaktadir. Bu etkilesimin varyansi %19 oraminda artirdigi ve olusturulan modele anlamli bir
katkisinin oldugu tespit edilmistir.

Yeni iiriin gelistirme performansi icin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucu Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Yeni Uriin Gelistirme Performanst Icin Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Model 1 Model 2

Std.p t Std.p t
Kiimelenme Ag1 ,272%%* 2,951** ,083 ,298
Kiimelenme Agr*Kiimelenme inovasyonu ,200 ,720
R2 ,07 ,08
AR? ,01
F 8,708 4,594
Df 1,109 2,108

* p<.05; *p<.01

Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, kiimelenme aginin yeni {iriin gelistirme performansmi olumlu
etkiledigi goriilmiistiir R?=.07, F (1,109) = 8.708, p <.01 (Hs1 hipotezi kabul edilmistir).

Ayrica, Kiimelenme ag1-Kiimelenme inovasyonu etkilesiminin yeni iiriin gelistirme performansi {izerindeki
etkisi anlamsizdir AR?=.01, F (2,108)=4.594, p >.05 (Hs2 hipotezi reddedilmistir). Yani kiimelenme inovasyonu;
kiimelenme ag; ile yeni iiriin gelistirme performansi arasindaki iliskiyi etkilememekte ve sarth degisken rolii
oynamamaktadir. Bu etkilesimin varyansi sadece %1 oraninda artirdi1 ve olusturulan modele anlamli bir
katkisinin olmadig tespit edilmistir.

Genel firma performansi i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucu Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15. Genel Firma Performansi I¢in Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Model 1 Model 2

Std.p t Std.p t
Kiimelenme Ag1 ,410%* 4,698** ,508* 2,054*
Kiimelenme Agr*Kiimelenme 1novasyonu ,973%* 3,935**
R2 17 27
AR? ,10
F 22,068 20,244
Df 1,109 2,108

* p<.05; *p<.01

Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, kiimelenme aginin genel firma performansint olumlu etkiledigi
goriilmiistiir R?2= .17, F (1,109) = 22.068, p <.01 (Ha1 hipotezi kabul edilmistir).

Ayrica, Kiimelenme agi-Kiimelenme inovasyonu etkilesiminin genel firma performans: tizerinde anlamli
etkisinin oldugu goriilmektedir AR? = .10, F (2,108)= 20.244,
p <01 (Hs2 hipotezi kabul edilmistir). Yani kiimelenme inovasyonu; kiimelenme ag1 ile genel firma
performansi arasindaki iligskiyi olumlu yonde etkileyerek sarth degisken rolii oynamaktadir. Bu etkilesimin
varyansl %10 oraninda artirdig: ve olusturulan modele anlamli bir katkisinin oldugu tespit edilmisgtir.

Yerel marka farkindalig icin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucu Tablo 16’de sunulmustur.
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Tablo 16. Yerel Marka Farkindalig1 Igin Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Model 1 Model 2

Std.p t Std.p t
Kiimelenme Ag1 ,374%* 4,250** ,118 ,450%
Kiimelenme Agr*Kiimelenme inovasyonu ,521* 1,993*
R2 14 17
AR? ,03
F 18,062 11,266
Df 1,109 2,108

* p<.05; *p<.01

Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, kiimelenme aginin yerel marka farkindaligini olumlu etkiledigi
goriilmiistiir R?2= .14, F (1,109) = 18.062, p <.01 (Hs1 hipotezi kabul edilmistir).

Ayrica, Kiimelenme agi-Kiimelenme inovasyonu etkilesiminin yerel marka farkindalig1 {izerinde anlamli
etkisinin oldugu goriilmektedir AR? = .03, F (2,108)= 11.266,
p <05 (Hs2 hipotezi kabul edilmistir). Yani kiimelenme inovasyonu; kiimelenme ag1 ile yerel marka
farkindaligr arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkileyerek sarth degisken rolii oynamaktadir. Bu etkilesimin
varyansl %3 oraninda artirdig ve olusturulan modele anlaml bir katkisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17. Yerel Marka Sadakati igin Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Model 1 Model 2

Std.3 t Std.pp t
Kiimelenme Ag1 ,452%* 5,344** ,190 ,769
Kiimelenme Agr*Kiimelenme Inovasyonu ,681** 2,751**
R2 21 ,26
AR? ,05
F 28,559 18,909
Df 1,109 2,108

*p<.05; **p<.01

Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, kiimelenme aginin yerel marka sadakatini olumlu etkiledigi
goriilmiistiir R?2= .21, F (1,109) = 28.559, p <.01 (Hs1 hipotezi kabul edilmistir).

Ayrica, Kiimelenme agi-Kiimelenme inovasyonu etkilesiminin yerel marka sadakati iizerinde anlaml
etkisinin oldugu goriilmektedir.

AR? = .05, F(2,108)=18.909, p <.01 (Hs2 hipotezi kabul edilmistir). Yani kiimelenme inovasyonu; kiimelenme
ag1 ile yerel marka sadakati arasindaki iliskiyi olumlu y6nde etkileyerek sartli degisken rolii oynamaktadir.
Bu etkilesimin varyansi %5 oraninda artirdigi ve olusturulan modele anlamli bir katkisinin oldugu tespit
edilmistir.

4.6. Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Ret Durumu

Arastirma sonucunda, kabul ve ret edilen arastirma hipotezleri Tablo 18’de sunulmustur. Arastirma
kapsamindaki 12 adet hipotezden 11 adedi kabul edilirken; 1 tanesi ise reddedilmistir.
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Tablo 18. Arastirmanin Hipotezleri ve Sonuglari

Hipotez Numaras1 | Hipotez Sonug
Hia Kiimelenme ag1, operasyonel performansi olumlu yonde etkiler. Kabul
o Kiimelenme a1 ile operasyonel performans arasindaki iliskide Kabul
1,2
kiimelenme inovasyonu sarth degisken rolii oynar.
Hea Kiimelenme agy, kalite performansini olumlu yonde etkiler. Kabul
o Kiimelenme ag ile kalite performans: arasindaki iliskide kiimelenme Kabul
2 inovasyonu sarth degisken rolii oynar.
H. Ku@elenme agl, yeni uriin gelistirme performansini olumlu yonde Kabul
etkiler.
o Kiimelenme agi ile yeni iiriin gelistirme performans: arasindaki iliskide Ret
> kiimelenme inovasyonu sartl degisken rolii oynar. €
Haa Kiimelenme ag1, genel firma performansini olumlu yonde etkiler. Kabul
I Kiimelenme ag1 ile genel firma performans: arasindaki iliskide Kabul
' kiimelenme inovasyonu sartl degisken rolii oynar. abd
Hs:1 Kiimelenme agy, yerel marka farkindaligini olumlu yonde etkiler. Kabul
H Kiimelenme ag1 ile yerel marka farkindaligi arasindaki iligkide Kabul
> kiimelenme inovasyonu sarth degisken rolii oynar.
Hs, Kiimelenme agy1, yerel marka sadakatini olumlu yonde etkiler. Kabul
H Kiimelenme ag; ile yerel marka sadakati arasindaki iliskide kiimelenme Kabul
o inovasyonu sarth degisken rolii oynar.

5. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirma kapsaminda, Ezine peyniri iireten firmalarin kiimelenme aginin onlarin operasyonel, kalite, yeni
iiriin gelistirme, genel firma performanst ile tiiketicilerin Ezine peynirine yonelik yerel marka farkindalig ve
yerel marka sadakati tizerindeki etkisi ve bu etkiyi bahse konu firmalarin kiimelenme kapsaminda yiirtittiigii
inovasyon faaliyetlerinin etkileyip/etkilemedigi arastirilmigtir.

Ezine peyniri {ireticisi firmalarin kiimelenme kapsaminda yiiriittiikleri inovasyon faaliyetlerinin (4,36), bu
firmalarin operasyonel performanslari (4,34), kalite performanslari (4,46) ve genel firma performanslari (4,33)
ile Ezine peynirine yonelik yerel marka farkindalig1 (4,20) ve yerel marka sadakatinin (4,50) oldukga yiiksek
seviyede oldugu; Ezine peyniri ireticisi firmalarin kiimelenme ag1 (4,06) ile yeni iriin gelistirme
performanslarimin (4,19) iyi seviyede olmakla beraber daha da gelistirilebilecegi goriilmektedir.

Ezine peyniri {ireten firmalarin kiimelenme aginin sirasiyla en ¢ok yerel marka sadakati (%21), firmalarin
operasyonel performanslart (%19), firmalarin genel firma performanslar1 (%17), firmalarin kalite
performanslari (%16), yerel marka farkindalig (%14) {izerinde; en az ise yeni {iriin gelistirme performanslari
(%7) tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Ezine peyniri {ireticisi firmalarin kiimelenme kapsaminda yiiriittiikleri inovasyon faaliyetlerinin sirasiyla en
cok kiimelenme agi-firma kalite performansi (%19), kiimelenme agi-firma operasyonel performansi (%18),
kiimelenme agi-genel firma performansi (%10) arasindaki iliskiyi daha sonra ise kiimelenme agi-yerel marka
sadakati (%5) ile kiimelenme agi-yerel marka farkindaligi (%3) arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir.
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Giltekin (2011)’e gore bolgesel kiimeler, kiiresel ekonomik rekabet icin potansiyel verimlilik kaynagi
olusturmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye, kiiresellesme caginda daha fazla rekabet avantaji elde etmek i¢in
ekonomideki firmalar ve destekleyici kuruluslar arasinda isbirligine dayali etkilesimleri tesvik eden bir
kiimelenme programi olusturmalidir.

Karayel (2010) ¢oklu regresyon analizi ile yaptig1 ¢alisma sonucunda Kiimelenme ile Performans arasinda
pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu gostermistir. Ezine peyniri iireticisi firmalarin kiimelenmesi ile ilgili
yapilan analizler sonucunda kiimlenmenin operasyonel, kalite ve genel firma performanslarma olumlu
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada yapilan analizlerde Karyel'in ¢alismasina benzer sonuglar elde
edilmistir.

Karakayact (2010)'nun yaptigir analizler sonucunda kiimelesme egilimi yiiksek sanayi bolgelerinde ki
girisimcilik aktiviteleri, girisimcilik davraniglari ve firma ekonomik performanslar1 kiimelesme egilimi daha
diisiik olan sanayi bolgelerine gore daha fazladir. Bu ¢alisma da Ezine peynir endiistrisine dahil olan
firmalarin kiimelesme egiliminin yiiksek oldugu, bunun da girisimcilik performanslarini olumlu yénde
etkiledigi goriilmektedir.

Yildiz vd. (2014) Kars kasar peyniri endiistri kiimesini inceledikleri ¢alismalarinda ihracat, bilinirlik,
markalasma ve bilinirligin arttirilmasi ile ilgili problemler oldugunu ve gelistirilmesi gerektigini, rekabet
kosullarinda isletmelerin rekabet stratejilerinin belirlenmesinde problemlerin oldugunu gostermislerdir. Bu
calismada ise marka farkindaliginin ve marka sadakatinin yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Ezine peyniri iireten firmalarin yeni {iriin gelistirme performanslarinin nispeten diisiik seviyede ¢ikmasinin,
peynirin ¢ok fazla farklilastirma gosteremeyecek bir {iriin olmas1 nedeniyle normal oldugu, bu konuda ¢ok
fazla yeni bir sey yapilamayacag diistiniilmektedir. Genelde peynir iiriinleri standart boyut, gériiniim ve
ozelliklere sahip oldugundan ¢ok fazla yeni {iriin gelistirilememesi normaldir.

Ezine peyniri iireticisi firmalarin kiimelenme agimin diger degiskenlere nazaran daha diisiik bir ortalamada
¢ikmasi, bu firmalarin kiimelenmenin hem Canakkale ile 6zdeslesen Ezine peyniri markasimna hem de bu
firmalara yonelik katkis1 konusunda yeterli bir bilgiye sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanmistir. Rekabetin
¢ok fazla oldugu giintimiizde firmalarin kendilerine rakip olan firmalara karsi ¢ok sert tutumlar izleyerek
onlar1 ortadan kaldirmaya yonelik hareketleri 6zellikle bir iiriiniin o bélge ile 6zdeslestigi kiimelenmelerde
¢ok ters etki yapacaktir.

Bu baglamda Tarim ve Orman Bakanlig1 ile Ticaret Bakanlhig1 gibi bu konudaki politika yapicilar tarafindan
Ezine peyniri iireten firmalarin birbirleri ile daha giiclii iliskiler kurulmasi tesvik edilebilir, onlara
kiimelenmenin faydalar1 anlatilarak bilgilendirilmeleri saglanabilir.

Ezine peyniri {ireten firmalarin kiimelenme sayesinde birbirleri ile olan etkilesimleri sonucu gelistirdikleri
inovasyon faaliyetlerinin de en ¢ok firmalarin kendi performanslarini olumlu yonde etkilemesi de yukarida
bahsedilen kiimelenmenin ve kiimelenme kapsaminda firmalar arasinda kurulan iligkiler ve girisilen tatl
rekabetin faydalarini kanitlar niteliktedir.
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