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Amag - Bu arastirma, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren kamu, 6zel ve yabanci mevduat bankalarinin
finansal performanslarim1 = degerlendirmek ve birbirleriyle karsilagtirmak
gergeklestirilmistir.

amaa ile

Yéntem — Arastirma ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan VIKOR yontemi ile yapilmustir.
Arastirmada sermaye yeterliligi, likidite, karlilik ve aktif kalitesi ile ilgili olan ve bankalarin bilango
ve gelir tablosundaki verilerden iiretilen 14 farkli finansal oran degerlendirilmistir. Arastirmada
2016-2018 yillarinda faaliyet gosteren 25 adet kamu, 6zel yerli ve yabanci mevduat bankas: analiz
edilmistir.

Bulgular - Yapilan analiz sonucunda, bu ti¢ yilin ortalamasina bakildiginda, en iyi performans
sergileyerek birinci olan banka Deutsche Bank, ikinci en iyi banka Akbank ve tiglincii en iyi banka
ise Is Bankas1 olmustur.

Tartigma — Performans siralamada basarili olan bankalarin dzellikle sermaye yeterliligi, likidite ve
karlilik oranlarinda diger bankalara gorece {istiinliige sahip olduklari, basarili olmayan bankalarin
ise banka verimliliginin en 6nemli gostergelerinden biri olan aktif kalitesine iliskin oranlarda diger
bankalardan geride kaldiklar1 goriilmektedir.
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Purpose — This study has been conducted to evaluate and compare the financial performance of the
public, private and foreign deposit banks operating in Turkey.

Design/methodology/approach — As one of the multi criteria decision making methods, VIKOR
method has been used in this study. Derived from balance sheet and income statement of banks, 14
different financial ratios relating to capital adequacy, liquidity, profitability and asset quality have
been evaluated in this study.

Findings - In the study, a total of 25 public, private domestic and foreign deposit banks operating
in Turkey between 2016-2018 have been analized. In the light of calculation of the average of these
tree years concerning to financial performance of these deposit banks operating in Turkey, Deutsche
Bank has been found to be the best that attained the first place in ranking. Following Deutsche Bank,
Akbank has been in the second place. Then Is Bankasi came in the third place in ranking.

Discussion - It is observed that banks that are successful in performance ranking have relatively
superiority to other banks, especially in capital adequacy, liquidity and profitability ratios, and that
banks that are not successful are behind other banks in rates related to their active quality, which is
one of the most important indicators of bank efficiency.

1. GIRiS

Ekonomik faaliyetlerin

arttirilmast ve bunun siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime ve kalkinmaya

doniistiiriilebilmesi igin aktif, etkin bir finansal sisteme ve bu sistem i¢inde verimli ¢alisan finansal kurumlara
gereksinim vardir. Fon arz edenler ile fon talep edenler arasinda aracilik islevi goren finansal kurumlar ve
ozellikle bankalar tasarruf fazlasi olanlardan emanet olarak aldig fonlar: kredi olarak yatirima doniistiiriirler

(Aras, 2014: 225). Finansal piyasalarda faaliyet gosteren bankalar, yurtici ve kiiresel makroekonomik

gelismelerden etkilendikleri gibi, ayn1 zamanda onlar1 da etkileme giiciine sahiptirler (Cetinceli ve digerleri,
2018: 426). Bu nedenle, giiniimiiz kosullarinda gerek ulusal ve gerekse kiiresel finansal piyasalarda rekabet
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eden ticaret (mevduat) bankalarmin finansal etkinliklerinin nesnel gekilde analiz edilmesi son derece
Onemlidir.

Mevduat bankalarin yeterli mevduat toplayabilme ve kredi verebilme potansiyeli onlarin etkinlik seviyelerine
ve nihayetinde rekabet giiclerine baglidir. Mevduat bankalarinda biriken fonlar, farkl isimlerle, tarim, sanayi
ve hizmetler sektorlerinde faaliyet gosteren sirketlere, sahislara ve kamu kuruluslarina kisa ya da uzun vadeli
kredi olarak sunulmaktadir. Mevduat bankalarinca reel piyasalara aktarilan fonlar sayesinde {ilke ekonomisi
kalkinmakta ve ekonomik biiylime saglanmaktadir (Giilhan, 2014:50). Bankacilik sektdriinde gosterilen
performansin diisiik veya yiiksek olmasi tiim ekonomik birimler (hane halki, isletmeler ve devlet) agisindan
¢ok onemlidir (Dogukanli, 2019:144). Giiven esasina dayanan mevduat bankaciliginda, bankalarin getiri ve
riske dayali finansal performans degerlendirmesi ve bankalarin bu yoniiyle denetlenmesi biiyiik bir 6nem
tasimaktadir (Giindogdu, 2018:212).

Faaliyet gosteren her mevduat bankasi, artan rekabetin egemen oldugu liberal ekonomik sistem icinde
finansal performansini siirekli yiiksek seviyede tutmak durumundadir. Mevduat bankalarimin performanslari
ekonomik iligskiye sahip oldugu paydaslar:1 tarafindan devaml izlenir. Bir mevduat bankasimin paydaslari,
onun miisterilerinden, c¢alisanlarindan, yoOneticilerinden, mevcut ve potansiyel ortaklarindan,
tedarikgilerinden, ona kredi veren diger bankalardan ve rakip bankalardan ve hatta vergi alarak karina ortak
olan devlet kurumlarindan olusur. Dolayisiyla, ¢ok genis bir kitle mevduat bankasmin finansal
performansindan etkilenmektedir.

Paydaslarin mevduat bankasinin finansal performansini dogru olgebilmeleri igin birtakim kriterlere dayali
performans Ol¢me tekniklerinden yararlanmalar1 gerekir. Bu kapsamda, bankalarin finansal muhasebe ve
finansal tablolarmma dayali “rasyo (oran) analizi” en sik bagvurulan tekniklerden biridir. Ancak, birer
performans kriteri olan bu finansal oranlarin ¢oklugu ve rakip bankalarin performansini goéstermemesi,
paydaslarin finansal piyasada rakip bankalarla birlikte faaliyet gosteren mevduat bankasina biitiinsel bir bakis
acistyla bakmalarini engellemektedir. Boylece, paydaslarin ya da karar vericilerin karar siiregleri de
uzamaktadir. Buna ¢oziim olarak, yani finansal oranlardan daha hizli ve etkin sonuglar almak ve rakip
bankalar karsisindaki konumu gorebilmek i¢in son zamanlarda Cok Kriterli Karar Verme ya da kisa adiyla
(CKKYV) tekniklerine bagvurulmaktadir.

Her bir mevduat bankasmin sektdrdeki mevcut yerini gosterdiginden, CKKV’ye dayali finansal performans
analizinin &zellikle iist diizey banka yonetimine ve banka hissedarlarina sundugu bilgiler ve bulgular ¢ok
degerlidir. Etkin ve verimli ¢calismadig1 icin performans siralamasinda geride kalan mevduat bankalarinin iist
diizey yetkilileri, performans analizinin bulgulari 15181nda, kalic1 ve daha biiyiik sorunlar1 deneyimlememek
adina, uygun stratejik kararlar alabilirler. Bu sayede banka faaliyetlerinde etkinlik ve verimlilik artisi
saglayabilirler.

CKKYV teknikleri kapsaminda, TOPSIS, GRI, MOORA, VIKOR gibi cesitli teknikler yer almaktadir. Bu
teknikler, rakip bankalarin performanslarini da dikkate alarak, kalabalik-karmasik bir goriintii sergileyen
finansal oranlara iliskin, sistematik ve biitiinsel bir degerlendirme yaparak, bankanin finansal ve yonetsel
performansi ile ilgili sade, net bilgiler sunmaktadir. Dolayisiyla, CKKV teknikleri oran analizinden bagimsiz
degildir. Oran analizinin daha kolay yorumlanmasini ve sonugta karar vericilerin banka ile ilgili hizli ve
saglikli kararlar verebilmelerini saglayan araglardir.

Calismanin yanitlamay1 hedefledigi sorulardan ilki, Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarmin
giincel finansal performanslarinin VIKOR y6ntemiyle &lgiilmesi halinde, en iyi ve en kotii 3 banka hangileri
olacaktir? Ayrica bankalarin finansal performans bilesenleri igerisinde yer alan sermaye yeterliligi, likidite,
karhilik, aktif kalitesi ana kriterlerinden hangisi daha fazla 6ne ¢ikmaktadir? Son olarak, bankalarin miilkiyet
tiirlerinin (kamu, 6zel veya yabanci miilkiyetli bankalar) onlarin finansal performanslarinda temel belirleyici
olup olmadig: sorusuna yanit verilmeye c¢alisilacaktir. Bu sorular ilerleyen boliimlerde ayrintili bir bicimde
arastirilacaktir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. CKKYV ve VIKOR Yontemi

CKKYV, ¢ok sayida kritere gore alternatiflerin avantaj ve dezavantajlarin1 degerlendiren analitik yontemler
toplulugudur (Hsieh vd, 2004:3). CKKV yontemleri, karar verme siirecine destek olmak ve genellikle celisen
kriterlere gore farkli 6zelliklere sahip alternatifler kiimesinden bir ya da daha fazla alternatifin segimi veya bu
alternatiflerin siralanmasinda kullanilmaktadir (Deng vd., 2000: 5). Bu anlamda CKKV yontemleri tiim
ekonomi, finans, sermaye yatirimi, {iretim, insan kaynaklari, planlama, risk analizi, basvuru
degerlendirmeleri, grup karar verme, tesis yeri se¢imi, kaynak tahsisi, ulastirma, ¢atisma analizi, egitim,
saglik, silah secimi, kamu sektorii, portfdy secimi, pazar se¢imi gibi alanlarda kullanilabilmektedir (C)zden,
2020: 7).

VIKOR yo6ntemi, 1998 yilinda Yugoslav kokenli Serafim Opricovic tarafindan ortaya atilmis olup Sirpga’da
“Cok Olgiitlii Optimizasyon ve Uzlagik Coziim” anlamma gelen (VlseKriterijumska Optimizacija I
Kompromisno Resenje) kelimelerinin bas harflerinden olusmaktadir. VIKOR yontemi ayni birimle
oOl¢iilemeyen, birbiriyle gelisebilen kriterlerden olusan ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢éziimdi i¢in ilk
kez Opricovic ve Tzeng (2004:5) tarafindan nerilmistir (Opricovic vd.,2004: 445-455). VIKOR yonteminde,
birden ¢ok kriter birlikte degerlendirilip ideal ¢dziime en yakin olan uygulanabilir ¢oziimler iiretilir ve
alternatifler arasindan en iyi olanin segilmesi veya bu alternatiflerin performanslarina gore siralanmasi igin
kullanilir.

2.2. VIKOR Yonteminin Adimlar

VIKOR yo6nteminin belli basli asamalar1 vardir. Bu asamalar sunlardir: Problemin tanimlanmasi, performans
Olciimiinde kullanilacak kriterlerin ve kriter hedeflerinin tanimlanmasi, performanslar: karsilagtirilacak
alternatiflerin belirlenmesi, baslangi¢ matrisinin olusturulmasi, matriste kriter bazinda en iyi (fi *) ve en kotii
(fi ) degerlerin belirlenmesi, normalize edilmis karar matrisinin elde edilmesi, kriter agirliklarinin
belirlenmesi, agirliklandirilmis karar matrisinin olusturulmasi, her bir alternatifin tiim kriterler bazinda
agirliklandirilmis toplam degerinin (Sj) hesaplanmasi, her bir alternatifin agirliklandirilmis en yiiksek kriter
degerinin (Ri) bulunmasi, matristeki en yiiksek Sj (5j ) ve en diisiik Sj (Sj *) degerinin bulunmasi, matristeki
en yliksek Rj (Rj -) ve en diisiik Rj (Rj *) degerinin bulunmasi, ideal alternatife en yakin uzlasilmis agirhiginin
(V) belirlenmesi, her bir Sj degerinin ideal alternatife yakinlik degerinin (Qj) 6l¢iilmesi, alternatifler arasinda
ideal alternatife yakinliklarina gore siralama yapilmasi ve en iyi uzlasilmis (uzlasik) alternatifin segilmesi. Bu
asamalara iliskin ayrintili bilgiler izleyen kisimda verilmektedir;

1-3.Asamalar: ilk {i¢ asamada problemin, performans dl¢iimiinde kullanilacak kriterlerin ve kriter hedeflerinin
tanimlanmasi ve performanslari karsilastirilacak alternatiflerin belirlenmesi s6z konusudur.

4. Asama: Baslangi¢ matrisinin olusturulmasi: Baslangi¢ matrisi (X), karar vericiler tarafindan uygulamanin
baslangicinda olusturulan matristir. Baslangi¢ matrisinin satirlarinda m sayida degerlendirilecek karar
alternatifi, stitunlarinda ise n sayida degerlendirmede kullanilacak kriter yer alir.

X11) - Xi(n)

Xig) = 1)

Xm@) -+ Xmm)

5. Asama: Her kriterin maksimum (fi *) ve minimum (fi -) degerlerinin belirlenmesi. Bu terimlerin elde edecegi
deger, kriterin maliyet ya da kar (fayda) hedefli olup olmamasina gore degisiklik gostermektedir. Fayda
hedefli kriterlerin maksimum olmasi, maliyet hedefli kriterlerin ise minimum olmas: arzu edilir.

fi* =maxxi, fj~=min xij;j. fonksiyon kar (fayda) cinsinden (2a)

fi—=minxi, fij*=max xi; j. fonksiyon maliyet cinsinden (2b)

6. Asama: Normalize edilmis karar matrisinin elde edilmesi: Her bir matris degerinin (fij ) maksimum (fi *)
degerden cikartilip, maksimum (fi *) ve minimum (fi -) deger farkina boliinmesiyle normalize edilmis karar
matrisine ulagilir.
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Normalize Edilmis Deger (nvi) = (f* - fj) / (f*- ) 3)

7. Asama: Kriter agirliklarinin (wj) belirlenmesi: Her bir kriterin 6nem derecesinin belirlendigi asamadir.
Kriter agirliklarinin toplaminin 1 olmas: gereklidir. Kriter agrliklar1 AHP veya ELECTRE gibi yontemlere
dayali olarak uzman goriislerine dayali olarak belirlenebilmektedir. Ancak, uzman goriislerinin de siibjektif
oldugu unutulmamalidir.

Yiowj=1 )

8. Asama: Agirliklandirilmis karar matrisinin olusturulmasi: Normalize edilmis degerlerin kriter agirliklari ile
carpimi ile olusturulur.

WNi = Nj * Wj ()

9. Asama: Sj degerlerinin hesaplanmasi. Bu adimda her bir alternatifin tiim kriterler bazinda agirliklandirilmig
toplam degeri (5j) asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir:

wi(fix — fij )

(fix —fij ) ©)

. n
Si- Li=1

10. Asama: Rjdegerlerinin hesaplanmasi. Bu asamada her bir alternatifin agirliklandirilmis en yiiksek kriter
degeri (Rj) bulunur:

wi(fix — fij )]
(fi — fij)

Ri-max )

11-12. Asamalar: Bu iki asamada, matristeki en yiiksek Sj (Sj -) ve en diisiik Sj (Sj *) degerinin bulunmasi ve
matristeki en yiiksek Rj (Rj -) ve en diisiik Rj (Rj *) degerinin bulunmasi s6z konusudur.

13. Asama: Ideal alternatife en yakin uzlagmanin (V) belirlenmesi: Ug tiir uzlasma degeri s6z konusudur.
Uzlasma, “¢ogunluk oyu” (v > 0,5) ile, “konsensus” (v = 0,5) ile veya “veto” (v <0,5) ile saglanabilir (Ertugrul
ve Karakasoglu, 2019: 22; Tezergil, 2016:363).

14. Asama: Uzlasik Qj degerlerinin hesaplanmasi. Her bir Sj degerinin ideal alternatife yakinlik degerinin (Qj)
Ol¢lilmesinin s6z konusu olan adimdir:

Q¥

~v(Si-5%) |, A-»)(Rj-R¥)
_ (S==5%) (R— —Rx)

©)

15. Asama: Uzlasik Qj degerlerinin siralanmasi. Kiicitk Qj degerden biiyiik degere dogru siralanarak,
alternatifler arasinda siralama tablosu elde edilir. Uzlasik ¢oziim kiimeleri (ideal ¢oziime en yakin uygun
¢6ziimli verecek kiime) bir diger ifadeyle kargilikli kabul goren uygun ¢oziim kiimelerinde yer alan
alternatifler kabul edilebilir avantaj ve/veya kabul edilebilir istikrara sahip alternatiflerdir (Tezergil, 2016:369).

Uzlasik ¢oziim kiimesinin bulunabilmesi i¢in iki kosuldan birinin saglanmasi gereklidir: 1. Kabul edilebilir
avantaj ve 2. Kabul edilebilir istikrar. Kabul edilebilir avantaj, en iyi ve en iyiye en yakin segenek arasinda
ciddi bir fark oldugunu ifade eder. Q(P2) - Q(P1 )= D(Q), P1— en diisiik Q degerine sahip olan birinci en iyi
alternatiftir. P2 — en iyi ikinci alternatiftir. D(Q) = 1/(j-1 ) seklinde ifade edilmektedir. j alternatiflerin say1sidir
vej<4ise D(Q)=0,25 aliir. Kabul edilebilir istikrar ise en iyi Q degerine sahip P1 alternatifi S ve R degerlerinin
en az bir tanesinde en iyi skoru elde etmis olmalidir. Belirtilen iki kosuldan biri saglanamazsa uzlasik ¢oziim
kiimesi su sekilde onerilir: 2.Kosul saglanmiyorsa P1 ve P2 alternatifleri, 1.Kosul saglanmiyorsa P1, P2, .. PM
alternatifleri Q(PM) - Q(P1) = D(Q) esitsizligi dikkate alinarak ifade edilir. Bu kosulun saglanamamas: bazi
alternatifler arasinda belirgin bir fark olmadigini ifade eder (Chen, 2019:7).

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Tiirkiye’de ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle yapilan ¢aligmalarin personel secimi, isletme kurulus yeri
secimi, satin alma tercihleri, lojistik gibi alanlarda yogunlagtig1 goriilmektedir. Kullanilan yontemler arasinda
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CAMELS, AHP, TOPSIS, MOORA yéntemleriyle yapilan galismalar daha fazladir. Literatiirde VIKOR
yontemi ile yapilan ¢alismalarin sayis: diger ok kriterli karar yontemlerine gore nispeten daha azdur. Ozellikle
finans alaninda yapilan ¢alismalarin sayisinin ¢ok daha az oldugu goriilmektedir.

Ertugrul ve Karakasoglu (2008) yapmis olduklar1 calismada, banka subelerinin performansini 6lgmek
amaciyla VIKOR yontemini kullanmiglardir. Ticari bir bankanin belirlenmis bir bolgedeki 18 subesinin
performanslar1 degerlendirilmistir. Bankanin mevcut sube performans degerleme sisteminde banka
tarafindan agirliklar belirlenmis 10 kriteri kullanmislardir. Calisma sonunda, VIKOR yo6ntemi ile bankanin
mevcut performans degerleme sisteminin benzer sonuclar verdigi goriilmistiir (Ertugrul ve Karakasoglu,
2008: 28).

Ozden (2009) Tiirkiye’deki bankalarinin performanslariin dlgiilmesinde TOPSIS, PROMETHEE, ELECTRE
ve VIKOR yontemlerini bir arada kullanilmistir (Ozden, 2009:57). Wu ve digerleri (2009) AHP ve VIKOR
yontemleri ile banka performansinin 6l¢iilmesi amaciyla bulanik ortamda ti¢ bankay1 analiz etmislerdir (Wu
ve digerleri, 2009:10135-10147).

Dinger ve Gorener (2011) kamu, 6zel ve yabanci sermayeli banka gruplariin finansal performanslarinin
Olctimiinde VIKOR yontemini kullanmislardir. 2002-2008 yillarini kapsayan ¢alismada, banka gruplar: 31
kriter ile AHP-VIKOR ile analiz edilmistir. Calismada, AHP ile kriter agirliklari belirlenmis, sonra bu agirliklar
VIKOR tekniginde kullanilmistir. Calisma sonunda; 2002, 2003 ve 2008 yillarinda yabanci sermayeli
bankalarm, 2004-2007 yillar1 arasinda ise kamu bankalarmin en iyi performansi gosterdigi gortilmiistiir
(Dinger ve Gorener, 2011:127).

Bayrakdaroglu ve Yalgin (2012), IMKB 30’da islem goren imalat sanayi isletmelerini 7 kritere gére VIKOR
yontemi ile degerlendirmislerdir. Kriter agirliklarini Bulanuk AHP ile belirlemislerdir. Inceleme dénemi 1998-
2011 olup, yil bazinda ve ortalama bazinda siralama yapilmistir (Bayrakdaroglu ve Yalgin, 2012: 539).

Kuru ve Akin (2012) birden fazla nitel ve nicel kritere gore en uygun entegre yonetim sisteminin segilmesini
problemini ele almislardir. Arastirmada AHP, ELECTRE ve VIKOR yontemleri kullamilmistir. VIKOR
yonteminin maksimum grup faydasini ve buna bagh karsit goriislerin minimum pismanhigini sonuca etki
ettirmesinden dolay1 daha kullanish oldugunu belirtmislerdir (Kuru ve Akin, 2012:129).

Ozden, Basar ve Kalkan (2012) hisseleri IMKB’de islem goren ¢imento sektdriinde faaliyet gosteren 16 sirketin
finansal performanslarin1 VIKOR yontemiyle degerlendirmislerdir. Calismada bu sirketlerin 2011 yilina ait
finansal performanslar1 8 kritere gore siralanmistir. Kullanilan kriterlerin agirhiklari, piyasa uzmar kisilere
anket yapilarak belirlenmistir. Elde edilen siralamalar ile sirketlerin hisse senedi getirileri arasinda bir iliski
olmadig1 bulgusu saptanmistir (Ozden, Basar ve Kalkan, 2012: 44).

Ghadikolaei ve Esbouei (2014) Iran’da Tahran borsasinda iglem goren otomotiv sirketlerinin finansal
performanslarin1 BAHS, VIKOR, ARAS-F, Bulanik COPRAS ve Eszamanli Bularuk Vikor yontemleriyle
degerlendirmislerdir (Ghadikolaei ve Esbouei, 2014:291).

Tezergil (2016) Tiirkiye’deki 28 mevduat bankasiin 2009-2013 yillar1 arasindaki finansal performanslarin
VIKOR yoéntemiyle degerlendirmistir. Calismada 5 gosterge (Sermaye Yeterliligi, Bilanco Yapisi, Likidite,
Karlilik, Gelir-Gider Yapisi) altinda yer alan 9 kriter (finansal oran) kullanilmigtir. Kriterler (Oz
kaynaklar/Toplam Aktifler), (Toplam Mevduat/Toplam Aktifler), (Likit Aktifler /Kisa Vadeli Borglar), (Net
Doénem Kari/ Toplam Aktifler), (Net Dénem Kar1/Oz kaynaklar), (Faiz Geliri/Toplam Aktifler), (Faiz Geliri/
Toplam Gelirler), (Bankanin Toplam Aktifleri /Sektoriin Toplam Aktifleri), (Bankanin Toplam Mevduati/
Sektoriin Toplam Mevduati) olarak belirlenmistir. Kriterlerin esit énemde olduklar1 varsayilmistir ve
dolayisiyla her birinin agirligi (1/9) olarak alinmistir. Analiz sonucunda, en iyi performansa sahip banka 2013
yilinda Citibank, 2012 ve 2011’de Ziraat, 2010 ve 2009'da ise Akbank olmustur. Ayrica, Ziraat bankasi
inceleme doneminde siirekli ilk 4 i¢inde olmustur. Citibank 2009-2012 doéneminde ilk 10-20 arasinda iken,
2013’de en iyi banka olmasinin toplam gelirler i¢inde faiz gelirlerinin ve toplam aktifler iginde net dénem
karinin payimn artmasindan kaynaklandigr belirtilmistir. Citibank’in faiz gelirinin sektoér ortalamasinin
yaklagik 2 kat1 oldugu saptanmustir (Tezergil, 2016:371).

Kandemir ve Karatas (2016) BIST’te islem goren 12 mevduat bankasimin, 2004-2014 yillar1 arasindaki finansal
performanslarimi GRA, TOPSIS ve VIKOR yontemlerini kullanarak analiz etmislerdir. Farkli 18 kriterin
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kullanildig1 bu ¢alisma sonucunda, en iyi performansa sahip bankalar, Vakifbank, Denizbank ve Halk Bankas1
olarak saptanmustir. VIKOR yontemi kullanilarak yapilan siralamada Denizbank, Garanti ve Is Bankasi en iyi
bankalar olarak saptanmistir. Ayrica, kamu bankalarinin daha iyi performans gosterdigi sonucuna varilmistir
(Kandemir ve Karatas, 2016:1774).

Ig, Tekin, Pamukoglu ve Yildirim (2018) yillik net satis geliri 25 milyon liranin {izerinde olan teknoloji
sektoriindeki 13 sirketin finansal performanslarini 12 kritere gore VIKOR yonteminin de oldugu g¢oklu bir
modele gére yapmiglardir. VIKOR'un yaninda TOPSIS, GIA ve MOORA yéontemleri de kullamilmuistir.
Sirketlerin gercek pazar performanslari ile elde ettikleri performans siralarini Spearman’in Sira Mliskisi Testini
kullanarak siralama tutarlilig1 Slciilmiisler ve en iyi sonucu TOPSIS yonteminin verdigini belirtmislerdir (Ig
ve digerleri, 2018:85).

Tayyar ve Gokakin (2018) BIST GIP'te islem goren 21 firmanin finansal performanslarini VIKOR ve GIA
yontemleri ile degerlendirmislerdir. 2014 yilsonu verilerini inceleyen ¢alismada 4 ana kriter ve 8 alt kriter
kullanilmis ve iki yonteme gore ulasilan sonuglar kargilastirilmistir Calisma sonucunda, VIKOR ve GIA
yontemlerine gore en basarili sirket OSMEN olmustur. Ancak, VIKOR uzlagik ortam coziimiinde DENGE
sirketi de yer almis; GIA yonteminde kriterler icin optimal degerlerin kullanilmasiyla en iyi sirketin OSMEN
oldugu saptanmustir (Tayyar ve Gokakin, 2018:78).

Karaoglan ve Sahin (2018) petrol ve kimyevi iiriinler sektdriinde, hisseleri BIST’de islem goren 24 sirketin
performanslarini ¢oklu yontemlerle degerlendirmislerdir. Calismada {i¢ baslik altinda 15 kriter kullanmilmistir.
Kriter agirhiklariin saptanmast AHP teknigi ile gerceklesmistir. Sirketlerin finansal performanslar1 VIKOR,
TOPSIS, GIA ve MOORA yontemleri ile saptanmistir. Sonrasinda elde edilen siralamalari karsilastirmislaridir
(Karaoglan ve Sahin, 2018: 63-80).

Karakul ve Ozaydin (2019) elektrik sektoriinde, hisseleri Borsa Istanbul’da islem goren 8 sirketin finansal
performanslarini TOPSIS ve VIKOR yontemlerine gore degerlendirmislerdir. Calismada 7 finansal oran
kullanilmistir. Toplam 6 farkli siralama listesi yapilmistir. Siralamadaki farkliliklar farkli v degerlerinin ele
alinmasinin  yani sira TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin kullandig1 algoritmalarin farkliigindan
kaynaklanmaktadir; Oppricovic ve Tzeng (2004) iki yontemin de “ ideale yakinlik” iizerine odaklandigini,
ancak VIKOR yo6nteminin ideal ¢6ziime “yakinlig1” siralama indeksi ile; TOPSIS yonteminin ise segilen
alternatifin ideal ¢6ziime “en yakin”, negatif ideal ¢oziime “en uzak” olan mesafelerle belirledigini ifade
ederler. TOPSIS yontemi iki referans noktasi vermekte ancak bu noktalara uzakliklarin goreli 6nemini dikkate
almamaktadir. Ayrica VIKOR yontemi dogrusal normalizasyon yaparken, TOPSIS yontemi vektor
normalizasyonu yapmaktadir (Karakul ve Ozaydin, 2019:68-86).

Arslan ve Bircan (2020) OECD iiyesi 23 iilkenin 5 kritere gore performanslarin1 TOPSIS, GIA, VIKOR ve
MOORA referans nokta yontemleri ile olgtiikten sonra elde edilen farkli siralama sonuglarmi Copeland
yontemiyle birlestirmistir. Birlestirilen sonug, COPRAS, MOORA ve ARAS yontemlerinden elde edilen
sonuglar ile karsilastirilmis ve giivenirligi test edilmistir. Kendi aralarinda yiiksek korelasyona sahip TOPSIS,
GIA ve VIKOR yéntemlerinin sonuglari, birlestirilen sonuglarla ayni derecede yiiksek korelasyona sahiptir.
MOORA Referans nokta yontemi ise hem birlestirilen yontemler arasinda hem de birlesik siralama
sonuglariyla diisiik uyuma sahiptir. Ayn1 zamanda birlestirilmeye dahil edilmeyen COPRAS, MOORA ve
ARAS yontemlerinden elde edilen sonuglarin hesaplanan birlesik siralamayla yiiksek derecede uyumlu
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla birlestirme isleminin, belirli referans degerine gore siralama yapan
yontemleri belirli referans degerinden etkilenmeyerek siralama yapan yontemlere yaklastirdig1 soylenebilir
(Arslan ve Bircan, 2020:109-127).

4. YONTEM

Calismanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin etkinliklerini 6lgerek aralarinda bir
karsilastirma ya da siralama yapmaktir. Tiirkiye’de mevduat bankacilif1 yapan ticari bankalarin 2016-2018
donemine iliskin 3 yillik yilsonu bilango ve gelir tablolarindan elde edilen finansal oranlarin (rasyolarin)
analizi ile uygulama gerceklestirilecektir.

Calisma kapsaminda incelenen bankalarin farkli sahiplik (miilkiyet) yapilar1 vardir. Degerlendirilen
bankalarin miilkiyet durumlar: itibartyla kamu, 6zel yerli ve yabanci bankalardan olustugunu belirtmek
gerekir. Calisma kapsaminda, Adabank, Rabobank ve Bank of China hari¢ olmak iizere, Tiirkiye'de islevini
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stirdiiren 25 mevduat bankasinin finansal oranlar: incelenmistir. Bahsi gegen ti¢ bankanin degerlendirmeye
esas olan finansal oranlarinin, incelenen dénem boyunca sektor ortalamasindan asir1 uzakta gerceklestigi
gozlemlendiginden ya da bazilarinin hentiz Tiirkiye’de en az 3 yillik faaliyeti bulunmadigindan arastirmaya
dahil edilmemislerdir.

Analizde {izerinde inceleme yapilan bilgiler Tiirkiye Bankalar Birligi'nin istatistiklerinden elde edilmistir.

Analizde kullanilan oranlar, literatiirde sik¢a kullanilan finansal oranlardan olusturulmustur. Ana finansal
kriterler olarak sermaye yeterliligi, likidite, karlilik, aktif kalitesi secilmistir. Calismada asagidaki tabloda
bulunan 14 finansal alt kriter (rasyo) kullanilmistir. Herhangi bir finansal rasyonun yiiksek olmasi
bekleniyorsa hedef “maksimum”, diisiik olmasi bekleniyorsa, hedef “minimum” olarak saptanmistir: Sadece
K14 kriteri maliyet hedefli oldugundan, minimum olmasi arzu edilmektedir. Diger 13 kriterin fayda hedefli
olmas1 nedeniyle, maksimum olmasi hedeflenir. Calismada performans degerlemesi kapsaminda olan
mevduat bankalar1 ile bu bankalarin finansal performanslarinin 6l¢timiinde kullanilan finansal kriterler
asagida Tablo 1'de yer almaktadur.

Tablo 1. Alternatifler ve Degerlendirmede Kullanulan Kriterler

KOD | ALTERNATIFER KOD | KRITERLER

Al Ziraat Bankas1 K1 Sermaye Yeterlilik orani

A2 Halk Bankast K2 Oz kaynaklar / Toplam Aktifler

A3 Vakiflar Bankasi K3 ( Oz kaynaklar — Duran Aktifler ) / Toplam Aktifler
A4 Akbank K4 Oz kaynaklar / ( Mevduat + Mevduat disi Kaynaklar )
A5 Anadolubank K5 Likit Aktifler / Toplam Aktifler

Ab Fibabanka K6 Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiiktimliiliikler
A7 Sekerbank K7 Ortalama Aktif Karlilig:

A8 Turkish Bank K8 Ortalama Oz kaynak Karlihig

A9 Ekonomi Bankasi K9 Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler

A10 Is Bankas1 K10 Net Dénem kari (zarar1) / Odenmis Sermaye
All Yap1 ve Kredi Bankas: K11 Finansal Varliklar (net) / Toplam Varliklar
Al2 Alternatifbank K12 Toplam Krediler / Toplam Varlilar

Al3 Arap Tirk Bankas: K13 Toplam Krediler / Toplam Mevduat

Al4 Burgan Bank K14(*) Donuk alacaklar / Toplam Krediler

A15 Citibank ANA KRITERLER

Alb6 Denizbank K1-K4 Sermaye Yeterliligi

Al17 Deutsche Bank K5-K6 Likidite

A18 HSBC Bank K7-K10  Karlilik

A19 ICBC Turkey Bank K11-K14  Aktif Kalite

A20 ING Bank

A21 MUFG Bank Turkey

A22 Odea Bank

A23 QNB Finansbank

A24 Turkland Bank

A25 Garanti Bankas:

Kaynak: TBB Istatistiki Bilgiler Secilmis Rasyolar. (*) K14 rasyosu, maliyet temelli oldugundan minimum olmasi
hedeflenir. Digerlerinin ise maksimum olmasi hedeflenir.

5. BULGULAR

Problemin (amacin) tanimlanmasi, degerlendirilecek alternatiflerin ve degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesinden sonra baslangic matrislerinin olusturulmasi ile uygulama siireci baslamaktadir.
Calismamizda bundan sonraki kism1 2018 yili yilsonu verileri tizerinden 6rneklendirilerek ilerleyecektir.
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5.1. Karar Matrislerinin Elde Edilmesi

A1-A25 kodlu bankalarin K1-K14 kodlu kriterlere gore 2018 yilinda gerceklesen degerlerinin (yiizdesel olarak)
yer aldig1 baslangi¢ matrisi Tablo 2.de gosterilmektedir:

Tablo 2. Baslangi¢ Matrisi: Kriterler (K) ve Alternatifler (A) (2018)

K/A| K1 K2 K3 K4 K5 K6 | K7 | K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14
Al | 14.8 | 10.7 | 8.0 12.6 8.6 140 | 1.6 | 152 | 1.9 | 130.5| 26.7 | 69.1 | 1120 | 2.0
A2 | 138 | 7.7 | 54 9.2 106 | 178 | 0.7 | 9.3 0.7 | 201.7 | 30.6 | 66.2 | 100.7 | 3.4
A3 | 17.0 | 8.6 6.3 104 | 11.2 | 222 | 14 | 161 | 1.6 | 1662 | 274 | 669 | 1235 | 4.9
A4 | 182 | 134 | 103 | 173 | 149 | 29.7 | 1.8 | 135 | 2.1 | 1422 | 385 | 56.5 | 983 | 4.2
A5 | 186 | 163 | 8.4 20.8 | 16.0 | 1234 | 2.1 | 151 | 2.7 | 514 | 21.1 | 68.1 | 888 | 8.4
A6 | 195 | 64 | 3.8 8.8 147 | 356 | 1.0 | 141 | 1.2 | 209 | 274 | 685 | 1248 | 4.4
A7 | 151 | 7.6 1.8 9.0 119 | 21.7 | 0.3 | 3.4 0.3 7.5 259 | 65.7 | 89.1 5.7
A8 | 187 | 136 | 10.0 | 163 | 30.1 | 46.0 | 0.4 | 2.8 0.5 3.2 310 | 634 | 800 | 74
A9 | 169 | 10.0 | 9.0 12.7 | 205 | 331 | 1.1 | 10.7 | 1.3 | 454 | 30.6 | 66.0 | 99.7 | 4.3
A10 | 165 | 119 | 6.3 151 | 11.7 | 221 | 1.7 | 146 | 19 | 1504 | 292 | 62.5 | 106.1 | 4.3
All | 16.1 (112 | 7.7 151 | 165 | 316 | 14 | 135 | 1.7 | 5563 | 33.0 | 60.7 | 1043 | 5.9
Al2 | 172 | 6.7 | 3.7 8.3 149 | 321 | 09 | 12.0 | 12.0 | 12.0 | 30.0 | 64.2 | 112.8 | 4.4
A13 | 180 | 145| 109 | 172 | 498 | 870 | 1.8 | 122 | 122 | 122 | 643 | 31.8 | 433 | 4.6

Al4 | 20.7 | 9.6 6.5 129 | 150 | 394 | 09 | 95 9.5 9.5 241 | 719 | 140.0 | 4.9

Al5| 227 |16.6 | 164 | 214 | 50.1 | 650 | 53 | 31.6 | 31.6 | 31.6 | 59.1 | 376 | 485 | 25

Al6 | 195 | 11.2| 2.5 151 | 13.1 | 246 | 1.7 | 154 | 154 | 154 | 247 | 63.3 | 103.6 | 6.8

Al17 | 315 | 221 | 21.8 | 299 | 382 | 984 | 43 | 223 | 223 | 223 | 53.2 | 42.8 | 1180 | 0.0

Al18 | 200 | 89 8.1 112 | 442 | 679 | 1.2 | 122 | 122 | 122 | 489 | 478 | 63.0 | 5.6

A19 | 308 | 7.2 6.5 8.9 247 | 572 | 04 | 5.6 5.6 56 | 49.6 | 49.1 | 929 1.2

A20 | 21.7 | 127 | 11.3 | 168 | 233 | 428 | 19 | 16.1 | 16.1 | 16.1 | 325 | 65.0 | 117.7 | 5.4

A21| 140 | 54 | 54 5.8 381 | 993 | 1.2 | 20.5 | 20.5 | 205 | 39.0 | 60.6 | 160.7 | 0.0

A22 | 214 | 103 | 9.0 13.0 | 21.5 | 406 | 0.1 | 0.5 0.5 0.5 344 | 593 | 863 | 9.5

A23 | 154 | 9.3 6.4 123 | 126 | 262 | 1.7 | 18.0 | 18.0 | 18.0 | 34.1 | 59.7 | 108.0 | 6.5

A24| 131 [ 109 | 7.2 12.8 | 16.5 | 28.0 | -6.2 | -47.7 | -47.7 | -47.7 | 444 | 49.0 | 614 | 48.6

A25| 183 | 13.0| 94 173 | 175 | 334 | 19 | 151 | 151 | 151 | 322 | 62.1 | 1024 | 5.1
F* | 315 | 221 | 21.8 | 299 | 50.1 | 1234 | 53 | 31.6 | 31.6 | 201.7 | 643 | 719 | 160.7 | 48.6
F- | 131 | 54 1.8 5.8 8.6 140 | -6.2 | -47.7 | -47.7 | -47.7 | 21.1 | 31.8 | 433 | 0.0

Kaynak: TBB (2019) Istatistik Raporlari, segilmis rasyo verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmaistir.

A1-A25 kodlu bankalarin K1-K14 kodlu kriterlere gore 2018 yilinda gerceklesen degerlerinin yer

baslangi¢ matrisinin normalize edilmesiyle Tablo 3.deki degerler elde edilmektedir:

Tablo 3. Normalize Edilmis Karar Matrisi (2018)

aldig:

K/A | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14
Al | 091 | 0.68 | 0.69 | 0.72 | 1.00 1.00 032 | 0.21 | 037 | 0.29 | 0.87| 0.07 | 041 | 0.04
A2 | 096 | 086 | 0.82 | 0.86 | 0.95 0.96 0.39 | 0.28 | 0.39 | 0.00 | 0.78 | 0.14 | 0.51 | 0.07
A3 1079 081 | 0.77 | 0.81 | 0.94 0.92 034 | 0.20 | 038 | 0.14 | 0.85| 0.13 | 0.32 | 0.10
A4 | 072 | 052 | 057 | 0.52 | 0.85 0.86 0.30 | 0.23 | 0.37 | 0.24 | 0.60 | 0.38 | 0.53 | 0.09
A5 |1 0.70 | 035 | 0.67 | 0.38 | 0.82 0.00 028 | 0.21 | 0.36 | 0.60 | 1.00 | 0.10 | 0.61 | 0.17
A6 | 065 094 | 090 | 0.88 | 0.85 0.80 0.37 | 0.22 {038 | 0.73 | 0.85| 0.09 | 0.31 | 0.09
A7 1089 | 087 | 1.00 | 0.87 | 0.92 0.93 043 | 036 | 039 | 0.78 | 0.89| 0.16 | 0.61 | 0.12
A8 |1 0.70 | 0.51 | 0.59 | 0.57 | 0.48 0.71 043 | 0.36 | 039 | 0.80 | 0.77 | 0.21 | 0.69 | 0.15
A9 079 072 | 064 | 0.71 | 0.71 0.82 0.36 | 0.26 | 0.38 | 0.63 | 0.78 | 0.15 | 0.52 | 0.09

A10 | 0.81 | 0.61 | 0.78 | 0.61 | 0.93 0.93 031 | 0.21 | 038 | 0.21 | 0.81| 0.24 | 0.46 | 0.09

Al11 1084 | 0.65 | 0.70 | 0.61 | 0.81 0.84 0.33 | 0.23 | 038 | 059 | 0.72 | 0.28 | 0.48 | 0.12
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A12 1078 | 0.92 | 090 | 0.90 | 0.85 0.83 038 | 0.25 | 025| 0.76 | 0.79 | 0.19 | 0.41 | 0.09
Al13 1073 | 046 | 054 | 0.53 | 0.01 0.33 030 | 024 | 024 | 0.76 | 0.00 | 1.00 | 1.00 | 0.09
Al14 1058 | 0.75 | 0.76 | 0.71 | 0.85 0.77 0.38 | 0.28 | 0.28 | 0.77 | 093 | 0.00 | 0.18 | 0.10
A15|048 | 033 | 0.27 | 0.35 | 0.00 0.53 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.68 | 0.12 | 0.86 | 0.96 | 0.05
Al6 | 0.65| 0.65 | 097 | 0.62 | 0.89 0.90 031 | 020 | 020 | 0.75 | 092 | 0.21 | 049 | 0.14
A17 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.29 0.23 0.08 | 0.12 | 0.12 | 0.72 | 0.26 | 0.73 | 0.36 | 0.00
A18 1062 | 0.79 | 0.69 | 0.77 | 0.14 0.51 036 | 024 | 024 | 0.76 | 0.36 | 0.60 | 0.83 | 0.12
A19|0.04 | 089 | 0.77 | 0.87 | 0.61 0.61 042 | 0.33 | 033 | 0.79 | 034 | 0.57 | 0.58 | 0.03
A20 | 053 | 056 | 052 | 0.54 | 0.65 0.74 029 | 020 | 020 | 0.74 | 0.73 | 0.17 | 0.37 | 0.11
A211095| 1.00 | 0.82 | 1.00 | 0.29 0.22 035 | 0.14 | 0.14 | 0.73 | 0.59 | 0.28 | 0.00 | 0.00
A221055| 0.71 | 0.64 | 0.70 | 0.69 0.76 045 | 0.39 [ 039 | 081 | 0.69| 032 | 0.63 | 0.19
A23 1087 | 077 | 0.77 | 0.73 | 0.90 0.89 031 | 0.17 | 0.17 | 0.74 | 0.70 | 0.30 | 0.45 | 0.13
A24 1 1.00| 0.67 | 0.73 | 0.71 | 0.81 0.87 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.46 | 0.57 | 0.85 | 1.00
A25 1072 | 055 | 0.62 | 0.52 | 0.79 0.82 029 | 021 {021 ] 0.75 | 0.74 | 0.24 | 0.50 | 0.11

Kaynak: TBB (2019) Istatistik Raporlar, se¢ilmis rasyo verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

A1-A25 kodlu bankalarin K1-K14 kodlu kriterlere gore 2018 yilinda gerceklesen degerlerinin normalize
edilmis degerlerinin wi agirlik katsayisi carpimiyla agirliklandirilmis karar matrisi Tablo 4.te elde edilmistir.

Tablo 4. Agirhiklandirilmis Karar Matrisi (2018)

K/A K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14
wi 0.071 | 0.071 | 0.071 | 0.071 | 0.071 | 0.071 | 0.071 | 0.071 | 0.071 | 0.071 | 0.071 | 0.071 | 0.071 | 0.071
Al 0.065 | 0.049 | 0.049 | 0.051 | 0.071 | 0.071 | 0.023 | 0.015 | 0.027 | 0.020 | 0.062 | 0.005 | 0.030 | 0.003
A2 0.069 | 0.062 | 0.058 | 0.061 | 0.068 | 0.069 | 0.028 | 0.020 | 0.028 | 0.000 | 0.056 | 0.010 | 0.036 | 0.005
A3 0.056 | 0.058 | 0.055 | 0.058 | 0.067 | 0.066 | 0.024 | 0.014 | 0.027 | 0.010 | 0.061 | 0.009 | 0.023 | 0.007
A4 0.052 | 0.037 | 0.041 | 0.037 | 0.061 | 0.061 | 0.022 | 0.016 | 0.027 | 0.017 | 0.043 | 0.027 | 0.038 | 0.006
A5 0.050 | 0.025 | 0.048 | 0.027 | 0.059 | 0.000 | 0.020 | 0.015 | 0.026 | 0.043 | 0.071 | 0.007 | 0.044 | 0.012
Ab 0.047 | 0.067 | 0.064 | 0.063 | 0.061 | 0.057 | 0.027 | 0.016 | 0.027 | 0.052 | 0.061 | 0.006 | 0.022 | 0.006
A7 0.063 | 0.062 | 0.071 | 0.062 | 0.066 | 0.066 | 0.031 | 0.025 | 0.028 | 0.056 | 0.064 | 0.011 | 0.044 | 0.008
A8 0.050 | 0.037 | 0.042 | 0.040 | 0.034 | 0.051 | 0.030 | 0.026 | 0.028 | 0.057 | 0.055 | 0.015 | 0.049 | 0.011
A9 0.056 | 0.052 | 0.046 | 0.051 | 0.051 | 0.059 | 0.026 | 0.019 | 0.027 | 0.045 | 0.056 | 0.011 | 0.037 | 0.006

A10 0.058 | 0.043 | 0.055 | 0.044 | 0.066 | 0.066 | 0.022 | 0.015 | 0.027 | 0.015 | 0.058 | 0.017 | 0.033 | 0.006
All 0.060 | 0.047 | 0.050 | 0.044 | 0.058 | 0.060 | 0.024 | 0.016 | 0.027 | 0.042 | 0.052 | 0.020 | 0.034 | 0.009
Al12 0.056 | 0.066 | 0.064 | 0.064 | 0.061 | 0.060 | 0.027 | 0.018 | 0.018 | 0.054 | 0.057 | 0.014 | 0.029 | 0.006
Al13 0.052 | 0.033 | 0.039 | 0.038 | 0.000 | 0.024 | 0.021 | 0.017 | 0.017 | 0.054 | 0.000 | 0.071 | 0.071 | 0.007
Al4 0.042 | 0.054 | 0.054 | 0.050 | 0.060 | 0.055 | 0.027 | 0.020 | 0.020 | 0.055 | 0.066 | 0.000 | 0.013 | 0.007
Al5 0.034 | 0.024 | 0.019 | 0.025 | 0.000 | 0.038 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.049 | 0.009 | 0.061 | 0.068 | 0.004
Al6 0.047 | 0.047 | 0.069 | 0.044 | 0.064 | 0.065 | 0.022 | 0.015 | 0.015 | 0.053 | 0.065 | 0.015 | 0.035 | 0.010
Al7 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.020 | 0.016 | 0.006 | 0.008 | 0.008 | 0.051 | 0.018 | 0.052 | 0.026 | 0.000
Al8 0.045 | 0.056 | 0.049 | 0.055 | 0.010 | 0.036 | 0.025 | 0.017 | 0.017 | 0.054 | 0.025 | 0.043 | 0.059 | 0.008
A19 0.003 | 0.064 | 0.055 | 0.062 | 0.044 | 0.043 | 0.030 | 0.023 | 0.023 | 0.056 | 0.024 | 0.041 | 0.041 | 0.002
A20 0.038 | 0.040 | 0.037 | 0.039 | 0.046 | 0.053 | 0.021 | 0.014 | 0.014 | 0.053 | 0.052 | 0.012 | 0.026 | 0.008
A21 0.068 | 0.071 | 0.059 | 0.071 | 0.021 | 0.016 | 0.025 | 0.010 | 0.010 | 0.052 | 0.042 | 0.020 | 0.000 | 0.000
A22 0.039 | 0.051 | 0.046 | 0.050 | 0.049 | 0.054 | 0.032 | 0.028 | 0.028 | 0.058 | 0.049 | 0.023 | 0.045 | 0.014
A23 0.062 | 0.055 | 0.055 | 0.052 | 0.065 | 0.063 | 0.022 | 0.012 | 0.012 | 0.053 | 0.050 | 0.022 | 0.032 | 0.010
A24 0.071 | 0.048 | 0.052 | 0.051 | 0.058 | 0.062 | 0.071 | 0.071 | 0.071 | 0.071 | 0.033 | 0.041 | 0.060 | 0.071
A25 0.051 | 0.039 | 0.044 | 0.037 | 0.056 | 0.059 | 0.021 | 0.015 | 0.015 | 0.053 | 0.053 | 0.017 | 0.035 | 0.008

Kaynak: TBB (2019) Istatistik Raporlari, segilmis rasyo verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmaistir.

Banka finansal performansini 6l¢gmekte kullanilan 14 kriterin 6nem dereceleri konusunda herhangi bir nesnel
arastirma yapilmadigindan, her bir kritere esit agirhik verilmistir. Bu konuda AHP veya ELECTRE yontemleri
kullanilarak uzman goriisiine gore nesnel 6nem derecelerini de belirlemek miimkiindiir.
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5.2. 5j, Rj ve Qj Degerlerinin Hesaplanmasi

A1-A25 kodlu bankalarin K1-K14 kodlu kriterlere gore 2018 yilinda gerceklesen degerlerinin yer aldig:
baslangi¢ matrisi, normalize edilmis karar matrisi ve agirliklandirilmis karar matrisinin elde edilmesinden
sonra, bankalar arasi finansal performans siralamasina esas teskil edecek olan Qj degerleri Tablo 5.te
gosterilmektedir. Tablo 5.te ayrica Bankalarin Qj degerleri hesaplanirken formiilde kullanilan Sj, Rj terimlere
iliskin bilgiler de verilmistir:

Tablo 5. Sj, Rj ve Qj Degerleri, Minimum/Maksimum Sj, Rj ve Qj (2018)

‘ Minimum/Maksimum S ve R Degeri
Sembolleri
Alternatif Sj Rj Qj
Al 0.541 0.071 0.767 Minimum Sj (S¥) 0.207
A2 0.571 0.069 0.726 Maksimum Sj (S-) 0.833
A3 0.535 0.067 0.646 Minimum Rj (R*) 0.052
A4 0.485 0.061 0.461 Maksimum Rj (R-) 0.071
A5 0.446 0.071 0.691 S'mnin agirhigi(v degeri) 0.500
A6 0.576 0.067 0.685
A7 0.658 0.071 0.860
A8 0.525 0.057 0.382
A9 0.541 0.059 0.448
A10 0.526 0.066 0.621
All 0.542 0.060 0.474
Al2 0.593 0.066 0.665
A13 0.446 0.071 0.691
Al4 0.523 0.066 0.623
A15 0.330 0.068 0.518
Al6 0.564 0.069 0.722
Al17 0.207 0.052 0.000
A18 0.502 0.059 0.429
A19 0.511 0.064 0.543
A20 0.454 0.053 0.231
A21 0.465 0.071 0.706
A22 0.566 0.058 0.434
A23 0.565 0.065 0.610
A24 0.833 0.071 1.000
A25 0.504 0.059 0.414

Kaynak: TBB (2019) Istatistik Raporlars, segilmis rasyo verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
5.3. Qj Degerine Gore Performans Siralamasi (2018)

A1-A25 kodlu bankalarin K1-K14 kodlu kriterlere gore 2018 yilinda hesaplanan Qj degerine performans
siralamasi Tablo 6.da gosterilmistir:

Tablo 6. Performans Siralamasi (2018)

Alternatif Performans Sirasi ‘ Qj Degeri
Al17 1 0.000
A20 2 0.231
A8 3 0.382
A25 4 0.414
A18 5 0.429
A22 6 0.434
A9 7 0.448
A4 8 0.461
All 9 0.474
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

0.518
0.543
0.610
0.621
0.623
0.646
0.665
0.685
0.691
0.691
0.706
0.722
0.726
0.767
0.860
1.000

Kaynak: TBB (2019) Istatistik Raporlari, segilmis rasyo verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmaistir.

2018 yil1 mevduat bankalarmin finansal oranlarina uygulanan VIKOR metodu sonucunda; en iyi durumda
olan 3 bankanun sirasiyla A17-Deutsche Bank, A20-ING Bank ve A8-Turkish Bank oldugu tespit edilmistir. En
kotii durumdaki bankalar ise, listede yukaridan asagiya dogru, Al-Ziraat Bankasi, A7-Sekerbank ve A24-

Turkland Bank olmustur.

Yukarida 2018 yili i¢in yaptigimiz her adimi, inceledigimiz 2016 ve 2017 yili icin de aymi sekilde

gerceklestirdigimizde, {i¢ yil i¢in yillik banka performanslarina ulasmis oluruz. Tablo 7.de bu iki yila iliskin

yillik performans siralamalarina iliskin bilgiler verilmektedir:
Tablo 7. Performans Siralamasi (2016 ve 2017)

Performans
Alternatif Sirasi
Al7 1
A10 2
Al5 3
Al 4
A4 5
A25 6
A9 7
A3 8
All 9
A20 10
A23 11
A5 12
A22 13
Alé 14
A24 15
Al13 16
A8 17
A19 18
A6 19
Al12 20
Al4 21
A2 22
A21 23
A7 24
A18 25

2016
0.228
0.272
0.336
0.345
0.394
0.453
0.481
0.528
0.530
0.531
0.570
0.601
0.676
0.681
0.683
0.700
0.701
0.735
0.739
0.749
0.761
0.787
0.868
0.956
1.000

Qj Degeri

Alternatif ‘
A4
A10
Al17
Al5
Al
A3
A25
A9
A20
Al3
Al8
A23
A22
Alé
All
A19
A2
A6
A21
Al12
A5
Al4
A24
A8
A7

Performans

Srirasi
1

O 0 NI O U b WD

N N DNDNNR R R R B2 2 92 92 932 @93
B W N O O OO kWD =R O

25

Qj Degeri
2017
0.185
0.302
0.392
0.395
0.437
0.544
0.565
0.594
0.616
0.654
0.692
0.707
0.712
0.723
0.730
0.738
0.777
0.825
0.833
0.836
0.842
0.865
0.943
0.952
1.000

Kaynak: TBB (2019) Istatistik Raporlari, secilmis rasyo verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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2016 yilina uygulanan VIKOR analizi sonucunda en iyi degerlere sahip olan bankalarin Deutsche Bank, Ts
Bankasi ve Citibank oldugu bulgusu elde edilmistir. En kotii verilere sahip olan bankalar ise MUFG Bank
Turkey, Sekerbank ve HSBC Bank'tir.

2017 yilinda ise en iyi durumda olan 3 bankanin Akbank, Is Bankasi ve Deutsche Bank'in oldugu tespit
edilmistir. En kotii Qj degerlerine sahip olan bankalar ise listede yukaridan asagiya dogru, Turkland Bank,
Turkish Bank ve Sekerbank olarak belirlenmistir.

5.4. Ug Yillik Ortalama Qj Degerine Gore Performans Siralamast

A1-A25 kodlu bankalarin K1-K14 kodlu kriterlerine gore 2016, 2017 ve 2018 yillarina ait hesaplanan Q)j
degerlerinin aritmetik ortalamasi baz alinarak yapilan performans siralamasi Tablo 8.de gosterilmistir:

Tablo 8. Bankalarin 3 Yillik Ortalama Performans Siralamasi (2016-2018)

Alternatif Performans Sirasi Ortalama Qj Degeri (2016-2018)
Al17 1 0.206581
A4 2 0.346518
A10 3 0.398199
Al5 4 0.416044
A20 5 0.459268
A25 6 0.477343
A9 7 0.50728
Al 8 0.516247
A3 9 0.572661
All 10 0.577931
A22 11 0.607437
A23 12 0.629088
A19 13 0.672317
A8 14 0.678281
Al3 15 0.681742
Al8 16 0.706758
Ale6 17 0.708803
A5 18 0.711296
Al4 19 0.749424
A6 20 0.74948
Al12 21 0.749968
A2 22 0.763272
A21 23 0.802386
A24 24 0.875173
A7 25 0.938504

Kaynak: TBB (2019) Istatistik Raporlars, segilmis rasyo verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

VIKOR y6ntemi ile yapilan uygulamaya gére, 2016, 2017 ve 2018 yillarinin banka VIKOR puan ortalamalarina
bakildiginda siralamada en iyi durumda sirasiyla Deutsche Bank, Akbank ve Is Bankasi'nin oldugu
goziitkmektedir. Performans siralamasinda listenin son {icii, yukaridan asagiya dogru sirastyla MUFG Bank
Turkey, Turkland Bank ve Sekerbank olarak saptanmuistir.

Siralamada ilk {ige giren bankalardan Deutsche Bank ile Is Bankasi'nin 6zellikle sermaye yeterliligi ve likidite
oranlarinda diger bankalara gore karsilagtirmali {istiinliige sahip olduklari, Akbank’in ise karlilik oranlari
konusunda daha iyi oldugu tespit edilmistir. Siralamada son iki i¢cinde bulunan bankalardan Turkland Bank
ve Sekerbank’in ise aktif kalitesine iliskin oranlarda diger bankalara gore geride kaldiklar: goriilmektedir.
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Kamu bankalarinin siralamada ilk 5 banka i¢inde yer alamadig: goriilmiistiir. Son {i¢ yillik ortalama bazinda
kamu bankalarinin siralamas: yapildiginda en iyi banka Ziraat Bankas1 (mevduat bankalar iginde 8.sirada),
ikinci en iyi Vakiflar Bankas: (mevduat bankalar: iginde 9.sirada) ve en diisiik performans gosteren bankanin
ise Halk Bankas1 (mevduat bankalar1 i¢inde 22.sirada) oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Yerli 6zel sermayeli bankalarin listede genis bir dagilim gosterdikleri, listede ¢ok farkl yerlerde bulunduklar:
saptanmuistir. En iyi yerli 6zel banka Akbank olurken, ikinci en iyi banka Is Bankas1 olmustur. Tiirk Ekonomi
Bankasi listede 7.sirada, Yap: ve Kredi Bankas1 10.sirada, Turkish Bank 14.sirada, Anadolubank 18.sirada,
Fibabanka 20.sirada ve Sekerbank 25.sirada yer almistir.

Yabanci sermayeli bankalarin listedeki dagilimi da genis bir bant iginde gerceklesmistir. En iyi yabanci
sermayeli banka Deutsche Bank, ayni zamanda tiim mevduat bankalari iginde en iyi banka olmustur. Ikinci
en iyi banka Citibank (mevduat bankalari iginde 4.sirada) ve tigiincii en iyi banka Garanti Bankasi (mevduat
bankalar1 i¢inde 6.sirada) olmustur. Diger yabanci sermayeli bankalardan, Odea Bank 11.sirada, QNB
Finansbank 12.sirada, ICBC Turkey Bank 13.sirada, Arap Tiirk Bankasi 15.sirada, HSBC Bank 16.sirada,
Denizbank 17.sirada, Burgan Bank 19.sirada, Alternatifbank 21.sirada, MUFG Bank Turkey 23.sirada ve
Turkland Bank 24.sirada yer almistir.

5.5. Uzlasik Coziim Kiimesi

Kargilikli kabul goren veya diger bir anlatimla ideal ¢oziime en yakin uygun ¢6ziimii verecek olan uzlagik
¢ozlim kiimeleri Tablo 9.da gosterilmistir:

Tablo 9. Uzlasik Coztim Kiimesi

Ortalama Qj Degeri ‘ ‘

Alternatif (2016-2018) Qj Degeri Farki C1 Kosulu C2 Kosulu
A17** 0.2065809 0 TRUE TRUE
Ag** 0.346518312 0.13993741 TRUE TRUE
A10 0.398198838 0.05168053 FALSE FALSE
A15* 0.416044288 0.01784545 TRUE FALSE
A20 0.459267977 0.04322369 FALSE FALSE
A25 0.477342991 0.01807501 FALSE FALSE
A9 0.507280494 0.0299375 FALSE FALSE
AT* 0.516246919 0.00896642 TRUE FALSE
A3 0.572660776 0.05641386 FALSE FALSE
All 0.577931092 0.00527032 FALSE FALSE
A22 0.607437103 0.02950601 FALSE FALSE
A23* 0.629088276 0.02165117 TRUE FALSE
A19 0.672317176 0.0432289 FALSE FALSE
A8 0.678280953 0.00596378 FALSE FALSE
Al13 0.68174237 0.00346142 FALSE FALSE
A18 0.706758325 0.02501595 FALSE FALSE
Al6 0.708802917 0.00204459 FALSE FALSE
A5 0.71129633 0.00249341 FALSE FALSE
Al4 0.749424105 0.03812778 FALSE FALSE
A6 0.74948033 5.6224E-05 FALSE FALSE
Al12 0.74996849 0.00048816 FALSE FALSE
A2 0.763272086 0.0133036 FALSE FALSE
A21* 0.802385914 0.03911383 TRUE FALSE
A24* 0.875173496 0.07278758 TRUE FALSE
A7 0.938503599 0.0633301 TRUE FALSE

Kaynak: TBB (2019) Istatistik Raporlari, secilmis rasyo verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tabloda (**) isaretli bankalar hem kabul edilebilir avantaja (C1 kosulu) hem de kabul edilebilir istikrara (C2
kosulu) sahiptirler. Bu anlamda Deutsche Bank ve Akbank her iki kosula sahiptirler. Yani bu bankalar Qj
degeri siralamasinda bir sonraki bankaya gore kabul edilebilir bir iistiinliige sahip olmalarinin yaru sira Sj
veya R] degerlerinden en az birinde en diisiik puana sahiptirler. Tabloda (*) isaretli bankalar ise sadece kabul
edilebilir avantaja sahip bankalardir. Yani bir sonraki banka ile aralarindaki Qj Degeri Farki, (DQj) degerinden
(1/n-1=1/24=0.04166) daha biiyiiktiir. Citibank, Ziraat Bankasi, QNB Finansbank, MUFG Bank Turkey ve
Turkland Bank bu 6zellikleri tasiyan bankalardir.

6. SONUC VE TARTISMA

Reel sektore kaynak aktararak iilkenin ekonomik biiylimesine ve kalkinmasina katki saglayan bankacilik
sektoriiniin etkinliginin siirekli izlenmesi, 6l¢iilmesi, degerlendirilmesi ve boylece olas1 risklerin dnceden
tespit edilerek gerekli 6nlemlerin alinmasi son derece énemlidir. Bankalarin genis bir paydas kitleye sahip
olmasi, yart kamusal niteligi ve finansal aracilik islevleri, bankacilik sisteminin finansal performans
degerlendirmesinin ne denli énemli oldugunu agikga gostermektedir. Ulkenin her sektdriine kredi veren ve
boylece tiim sektorleri dogrudan veya dolayl etkileyen bankacilik sektoriiniin faaliyetleri etkin, istikrarh ve
sirdiiriilebilir olmalidir. Bankacilik sektoriiniin saglam, etkin ve verimli ¢alismasini saglamak {izere finansal
performansinin biitiinsel bir yaklasimla degerlendirilmesi gereklidir. Mevduat bankalar1 tilkemizdeki
bankacilik sisteminde biiyiik bir hacme sahip olmasi sebebiyle, bu sistemin isleyisinde en 6nemli yap1
taslarindan biri olarak rol oynamaktadir. Giiniimiizde elinde fon fazlasi olan hane halki ve isletmeler nakit ve
benzeri finansal varliklarini bankalara giivenerek emanet ettikleri i¢in mevduat bankalarinin saglam ve etkin
calismalari biiyiik 6neme sahiptir.

Bu calisma kapsaminda, Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren mevduat bankalarmnin 2016-2018
yillarindaki finansal performanslar1 14 farkli finansal oran kullanilarak VIKOR yontemiyle Ol¢iilmiis ve analiz
edilmistir. 2016-2018 yillar1 arasinda VIKOR yoéntemi kullanilarak yapilan banka performans
degerlendirmesinin sonucuna gore, en iyi performansi gosteren banka Deutsche Bank olmustur. Bu bankay1
Akbank izlemistir. Uciincii sirada ise Is Bankasi yer almigtir. Siralamada ilk iige giren Deutsche Bank ve Ig
Bankasi'nin sermaye yeterliligi ve likidite oranlarinda karsilastirmali iistiinliige sahip olduklari, Akbank’in
ise karlilik oranlarinda one ¢iktig1 tespit edilmistir. Son {i¢ icinde yer alan Turkland Bank ve Sekerbank’in ise
aktif kalitesine iliskin oranlarda, MUFG Bank Turkey'in de sermaye yeterliliginde geride kaldiklar
goriilmektedir. Boylece, calismamizda yanitlamay1 hedefledigimiz sorulardan ilki, yani Tiirkiye’de faaliyet
gosteren mevduat bankalarinin giincel finansal performanslari VIKOR y6ntemiyle dlgiilerek en iyi ve en kétii
3 bankanin hangileri oldugu sorusuna cevap verilmistir. Ayrica, ikinci arastirma sorumuza yanit olarak,
bankalarin finansal performans bilesenleri i¢inde yer alan sermaye yeterliligi, likidite, karlilik, aktif kalitesi
ana kriterlerinden herhangi birinin digerlerine gore herhangi bir {iistiinliige sahip olmadigi sonucuna
varilmistir. Bankalarin miilkiyet yapisina gore yapilan siralamada ise, géze ¢arpan bulgulardan biri, kamu
sermayeli bankalarin ilk 5 banka icinde yer alamamasidir. Kamu bankalar i¢cinde en iyi performansa sahip
banka Ziraat Bankasi siralamada 8.sirada yer almistir. Ozel yerli ve yabanci bankalarin listede genis bir bant
icinde dagilim gosterdikleri bulgusuna rastlanmistir. En iyi performans gdsteren banka, yabanci sermayeli bir
banka olurken, en kotii performans yerli bir 6zel bankaya aittir. Boylece, kamu bankalar1 harig, miilkiyet
tiirtiniin (6zel veya yabanci sermayeli banka) mevduat bankalarmin finansal performanslarinda temel
belirleyici olup olmadigina dair calismamizin basinda sordugumuz {igiincii soruya iliskin yarnt, miilkiyet
tirtiniin bankalarin performansinda kismen belirleyici oldugu yoniindedir. Boylece, ¢alismanin basinda
sordugumuz ii¢ temel arastirma sorusuna cevap verilmistir.

Performans siralamasina iliskin elde edilen ilk sonug, daha 6nceki arastirmalarin sonuglari ile kargilastirilirsa,
Tezergil (2016) ile Kandemir ve Karatas’in (2016) bulgularindan farklidir. Tezergil'in 2009-2013 dénemini
arastiran ¢alismasinda performansi en iyi bankalar iginde yer alan Citibank ve Ziraat Bankasi, ¢alismamizda
ayni basariy1 gosterememislerdir. Ayni sekilde, Kandemir ve Karatas'in (2016) 2004-2014 dénemini igeren
calismasinda en iyi banka olan Denizbank ¢alismamizda en iyi 3 banka arasinda yer alamamuistir. Dogal olarak,
incelenen donemlerin birbirinden farkli olmasi, performans sonuglarinin da farkli ¢tkmasina neden olmustur.
Buna karsilik, ikinci ve ii¢lincii arastirma sorularina iliskin elde edilen bulgular, Dinger ve Gorener (2011) ile
Tezergil (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulari ile uyumludur. Ancak, kamu bankalarinin daha iyi
performans gosterdigine iliskin Kandemir ve Karatas'in (2016) sonucu ile gelismektedir.
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Calismamizin bulgularina dayanarak, mevduat bankalari arasindaki performans siralamasin dinamik
oldugu; incelenen finansal doneme gore degisebilecegi, sermaye yeterliligi, likidite, karlilik ve aktif kalitesi
kriterlerinin performans siralamasindaki etkileri arasinda belirgin bir fark bulunmadigr ve bankalarin
miilkiyet yapisinin performans siralamasinda temel belirleyici faktor olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

VIKOR yé6nteminde kullanilan kriterlerin secimi ve bu kriterlere verilen agirliklarin aragtirmaciya bagh olmasi
nedeniyle siibjektif sonuglar s6z konusu olabilir. Gelecekteki calismalarda diger ¢oklu karar verme yontemleri
kullanilarak yapilan 6lgtimler bu calismadaki analiz sonuglari ile karsilastirilabilir.
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