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Amag - Orgiitlerin baglica sorunlarindan olan rol belirsizligi ve rol ¢atismasindan kaynaklanan rol
stresinin azaltilmasinda Onemli olan etkenlerden biri kararlara katilim kavrami olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu arastirmanin temel amaci beyaz yakali calisanlarda kararlara katihimin, rol stres
kaynaklari {izerindeki etkisinin incelenmesidir.

Yontem — Arastirma temel anlamda nicel bir aragtirma olup; uluslararasi alanda faaliyette bulunan, gesitli
tilkelerde ofisleri, subeleri ve santiyeleri olan bir ingaat isletmesinin 203 beyaz yakali ¢alisanlar1 ve
yoneticileri {izerinde anket yontemi uygulanarak gerceklestirilmistir. Uygulanan anketler sonucu 197
degerlendirmenin kabul edilebilir oldugu sonucuna varilarak regresyon ve korelasyon analizleri
yapilmustir.

Bulgular - Kararlara katilimin alt boyutlarindan olan katilim atmosferinin hem rol belirsizligini hem de
rol catismasimi negatif yonde anlamli olarak etkiledigi sonuglar1 elde edilmistir. Bununla beraber
kararlara katihmin diger alt boyutu olan katilima yo6nelik tutumun ise, rol belirsizligini anlamli olarak
negatif yonde etkiledigi ancak, rol ¢catismasi ile aralarinda anlamli bir iligki bulunamadig: bulgulari elde
edilmistir.

Tartisma — Arastirmanin {ig alt hipotezi kabul gérmiis ve bir alt hipotezinde ise istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunamamustir. Bu baglamda rol stresi tizerinde biiyiik oranda kabul edilebilir bir etkisi olan
kararlara katilim bu arastirmada katkilar ile 6n planda tutulmustur. Kararlara katilimin, rol stresini
dolayl olarak bircok yonden etkileyebilecegi de ilgili literatiirii destekleyici sekilde ortaya konmustur.

Makale Kategorisi:. Ozetle; bu calismada kararlara katilimin rol stres kaynaklarini kismen negatif yonde etkiledigi sonucu
Aragtirma Makalesi elde edilmistir.
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has a diminishing effect on role ambiguity and role conflict appears as participation in decision making.
Main goal of this study is to examine the impact on the participation’s in decision making on role stress
sources.

Design/methodology/approach — The research is mainly is a quantitaive one and has been applied on
203 white collar workers and managers of an international construction company which has branches,
offices and construction sites in various countries by applying interview technique. As a result of the
interviews, regression and correlation analyses are made by deducing that 197 of the evaluations are
acceptable.

Findings — It has been deduced that the participation atmosphere being one of the sub-dimensions of
participation in decision making affects both role ambiguity and conflict in a negative and significant
way. Nevertheless, attitude towards participation being another sub-dimension of participation in
decision making affects role ambiguity in a negative and significant way, however, it has been deduced
that there is no significant relationship between participation in decision making and role conflict.

Discussion - First three sub-hypotheses have been accepted, whereas a significant relationship could not
be detected in one sub-hypothesis in a statistical way. In this regard, role participation which has a
substantial acceptable level of influence on role stress has been hold as forefront with its contributions.
The impact of participation in decision making on role stress has been propounded in various ways in a
way to support the related literature. In brief, it has been deduced that participation in decision making
partially and negatively affects role stress sources in this study.
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1. Giris

Calisanlarmin katkilarindan yararlanarak onlara deger verdigini belli eden isletmelerin, kiiresel ve
yogun rekabet kosullarinda basar1 elde edebilecegi diisiiniilmektedir. Diger yandan orgiitsel
anlamda sorun olarak ele alinan rol stresi de isletmelerin basarilarini kisitlayan bir kavram olarak
goriilmektedir. Bu baglamda stres altindaki calisanlarin katki saglamakta giiclilk cekecegi
varsayildiginda, rol stresinin isletme basarisini zedelemesi olasi goriilmektedir. Isletme basarisinda
en onemli olgulardan biri ise karar olgusudur. Ciinkii, yonetimin temel taslarindan biri olan karar
verme olgusu aslinda diger tiim siireglerin de kilit noktas1 olarak goriilmektedir. Karar verme, her
yoneticide var olan bir hak olarak kabul edilmesiyle beraber yonetici olmayan bireyler de ¢calisma
hayat1 disinda sosyal yasamlarinda da kararlar verip hayatlarini ya da birtakim olaylarin siireclerini
veya sonuglarini yonetmektedir. Ayni durumun bir isletmede ¢alisanlar i¢in de diisiiniilerek isletme
stireclerinin alian kararlar ile sekillendigi dikkate alindiginda kararlara katilim olgusunun orgiitler
icin de hayati bir faktor oldugu goriilmektedir. Bu anlamda kararlara katilimin hem orgiitsel acidan
ve hem de ¢alisanlar agisindan 6nemli bir rol oynadigini belirtmek miimkiindyir.

Rol stresinin 6zii itibariyle rol belirsizligi ve rol catismasi olarak ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Rol
stresi genellikle calisanlarin; bilgi eksikligi, catisma, tutarsizlik veya uyusmazlik yasamasi nedeniyle
ortaya cikmaktadir. Bu nedenlerle calisanlar, kendilerine atfedilen rolleri gerektigi gibi
gerceklestiremezler. Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi nedeniyle ortaya cikan rol stresinin
azaltilmasinda 6nemli oldugu diisiiniilen etkenlerden biri de kararlara katilim olarak goriilebilir.
Kararlara katilimin rol stresini azalticr yahut yok edici 6zelliginin olup olmadig1 bu aragtirmanin
temel niteligini belirlemistir. Incelenen literatiirde bu iki degiskenin beraber kullanildigina dair bir
arastirmaya rastlanilmamis ve bu yandan da arastirma konusu fazlasiyla uygun bulunmustur.
Hayatimizin temeli olarak goriilebileek karar verme kavrami ve hayatimizda hi¢ yer almasini
istemedigimiz stresin bir arada incelenerek ¢oziim yollarmin irdelenmesi de arastirmanin temel
motivasyonlarindan biri olarak belirlenmistir.

2. Literatiir Arastirmasi
2.1. Kararlara Katilim ve Katilim Tirleri

Karar, Can (2006)’a gore ”C)rgﬁtlerdeki kisilerin iki ya da daha fazla segenek icinden sec¢im
yapmas1.” olarak tamimlanmakla birlikte, bir diger tanima gore de “Bir eyleme yol agan cesitli
secenekler arasindan birini segme siireci.” olarak belirtilmektedir (Kaya, 1991: 94). Gareth R. Jones
ve Jennifer M. George’a (2016:184) gore karar verme siirecinde 6 asama vardir ve bunlar kisaca sdyle
siralanmaktadir;

e Karar ihtiyacin1 tanimak

e Alternatifler {iretilmesi

e Alternatiflerin degerlendirilmesi

e Alternatifler arasindan se¢im yapilmasi

e Segilen alternatifi uygulamak

e Geri bildirimlerden 6grenimler ¢ikarsamak

Kararlara katihm ise bazi plan ve politikalarin olusturulmasi yoniinde birden fazla taraf veya
grubun birbirlerini etkilemesi olarak tanimlanmaktadir. Farkli bir yaklasimla bir érgiitte calisanlarin
karar siireglerine katilmalarinin altini ¢izen bir yonetim uygulamasi olarak da diistiniilmektedir.
Ozetle kararlara katilim, bireylerin karar verme siireclerinde daha detayli ve daha aktif olarak rol
almalaridir.

Yung, Cohen ve Crabtree’ye (2006) gore katilimin kapsami, g¢alisanlarin karar vericilere girdi
sagladiklar1 veya damisacaklari, goreceli olarak daha diisiik bir seviyeden, ¢aligsanlarin siirece tam
olarak dahil oldugu ve gercekte kararlar1 verdigi en yliksek seviyeye kadar degiskenlik gosterebilir
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(Bagc1 ve Akbas, 2016:98). Literatiire paralel olarak kararlara katiimin alt boyutlar1 olarak kabul
edilebilecek iki baslik ise su sekilde ele alinmaktadir; Katilim atmosferi: Bir isletmedeki
halihazirdaki katiim durumunun gostergesi olarak diistiniilebilir. Bu kavramin anlagilmasi i¢in en
onemli durumlardan biri islerin gergeklestirildigi Orgiit iklimi olarak diisiiniilebilir. Bu iklim
dahilinde katilim saglanabilecek veya tesvik edilebilecek kosullar mevcut ise katilim atmosferi orani
da o kadar yiiksek olacaktir.

Katilima yo6nelik tutum: Bir isletmede ¢alisanlar tarafindan kararlara katilim noktasinda mevcut
goriisti tanimlayan bir olgudur. Daha ¢ok orgiit yapisi gercevesinde degerlendirilmekte ve bu
yapmin kisilerin eylemlerini nasil esgiidiimlendirdigini ve isletme hedeflerine ulasmak igin
kaynaklar1 nasil kullandigini kontrol eden resmi gorev ve yetki iligkileri olarak tanimlanmaktadir.
Bu asamada katilima yonelik tutum seviyesi arttikca kararlara katihim istegi de aymi sekilde
artmakta, seviye diistiikce kararlara katilima kars1 olumsuz bir bakis acis1 ortaya ¢ikmaktadir.

Kararlara katihm tekniklerini ise asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir;

o Istisari Katilm: Istisari olarak kararlar1 verme hakki yoneticiye aittir ve yonetici ilgili is ile ilgili
olan diger calisana veya yOneticiye danisabilir ya da goriisiinii ifade edebilir.

e Demokratik Katilim: Karar kisinin kendisinden bir biitiin olarak goriilen grup tarafindan
verilmektedir (Cockrell, 1991:25).

Kararlara katilim ile; karar kalitelerinin iyilestirilmesi, verimlilik noktasinda artis, ¢atismalarin ve
siirtiismelerin 6nlenmesi, bireysel amaglar ile orgiitsel amaglarin dengesi, ¢alisanlarin giidiilenmesi,
personel devir hizinin (turnover orani) azalmasi saglanmaktadir (Eren, 2003:503).

Kararlara katilimin birbirinden farkli tiirlerinin ve yontemlerinin oldugu belirtilmektedir. Bu
baglamda Marshall Sashkin’e gore katilim tiirleri {i¢ temel boliime ayrilmaktadir. Bunlar (Sashkin,
1976:75-86):

e Katilim, ¢alisanlarin karar verme siireglerinde bireysel olarak katilimlari ile bireysel amaglarini
belirlemeleri veya kendi kararlarini olusturmalaridir.

e Bir bagka boyutu ile katilim; ¢calisanlarin bir yonetici ile birlik olusturmasi suretiyle karar verme
amach bir takim olugsturulmasidir.

e Kararlara katilim, ¢alisanlarin hepsinin birim ve statii gdzetmeksizin bir karar konusunda karar
verme gruplar: olusturmalari ile katilmasidir.

2.2. Rol Stresi ve Rol Stres Kaynaklar1

Rol, statiiye bagl olarak bireyden beklenen davranis veya gereklilikler olarak tanimlanmaktadir
(Gokge ve Sahin, 2003). Stres, bireyin ¢evresinde veya kendisinde birtakim olumlu ya da olumsuz
yonde degisiklikler gercgeklestigi zaman bunlar1 algilamas: sonrasinda verdigi psikolojik ve
tizyolojik tepkilerdir (Dokmen, 2008:32). Stres yasamin normal bir pargasidir ve kisinin ¢evresinden,
bedeninden ve diisiincelerinden dolay1 stres durumu yasanabilmektedir (Tutar, 2003:71). Kisilere
stres durumu yasatan, ¢evresindeki etkenlere ve kisi ya da kisilere stresor denilmektedir (Daniels ve
Bailey, 1999:29). Cagin hastaligi olan stres, kisilerin is ve 0zel yasamlarinin da bir pargasi
durumundadir. Ozetle 6rgiitsel bakis acisindaki rol stresi ise; kisinin is yasaminda sahip oldugu rolii
ile ilgili yagsamakta oldugu stres olarak tanimlanmaktadur.

Rol stresi, genellikle kisinin bulundugu rol ile ilgili kendisinden beklenenlerin acik olmadig: rol
belirsizligi durumu ve Orgiit igerisinde kisiden beklenen roller ile kendi algiladiklarinin uyumlu
olmadig1 zamanda ortaya ¢ikan rol ¢catismasi durumlarinda beliren strestir (Tutar, 2000:232). Stres
birbirinden farkli nedenler ile ortaya ¢ikarken, rol stresi ise kisinin kendi ile alakali olan bireysel
stres kaynaklarindan yahut orgiitsel anlamdaki stres kaynaklarindan dolayi ortaya ¢ikabilmektedir.
Rol stresine neden olan kaynaklar literatiirde genellikle rol ¢atismasi ve rol belirsizligi olmak iizere
iki baglik altinda konu edilmektedir (Bork ve Adigiizel, 2015:253).
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1983 yilinda Udai Pareek “Orgiitsel Rol Stresi (Organizational Role Stress-ORS)” adinda toplamda
elli (50) ifadeden olusan bir 6lcek gelistirmistir. Orgiitsel rol stresini 6l¢gmek amaciyla derlenen bu
elli ifadeyi ise on alt boyut ile degerlendirmistir. Orgiitsel anlamdaki rol stresinin genel nedenleri
olarak goriilen bu alt boyutlar ise asagidaki gibi belirtilmistir:

e Asirt Rol Yiikii (Role Overload): Kisiye roliiyle ilgili her seyi yapmas: igin birden fazla
sorumluluk yiiklenmesi ve beklentilerin de bu anlamda yiiksek tutulmasi halinde ortaya
¢ikmaktadir.

e Kaynak Yetersizligi (Resource Inadequacy): Kisinin roliinii gergeklestirebilmesi icin gerekli olan
tesis ve kaynaklarin eksikliginden kaynaklanan bir durumdur.

e Birey-Rol Mesafesi (Self-Role Distance): Kisinin oynamasi gereken rolii ile kisilik 6zelliklerinin
uyumsuz oldugu durumlarda gerceklesmektedir.

e Bireysel Yetersizlik (Personal Inadequacy): Atfedilen roliin yerine getirilebilmesi icin kisinin
gerekli becerilere sahip olamamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

e Rol Beklentileriyle Ilgili Catisma (Role Expectation Conflict): Rol yiiklenicinin, kendine denk
gordiigii kisilerdeki rollere ve sosyal yasamindaki konumu agisindan kendisine atfedilen rolii
arasindaki farklilik sonucunda meydana gelmektedir.

e Rol Belirsizligi (Role Ambiguity): Kisinin kendine atfedilen roliinii yerine getirebilmesi igin
gerekli olan bilgiye yeterince sahip olamamasi durumudur.

¢ Rol Durgunlugu (Role Stagnation): Kisiden farkli bir rol beklenildigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir. Yeni roliine uyum sorunu yasayan bu kisi, kendini gelistirmekte zorlanir, bu
durumu bir eksiklik olarak goriir ve gizleyerek eski roliine devam eder.

e Rol Erozyonu (Role Erosion): Kisinin kendi roliiyle ilgili olan birtakim islevleri bir bagkasina
devrettigi zaman ya da bagkasi tarafindan gergeklestirdiginde ortaya ¢ikan durumdur.

e Rol izolasyonu (Role Isolation): Kisinin dahil oldugu &rgiitteki farkh rollerle ya da farkl bir
orgiitle olan etkilesiminden yahut iletisiminden kaynakli eksiklik olustugunda meydana gelir.

e Roller Aras1 Mesafe (Inter Role Distance): Kisinin birbirinden farkli rolleri yerine getirmeye
calismasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Aktaran: Sinha ve Sinha, 2018:44).

2.2.1. Rol Belirsizligi

Bu durum, Rizzo, House ve Lirtzman’a (1970) gore; calisanlarin isleriyle ilgili olarak kendilerinden
beklenenlerin ne oldugunun, calisan igin yeterince acgitk ve net olmamasi durumu olarak
tanimlanmaktadir (Rizzo, House ve Lirtzman, 1970). Rol belirsizligi Katz ve Kahn (1978: 206)’a gore
ise Ozet olarak, sahip olunan statiiniin veya pozisyonun gerekliligi olan rol davranislar: hakkinda
kisinin yasamis oldugu belirsizliktir (Aktaran: Arslan, 2016:10).

Rol belirsizligi kavrami, temel olarak iki farkl tiire ayrilabilir. Bunlar sosyal-duygusal belirsizlikler
ile gorev belirsizligi seklinde siralanmaktadir. Kisinin bilgi eksikligi durumlarinda ortaya ¢ikan olgu
gorev belirsizligidir. Farkli bir ifade ile rol yiiklenici, rol takimini olusturan kisilerin kendisinden
beklenenlerin ne oldugu ve bu beklentilerin karsilanabilmesi agisindan hangi rol davranislarinin
ortaya konulmasi gerektigi anlaminda belirsizlik durumu yasamaktadir. Sosyal-duygusal belirsizlik
ise rol takimi tarafindan saglanmayan degerlendirme eksikliklerinden ve yeterli olmayan
geribildirimlerden otiirii ortaya ¢ikmaktadir (Morgan, 1999:281-290). Sosyal-duygusal belirsizlik
durumunda olan kisi, gerceklestirmeye ¢alistig1 rol davraniglarinin sonucunu gérememektedir. Bu
durumdaki bireyin kisisel davranislar1 ve orgilitteki konumunun, rol takimi veya genel anlamda
orgiit tizerindeki etkisi belirsizlesmektedir (King ve King, 1990: 50).

Rol belirsizliginin nedenlerine bakildiginda ise karsilasilan ilk olgunun bilgi eksikligi oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda orgiit yapist baglaminda belirsizlik de ikinci bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Fisher, 1996: 19). Literatiirde karsilasilan diger rol belirsizligi nedenlerinden
bazilari ise; calisanlarin isleri ile ilgili kariyer hedeflerinin olmamasi, orgiitsel yapi igerisinde olan
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calisana net bir gorev tanimi yapilamamasi veya ¢alisana gorev taniminin agik olarak belirtilmemesi,
is tanimlarinin agik olmamasi, tanimlanmasi zor olan bazi gorevlerin varligi, degisen oOrgiit
yapisindaki ve Orgiit iklimindeki farkliliklar olarak drneklendirilmistir (Jex, 1998:129).

2.2.2. Rol Catismast

Orgiitsel anlamiyla gatisma, bir kisi veya grubun diger bir grup veya bireyle aralarindaki deger,
inang ve ilgi alanlar1 noktasindaki farkliliklar: algilamaya basladiklar: siiregtir. (Wall ve Callister,
1995:538). Catisma bir siire¢ olarak tanimlanabilmekle beraber, kisi ve gruplarmn birbirlerine engel
citkarmaya yonelik fiiliyatta yahut diisiinme anlamdaki davranislar: olarak da tanimlanmaktadir
(Gray ve Starke, 1984).

Rizzo vd. (1970) gore; calisan performansinin, is kosullari, isin gereklilikleri, standartlar1 ile
uyumsuz olmasini rol ¢atigmasi olarak nitelendirilmektedir. Temel nedeni uyumsuzluk olan rol
catismasi kavrami, rol takimi kaynakli olarak kisinin ayn1 anda farkl roller iistlenmesi gerektigi
durumlarda bireyin bu rolleri oynayacak yetiye sahip olamamasi ile de ortaya ¢ikmasi miimkiin
olan bir durumdur. Orgiit yapisi ne kadar biiyiirse rol takimi da ayni oranda genisleyerek es zamanli
farkli rol taleplerinin olusmasma sebebiyet verebilmektedir. Bu baglamda genisleyen karar
mekanizmas: dahilinde olan yetkilerdeki kisitlamalar veya kaynak eksiklikleri rol catismasi
yasanmasinin ana nedenlerinden olarak goriilmektedir (Gullahorn, 1963:32).

Rol c¢atismasmin genel anlamda literatiirdeki bir¢ok simiflandirmaya gore 6 temel nedeni
bulunmaktadir; bu nedenler kisaca su sekilde siralanabilir:

¢ Roller arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma

¢ Kisi ve rol arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma (Rol uyusmazIlig)
* Rol gondericileri arasinda meydana gelen catisma

¢ Rol gondericinin kendi igerisinde ¢atigmasi

e Asirirol yiiklemesi durumu

e Hafif rol yiliklemesi durumu

2.3. Rol Stresinin Nedenleri ve Sonuglari

Rol belirsizligi ve rol ¢atismasina neden olan faktorler 6rgiitsel ve bireysel faktorler olarak iki temel
grup altinda toplanabilir. Orgiitsel faktorler, kisinin disinda gerceklesen, kisinin etkisinden
bagimsiz olarak orgiitiin hiyerarsik yapisindan kaynaklanmaktadir. Bireysel faktorler ise tamamen
kisiye bagh 6zelliklerden kaynaklanan faktorlerdir. (Kiling, 1985:121).

Rol stresinin neden oldugu orgiitsel baglamda baz1 sonuglari ise; performansta azalma, personel
devir hiz1 oranindaki artis, ise devamsizliklarin yasanmasi, kalifiye personel kayiplari, saglk ile
ilgili baz1 giderlerin yiikselmesi, bireyler arasinda ¢atisma yasanmasi ve yabancilasma durumlarinin
meydana gelmesi gibi 6rneklendirmek miimkiindiir (Madenoglu, 2010).
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3. Arastirma Metodolojisi

Arastirma sorusu, “Beyaz yakali ¢alisanlarda; kararlara katilimin, rol streslerinde yani rol ¢atismasi
ve rol belirsizligi yasamalarindaki etkisi, yonii ve giicii nedir?” olarak belirlenmistir. Arastirma
modeli ise ¢alismanin amaci ve arastirma sorusu dogrultusunda, yazin incelemesi de esas alinarak
olusturulmustur. Olusturulan bu arastirma modeli ile bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskiye yonelik nedenselligin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma modelinde de belirtildigi iizere;
kararlara katilim 6lceginin iki alt boyutu olan katilim atmosferi ve katilima yonelik tutum bagimsiz
degiskenler olarak modelde gosterilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri olarak; rol stres
kaynaklar1 6lgeginin iki alt boyutu olan, rol ¢atismasi ve rol belirsizligi arastirma modeline dahil
edilmistir. Gerekli diizenlemeler ile bagimsiz ve bagimli degiskenler ile alt boyutlar1 gosteren
arastirma modeli Sekil 1’de yer almaktadur.

Hla (
Katilim |

Atmosferi J > Rol Belirsizligi

“

Katilima Y6nelik 1
Tutum J H1d

»

Rol Catigmast

Sekil 1: Arastirma modeli

Aragtirma modeline yer verilen Sekil 1’deki bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iligkileri
tanimlayan ¢alismanin hipotezi ve alt hipotezlerine asagida yer verilmistir;

Hipotez 1: Kararlara katilimin rol stres kaynaklari {izerinde negatif yonlii ve anlamli etkisi vardir.

e Hla: Katilim atmosferinin rol belirsizligi iizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkisi vardir.

e Hib: Katilim atmosferinin rol catismasi iizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkisi vardir.

e Hic: Katilima yonelik tutumun rol belirsizligi {izerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkisi
vardir.

e Hid: Katihma y6nelik tutumun rol ¢atismasi tizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkisi vardir.

3.1. Ornek Secimi ve Veri Toplama

Aragtirma; 1 Eyliil 2019 tarihi itibariyle toplamda 1700 kisiye yakin personeli bulunan ve bunlar
igerisinden 203'{iniin ise beyaz yakali ¢alisanlardan olustugu Ankara ili merkezli {iretici bir insaat
isletmesinde gergeklestirilmistir. Birden ¢ok kitada subeleri, ofisleri ve santiyeleri bulunmasi, imalat
ve ihracat yapmakla birlikte farkli uyruklardan olusan bir kadroya sahip olmasi da bu isletmenin
segilme sebepleri arasindadir. 27.03.2019 tarih ve 181 say1h Cankaya Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yaym Etigi Kurulu Proje Onayi ile igletmenin biitiin beyaz yakali calisanlarina 203 adet anket
formu ulagtirilmistir. Anket uygulamasi 1 Eyliil 2019 ve 3 Aralik 2019 tarihleri arasinda basarili bir
sekilde gerceklestirilmistir.

Bu baglamda arastirmada 6rnekleme yontemine gidilmeden bu isletmenin 203 kisiden olusan tiim
beyaz yakali ¢alisanlarina ulasmak hedeflenmistir. Uygulanmis olan anket formlarmndan birkagi
cesitli nedenlerle cevaplanmamus, bazilar ise eksik cevaplandirildig: icin degerlendirme asamasina
dahil edilmemistir. Boylelikle kabul edilebilir anketlerin sayis1 197 katiimci ile yiizde 97 oraninda
yeterli bir seviyede gerceklesmistir. Isletme bilgileri hakkinda alinmis olan izinlerin sinirhliklar:
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nedeniyle gizli tutulmus ve elde edilen tiim sonuglar tamamen bu ¢alisma ile bilimsel amagclar i¢in
kullanilmastir.

3.2. Yontem

Arastirma modelinde bagimsiz degisken olarak yer alan kararlara katilim igin, ¢alisanlarin kararlara
katilima yonelik tutumlarin ve katilim atmosferi hakkindaki algilarini 6l¢mek amaci ile R. N. Stale
ve R. E. Vogel (1997) tarafindan gelistirilmis olan, Cihangiroglu (2009) tarafindan ise hem Tiirkce'ye
cevrilen hem de giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmis olan Kararlara Katilim Olgegi
kullamlmistir. Olgek toplamda 10 ifadeden olugsmakta ve bunlar da alt boyutlar itibariyle; anketi
degerlendiren katilimcilarin mevcut katiim atmosferi hakkindaki algilar1 bes ifadeyle, o anki
katilima yonelik mevcut tutumlari ise diger bes ifade ile dl¢iilmiistiir (Cihangiroglu, 2009:142).

Calisanlarin; rol stresi alt boyutlarindan olan rol ¢atismasi ve rol belirsizligi hakkindaki mevcut
durumlarinmi 6lgmek amaci ile; Rizzo ve digerlerinin (1970) ¢alismalari ile gelistirmis olduklari, R.
Schuler, Aldag ve Brief (1977) ile House, Schuler ve Levanoni (1983) tarafindan ise giivenirligi test
edilmis olan “Rol Catismas1 ve Rol Belirsizligi Olcegi” (Role Conflict and Role Ambiguity Scales)
kullanilmistir. Rizzo vd. (1970) gelistirdikleri bu 6lgegi 1573 ¢alisana uygulanmus, rol belirsizligi igin
i¢ tutarlilik katsayis1 0,87 ve rol ¢atismasi igin ise 0,82 seklinde analizler elde etmiglerdir. Olcek hem
Tiirkce hem de yabana literatiir incelendiginde; rol belirsizligi ve rol catismalar1 konularinda
yapilmis calismalarda biiyiik anlamda bir kullanim alanina sahiptir ve bu nedenle fazlaca
degerlendirmelere tabi tutulmus bir 6lgek oldugu bilinmektedir. S. E. Jackson ve R. S. Schuler’in
(1985:26) yaklasik olarak 200 bilimsel calisma dahilinde gergeklestirdikleri kapsamli meta-
analizinde ve incelenen diger ¢alismalar dahilinde dlgegin giivenirlik oraninin min. 0,76 ¢iktig1 tespit
edilmistir. S6z konusu ¢alismalarda tespit edilen a (Cronbach Alpha) degeri rol belirsizligi i¢in 0,73
ile 0,887 ve rol gatismasi icin ise 0,72 ile 0,90 degerleri arasindadir (Akar ve Yildirim, 2008: 103; Bilgig,
2010: 75; Cekmecelioglu ve Giinsel, 2011: 38; Polatc1 ve Ozyer, 2015: 33; Dogan, Demir ve Tiirkmen,
2016: 50). Bu baglamda arastirmanin anketinde kullanilan 6lgekte, Arslan’in (2016) arastirmasinda
kullanmis oldugu ve giivenilirlik katsayisi 0,828 olan Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegindeki
ifadeleri 6rnek alnarak uygulanmistir.

Rol Catismast ve Rol Belirsizligi Olgeginde toplam olarak 14 soru bulunmaktadir. Bu 14 sorudan 8'i
(3,5,7,8,10, 11,12, 14. ifadeler) rol catismasini, diger 6's1ise (1, 2, 4, 6, 9, 13. ifadeler) rol belirsizligini
olemektedir. Olcekte bulunan ifadeler, analiz asamasmda birtakim revizelere tabi tutularak rol
belirsizligi ifadeleri 6lgegin orijinal haline sadik kalinarak ters kodlama ile analiz edilmistir. Bunun
nedeni, rol belirsizligi ifadelerinin orijinal ¢eviri hali ile ters kodlanmasindan dolay1 yiiksek oranh
degerlendirmelerin rol belirsizligi olmadigmni gostermesidir. Farkli bir ifadeyle rol belirsizliginin
seviyesi, degerlerin 0’dan -=~a gitmesi halinde yiikselmekte, 0’dan +e’a gitmesi halinde ise
diismektedir. Bununla beraber rol ¢atismasi ifadeleri icin tercih edilen degerlendirmeler; 0’dan -~’a
gitmesi durumunda azalmakta, 0’dan +e’a gitmesi halinde ise artmaktadir. Ayni1 6lgek ile yapilmis
olan diger calismalar, bu 0lgegin analizler sonucu elde edilen gegerlik diizeyi ve giivenirlik
katsayisinin tatminkar araliklarda oldugunu belirtmektedir (Esatoglu, Agirbas, Akbulut ve Celik,
2002).

Anketteki her ifadeyi degerlendirmek igin 5'1i Likert 6lgeginden (1 Kesinlikle Katilmiyorum - 5
Kesinlikle Katiliyorum) faydalanilarak o&lgiimler yapilmstir. Olgeklerin saglikli bir sekilde
katilimcilar tarafindan degerlendirilmesi amact ile olumlu ve olumsuz ifadelere beraber yer
verilmisgtir.
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Tablo 1- Olgeklerin alt boyut giivenirlik ve ortalama deger bilgileri

> Cronbach Ortalama
Olgek / Alt Boyut Alpha
Katilima Yonelik Tutum 0,794 4,49
Kararlara Katilim
Katilim Atmosferi 0,872 3,52
Rol Catigmasi 0,660 3,19
Rol Stres Kaynaklar:
Rol Belirsizligi 0,706 3,82

Aragtirmada kullanilan Olgeklerin giivenilirlik oranlari, bir diger ifade ile a (Cronbach Alpha)
degerleri ve ortalama degerlerine Tablo 1’de belirtilmis ve tatminkar diizeyde olduklar verisi elde
edilmistir. Arastirmada tespit edilmis olan giivenilirlik degeri; kararlara katim 6lgeginin alt
boyutlarindan olan katilima yonelik tutum igin 0,794 ve katilim atmosferi igin ise 0,872 olarak analiz
edilmistir. Rol stresi igin belirlenen 6lgegin alt boyutlarindan biri olan rol ¢atismas: alt boyutu igin
0,660 ile rol belirsizligi icinse 0,706 olarak belirlenmistir.

Ortalama degerleri analiz edilen 6lgek verilerinin kararsizlik derecesinin altinda yahut {izerinde
degerler almasi saglikli sonuclarin elde edilebilmesi acisindan 6nemli oldugunu diisiindiirmekte ve
verilerin beklenildigi iizere ortalamanin tizerinde oldugu Tablo 1’de belirtilmistir. Elde edilen
ortalama degerler igerisinde en yiiksek oran, katilima yonelik tutum alt boyutu ifadeleri igin
gozlemlenmistir. Bunun en temel nedeni ise; kisilerin kendini ilgilendiren tiim kararlarin
verilmesinde aktif anlamda rol almay1, kararlar hakkindaki diistincelerini ifade etmeyi ve bunlar ile
kararlarin sonuglarinda etkili olmak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Calisanlarin bu diisiince
yapisina sahip olmalarinda bir¢ok neden olabilir. Bu nedenler arasindan en 6nemli goriilenleri;
kiltiir diizeyleri, deneyimleri, egitim diizeyleri ve bilgi seviyelerinin zamanla siirekli artmas1 olarak
gortilebilir (Giimiis, 2001:381).

3.3. Katilimallarin Demografik Bilgileri

Bu arastirmada belirlenen 6rneklem dahilinde kabul edilebilir anlamdaki katiimcilarin sayis:
toplamda 197 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetleri ile ilgili bilgiler Grafik 1’de verilmistir

Cinsiyet

m Erkek Kadin

Grafik-1 Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

Grafik 1’e gore, arastirmaya katilanlarin cogunlugu erkek (yiizde 76) iken kadin katilimcilarin oram
ise ylizde 24’tiir. Grafik 2’'de verilen katihmailarin egitim seviyesi dagilimina gore ise katihmecilarin
¢ogunlugunun (yiizde 63) lisans mezunu ve en az oranda (ytizde 1) ise doktora mezunu oldugunu
goriilmektedir.
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Egitim Durumu

%10 ‘

%12

%1

m Lisans ® Doktora ® Onlisans = Lise ® Yiiksek Lisans

Grafik-2 Katilimcilarin egitim durumu dagilimi

Grafik 3’e gore ise katilimcilarin statiilerinin ytizde 75'inin ¢alisan ve yiizde 25'inin yonetici seklinde
oldugu goriilmektedir.

Katilima Statiist

® Yonetici = Calisan

Grafik-3 Katilimcilarin statii dagilim

Bunlara ek olarak, katilimcilarin medeni durumlar ile egitim durumlarini gosteren bilgiler
incelendiginde katiimcilarin ¢gogunlugunun (yiizde 63) evlilerden olustugu ve bekarlarin oranmin
ylizde 37 oldugu goriilmektedir. Toplam calisma siirelerine gore yani mesleki deneyimlerine gore
en fazla katiima 10 yildan fazla ¢alisan grubunda yer almakta (ylizde 46) ve en az katilima ise
ylizde 4 ile 0-1 y1l arasinda ¢alisanlardan olusmaktadir. Ayrica mevcut kurumda galisma stirelerine
gore en fazla katilimei 2-5 yil (ytizde 41) ve en az katilimci ise 0-1 yil (yiizde 18) arasinda mevcut
kurumda calisma siiresi olanlardan olugsmaktadir.

3.4. Kesfedici ve Dogrulayici Faktor Analizleri

Kullanilmis olan 6lgeklerin yap: gegerliliklerini incelemek amaci ile arastirmanin bu boliimiinde
kesfedici faktor analizi (KFA) ve dogrulayic faktor analizlerine (DFA) yer verilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilacak olan verilerin gegerliliginin ve giivenirliliginin belirlenmesi amaciyla bu
analizler yapilmistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel analiz yazilimi1 SPSS AMOS programi
vasitasi ile i¢ tutarlilik giivenirliligi i¢in (Field, 2009) Cronbach Alpha katsayisiyla hesaplamalar
yapilmus olup, yap1 gegerliligi igin de (Giirbiiz ve Sahin, 2018) yine SPSS programu ile KFA ve SPSS
AMOS programi ile DFA yapilmistir.

KFA ve DFA oncesinde yapilmas: gerekli goriilen birtakim islemler bulunmaktadir (Cokluk,
Sekercioglu ve Bliytikoztiirk, 2010). Bunlardan verilerin analizler oncesi eksiklik, asir1 u¢ deger ve
normallik agisindan kontrol edilmesi ilk akla gelenlerdendir.
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3.4.1. Veri Temizligi ve Normal Dagilim Bilgileri

Elde edilen verilerin arastirma kapsaminda analiz asamasindan 6nce dagilimlarimin incelemesi
yapilmigtir. Bu analiz sonucuna gore parametrik veya parametrik olmayan testlerin kullanilmasima
karar verilmistir. Ancak daha 6ncesinde verinin kontrolii yapilmustir. Eksik veri olmadig: tespit
edilmistir. Ug degerler ile asir1 ug degerler incelendiginde ise 5 soruda 2 ile 11 arasinda ug ya da asir1
ug degere rastlanilmistir. Ug degerlerin veri analizlerinde evrenin 6zelliklerinden uzaklasacak
sekilde sonuglar tiretebileceginden dolayy, 6lgiim sonuglarini etkilemeyecek sekilde yakin degerleri
ile degisimleri saglanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Daha sonra ise verinin normal dagilimi
incelenmistir.

Normal dagilimin incelenmesinde en genel yaklasim verinin Kolmogorov-Smirnov (N>30) veya
Shapiro-Wilk (N<30) testlerine tabi tutulmasi seklinde olsa da bu testlerin sosyal bilimler ve Likert
oOlcekleri i¢in oldukga kat1 oldugunu ve biiyiik 6rneklemlerde gegerli sonuglar vermedigini dikkat
almak gerekmektedir(Giirbiiz ve Sahin, 2018). Bu nedenle yaygin kabul goren bir baska yaklagim
cercevesinde, verinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin, kendi standart hatasina boliinmesi ile elde
edilen degerler dikkate alinmistir. Bu maksatla verilerin carpiklik degerleri “skewness” ve
“kurtosis” analizi ile test edilmistir. Tablo 2 tizerinde yer alan degiskenlere dair basiklik ve carpiklik
degerlerinin #2,0 aralif1 icinde ve parametrik analizler icin yeterli normallige sahip oldugu
goriilmiistiir (George ve Mallery, 2016).

Tablo 2- Anket sorularinin ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Sorular Ortalama |Std. Sapma |Skewness | Kurtosis
KATILIM ATMOSFERI 1 3,28 1,257 -,401 -166
KATILIM ATMOSFERI 2 3,57 1,204 -,764 -,363
KATILIM ATMOSFERI 3 3,88 1,135 -1,187 ,818
KATILIM ATMOSFERI 4 3,51 153 -,789 ,164
KATILIM ATMOSFERI 5 3,37 178 -,549 -,291
KATILIMA YONELIK TUTUM 1 4,48 ,646 -,876 -,303
KATILIMA YONELIK TUTUM 2 4,58 571 -107 27
KATILIMA YONELIK TUTUM 3 4,45 ,649 -,903 ,281
KATILIMA YONELIK TUTUM 4 4,57 ,575 -,937 111
KATILIMA YONELIK TUTUM 5 4,39 ,883 -1,437 1,436
ROL BELIRSIZLIGI 1 3,14 1,331 -,254 -1,211
ROL BELIRSIZLIGI 2 3,61 147 -, 724 31
ROL BELIRSIZLIGI 3 3,42 1,138 -,578 -,321
ROL BELIRSIZLIGI 4 4,51 ,542 -,462 -973
ROL BELIRSIZLIGI 5 3,78 1,146 -,856 55
ROL BELIRSIZLIGI 6 3,76 ,910 -,934 ,962
ROL CATISMASI 1 3,60 1,132 -,504 -,628
ROL CATISMASI 2 4,13 ,976 -1,334 1,745
ROL CATISMASI 3 3,01 1,169 116 -,912
ROL CATISMASI 4 3,77 1,271 -,872 -,400
ROL CATISMASI 5 3,58 1,370 -,646 -,907
ROL CATISMASI 6 3,19 1,218 -,222 -,882
ROL CATISMASI 7 2,75 1,300 144 -1,166
ROL CATISMASI 8 2,58 1,332 ,485 -,920
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3.4.2. Kesfedici Faktor Analizleri

Arastirma kapsaminda kullanilan verilerin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi amaciyla,
korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri
kullanilmaktadir (Kalayci, 2010: 321). Bu anlamda o©rneklem biiyiikligliniin yeterliligini
degerlendirmek amaciyla KMO testi uygulanmistir. KMO testi i¢in tavsiye edilen asgari deger 0,5tir
(Field, 2009). Field’a (2009) gore KMO testi degerleri 0,5 ile 0,7 arasi orta, 0,7 ila 0,8 arasi iyi, 0,8 ila
0,9 aras1 ¢ok iyi ve 0,9 tizerindeki degerler mitkemmel olarak degerlendirilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 3 iizerinde kararlara katilim 6lgegine ait KFA sonuglar1 yer almaktadir. Buna
gore KMO degeri 0,822 ile 6rneklem yeterliliginin ¢ok iyi seviye oldugunu ve Bartlett Kiiresellik test
sonucunun anlamli oldugunu (p<0,05) gostermektedir. Bununla birlikte 6lgege ait toplam agiklanan
varyans ise %61,71’tir.

Tablo 3- Kararlara katilim 6lcegi kesfedici faktor analizi (KFA) sonuclar

Faktorler / Faktor Yikleri
. 2
No Soru (Katilima
(Kat111m. yonelik
atmosferi) tutum)
1 KATILIM ATMOSFERI 1 ,729
2 KATILIM ATMOSFERI 2 ,838
3 KATILIM ATMOSFERI 3 ,866
4 KATILIM ATMOSFERI 4 ,815
5 KATILIM ATMOSFERI 5 ,819
6 KATILIMA YONELIK TUTUM 1 ,665
7 KATILIMA YONELIK TUTUM 2 ,827
8 KATILIMA YONELIK TUTUM 3 ,832
9 KATILIMA YONELIK TUTUM 4 ,818
10 KATILIMA YONELIK TUTUM 5 ,539
@zdegerler (Eigenvalues) 3,58 2,60
Varyans (%) %35,77 %25,94
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri = 0,822
Bartlett Kiiresellik Testi = x? (45) = 818,113 p<,000
Toplam Aciklanan Varyans = %61,71

Cikarim Metodu: Principal Component Analysis.
Dondiirme Metodu: Varimax with Kaiser Normalization.

Arastirmada kullanilan rol stres kaynaklari dlgeginde ise yer alan ifadeler kesfedici faktor analizi ile
degerlendirilmis, ancak analiz sonucunda faktorlerin 0Ozgiin kaynaktaki gibi dagilmadig:
goriilmiistiir. Bunun {izerinde olgek alt boyutlarinin giivenirlik analizi ile Cronbach Alpha
katsayilar1 incelenmis ve alt boyutlardan ¢ikarilmasi durumunda giivenirliligin artacag: ifadeler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Analiz sonucuna gore rol belirsizligi 6lgeginin giivenirlik katsayis1 0,659
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iken RB1 ifadesi ¢ikarildiginda giivenirligin 0,706'ya yiikseldigi goriilmiistiir. Benzer sekilde rol
catismasi alt dlgeginin ilk analiz sonucunda 0,539 olan giivenirlik katsayisi, siras1 ile RC2, RC7 ve
RC4 ifadelerinin analizden ¢ikarilmasi ile 0,660"a yiikselmistir. Daha sonra yapilan KFA sonuglarma
gore alt boyutlarin uygun faktorlerde dagildig: goriilmiistiir. KFA sonuglar1 Tablo 4 iizerinde yer
almakla beraber KMO degeri 0,746 ile orneklem yeterliliginin iyi seviye oldugunu ve Bartlett
Kiiresellik test sonucunun anlamli oldugunu (p<0,05) gostermektedir. Bununla birlikte 6lgege ait
toplam agiklanan varyans ise %49,27’dir.

Tablo 4- Rol stres kaynaklar1 6l¢egi kesfedici faktor analizi (KFA) sonuglar

Faktorler / Faktor
Yiikleri
No Soru 1 2
(Rol (Rol
belirsizligi) | catismast)
1 ROL BELIRSIZLIGI 2 ,745
2 ROL BELIRSIZLIGI 3 738
3 ROL BELIRSIZLIGI 5 ,745
4 ROL BELIRSIZLIGI 6 ,680
5 ROL CATISMASI 1 ,600
6 ROL CATISMASI 3 ,678
7 ROL CATISMASI 5 ,596
8 ROL CATISMASI 6 ,789
9 ROL CATISMASI 8 ,522
Ozdegerler (Eigenvalues) 2,81 1,62
Varyans (%) %31,25 %18,07
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri = 0,746
Bartlett Kiiresellik Testi = x2 (45) = 322,155 p<,000
Toplam Agiklanan Varyans = %49,27

Cikarim Metodu: Principal Component Analysis.
Déndiirme Metodu: Varimax with Kaiser Normalization.
3.4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Faktor analizi; sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda gerek 6lgek gelistirmek, gerekse bagka
arastirmacilar tarafindan gelistirilen dlgeklerin farkli aragtirmalarda kullanilabilmesi icin 6lgekleri
dogrulayabilmek amact ile kullanilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010).
Dogrulayic1 faktor analiziyle (DFA) daha onceden baska ¢alismalarda kestirilen faktor yapisi
dogrulanabilmektedir. Bu maksatla kuramsal bir yap1 dogrultusunda gelistirilen 6l¢gme aracindan
elde edilen verilere dayanarak, sz konusu yapiin dogrulanip dogrulanmadigi incelenmeye
calisilir(Cokluk vd., 2010).

Aragtirma kapsaminda kullanilan kararlara katilim 6lgeginin SPSS AMOS ile yapilan faktor analiz
sonugclar1 Tablo 5te yer almaktadir. DFA sonucunda yap: uyum indeksleri elde edilmektedir.
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Kullanilan her bir uyum indeksinin gii¢lii ve zayif yonleri bulundugundan dolay1 test edilen bu
modelin dogrulanip dogrulanmadigina yalmizca bir uyum indeksi dogrultusunda karar
verilememektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2018). Asagida yer alan bilgilere gore Model 1 igin sadece
anlamlilik (p) degerinin kabul edilen smirlar iginde olmadigr goriilmektedir (Cokluk vd., 2010).
Ancak sosyal bilim aragtirmalarinda tipki normal dagilim testlerinde oldugu gibi bu degerin
istenilen anlamlilikta (p>0,05) elde edilmedigi bilinmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Yine de DFA
sonucunda tavsiye edilen model diizeltme indeksleri dogrultusunda yapilan iyilestirmeler
neticesinde Model 2’de tiim uyum indekslerinin kabul edilen sinirlar icinde oldugu ve modelin iyi
bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Model 1 ve Model 2’de kullanilan DFA ekran goriintiileri Sekil
2’de yer almaktadr.

Tablo 5- Kararlara katilim 6l¢egi dogrulayici faktor analizi sonuglar1

Uyum Indeks Tiirii / Model CFI GFI X ?/sd P RMSEA
Model 1 0,972 0,948 1,658 0,090 058
Model 2 0,988 0,960 1,298 0,118 039

CFI : Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi)

GFI : Goodness of Fit Statistics (Iyilik Uyumu Istatistigi)

x?/sd : Chi-Square Goodness of Fit (Ki-Kare Iyilik Uyumu)

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii)

Model 1 Model 2

Sekil 2: Kararlara katilim 6lgegi DFA ekran goriintiisii

Arastirmada modelinde bagimli degisken olarak yer alan rol stres kaynaklar: 6lgeginin dogrulayic
faktor analizi sonucuna gore uyum indeksleri Tablo 6’da yer almaktadir. Modelin ilk haline ait
uyum indeksleri incelendiginde karsilastirmali ve iyilik uyumu indekslerinin oldukga zayif bir
uyumu sergiledigi goriilmektedir. Ancak daha 6nce yapilan kesfedici faktor analizi neticesinde
analizden ¢ikarilmasina karar verilen ifadeler modele dahil edilmediginde (RB1, RC2, RC4, RC?),
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uyum indekslerinin Model 2’de kabul edilen sinirlar dahilinde oldugu anlasilmaktadir. Bu 6lgege
ait Model 1 ve Model 2’de kullanilan DFA ekran goriintiileri Sekil 3'te yer almaktadir.

Tablo 6- Rol belirsizligi ve rol catismasi 6l¢egi dogrulayici faktor analizi sonuglar

Uyum Indeks Tiirii / Model CFI GFI X ?/sd p RMSEA
Model 1 0,703 0,876 2,662 000 092
Model 2 0,949 0,959 1,598 030 055

CFI : Comparative Fit Index (Karsilagtirmali Uyum Indeksi)

GFI : Goodness of Fit Statistics (Iyilik Uyumu Istatistigi)

x?/sd : Chi-Square Goodness of Fit (Ki-Kare lyilik Uyumu)

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii)

Medel 1 Model 2
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Sekil 3: Rol belirsizligi ve rol catismasi 0lgegi DFA ekran goriintiisii
3.5. Korelasyon Analizi

Arastirma modeli esas alinarak korelasyon analizi; ele alinan degiskenler arasindaki iligkilerin
mevcudiyetinin ve yoOniiniin belirlenebilmesi amaci ile yapilmistir. Tablo 7 tizerinde yer alan
korelasyon katsay1 degerleri +1’e yaklastiginda pozitif yonlii iliskiden ve -1'e yaklastiginda ise
negatif yonlii olan bir iliskiden s6z etmekle birlikte katsaymin degerlerine bagh olarak +0,3"iin
altindaki degerler zayif, +0,3 ile +0,7 araligindaki degerler orta ve +0,7 ile +1 araligindaki degerler ise
pozitif yahut negatif yonlii giiclii olan bir iliskiyi gostermektedir (Giirbliz ve Sahin, 2018). Bu
dogrultuda korelasyon katsayilar1 incelendigi takdirde, katilim atmosferi ile rol belirsizligi bagimh
degiskeni arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde (r = 0,565), katilima yonelik tutumla rol belirsizligi
bagimlh degiskeni arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde (r = 0,281) ve katilim atmosferi ile rol
catismasi bagimli degiskeni arasinda ise negatif yonlii olan diisiik seviyede (r=-0,173) ve anlamli
kabul edilebilecek bir iliski oldugu ifade edilebilir. Ayrica 6lgek ortalamalarinin 5'1i Likert dlgek i¢in
ortalamanin tizerinde oldugu goriilmektedir.

Ayrica belirlenmis olan bu degiskenlerin tiimiiniin Cronbach Alfa () yonteminin kullanilmasi
suretiyle elde edilmis olan giivenirlilik degerleri Tablo 5 tizerinden yorumlanirken 0,60 ila 0,80
araliginda bulunan degerler olgegin giivenilir olduguna isaret ederken 0,80 ila 1,00 araliginda
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bulunan degerler ise analiz edilen bu 0Olgegin giivenilirlik seviyesinin yiiksek derecede oldugu
sOylenebilir (Kalayci, 2010). Boylelikle oOlceklerin giivenirligi incelendiginde, tiim Olgeklerin
glvenilir veya yiiksek derecede giivenilir oldugu agikca goriilmektedir.

Tablo 7- Degiskenler arasinda bulunan korelasyon degerleri ile standart sapma ve ortalama
degerleri (N=197)

Ortalama SS 1 2 3 4
Katilim Atmosferi 3,52 ,93 a=0,872
Katilima Yonelik Tutum 4,29 ,45 517 a=0,794
Rol Belirsizligi 3,70 ,64 ,565™ 281" | a=0,706
Rol Catismast 3,33 ,60 -,173" -,123 =174 a=0,660
** Korelasyonlar %99 giiven araliginda anlamlidir (cift kuyruk)
* Korelasyonlar %95 giiven araliginda anlamlidir (¢ift kuyruk)

3.6. Regresyon Analizi

Aragtirma modelinde belirtilen degiskenler arasindaki iligkilerin yonii ve derecesi korelasyon
analizi ile ortaya koyulmasina ragmen bu sonuglar degiskenler arasindaki nedenselligi ortaya
koyamamaktadir. Bu nedenle degiskenler arasindaki etkinin anlamli olup olmadiginin ve etki
derecesinin belirlenmesi amaci ile regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglaria gore arastirma
hipotezler = yorumlanarak desteklenip

modeli hipotezlerin

desteklenmedigine karar verilmistir.

kapsaminda  gelistirilen

Aragtirmanin Hla hipotezini test etmek amaciyla kurulan basit regresyon modeline ait analiz
sonuglar1 Tablo 8'de bulunmaktadir. Bu sonuglar baz alinarak; R2: bagimli degiskende bulunan
degisim miktarinin, regresyon modeli igerisindeki bagimsiz degiskenler tarafindan hangi diizeyde
acgiklanmis oldugunu, F testi: belirlenen regresyon modelinde bir anlam olup olmadigini, $ (Beta):
basit regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiye (r) esit olmakla
beraber bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini gostermesinin yaninda bagimsiz
degiskendeki bir birimlik standart sapma olan bir degisikligin, bagiml degiskenin tizerinde ne
ol¢lide bir degisim yaratacagini, B ise regresyon denklemine ait katsayilar1 gostermektedir (Giirbiiz
ve Sahin, 2018:271).

Tablo 8- Hla Hipotezi basit dogrusal regresyon analiz sonuglar

Degiskenler B Std. Hata Beta t Sig.
(Sabit) 5,143 ,180 28,615 ,000
Katilim Atmosferi -,736 ,078 -,562 -9,484 ,000

Bagimli Degisken: Rol Belirsizligi
F (1,195 =89,947 p<0,01 R*=0,31

Buna gore Tablo 8de yer alan Hla hipotezi i¢in basit dogrusal regresyon analiz sonuglar
incelendiginde kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu [F(1,195) = 89,947 p<0,05] ve bagimsiz
degiskenin bagimh degiskendeki varyansi agiklama diizeyinin (R2) %31 olarak gerceklestigi
gortilmektedir. Ayrica korelasyon analizine paralel olarak katiim atmosferinin rol belirsizligi
iizerinde negatif yonde ve orta seviyelerde bir etkisinin (8 = -0,562 p<0,01) mevcut oldugu ifade
edilebilir. Bir baska ifade ile katilim atmosferi gliclendikge rol belirsizliginin azalacagi ifade
edilebilir. Bu nedenle H1a hipotezi desteklenmis ve kabul edilmistir.
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Tablo 9- H1b Hipotezi basit dogrusal regresyon analiz sonuglar1

Degiskenler B Std. Hata Beta t Sig.
(Sabit) 3,717 0,164 22,625 0,000
Katilim Atmosferi -1,111 0,45 -0,173 -2,453 0,015

Bagimli Degisken: Rol Catismasi
F (1,195 = 6,015 p<0,05 R>=0,03

H1b hipotezi i¢in Tablo 9'da yer alan basit dogrusal regresyon analiz sonuglar1 incelendiginde,
kurulan regresyon modelinin anlaml oldugu [F(1,195) = 6,015 p<0,05] ve bagimsiz degiskenin
bagiml degiskendeki varyansi agiklama diizeyinin (R2) %3 oldugu goriilmektedir. Bununla beraber
katilim atmosferinin, rol catigmasi iizerinde negatif yone dogru ve diisiik diizeyde (3 =-0,173 p<0,05)
bir etkisinin varligindan soéz edilebilir. Bir baska ifade ile katilim atmosferi giiglendikge rol
catismasinin azalacagi ifade edilebilir. Bu nedenle H1b hipotezi desteklenmis ve kabul edilmistir.

Tablo 10- Hlc Hipotezi basit dogrusal regresyon analiz sonuglar:

Degiskenler B Std. Hata Beta t Sig.
(Sabit) 4,677 ,102 46,009 ,000
Katilima Yonelik Tutum -, 175 ,044 -,274 -3,983 ,000

Bagimli Degisken: Rol Belirsizligi
F (1,195 =15,861 p<0,01 R?=0,08

Hlc hipotezi igin Tablo 10’da yer alan basit dogrusal regresyon analiz sonuglar1 incelendiginde
kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu (F(1,195) = 15,861 p<0,05) ve bagimsiz degiskenin
bagiml degiskendeki varyansi agiklama diizeyinin (R2) %8 oldugu goriilmektedir. Bununla beraber
katilima yonelik tutumun rol belirsizligi {izerinde negatif yone dogru ve diisiik diizeyde ( =-0,274
p<0,01)bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifade ile katilima yonelik tutum arttik¢a rol
belirsizliginin azalacag ifade edilebilir. Bu nedenle H1c hipotezi desteklenmis ve kabul edilmistir.

Tablo 11- H1d Hipotezi basit dogrusal regresyon analiz sonuglar

Degiskenler B Std. Hata Beta t Sig.
(Sabit) 4,022 0,403 9,977 0,000
Katilima Yonelik Tutum -0,162 0,093 -0,123 -1,733 0,085

Bagimli Degisken: Rol Catismast
F 1,195 =3,005 p=0,085 R?=0,015

H1d hipotezi i¢in Tablo 11’de yer alan basit dogrusal regresyon analiz sonuglar1 incelendiginde
kurulan regresyon modelinin %95 giiven araliginda anlamli olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir. Bagka
bir ifade ile katilima yonelik tutumun, rol ¢atismas tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisine
rastlanilmamuistir. Bu nedenle H1d hipotezi desteklenmemis ve reddedilmistir.

4. Bulgular

Katilimcilarin anket formunu degerlendirmeleri sonucunda Tablo 12'de yer alan veriler; katilima
yonelik tutum ve katiim atmosferi ile rol belirsizligi ve rol catismasi ile katilimcilarin statii
durumlar1 hakkinda anket degerlendirmelerinden elde edilen ortalama degerlerini gostermektedir.
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Tablo 12- Statiilere gore 6l¢ek ifadelerinin ortalama degerleri

. Statii
Olgek / Alt Boyut
Calisan | Yonetici
Katilim Atmosferi 3,33 4,09
Kararlara Katilim
Katilima Yonelik Tutum 4,26 4,38
Rol Belirsizligi 3,61 3,99
Rol Stres Kaynaklar1
Rol Catismasi 3,34 3,3

Tablo 12’de yer alan arastirma bulgularina gore katilim atmosferi 4,09 degeri ile yoneticilerde daha
yiiksek oranda tespit edilmistir. Yoneticiler, statiileri geregi belirli bazi sinirliliklar: ve boyutu olan
kararlar1 verme hakkina zaten sahiptirler. Yalriz her yoneticinin de hiyerarsik yapilanmada tist bir
yOneticisi oldugu diistincesi ile bu sonuglar yorumlandiginda, karar verme yetkilerinin degiskenlik
gosteren ve genellikle smirlar1 olan bir yapida oldugu ortadadir. Her ¢alisanin kendi yaptig isler
tizerinde kararlara katihm egiliminde oldugu literatiir ile desteklenmis olan bir bilgidir. Bu bilgi ile
yoneticiler de bir {ist yoneticisinin verecegi kararlara katilma egilimindedir. Tablo 12'de belirtilen
bulgular incelendiginde yoneticilerin, calisanlara nazaran daha yiiksek oranda mevcut katihm
durumuna ve katilim istegine sahip olduklar1 gézlemlenmektedir.

Rol belirsizligi alt boyutu; arastirma verilerine gore 0,38 farkla yoneticilerde daha az oranda
gozlemlenmistir. Bunun en temel nedeni ise arastirmanin da konusu olan kararlara katilim kavrami
ile iligkilendirilebilir. Katilim diizeyleri ytliksek olan yoneticiler, kararlara daha az katilan ¢alisanlara
kiyasla daha az rol belirsizligi yasamaktadir. Rol catismasi alt boyutu orani, ¢alisanlar ve yoneticiler
i¢in ¢ok yakin diizeydedir. Ancak ¢ok az da olsa 0,01'lik oran farki ile galisanlar rol ¢atismasini
yoneticilere kiyasla daha yiiksek oranli yasamaktadir. Bu anlamda yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda
rol catismasi yasama diizeyleri agisindan 6nemli bir fark bulunmadig gézlemlenmektedir.

Katillmcilarin anket degerlendirmeleri neticesinde Tablo 13’'te bulunan veriler; kararlara katilhmin
alt boyutlar1 ve rol stres kaynaklarmin alt boyutlar: ile katilimcilarin bulunduklar: yas araliklar:
gruplandirmalar1 hakkinda anket degerlendirmelerinin ortalama verilerini belirtmektedir.

Tablo 13- Yas araliklarina gore 6l¢ek ifadelerinin ortalama degerleri

.. Yas Aralig1
Olgek/Alt Boyut
20-30 | 31-40 |41-50| 51+
Katilim Atmosferi 3,26 3,55 3,67 3,76
Kararlara Katilim Katilima Yénelik
Tutum 4,41 451 | 432 | 429
Rol Belirsizligi 3,42 3,67 | 374 | 3,78
Rol Stres Kaynaklar1
Rol Catismasi 3,22 3,35 3,33 3,56

Katilim atmosferi verileri Tablo 13 {izerinde incelendiginde; katihmcilarin yaslarinin arttig
araliklarda katilim oraninin da bu duruma paralel olarak arttigini gostermektedir. En yiiksek katilim
orani 50 yas tizerinde 3,76 olarak analiz edilmis ve katilimin yas yiikseldikge artmasinin deneyimlere
verilen degerle ya da yasa yonelik sayg: ile iligkili olabilecegi diistiniilmiistiir. Bu sonug
iilkemizdeki; toplumsal yapinin, yasca biiyiik olanlara sayginin, gelenek gorenek ve kiiltiir
yapisinin etkisi ile kararlara katihmin yas arttik¢a katilim oraninda da artis oldugu bilgilerini
kanitlayicr niteliktedir.
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Katilima yo6nelik tutum degerlendirmelerinin ortalama verileri Tablo 13 {izerinden incelendiginde
ise; yas araliklarina gore bu oranin dalgalandigi, ancak 31-40 yas arasi ¢alisanlarda ise katihm
isteginin daha yiiksek oranda oldugu goézlemlenmistir. Bu durum kisilerin, kariyer hayatlarmin
degisim asamas: olarak adlandirilabilecek bir donemde {iist pozisyonlara yonelik isteklerindeki
artisin da etkili oldugu diistincesini akla getirmektedir.

Bir diger alt boyut olan rol belirsizligi ortalama verileri Tablo 13 {izerinden incelendiginde; 6lgek
ifadeleri orijinal ceviri hali ile ters kodlama yontemi ile analiz edildigi icin yiiksek oranli olan
degerlendirmeler rol belirsizligi olmadigini ifade etmektedir. Bu anlamda en yiiksek belirsizlik
ortalama oraninin 3,42 ile 20-30 yas aras1 grupta gergeklestigi goriilmektedir. Katilimcilarin yaslar
ylikseldikge rol belirsizligi yasama oranlar1 da azalmakta ve bu dogrultuda katihm atmosferi ile
benzer nitelikte oldugu da gozlemlenmektedir. Bir bagska ifadeyle, katilim seviyesindeki artis ile rol
belirsizligi seviyesinde bir azalma olacagi beklentisi miimkiin goriilmektedir. Zira yas seviyesi
yiikseldikge kisilerin rol yapilar1 da bir o kadar oturmus ve bilgi birikimleriyle is tecriibeleri de daha
fazla olacagindan dolay: belirsizligi boylelikle daha az yasayacaklar1 beklenen bir sonugtur.

Rol ¢atismast hakkinda Tablo 13’teki ortalama degerler incelendiginde ise, rol ¢atismasi durumu s6z
konusu oldugunda yas seviyelerinin yiikselmesi ile daha yiiksek oranda rol ¢atismasi algilandigim
ifade etmektedir. Ancak seviyeli bir artistan ¢ok, rol catismasmnin yas araliklarina gore
dalgalandigini ve 50 yas tizeri ¢alisanlarda ise rol ¢atismasmin diger yas gruplarina nispeten daha
yiiksek oranda yasandig1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda rol catismasinin, kusak farkliliklarindan
yahut yillarca ¢alisip yonetici statiisiinde olamayan ¢alisanlardan kaynaklandig: diistintilebilir.

5. Sonug ve Tartisma

Bu ¢alisma ile kararlara katilimin alt boyutlar: olarak arastirmaya dahil edilen katilim atmosferi ve
katihima yonelik tutumun, rol stres kaynaklarinin alt boyutlar: olarak ele alinan, rol ¢catismasi ve rol
belirsizligi tizerine etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin temel amacina bagli olarak
biitiin bu alt boyutlarin mevcut seviyelerinin belirlenmesi, birbirleri ile olan iligkileri ve yonii ile
anlamlilik diizeylerinin belirlenmesi de hedeflenmistir. Kararlara katilimi tesvik edici ve kisilerdeki
rol stres seviyelerini ise azaltici 6nerilerde bulunulmasi da arastirmanin diger amaglar1 arasinda yer
almaktadr.

Elde edilen veriler incelenerek, asagidaki maddeler ile sonuglar detayli olarak agiklanmaya
caligilmigtir;

. Hgili sirkette kararlara katilim derecesi orta diizeyde (ortalama 3,52) olarak elde edilmistir.
Fakat yoneticilerde bu oranin daha yiiksek degerde oldugu gozlemlenmistir. Bu durum
aragtirmanin genel yapis1 anlaminda bir saglamasi olarak nitelendirilebilir. Ciinkii kisiler,
yOnetici statiisiine sahip olduklarinda karar verme yetkisine de o statii ile birlikte dogal olarak
sahip olmaktadir. Katilim hakkinin yoneticilerde hali hazirda bulundugunu varsayarak katihm
diizeyinin aslinda ortalama degerlerden diisiik oldugu sonucuna da varilabilir.

e Katilima yonelik tutum sonuglarinin ise oldukga yiiksek (ortalama 4,49) oldugu goriilmektedir.
Bu degerin yiiksek olarak bulunmasi ile calisanlarmn katilima yonelik duyduklarn istek
seviyesinin bir hayli fazla oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Kisilerin mevcut katilim diizeylerinden
daha yiiksek oranda belirlenen katilma istegi ile katilimin sirket i¢i yeterli algilanmadig1 ve
sirket calisanlarinin ¢cogunlugunun yiiksek katilma isteginde oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

e Rol belirsizligi mevcut durumu orta seviyeden biraz daha yiiksek olarak (ortalama 3,82) tespit
edilmistir. Rol belirsizligi ifadelerinin 6lgekte orijinal hali ile ters kodlama yapilmasindan dolay:
artti$1 durumlarda belirsizliginin bulunmadigina isaret etmektedir. Bu baglamda ¢alisanlarda
rol belirsizligi durumunun ortalamadan daha az seviyede gozlemlenmedigi sonucuna
varilmistir. Kisiler rollerine dair bilgilendirmeleri almakta ve diisiik oranda belirsizlik hali
yasamaktadirlar.
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¢ Rol catismasi mevcut durumu ise neredeyse orta seviyede (ortalama 3,19) elde edilmistir. Bu da
rol catismasimnin diger alt boyutlara nispeten daha az yasandig1 sonucuna isaret etmektedir.
Ancak ortalama degerin iizerinde yer alan sonuglar az da olsa rol catismasi yasandig1 sonucunu
gostermektedir.

e Yapilan korelasyon analizleri sonucunda; katilim atmosferi ve rol belirsizligi arasinda pozitif
yonlii ve (r = 0,565) ile orta seviyede bir iliskinin oldugu, katiim atmosferi ve rol ¢atigsmasi
arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde (r =-0,173) ve anlamli iligkinin oldugu, katilima yonelik
tutum ile rol belirsizligi arasinda pozitif yonde ve (r = 0,281) ile diisiik seviyede bir iliskinin
mevcut oldugu ve katihma yonelik tutum ile rol catismas: arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir.

e Anket uygulamasina dahil olan bireylerin; kararlara katihm algilarinin, rol stres kaynaklar:
tizerinde yaratacag etkilerinin test edilmesi amaciyla regresyon analizleri yapilmistir. Analizler
sonucu elde edilmis olan verilere gore alt hipotezlerden ticti (H1a, H1b, Hlc) kabul edilmis, biri
(H1d) ise 0,95 giliven araliginda anlamli iligki bulunamadigindan dolay1 reddedilmistir.
Analizin bagimsiz degiskenleri katilim atmosferi ve katilima yonelik tutum boyutlari, bagiml
degiskenlerini ise rol ¢atismasi ve belirsizligi boyutlar1 seklindedir. Yapilan analiz sonunda
varilan bulgulara gore, kararlara katilim 6lcegi boyutlarinin rol stres kaynaklari i¢in belirlenen
olgegin alt boyutlarmin istiinde istatistiksel anlamda negatif yonlii ve kismen anlamli bir
etkisinin oldugu oldugu sonucuna varilmigtir.

e Bu baglamda H1 hipotezi kismen kabul edilmistir. Elde edilen bulgularda goriildigii gibi
regresyon analizi sonuglari kararlara katilimin rol stres kaynaklari tizerinde kismen ve negatif
yonde etkili olduguna isaret etmektedir. Bir diger ifadeyle beyaz yakali ¢alisanlarda kararlara
katilim diizeyinin arttirilmasinin, rol stresi yasamalar1 tizerinde kismen anlamli ve negatif
yonlii yani azaltic1 bir etkisi oldugu soylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, kararlara katilim ve rol stres kaynaklar1 kavramlar1 agisindan 6nemli
ipuglar1 bulunmakta ve beraberinde iki dnemli esast da getirmektedir: Ilki, kararlara katilim ile
isletmelerde yasanmakta olan rol belirsizliginin ve rol ¢atismasinin iliskilendirilebilir ve azaltilabilir
nitelikte oldugunun diistiniilmesidir. Ikincisi ise; rol stresinin temel olarak bireysel bir ¢ikt1 olarak
ele alinmasma ragmen, orgiitsel faktorler goz oOniinde bulunduruldugunda yahut birtakim
degisimler gerceklestirildigi takdirde, kararlara katihm saglanarak bu stresin engellenebilecegi
konusunun iizerinde durulmasi gerektigidir.

Konu ile ilgili literatiire tekrar doniildiigiinde ise kisaca; kararlara katilim ve rol stres kaynaklarinin
dolayli olarak etkilesim icerisinde olan iki konu oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki kararlara
katilimin olumlu etkilerinin dolayli agidan rol stresini azalttigini soylemek bu noktada miimkiin
gibi goriilmekte ve aragtirma bulgular1 da boyle bir yorumun ve 6nerinin yapilabileceginin altini
onemle cizmektedir. Bu baglamda tiim bulgular 15181mda rol stresinin ortalamanin {izerinde bir
oranda yagsandigr durumlarda mevcut kararlara katilimin ve katihma yonelik tutumun kismen
avantaj yaratabilecegi diistintilmektedir.

Insaat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin beyaz yakali calisanlarmin tamamina
genellestirilmesi baglaminda, arastirmanin tasarimi kaynaklhi bazi simirhiliklarn da mevcut
oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Buna bagli olarak da farkli sektorlerden olusturulacak,
nicelik ve nitelik noktasinda orneklemlerin daha gesitlendirilmis oldugu c¢alismalar, daha saglikh
sonuglar elde etme imkani saglayacaktir.

Rol stresi 6zii itibariyle orgiitlerde gizli bir kriz olarak nitelendirilebilir. Isletmeler icin basariy
saglamak amaciyla en degerli varlik olarak goriilen insan faktorii en etkin sekilde kullanilmalidur.
Bu amaca ulagilmasi i¢in uygulanmasi gereken en 6énemli yontemlerden biri de kararlara katilim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada katilima yonelik politikalar ve tegvik edici uygulamalar

isletme Arastirmalar1 Dergisi 2912 Journal of Business Research-Turk



B. Rende — A. O. Sakarya 12/3 (2020) 2895-2915

gelistirilmesi, isletmeler icin oldukca yararli olacaktir. Kararlara katilimin dezavantajlar1 olarak
goriilen zaman kaybinin ve calisanlarin yanlis kararlar verebilmesi riskinin onlenebilmesi igin
kontrol mekanizmasmin saglam temeller iizerine kurulmus bir sistematiginin olmasi yerinde
olacaktir. Bu baglamda belirli roller veya kisiler igin bir tablo olusturulmasi ve gelistirilecek olan
uygulamalar ile yapilacak olan islerin haritalandirilmas: adina R.A.C.I. Matrisinin etkili olacag:
diistiniilmektedir. Buna ek olarak, Self -Servis Insan Kaynaklar1 Yaklagimi son zamanlarda fazlasiyla
yayginlastig1 diisiiniilen bir kavramdir. Bu yaklagimin temel amaci Insan Kaynaklar1 Departmanini
fazlasiyla mesgul eden operasyonel bazi faaliyetlerin dogrudan calisanlar tarafindan hayata
gecirilmesi sayesinde self -servis hizmet firsatinin saglanmasidir (Bingol, 2019:673). Bu yaklagima
R.A.C.I.P.(Participation-Katilim). Matrisi eklendiginde ise ¢alisanlar; yetkilerini, sorumluluklarin
ve rollerini nasil gerceklestirebilecekleri ile hangi asamada katilim saglayabileceklerini daha net
gormiis olacaklardir.

Insan kaynaklar1 politikalari ve temel iglevleri dahilinde; yoneticiler ile calisanlar aras iletisimin ve
paylasimin arttirilmasi ile es zamanl yetkileriyle sinirlarin da belirlenmesi is siireglerinin daha
saglikli ¢alismas1 yoniinde onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Bu anlamda insan kaynaklar1
biriminin birbirinden farkli matrisler gelistirmesiyle birlikte bu siireg ile ilgili gerekli olan tiim
bilgilendirmeleri de yapmasi durumunda orgiitsel anlamda biiyiik bir gelisme yasanacag:
diistintilebilir.

Aragtirmanin, {ilkemizde fazlaca yasanmakta oldugu diisiiniilen rol stresini belirli bir oranda olsa
da azaltabilecek nitelikte oldugu diistintildiigli icin pratikte uygulanabilir olmasi agisindan
okuyuculara ilham verecegi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda benzer fikirler gelistirip
uygulayabilecek seviyeye gelmelerini saglayabilecek tiirden bir arastirma oldugu diisiiniilebilir.
Sonug¢ olarak arastirma alanmin genisletilmesi, farkli sektorlerde uygulamalar ile calismalar
yapilmasi da onerilen diger bir olgu seklinde diistiniilebilir.
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