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Amag - Bu arastirmanin amaci, iilke ekonomilerinin inovasyon kabiliyeti ile kiiresel rekabetcilik
diizeyleri arasindaki iliskide ekonomik serbestligin diizenleyici roliinii saptamaktir.

Yontem — Arastirma modelini test etmek amaciyla 2019 yilina ait ii¢ farkl kiiresel rapordan (Kiiresel
Inovasyon Endeksi, Ekonomik Serbestlik Endeksi ve Kiiresel Rekabetgilik Endeksi) elde edilen
veriler analiz edilmistir. Arastirmaya her ii¢ raporda da verisi bulunan {ilkeler dahil edildigi icin,
125 iilke arastirmanin kapsamimi olusturmaktadir. Arastirma hipotezini test etmek amaciyla
gerceklestirilen diizenleyici etki analizlerinde Hayes (2018) tarafindan gelistirilen Process Macro
programi ve korelasyon analizlerinde SPSS 25 istatistik programi kullanilmustir.

Bulgular — Regresyon analiz sonuglar, {ilkelerin ekonomik serbestlik diizeylerinin, inovasyon ve
kiiresel rekabetcilik diizeyi arasindaki iliskide diizenleyicilik rolii oldugunu gostermistir. Ozellikle
inovasyon kabiliyetinin orta diizeyi gectigi durumlarda eknomik serbestligin diisiik olmasi
rekabetclik iizerinde olumlu etkiye neden olmaktadir.

Tartigma — Ulkelerin kiiresel rekabet giiciinii arttirmak igin uyguladiklar inovasyon politikalarinda,
ekonomik diizenlemelerin ihmal edilmemesi gereken kritik bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Kiiresel isletmelerin ise dogrudan dis yatim kararlarinda aday {ilkenin inovasyon
glicli yaninda ekonomik diizenlemelerini de goz dniinde bulundurmalar1 6nerilmektedir.
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Purpose — This study aims to determine the moderator role of economic freedom in the relationship
between the economies' ability of the country's economies and global competitiveness levels.

Design/methodology/approach — The data obtained from three global reports (Global Innovation
Index, Economic Freedom Index, and Global Competitiveness Index) of 2019 were analyzed to test
the research model. The scope of the research consists of 125 countries that have data in all three
global reports. The research hypothesis test was carried out with Hayes's (2018) Process Macro
program for the moderator effect analysis and the SPSS 25 statistical program for correlation
analysis.

Findings — Regression analysis results showed that countries' economic freedom levels have a
moderator role in the relationship between innovation and global competitiveness. Notably, when
the country's innovation capability exceeds the medium level, low economic freedom positively
affects global competitiveness.

Discussion — The results reveal that economic regulations are a critical factor that should not be
neglected in countries' innovation policies to increase their global competitiveness. Accordingly, it
is recommended that global enterprises consider the candidate country's innovation power and
economic regulations in foreign direct investment decisions.
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Giris

21. yiizyilda isletmelerin basarist bilgiye dayali ve inovatif bir ekonomi igerisinde yer almalarma
dayanmaktadir (Urbancovd, 2013). Yeni fikirlerin icadi, gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlanan
inovasyon, isletmelerin uzun vadede hayatta kalmasinin temel itici giicii olarak kabul edilmektedir (Khessina
vd., 2018; Andersson vd., 2020). Bu nedenle, inovasyon ekonomik biiyiime ve ekonomik kalkinmada kritik bir
rol tistlenmektedir. Oyle ki, inovasyon, isletmelerin ve girisimcilerin siirekli olarak kaynak verimliligi ve
verimlilik artis1 sagladiklar1 Schumpeteryan “yaratici yikim” siirecinin motoru olarak kabul edilmektedir
(Cirera ve Muzi, 2020). Bu baglamda, isletmeler i¢in inovasyonun uygulanabilecegi alanlar, yeni veya
gelistirilmis tirtin, hizmet ve siireclerden, organizasyon yapilari, pazarlama yontemleri veya dis iliskilere
kadar genis bir yelpazeye sahiptir (Toker vd., 2013; Pikkemaat vd, 2019; Réisdanen ve Tuovinen, 2020). S6z

konusu genis uygulama alani, inovasyonun isletmelerin ve iilke ekonomilerinin siirdiiriilebilir rekabetcilikleri
ile yakindan iligkili oldugunu géstermektedir.

Rekabetcilik, ulusal ve uluslararasi pek ¢ok alanda mevcut olan bir durumdur ve genellikle iiriin satabilme,
fayda ve kaynak saglama yetenegi olarak tanimlanabilmektedir (Garcia-Sanchez vd., 2019). Rekabetcilik,
verimlilik avantaji ve deger avantajindan olusan bir kavramdir. Verimlilik avantaji, bir isletmenin,
faaliyetlerini rakiplerinden daha hizli, daha az maliyetli veya daha kaliteli gerceklestirebilmesi ve bu
verimlilik seviyesini saglayan faktorlerin isletme icin bir ozyeterlilik haline gelmesidir. Deger avantaji ise,
isletmenin miisteriye sagladig1 faydanin, miisterinin bu fayday1 elde etmek icin katlanabilecegi maliyeti
asmast durumudur. Rekabetgilik, yeni pazarlari ele gegirme, diger aktorleri geride birakma, yatirim ¢ekme ve
bliylime yetenegini belirlemektedir (Falciola vd., 2020). Eger rakipler miisteriye bu degeri saglayamazsa,
deger avantaji elde eden igletme pazar ortalamasinin {istiinde kar elde edebilir (McGrat vd., 1996). Inovasyon,
verimlilik ve deger avantaji saglayarak isletmelerin rekabet giiciinii arttirmaktadir.

inovasyonun s0z konusu kritik dnemine ragmen bir¢ok isletme icin inovasyon faaliyetlerinin ¢ogu, dis
kaynaklardan elde edilen bilgi ve teknolojinin benimsenmesine dayanmaktadir. Bu durum, yeni teknoloji
iireten isletmelerin ve yiiksek teknoloji sektorlerinin toplam istihdamin ve iiretimin nispeten kiigiik bir paymni
olusturdugu bir¢ok gelismis ekonominin endiistriyel yapilarinda dahi gériilmektedir (O'Brien, 2020). Buradan
hareketle ¢ok sayida iilke, ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek amaciyla belirli endiistrilerde inovasyonu tesvik
eden politikalar ortaya koymaktadir (Menna ve Walsh, 2019). Belirtilen durum, inovasyonun isletmelerin
icinde bulunduklari gevreyle ilgili baglamsal bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Kamusal ve 6zel isletmeler
icinde bulunduklar1 ekonomik baglamdan dinamik olarak etkilenerek birlikte evrimsel ve yerel bir inovasyon
stireci olusturmaktadir (Trunfio ve Campana, 2019). Bu baglamda, bir ekonomik sistemin inovasyon yetenek
ve kapasitesi ile kiiresel rekabetci avantaj yaratmasi beklenmektedir. Ancak bu iki degisken arasindaki
iliskinin giicii biitiin tilke ekonomileri i¢in ayni midir yoksa bu iliskiyi belirleyen diizenleyici faktorler var
midir?

Ifade edilen arastirma sorusu cercevesinde, kiiresel ekonomide iilkelerin ekonomik sistemlerinin serbestlesme
diizeylerinin birbirlerinden farklilagtig1 goriilmektedir. Ornegin, Ekonomik Serbestlik Endeksi'ne (IEF, 2019)
gore, Singapur, ekonomik serbestlik diizeyi en yiiksek {ilkelerden biri olmakla birlikte, Belgika orta, Hindistan
ise diistik dereceye sahiptir. Farkli ekonomik serbestlik derecelerine sahip tilkelerde, inovasyon - kiiresel
rekabetcilik iligkileri de farklilasmakta midir? Bu soru arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.
Belirtilen problem dogrultusunda, iilkelerin ekonomik serbestlik diizeyinin, inovasyon - kiiresel rekabetgilik
arasindaki iliskide diizenleyici roliinii incelemek amaglanmistir. Aragtirma sonuglarinin, iilke ekonomilerinin
birer alt-sistemi olan isletmelerin, uluslararasilasma stratejilerinde, incelenen degiskenler arasindaki iligkileri
dikkate alarak daha etkin karar vermelerine yardimci olmasi beklenmektedir.

1. Arastirma Hipotezi ve Modeli

Rekabetcilik konusundaki akademik literatiiriin hala gelismekte oldugu goriilmektedir (Ustadmer ve Sengiir,
2018; Falciola vd., 2020). Bu ¢ercevede, bir iilkenin rekabetgilik diizeyini arttiran degiskenler {izerine mikro ve
makro seviyede bir¢ok farkli arastirma yapilmaktadir. Arastirmalarin ¢ogunlukla inovasyon-rekabetcilik
tizerine, iliskinin yoniinii ve giiclinii tespit etmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Ciocanela ve Pavelescua
(2015), Avrupa Birligi (AB) kapsaminda yaptiklari arastirmada inovasyonun AB iilkelerinin rekabetciligi
tizerinde pozitif etkisinin oldugunu tespit etmistir. Zhoa ve Sun (2016), Cin isletmeleri {iizerine
gerceklestirdikleri arastirmada, isletmelerin inovasyon faaliyetlerinin isletmelerin rekabetcilik diizeylerini
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pozitif yonde etkiledigini saptamistir. Gao ve arkadaslari (2020) ise, yine Cin’de faaliyette bulunan igletmeler
tizerinde gergeklestirdikleri arastirmalarinda, nceki arastirmalardan farkli olarak inovasyonun rekabetgilik
tizerindeki etkisinde hiikiimet desteginin diizenleyici roliinii incelemis ve poziitif etki bulmustur. Bu
arastirmalar isletmeler i¢in verimlilik ve deger avantaji yaratabilecekleri bir ekosistemin en o6nemli
bilesenlerinden birinin inovasyon oldugunu gostermektedir.

56z konusu aragtirmacilarin iilke ya da bolge bazinda incelemeler yaptiklar goriilmektedir. Bunun yani sira,
ekonomik serbestlik degiskenini arastirma modellerine dahil etmedikleri, boylece isletmelerin faaliyette
bulundugu ekonomilerin yapisal 6zellikkerini ihmal ettikleri goriilmektedir. Bu durum ilgili literatiirde
onemli bir bosluk yaratmaktadir. Yapilan agiklamalar ve baglam dogrultusunda, bu arastirmanin temel amaci,
ekonomik baglamin inovasyon ve rekabet¢ilik arasindaki iliski tizerinde diizenleyici bir etkisinin olup
olmadigin1 saptayarak, s6z konusu boslugun doldurulmasimna katki sunmaktir. Bu amacla gelistirilen
arastirma hipotezi su sekilde ifade edilmistir:

Hi: Inovasyon ile kiiresel rekabetcilik diizeyi arasindaki iliskide ekonomik serbestligin diizenleyici etkisi vardur.

Ekonomik
Serbestlik

Kiiresel

Inovasyon .
Rekabetcilik

Sekil 1. Kavramsal Aragtirma Modeli

H: hipotezi dogrultusunda gelistirilen arastirmanin kavramsal modeli Sekil 1'de gosterilmektedir.
2. Yontem ve Ol¢me Araclan

Aragtirma modelini test etmek amaciyla 2019 yilina ait ii¢ farkli kiiresel rapordan (Kiiresel Inovasyon Endeksi,
Ekonomik Serbestlik Endeksi ve Kiiresel Rekabet¢ilik Endeksi) elde edilen veriler analiz edilmistir.
Arastirmaya her ti¢ raporda da verisi bulunan iilkeler dahil edildigi icin, 125 tilke arastirmanin kapsamini
olusturmaktadir. Literatiirde inovasyon ve rekabetcilik iliskisinin incelendigi, ikincil verileri kullanarak
yapilan farkli ¢calismalar da mevcuttur (Rodionova, 2013; Fonseca ve Lima 2015; Petrakis vd., 2015; Zhao ve
Sun, 2016; Ivanova ve éepel, 2018; Feldman vd., 2019; Veselica, 2019).

Arastirma hipotezini test etmek amaciyla gerceklestirilen diizenleyici etki analizlerinde Hayes (2018)
tarafindan gelistirilen Process Macro programi ve korelasyon analizlerinde SPSS 25 istatistik programi
kullanilmisgtir.

Kiiresel Inovasyon Endeksi: Arastirma modelinde yer alan inovasyon ile ilgili veriler Kiiresel inovasyon
Endeksi'nden (GII, 2019) elde edilmistir. Kiiresel inovasyon Endeksi'nin 12. baskisi, Cornell Universitesi,
Institut Européen D'administration Des Affaires (INSEAD) ve Birlesmis Milletler'in uzmanlasmis bir ajanst
olan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization / WIPO) tarafindan ortak olarak
yayinlanmigtir. Kiiresel Inovasyon Endeksi, inovasyon odakli ekonomik biiyiimenin ¢ok boyutlu yonleri
hakkinda genel kabul gormdis bir i¢gorii kaynagidir. 2019'da 129 {ilke i¢in 80 ayrintili metrik saglayan endeks,
bir ekonominin inovasyon performansini 6lgmek igin 6nde gelen referanslardan biri haline gelmistir. 2019'da
12. kez yayinlanan Kiiresel Inovasyon Endeksi, kamu-6zel sektdr diyalogunu kolaylastirabilecek ve politika
yapicilarin, is liderlerinin ve diger paydaslarin inovasyon ilerlemesini yillik olarak degerlendirebilecekleri
degerli bir kiyaslama aracina doniigmiistiir. Kiiresel Inovasyon Endeksi raporunun temelinde diinya
ekonomilerinin inovasyon yetenekleri ve bu konuda tirettikleri sonuglar yer almaktadir. Son yillarda endeks
kendini inovasyon konusunda 6ncii bir referans olarak belirlemistir. Inovasyonun ardindaki insani yénleri
daha ayrintili olarak anlamak, ekonomik kalkinmay1 ve daha zengin inovasyon egilimli bolgeleri yerel olarak
gelistirmeye yardimci olan politikalarin tasarimi icin gereklidir. Bu nedenle, ekonomik biiyiimenin ve refahin
itici giicti olarak inovasyonun kilit roliinii ve gelismis ve gelismekte olan ekonomiler icin gegerli genis bir
yatay inovasyon vizyonuna duyulan ihtiyaci kabul eden endeks, arastirma ve gelisim diizeyi gibi geleneksel
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inovasyon Ool¢iilerinin 6tesine gegen gostergeler icermektedir (GII, 2019). Arastirma modelinde yer alan
diizenleyici degiskenle ilgili veriler ise, Ekonomik Serbestlik Endeksi'nden (2019) elde edilmistir.

Ekonomik Serbestlik Endeksi: Ekonomik serbestlik, her insanin kendi emegini ve miilkiinii kontrol etme temel
hakkini ifade etmektedir. Ekonomik agidan serbest bir toplumda, bireyler istedikleri meslekte istedikleri gibi
calismak, iiretmek, tiiketmek ve yatirim yapmakta 6zgiirdiirler. Ayrica, ekonomik serbestligin yiiksek oldugu
iilkelerde hiikiimetler, emegin, sermayenin ve mallarin serbestce hareket etmesine izin verir ve ekonomik
serbestligi korumak ve siirdiirmek i¢in gerekli olanin 6tesinde zorlamalardan kaginirlar. Heritage Foundation
tarafindan yayimlanan yillik bir kilavuz olan Ekonomik Serbestlik Endeksi'nde ekonomik 6zgiirliik, refah ve
firsatlardaki ilerlemeler yirmi yili agkin siiredir izlenmektedir. 186 iilkenin yer aldig1 endeks, miilkiyet
haklarindan finansal 6zgiirliige kadar 12 metrigi kapsamaktadir (IEF, 2019). Arastirma modelinin bagiml
degiskenini olusturan kiiresel rekabetcilik ile ilgili veriler ise Kiiresel Rekabetcilik Endeksi'nden (2019)
saglanmistir.

Kiiresel Rekabetcilik Endeksi: Diinya Ekonomik Forumu tarafindan ilk defa 1979 yilinda yayinlanan Kiiresel
Rekabetcilik Endeksi, politika yapicilarin kisa vadeli faaliyetlerin 6tesine bakmalar1 ve ekonomik {iiretkenligi
belirleyen tiim faktorlere karsi ilerlemelerini degerlendirmeleri icin yillik bazda bir Olgiittiir. Kiiresel
Rekabetcilik Endeksi'nde 12 metrik yer almaktadir. Bu metrikler; kurumlar, altyap:; bilgi ve iletisim
teknolojilerinin benimsenmesi, makroekonomik istikrar, saglik, beceriler, iiriin pazari, isgiicli piyasasi,
finansal sistem, pazar biiytikliigii, is dinamizmi ve inovasyon yetenegidir. Endeks, diinya ekonomisinin
%99 unu olusturan 141 iilkeyi kapsamakta ve {ilke ekonomilerinin zaman icindeki ilerlemesinin izlenmesine
olanak tanimaktadir. Bu yaklasim, rekabet giiciiniin iilkeler arasinda sifir toplamli bir oyun olmadigini, tiim
tilkeler i¢in erisilebilir oldugunu vurgulamaktadir (GCR, 2019).

125 iilkenin 2019 yilma ait her {ic endekse ait puanlari tasnif edilerek olusturulan siralamalar Ek-1'de
gosterilmistir.

3. Bulgular

Degiskenler arasindaki iligkileri saptamak amaciyla korelesyon analizi gergeklestirilmistir. Tablo 1’de
inovasyon, ekonomik serbetslik ve kiiresel rekabetcilik arasindaki iligkiler gosterilmektedir.

Tablo 1. inovasyon, Ekonomik Serbestlik ve Kiiresel Rekabetcilik Arasindaki liskiyi Gosteren Korelasyon

Katsayilar1
Degiskenler N 1 2 3
1. inovasyon 125 1 0,747 0,929
2. Ekonomik Serbestlik 125 1 0,797
3. Kiiresel Rekabetgilik 125 1

***p<0,001

Tablo 1’de goriildiigli gibi inovasyonla kiiresel rekabetgilik arasindaki %92,9 oraninda pozitif yonde ve ¢ok
gliclii bir iligki vardir. Benzer sekilde, inovasyon ile ekonomik serbestlik arasinda da %74,7 oraninda pozitif
yonde ve giiglii bir iliski oldugu goriilmektedir. Korelasyon analizinin ardindan, arastirma hipotezini test
etmek amaciyla ekonomik serbestligin, inovasyon ve kiiresel rekabetgilik arasindaki iliskideki diizenleyicilik
rolii test edilmistir. Elde edilen sonuglar, Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2’de yer alan bulgular incelendiginde inovasyon ve ekonomik serbestligin birlikte rekabetciligin
%89,4'tinti (R?=0,894) ac¢ikladig goriilmektedir. Bununla birlikte inovasyonun (b=0,796; p<0,004) ve ekonomik
serbestligin (b=0,228; p<0,001) rekabetcilik {izerindeki etkisi anlamlidir. Modelde diizenleyici etki olup
olmadigini anlamak igin ise, etkilesimsel etkinin anlamli olup olmadig1 kontrol edilmelidir (Giirbiiz, 2019).
Tablo 1'deki etkilesimsel etkinin b degeri anlamlidir. (b=-0,089, %95 SH [-0,148; -0,293], t=-2,951; p<0,01). Elde
edilen sonuglara gore ekonomik serbestligin diizenleyici etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmanin ana hipotezi olan Hi hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 2. Ekonomik Serbestligin Diizenleyici Etkisini GOsteren Regresyon Analiz Sonuglari

Degiskenler b S.H. t
Sabit [_0,03'70;6(?,139] 0,036 1,786
Inovasyon (X) [0 ’(;,0726;;; 9] 0,046 17,073
Ekonomik Serbestlik (W) [0,2?12;8(’)(:;6] 0,044 5,155
Etkilesimsel Etki (X.W) 0,089™* 0,302 -2,951

[-0,148; -0,293]

***n<0,001; **p<0,01; R=0,945; R?=0,894; R?Chng=0,007; S.H.: Standart Hata; Parantez icindeki degerler giiven
araliklaridir. Standardize edilmemis beta katsayilar1 (b) raporlanmistir.

Bununla birlikte diizenleyici etkinin nasil oldugunu anlamak amaciyla, Tablo 3’te egim analizi (slope)
sonuglar verilmistir. Diizenleyici degisken olan ekonomik serbestligin diisiik (-0,942), orta (-0,025) ve yiiksek
(1,057) oldugu durumlarda inovasyonun rekabetcilik {izerinde etkisinin anlamli olup olmadigini gosteren b
katsayilar1 incelediginde her ii¢ katsayinin da anlaml (p<0,001) oldugu saptanmustir.

Tablo 3. Ekonomik Serbestligin Farkli Degerlerine Gore Durumsal Etkiler

Diisiik -0,942 ,880*** ,0617 14,271
Orta -0,025 ,199*** ,0469 17,032
Yiiksek 1,057 ,102%** ,0477 14,731

***p<0,001

Sekil 2'de gosterilen egim analizi sonuglari grafiksel olarak betimlenerek incelendiginde ise, ekonomik
serbestlik diisiik diizeyde oldugunda (-0,942) inovasyon ve kiiresel rekabetcilik arasindaki iliski anlamlidir
(b=0,880; t=14,271; p<0,001). Ekonomik serbestlik orta diizeyde oldugunda (-0,025) inovasyon ve kiiresel
rekabetcilik arasindaki iliski anlamlidir (b=0,799; t=17,032; p<0,001). Son olarak, ekonomik serbestlik yiiksek
diizeyde oldugunda (1,057) inovasyon ve kiiresel rekabetcilik arasindaki iliski anlamlidir (b=0,702; t=14,731;
p<0,001).

Elde edilen analiz sonuglarinda, iilkelerin ekonomik serbestlik dereceleri, inovasyon diizeyi diisiik ve orta
diizeyde iken benzer egimleri gostermektedir. Ancak inovasyon diizeyi orta seviyeyi gectikten sonraki
asamalarda diisiik ekonomik serbestligin daha yiiksek diizenleyici etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2. Ekonomik Serbestligin Diizenleyici Etkilerinin Grafiksel Gosterimi

Sonug ve Tartisma

Isletmeler uluslararasi pazarlarda dogrudan yatirim kararlarini verirken kendilerine en fazla rekabet avantaji
saglayacak tilkeyi tercih etmek istemektedirler. Belirtilen tercih, isletmenin ekonomik siirdiirtilebilirligini
etkileyen stratejik bir karardir. Bu nedenle isletmeler yatirim risklerini en aza indirgeyecek secenekler
tizerinde se¢im yapmalidir. Bu gergevede, yatirim yapilacak iilkenin inovasyon kabiliyeti, bir bagka deyisle
inovasyonu gerceklestirebilecek sosyal, beseri ve kurumsal altyapilar 6nem arz etmektedir. Ulkelerin
inovasyon kapasitesi ve buna bagl kiiresel rekabet¢ilik avantantajlar1 disaridan dogrudan yatirim
cekmelerinde temel stratejik unsurlar olarak goriilmektedir. Ancak buradan gozden kagirilmamasi gereken
bir baska unsur ise, yatirim yapilacak iilkenin ekonomik serbestlik diizeyidir.

Arastirmanin temel problemi yukarida bahsedilen degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerinin nasil olabilecegi
sorusundan hareketle ortaya ¢ikmistir. Inovasyonun rekabetcilik iizerinde etkisi uzun zamandir bilinen bir
olgu iken (McGrath vd., 1996; Coccia, 2017; Battisti vd., 2019); ekonomik serbestlik bu etkinin ¢ercevesini
belirleyip, smnirlayan bir diizenleyici degisken olabilir mi? Bu amagcla 2019 yilinda yaymlanmis Kiiresel
Inovasyon Endeksi, Ekonomik Serbestlik Endeksi ve Kiiresel Rekabetcilik Endeksi'nden elde edilen 125 iilkeye
ait veriler (Bkz: Ek-1) ile gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda, ekonomik serbestligin inovasyon ile
rekabetcilik arasindaki iliskide diizenleyicilik etkisi saptanmaistir.

Regresyon analiz sonuglar1 cergevesinde gerceklestirilen egim analizinde, ekonomik serbestligin farkl
degerler almasi durumunda inovasyonun rekabetgilik iizerindeki etkisinin giicii incelenmistir. Elde edilen
bulgular, inovasyon endeks degeri orta diizeye kadar olan ekonomilerde, diisiik, orta ve yiiksek ekonomik
serbestlik diizeylerinin benzer diizeyde diizenleyici etki yarattifini goOstermistir. Bir baska deyisle,
inovasyonun diizeyinin diisiik oldugu {ilkelerde, ekonomik diizenlemeler arasindaki farkliliklar {ilkelerin
rekabetciligi tizerinde belirleyici olmamaktadir. Ancak bir tilkenin inovasyon diizeyi orta dereceyi gectikten
sonra, rekabetgilik iizerinde yaratilan etkide diisiik ekonomik serbestligin daha yiiksek diizenleyici etki
gosterdigi bulunmustur. Bu sonug, {ilkelerin inovasyon kabiliyetleri arttikga, isletmelerin ve diger paydaslarin
daha fazla ekonomik diizenlemeye ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Elde edilen sonuglar, literatiirde daha 6nce yapilan arastirmalar gercevesinde incelendiginde; Zhao ve Sun
(2016), kurumsal inovasyon ve kurumsal rekabetcilik {izerine Cin'de gerceklestirdikleri arastirmada,
kurumsal inovasyonun kurumsal rekabetcilik {izerinde giiglii etkisinin oldugunu saptamislardir. Ancak
yazarlar, bu ¢alismanin kavramsal modelinden farkli olarak gevresel diizenlemelerin kurumsal inovasyon
tizerindeki etkisini inceleyip, bu etkinin zayif oldugunu tespit etmiglerdir. Benzer sekilde, Veselica'nin (2019)
gerceklestirmis oldugu bir bagka ¢alismada, Hirvatistan, Avrupa Birligi ve Adriyatik Hirvatistan Bolgesi'nde
ayr1 ayri dijital inovasyon ve rekabetgilik arasindaki iligki incelenmis ve degiskenler arasinda giiglii baglantilar
saptanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin bagimsiz (inovasyon) ve bagiml (kiiresel rekabetcilik) degiskenleri
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arasindaki iligki literatiirdeki benzer calismalarla ortlismektedir. Fakat soz konusu her iki arastirmada da
inovasyonun rekabetcilik {izerindeki etkisinde diizenleyici rol iistlenecek bir degisken incelenmemisgtir.
Bununla birlikte, her iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen Gao ve arkadaslarinin (2020) ¢alismasinda, iki
degisken arasindaki iliskide hiikiimet desteginin pozitif ve orta diizeyde diizenleyici rolii tespit edilmistir.
Yazarlarin elde ettigi sonuglar, bu ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir. Ancak bu ¢alismanin sonuglari,
hiikiimetin diizenleyici roliiniin, hangi inovasyon diizeylerinde nasil olmasi gerektigini belirleyerek ilgili
alana 6zgiin bir katki saglamaktadar.

Sonuglar uluslararas: isletmecilik perspektifinden incelendiginde, isletmelerin uluslararasilasma
asamasindaki stratejik karar siireclerine olumlu katki saglayabilecegi ifade edilebilir. Isletmelerin
uluslararasilasma stratejileri ihracat, ortaklik ya da dogrudan yatirim seklinde olabilmektedir (Guillotin ve
Mangematin, 2015; Sim ve Pandian, 2007). Bu stratejilerden en diistik riskli olan ihracat iken, dogrudan yatirim
en riskli stratejiyi olusturmaktadir (Tsai ve Eisingerich, 2010). Belirtilen dogrultuda isletmeler girisimde
bulunacaklar1 dis pazarlarin yapisal Ozelliklerini etkili bir sekilde analiz ederek, isletmenin amagclarina
ulagmasina yardimci olacak en uygun stratejiyi secmelidir (Schmid, 2018). Ozellikle segilecek strateji dogrudan
dis yatirim oldugunda, karar probleminin maliyeti ve riski yiikselmektedir.

Murtinu ve Scalera’ya (2016) gore dogrudan yatirim yoluyla yapilan uluslararas: yatirimlar, kaynak taahhiidii,
risk, performans ve kontrol agisindan énemli etkileri olabilecek alternatif uluslararasilasma stratejisidir. Elde
edilen bulgular gercevesinde dogrudan dis yatinm yapmak isteyen isletmelere, stratejik karar siire¢lerinde
iilkelerin inovasyon seviyelerini ve ekonomik serbestlik diizeylerini goz oOniinde bulundurmalar:
onerilmektedir. Oyle ki, inovasyon diizeyi arttikca iilkelerin ve isletmelerin rekabetciliginin de artmasi icin
isletmeler ekonomi yonetiminde patent, hukuki koruma, kurumsal tesvikler gibi birtakim diizenlemelere
ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle, inovasyonun ortaya ¢ikabilmesi icin daha serbest girisimcilik
ekosistemlerine ihtiyag duyulurken, inovasyon kabiliyeti ve uygulamalar1 belirli bir olgunluga eristikten
sonra ekonomik diizenlemelerin varligi, isletmelerin rekabet¢i performansini olumlu yénde etkilemektedir.
Bu nedenle inovatif isletmelere, yasal haklarini koruma altina alabilmeleri icin ekonomik serbestligin kismen
diisiik oldugu Almanya, Norveg, Japonya gibi iilkelere yatirim yapmalari onerilirken, yenilik¢i ekosistemlerin
sundugu avantajlardan yararlanarak inovatif bir isletme yapisina doniismek isteyen isletmelere Singapur,
Hong Kong, Isvigre gibi ekonomik serbestligin yiiksek oldugu iilkelere yatirim yapmalari dnerilmektedir.
Uluslararasilasma stirecindeki isletmeler kendi amaglarina en uygun rekabetci avantaji, bu karar stratejisi ile
saglayabilmesi beklenmektedir.

Bu arastirma ile uluslararasi isletmecilik uygulamalarinda, inovasyonun rekabet¢i avantaj yaratmasi icin
ekonomik diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu saptanmistir. Bununla birlikte arastirmanin birtakim kisitlar: s6z
konusudur. Arastirma modelinin testi, modelde yer alan degiskenlerin sadece 2019 yilina ait verileri analiz
edilerek gerceklestirilmistir. Bu zaman kapsami, arastirma kisitlarindan ilkini olusturmaktadir. Tleride
yapilacak arastirmalarda birden fazla yilin verileri bir arada kullanilarak panel veri analizi yapilabilir. Bir
baska kisit ise, arastirmada kiiresel Olcekte verilerin analizi yapilarak, bolgesel farkliliklarin dikkate
alimmamasidir. Bu nedenle, bolgesel bazda endeksler olusturularak karsilastirmali model analizler sayesinde
daha ayrintili sonuglar saptanabilir. Ayrica, arastirma modeline iilkelerin insan1 gelismislik diizeyleri gibi
degiskenler eklenerek, farkli ve anlamli iligkilere ait analizler yapilabilir.
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Ek-1. 125 Ulkenin Kiiresel Inovasyon Endeksi, Kiiresel Rekabetgilik Endeksi ve Ekonomik Serbestlik Endeksi

Puanlarr*
No Ulke Sira inovasyon Sira Rekabetcilik Sira  Ekonomik Serbestlik
1 Switzerland 1 67,24 5 82,3 4 81,9
2 Sweden 2 63,65 8 81,2 18 75,2
United States of
3  America 3 61,73 2 83,7 11 76,8
4 Netherlands 4 61,44 4 82,4 12 76,8
5  United Kingdom 5 61,3 9 81,2 7 78,9
6  Finland 6 59,83 11 80,2 19 74,9
7  Denmark 7 58,44 10 81,2 13 76,7
8  Singapore 8 58,37 1 84,8 2 89,4
9 Germany 9 58,19 7 81,8 23 73,5
10 Israel 10 57,43 18 76,7 26 72,8
11 Republic of Korea 11 56,55 12 79,6 28 72,3
12 TIreland 12 56,1 23 75,1 6 80,5
13  Hong Kong, China 13 55,54 3 83,1 1 90,2
14 China 14 54,82 27 73,9 87 58,4
15 Japan 15 54,68 6 82,3 29 72,1
16 France 16 54,25 14 78,8 64 63,8
17 Canada 17 53,88 13 79,6 8 77,7
18 Luxembourg 18 53,47 17 77 15 75,9
19  Norway 19 51,87 16 78,1 24 73
20 Iceland 20 51,53 25 74,7 10 77,1
21 Austria 21 50,94 20 76,6 30 72
22  Australia 22 50,34 15 78,7 5 80,9
23  Belgium 23 50,18 21 76,4 45 67,3
24 Estonia 24 49,97 30 70,9 14 76,6
25 New Zealand 25 49,55 19 76,7 3 84,4
26 Czech Republic 26 49,43 31 70,9 22 73,7
27 Malta 27 49,01 37 68,5 36 68,6
28 Cyprus 28 48,34 43 66,4 41 68,1
29 Spain 29 47,85 22 75,3 52 65,7
30 Italy 30 46,3 29 71,5 70 62,2
31 Slovenia 31 45,25 34 70,2 53 65,5
32 Portugal 32 44,65 33 70,4 56 65,3
33 Hungary 33 44,51 45 65,1 59 65
34 Latvia 34 43,23 40 67 33 70,4
35 Malaysia 35 42,68 26 74,6 21 74
United Arab

36 Emirates 36 4217 24 75 9 77,6
37 Slovakia 37 42,05 41 66,8 60 65
38 Lithuania 38 41,46 38 68,4 20 74,2
39 Poland 39 41,31 36 68,9 42 67,8
40 Bulgaria 40 40,35 47 64,9 35 69
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41 Greece 41 38,9 58 62,6 91 57,7
42 Viet Nam 42 38,84 66 61,5 104 55,3
43  Thailand 43 38,63 39 68,1 40 68,3
44  Croatia 44 37,82 62 61,9 74 61,4
45 Montenegro 45 37,7 72 60,8 79 60,5
46 Russian Federation 46 37,62 42 66,7 85 58,9
47  Ukraine 47 37,4 82 57 114 52,3
48 Georgia 48 36,98 73 60,6 16 75,9
49 Turkey 49 36,95 60 62,1 62 64,6
50 Romania 50 36,76 50 64,4 37 68,6
51 Chile 51 36,64 32 70,5 17 75,4
52 India 52 36,58 67 61,4 106 55,2
53 Mongolia 53 36,29 99 52,6 102 55,4
54 Philippines 54 36,18 63 61,9 65 63,8
55 Costa Rica 55 36,13 61 62 57 65,3
56 Mexico 56 36,06 48 64,9 61 64,7
57 Serbia 57 35,71 69 60,9 63 63,9
58 Republic of Moldova 58 35,52 83 56,7 84 59,1
59 North Macedonia 59 35,29 79 57,3 31 71,1
60 Kuwait 60 34,55 46 65,1 77 60,8
Iran (Islamic
61 Repu(blic of) 61 3443 96 53 118 51,1
62 Uruguay 62 34,32 53 63,5 38 68,6
63 South Africa 63 34,04 59 62,4 88 58,3
64 Armenia 64 33,98 68 61,3 44 67,7
65 Qatar 65 33,86 28 72,9 27 72,6
66 Brazil 66 33,82 70 60,9 116 51,9
67 Colombia 67 33 56 62,7 46 67,3
68 Saudi Arabia 68 32,93 35 70 43 60,7
69 Peru 69 32,93 64 61,7 78 67,8
70 Tunisia 70 32,83 84 56,4 103 55,4
71 Brunei Darussalam 71 32,35 55 62,8 58 65,1
72 Argentina 72 31,95 80 57,2 115 52,2
73  Morocco 73 31,63 74 60 66 62,9
74 Panama 74 31,51 65 61,6 47 67,2
Bosnia and

75 Herzegovina 75 3141 89 54,7 71 61,9
76 Kenya 76 31,13 92 54,1 107 55,1
77 Bahrain 77 31,1 44 65,4 50 66,4
78 Kazakhstan 78 31,03 54 62,9 54 65,4
79 Oman 79 30,98 52 63,6 75 61

80 Jamaica 80 30,8 75 58,3 39 68,6
81 Mauritius 81 30,61 51 64,3 25 73

82 Albania 82 30,34 78 57,6 48 66,5
83 Azerbaijan 83 30,21 57 62,7 55 65,4
84 Indonesia 84 29,72 49 64,6 51 65,8
85 Jordan 85 29,61 71 60,9 49 66,5
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86 Dominican Republic 86 28,56 76 58,3 76 61
87 Lebanon 87 28,54 85 56,3 119 51,1
88 Sri Lanka 88 28,45 81 57,1 97 56,4
89 Kyrgyzstan 89 28,38 93 54 69 62,3
90 Trinidad and Tobago 90 28,08 77 58,3 95 57
91 Egypt 91 27,47 90 54,5 112 52,5
92 Botswana 92 27,43 88 55,5 34 69,5
93 Rwanda 93 27,38 97 52,8 32 71,1
94 Paraguay 94 27,09 94 53,6 72 61,8
95 Senegal 95 26,83 109 49,7 98 56,3
United Republic of
96 Tanzania ’ %6 26,63 112 48,2 80 60,2
97 Cambodia 97 26,59 102 52,1 20 57,8
98 Ecuador 98 26,56 87 55,7 122 46,9
99 Tajikistan 99 26,43 101 52,4 100 55,6
100 Namibia 100 25,85 91 54,5 86 58,7
101 Uganda 101 25,6 110 48,9 82 59,7
102 Cote d’Ivoire 102 25,55 113 48,1 68 62,4
103 Honduras 103 25,48 98 52,7 81 60,2
104 Pakistan 104 25,36 107 51,4 108 55
105 Ghana 105 25,27 108 51,2 93 57,5
106 Guatemala 106 25,07 95 53,5 67 62,6
107 El Salvador 107 24,89 100 52,6 73 61,8
108 Nepal 108 24,85 105 51,6 109 53,8
Bolivia (Plurinational
109 State of)( 109 24,76 104 51,8 124 42,3
110 Ethiopia 110 24,16 118 44 .4 110 53,6
111 Mali 111 24,03 121 43,6 89 58,1
112 Algeria 112 23,98 86 56,3 123 46,2
113 Nigeria 113 23,93 111 48,3 94 57,3
114 Cameroon 114 23,9 116 46 113 52,4
115 Bangladesh 115 23,31 103 52,1 101 55,6
116 Burkina Faso 116 23,3 122 434 83 59,4
117 Malawi 117 23 120 43,7 117 51,4
118 Mozambique 118 22,87 125 38,1 121 48,6
119 Nicaragua 119 22,55 106 51,5 92 57,7
120 Madagascar 120 22,38 123 42,9 96 56,6
121 Zimbabwe 121 22,3 119 44,2 125 40,4
122 Benin 122 20,42 117 45,8 105 55,3
123 Zambia 123 20,36 114 46,5 111 53,6
124 Guinea 124 19,5 115 46,1 99 55,7
125 Burundi 125 17,65 124 40,3 120 48,9

*Tablo her {i¢ endeks baz alinarak yazarlar tarafindan diizenlenmistir.
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