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Amag — Bu ¢alismanin amaci rastgele secilen 1000 kisinin cinsiyet, ¢alisma durumu ve mali durumu
dikkate almarak, belirlenen kisilere 5 sene boyunca girisimcilik egitimleri verildikten sonra
zirisimcilik motivasyonu ve girisimci davramslarinda olumlu bir degisim olup olmadig:
z0zlemlemektir.

Yontem — Calismada iliskiyi test etmek amaciyla, Tiirkiye’de OECD ve EUROSTAT tarafindan 2008
yilinda uygulanmaya baslayan Girisimcilik Gostergeleri Programi (GGP) veri setinin 2008- 2016
yillar1 arasindaki verileri SPSS 18.0 istatistik analiz programi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
analiz edilmistir. Nicel aragtirma ydntemi kullanilan calismada, tek gruplu "6n test-son test" tipi "on
deneysel" aragtirma tasarimi uygulanmigtir.

Bulgular - Calismada girisimcilik egitimi ile girisimcilik motivasyonunun iligkisini etkiledigi
dtistiniilen ti¢ alt degisken; cinsiyet, ¢alisma durumu ve mali durum arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir. Calisma bulgulari, cinsiyet baz alindiginda kadinlarin
arkeklere kiyasla, egitimden sonra daha cok girisimde bulundugunu goéstermistir. Calisma durumu
30z Oniine alindiginda ise, calisanlarm calismayanlara kiyasla egitimden sonra daha az girisim
yaptig1 goriilmektedir.

Bulgular ayn1 zamanda, mali durumu ¢ok iyi olan bireylerin ise mali durumu kétii olanlara kiyasla
>gitimden sonra, daha az girisim yaptigimi ve mali durumu iyi olanlarin ise mali durumu kéti
slanlara gore egitimden sonra daha fazla girisim yaptigini gostermektedir.

Tartisma — Ozetle calismada, girisimcilik egitimin biitiin degiskenler (cinsiyet, calisma durumu, mali
durum) goéz oniine alindiginda biiyiik ¢ogunlukla girisimde bulunmaya olumlu katkisi oldugu
sonucuna varilmaktadir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, girisimcilik egitimlerinin
zirisimcilik motivasyonu saglamada Onemini vurgulayan dikkate deger bulgulara ulasildig:
diistintilmektedir.
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Purpose — In this study, randomly selected 144 out of 1000 individuals will be observed regarding
‘hree main dimensions; gender, employment status and financial status. The aim of this study is
searching whether or not a positive change in entrepreneurial motivation and behavior would be
dbserved after giving sundry entrepreneurship training to this sample of individuals.

Design/methodology/approach — In this study, quantitative research method is used and single-
sroup "pre-test-post-test” type "pre-experimental” research design was applied. In order to test the
relationship between variables, Entrepreneurship Development Program (GGP) data set which has
seen implemented by OECD and EUROSTAT since 2008 and Global Entrepreneurship Monitor
‘GEM) data set between (2008-2016) was analyzed by SPSS 18.0 statistical analysis program by using
One Way ANOVA Test Approach.

Findings — In this study, it was observed that there was a statistically significant relationship between
antrepreneurship training and entrepreneurship motivation considering three sub-dimensions
‘gender, employment status and financial status).

The findings of the study showed that regarding gender dimension, women make more
antrepreneurial attempts after entrepreneurship trainings compared to men. Considering the
>mployment status, employees attempt less entrepreneurial activities after entrepreneurship trainings
compared to people who do not work.

The findings of this study also show that wealthy individuals have fewer entrepreneurial facilities
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after being educated compared to people with poor financial standing, and those with high financial
standing have more interventions after education than those with low financial standing.

Discussion — In summary, the study concludes that entrepreneurial trainings have a positive impact
on entrepreneurship motivation, mostly regarding the dimensions of gender, employment status,
financial status. As a result of One Way ANOVA test, the remarkable findings emphasize the
mportance of entrepreneurship training on entrepreneurial motivation as assumed.

1. GIRIS

Diinya genelinde isletme fakiilteleri genellikle muhasebe, finans, hukuki isler, yonetim ve insan iliskileri,
pazarlama ve satis, {iretim ve operasyonlar gibi kurumsal islerin islevsel alanlarini yansitan boliimler
halinde diizenlenmektedir. Siklikla bu islevsel alanlarin sadece kendi bilgi yapilar1 degil, ayni zamanda yeni
bilgi edinme yontemleri de vardir. En basit diizeyde, 6rnegin, ¢ift girisli defter tutmanin tek bir dogru yolu
vardir. Girisimcilik alani ise bir islev degil, bir olgudur (Sanchez, 2011).

Girisimde bulunmanin tek bir dogru yolu yoktur. Mesela, bir girisimcinin bir is plani olmasi olmamasindan
daha mi iyi hala tartisma konusudur. Girisimci isletme, hizmet ya da iiriin alicilarindan 6deme almadan
Once resmi tiizel kigilik olarak diizenlenmemektedir.

Girisimcilik alani, islevsel yoniinden ziyade popiilaritesinden dolay: sik¢a giindeme gelen fakat literatiirde
nadiren teorilerin gelistirildigi bir konudur. Girisimcilige 6zel teori {iretilmesi yerine diger disiplinlerden
parcalar halinde ice aktarilan bilgilerle girisimcilik alan1 desteklenmektedir. Girisimcilik agiklayici ilkeler;
ekonomi, psikoloji, sosyoloji ve hatta miithendislikten bile destek goren bir alandir.

Literatiirde bir¢cok calisma girisimciligin dogustan gelen bir 6zellik olup olmadigini tartismaktadir.
Senelerdir bir¢ok tartisma yapilmasina ragmen hala bu konuda ortak bir goriise varamamuistir. S6z konusu
belirsizlik ise girisimciligin girisimci adaylarina gesitli egitimler diizenlenerek ogretilip 6gretilemeyecegine
dair yeni bir tartisma konusunu giindeme getirmistir. Bu calismada girisimcilik egitimi ve demografik
bir¢ok etmenin girisimcilik baslatma egilimine ve girisimcinin motivasyonuna etkisi degerlendirilmektedir.

2. LITERATUR
2.1. Girisimcilik

Girisimcilik hakkinda en popiiler sdylemlerden biri onun dogustan gelen sonradan kazanilamayan bir
yetenek oldugudur. Ekonomik bakis acisiyla girisimcilik genellikle piyasa firsatlarinin  dogru
degerlendirilmesiyle yeni bir isin olusturulmas:i ve bu isten elde edilen kar karsiliginda isin riskinin
dagitilmasi olarak tanimlanmaktadir (Thurik, 2009). Her ne kadar bu tanimi destekleyen ¢alismalar bulunsa
da, girisimciligin en dogru tanimim ilk olarak Schumpeter yenilikci yikim olarak yapmistir (Goss, 2005).
Schumpeter’e gore girisimci, tamamen yeni bir iiriin i¢in siirecler gelistiren ya da mevcut {iriinlerde veya
iiretim siireglerinde yenilik¢i bir degisiklik yaparak var olan {iiriin ve {iretim siireclerini yikan yenilikgi
kisisidir (Sledzik, 2013).

Kiiresel Rekabet Raporunun 1999 yilinda gelistirdigi Girisimcilik Monitorii ile yillardir birgok {ilkenin
girisimcilik faaliyetleri nicel olarak gozlenebilmektedir. 2013 yilinda yayinlanan raporda, girisimcilik
faaliyetleri gozlenebilen 72 iilkenin toplam niifusunun bulundugu girisimcilik faaliyetleri oraninin 1999
yilindan itibaren giderek artarak yaklasik %70’e ulastigi gozlenmistir (Reynolds vd., 2002). Yani diinya
genelinde yapilan girisim sayis1 1999 yilindan itibaren artmaktadir (Bosma, 2013).

Girisimciler sadece kendi bulunduklar: ¢evrenin kiiltiirii ve kendi ge¢mislerinin etkisinde kalarak girisimci
olmamaktadir. Eger girisimcilik {izerine bu faktorler disinda baska faktorlerin etkisi olmasa, girisimciligin
tilkelerin toplam niifusuna béliindiigiinde elde edilen girisimcilik oraninda yillar gegse de ¢ok biiyiik bir
farklar gozlenmez bu oran yillar boyu sabit kalirdi. Kiiltiiriin ve kisinin ge¢mis tecriibelerinin girisimcilik
faaliyetlerine etkisi biiyiiktiir fakat girisimcilik tutumlar1 kurumsal ¢evre faktorlerinden de etkilenmektedir.
Girisimcilik aslinda dogustan gelen bir ozellik degildir ve girisimcilik yetenegi sonradan gelistirilerek
kazanilabilir (Henry vd., 2005). Girisimci olarak dogulmasi durumu yanls ise girisimcilik basarisinda yer
alan kisisel 6zelliklerin gelistirilebildigi dogrudur (Cunningham ve Lischeron, 1991). Bu kisisel ozellikler,
yatkinlik, vicdan, kabul edilirlik, deneyime aciklik, firsatcilik ve disadoniikliik olarak siralanabilmektedir
(Nabi vd., 2008).
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2.2. Tiirkiye’de Girisimcilik

Tiirkiye’de de durum buna benzer sekildedir. Kiiresel Rekabet Raporu’na gore yillar boyu Tiirkiye
niifusunun girisimcilik baslatma egiliminde olumlu yonde artis gézlenmektedir Cetindamar, 2005). Tiirkiye,
girisimciligin gereklilik ve ekonomik ihtiya¢ arttik¢a girisimcilik faaliyet oraninda paralel olarak artisin
goriildiigii bir tilkedir (Cetindamar vd., 2012). Tiirkiye'de girisimcilikte bulunma orani, raporda yer alan ve
girisim firsatlarinin bireyleri girisimcilikte bulunmaya yonlendirdigi diger tilkelerin girisimcilikte bulunma
oranina gore daha yiiksektir (Tracy, 2013).

Tiirkiye’de, meslek tiirlerinin etkisiyle baba meslegi sanayi ve ticaret ile ilgili olan bireylerin genellikle
girisimci olma egiliminin; baba meslegi memur olanlarin girisimci olma egiliminden yiiksektir; memur
cocuklar1 girisimci olmaktan daha ¢ok profesyonel yonetici olma egilimindedir (Ozdemir ve Karadeniz,
2011). Ote yandan, kdy yasantisi siiren bireylerin geleceklerini diizenli bir is ile garanti etme isteklerinden
hareketle kamu ¢alisan1 olma egilimleri vardir ve bu durum kdyde yasayan bireylerin ¢ocuklarinin girisimci
olma egiliminin oniinde engel teskil etmektedir (Karadeniz ve Ozdemir, 2009).

Tiirkiye vatandasi olan bireylerin is hayatina iliskin beklentilerini analiz eden ¢alismalar, toplumun is
yasaminda en 6nem verdigi degerleri sirasiyla; ticret (%90), is giivenligi (%87), rahat ¢alisma ortami (%84), is
arkadaslar1 (%83) ve topluma yarar saglamak (%81) olarak Ozetlemistir (Eroglu ve Picak, 2011). Kendi
girisimciliginden yararlanabilme firsati, kisinin saygin bir mesleginin olmasi, sahip olunan meslegin
gelecekte de popiiler olmasi, bireyin sorumluluk bilinci gibi faktorler ise kisiyi girisimcilik i¢in motive
etmeye neden olan nedenlerin basinda gelmektedir (Markman ve Baron, 2003).

Literatiirde bulunan ¢ogu calisma ise, bireylerin, en ¢ok aile hayatina 6nem veren (%87), calisanlarin
saglhgini dikkate alan (%82), calisma saatleri ve kosullari rahat olan (%74), stresli olmayan is tanimina sahip
(%68) meslekleri tercih ettiklerini ortaya koymustur. Is hayatina iligkin tiim bu beklentiler girisimciligin
temel kisisel etmenlerinden uzaktir (Carter vd., 2003).

Mevcut ekonomik ve sosyal kosullarin girisim kiiltiirii i¢in gerekli alt yapinin olusmasina tam anlamryla bir
ortam hazirladigini sdylemek oldukca giigtiir. Tiirkiye niifusunun yalnizca %1.01'in girisimci ve iist diizey
yOneticisi olmasi da bunun en iyi gostergesidir. Fakat, uygun sekilde belirlenmis bir girisimcilik politikasi ile
girisimcilik icin gerekenler tespit edilerek ve var olan kaynaklardan yararlanarak Tiirkiye'nin girisim
potansiyelini en iyi sekilde ekonomik kalkinma ve biiylime amaclar1 dogrultusunda degerlendirmek
miimkiindiir. Tirkiye’de uygulanacak girisimcilik politikasinin amaci, girisimcilik 6niindeki engellerin
kaldirilmas1 ve girisimciligin 6zendirilmesine yonelik olmalidir. Ciinkii ekonomik kalkinmanin
onciilerinden biri girisimcilik alanina bireyleri tesvik saglandiginda, istihdamda da gozle goriiliir bir artis
olacaktir.

2.3. Girisimcilik Motivasyonu

Girisimcilik motivasyonu uzun siiredir devam eden ve baslangicta ve meslektaslar: tarafindan, hedef
girisimcilik projesi icin yalmizca girisimci hedefleri icin degil bir ihtiyag olarak diisiiniilen basar
motivasyonudur (Segal vd., 2005). Girisimcilik motivasyonu basar1 arzusunun, basarisizlik korkusunun ve
basari olasiiginin ortak bir islevi olarak girisimcilik hedefine yaklasma egilimi biciminde
tanimlanabilmektedir (Shane vd., 2003). Girisimcilik motivasyonu yillar boyunca girisimcilerin basaris: ile
iliskilendirilen bir kavramdir ve genellikle girisimcileri diger insanlardan veya daha basarili girisimcileri
daha az basarili olanlardan ayirmaktadir (Stewart ve Roth, 2007).

Girisimcilik yeteneginin sadece dogustan gelmeyen sonradan kazanilan bir yetenek oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda; girisimcilik davranigimi belirleyen bir takim etmenlerden bahsedilebilmektedir.
Dolayisiyla, genel olarak girisimcilerin davranis belirleyicileri ve motivasyonlari {izerindeki ¢alismalar bazi
etmenlere ayrilabilir (Segal vd., 2005).

2.4.Girisimcilik Egitimleri

Girisimcilik egitimlerinin yeni bir girisimde bulunmaya yonelimde olumlu etkiye sahip oldugu c¢ogu
arastirma tarafindan kabul gormiistiir (Fairlie ve Holleran, 2012). Literatiir incelendiginde, girisimcilik
egitimleri ile ilgili bircok problemin oldugu gozlenmistir (Henry vd., 2017). Bu problemlerin temelinde
egitimlerin biliylik ¢ogunlugunun, bilgi 6gretmeye odakli olmasi ve yeni girisimde bulunacak kisiyi
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girisimde bulunmak ve giincel is hayatina adaptasyonu saglamak icin gerekli olan yeterlilige ulastiramamasi
vardir (Henry vd., 2005). Girisimcilik egitimlerinin ¢ogu bilgi aktarimi ve Ogrenme yoOntemlerine yer
vermektedir. Proje ekipleri kurarak is fikrinin nasil gelisebilecegi hakkinda mentorliik (bireysel danismanlik)
yapma ve atdlye c¢alismalar1 uygulama gibi bireysel kiigiik grup Ogrenme yontemlerine
basvurmamaktadirlar.

Girisimcilik egitimlerinin etkinligi {izerine ise ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Ogrenme stratejilerinin
girisimci yeterliliklerin gelisimini nasil etkiledigine ve bu yeterliliklerin yeni proje ve girisim olusumuna
nasil aktarildigina dair herhangi bir arastirma bulunmamaktadir (Olugbola, 2017). Ayrica literatiirde,
egitimlerin benzerligi ve tasarimla ve yapi bakimindan ise farkliliklarim1 tamimlamak igin gerekli olan
karsilagtirmali arastirmalar ise oldukca azdir. (Oosterbeek vd., 2010).

3. KAVRAMSAL CERCEVE
Bu ¢alismada asagida verilen ana hipotez ileri siiriilmektedir.
Bagimsiz Degisken: H1 (+) Bagimli Degisken:
Girisimcilik Egitimleri > Girisimcilik Motivasyonu
Kontrol Degiskenleri:
Cinsiyet

Calisma Durumu
Mali Durum

Pek ¢ok analist ve aragtirmaci, ¢calismalarinda girisimcilik egitimleri ve girisimcilik motivasyonu arasindaki
s0z konusu pozitif iliskiye kisinin cinsiyeti, ¢calisma durumu ve mali durumu gibi degiskenleri ile kontrol
uygulamustir.

Bu durumda c¢alismada 3 degisken cinsiyet, calisma durumu ve mali duruma kontrol uygulanarak
girisimcilik egitimlerinin girisimcilik motivasyonuna etkisi analiz edilerek, egitimlerin girisimcilik
motivasyonuna ne kadar katk: sagladig: tartisilacaktir.

4. ARASTIRMA METODOLOJiSI
4.1.Veri Seti

OECD/EUROSTAT Girisimcilik Gostergeleri Programi (GGP), Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM) Projesi
ve Kiiresel Girisimciligi Gelistirme Endeksi (GEDI) gibi, uluslararas: veri tabami sistemleri, girisimcilik
performansini, girisimcilik motivasyonunu ve girisimcilik ekosisteminde bulunan faktorleri gercekg¢i bir
bicimde 6lgmektedir (OIK, 2018). Calismada girisimcilik motivasyonuna girisimcilik egitimlerinin etkisini
test etmek amaciyla degiskenlere ait 2008- 2016 yillar1 arasini kapsayan veriler, Tiirkiye’de OECD ve
EUROSTAT tarafindan 2008 yilinda uygulanmaya baslayan Girisimcilik Gostergeleri Programi (GGP) veri
setinden dogrudan alinmistir.

Ayrica calismada hipotezlerin test edilmesi amaciyla yaklasik 93 iilkenin girisimcilik verilerini toplayan
Kiiresel Girisimcilik Monitorti (GEM) veri tabaninin 60 iilkeyi kapsayan 2008-2016 yillar1 aras1 girisimcilik
veri setinden de ilgili veriler dogrudan alinmstir.

Kiiresel Girisimcilik Monitorii her yil yaklasik 93 {ilkede, yetiskin niifus anket uygulamasi yapmaktadir. Her
iilkeden rastgele secilen en az 1000 kisiye uygulanan bu anket neticesinde katilimcilarin girisimcilik
davrarusi ve tutumu Olgiilmektedir. Kiiresel Girisimcilik Monitorii’'niin uyguladig: bir diger anket ise yerel
uzmanlar anketidir. Bu anket ise her iilkeden en az 40 girisimcilik uzmaninin iilkenin girisimcilik ekosistemi
hakkindaki goriislerini bildirdigi ankettir. Katilimcilarin yas sinirlamasi ise 18-65 yas arasidir (GEM, 2016).

Bu ¢alismada kullanilan veri seti belirlenirken yaklasik 1000 kisi girisimcilik faaliyetlerinde bulunma istegini
Ol¢meye yonelik 6n degerlendirmeye tabi tutulmustur. “Girisimcilikte bulunmay1 diisiiniir miistiniiz?”
sorusuna “hayir” cevabi vererek on testi gecen; 18-65 yas aralifindaki kisilerden 72’si kadin 72’si erkek
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olmak tizere girisimcilik faaliyetlerinde kesinlikle bulunmay: diisiinmeyen toplam 144 kisinin verileri
calismanin veri kiimesini olusturmaktadir. Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM) veri tabaninda her bir
bireye ait kisisel veriler yer almaktadir.

Bu verilerin ilki cinsiyet (kadin=1, erkek=2)'tir. Cinsiyetin girisimcilik motivasyonuna etkisi daha sonra ise
egitimden o6nce girisimcilik motivasyonu (kisilere egitim verilmeden Once bir kisinin son bes yil i¢inde
bulundugu girisim sayisi), egitimden sonra girisimcilik motivasyonu (kisilere egitim verildikten sonra bir
kisinin 5 yil i¢cinde bulundugu girisim sayis1), calisma durumu (calistyor=1, ¢alismiyor=2) ve mali durum
(mali durumu ¢ok iyi=1, mali durumu iyi=2, mali durumu kotii=3) olarak siralanmaktadir.

4.2. Bagimli Degisken

Bu calismanin amaci anket yontemi ile toplanan verileri kullanarak yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile kisilerin egitim verildikten sonra girisimcilik motivasyonunda ve girisimde bulunma isteginde
olumlu bir degisim olup olmadigini incelemektir. Dolayisiyla c¢alismanin bagiml degiskeni “girisimcilik
motivasyonudur”.

‘Girisimcilik Motivasyonu’ girisimde bulunmak istemeyen kisilerin aldig1 5 senelik egitim sonunda
girisimcilik faaliyetinde bulunup bulunmadig1 gozlenerek belirlenmektedir. Egitime baslamadan 6nce gesitli
anket sorulari ile girisimcilik faaliyetine baslamay: diisiinmeyen ya da baslamakta tereddiit eden bireyler
belirlenerek bu bireylere 5 senelik egitim verilmektedir. Egitim sonunda aldii egitimin etkisiyle bu
bireylerin girisimcilik faaliyetlerinde bulunmaya ne kadar motive olduklar1 ve egitim alanlarin kaginn
fikrini degistirerek girisimci olmay tercih ettigi lciilmektedir.

Girisim motivasyonu ise egitim verilen ve girisimde bulunan kisi sayisi, egitim baslangicinda anketle
girisimde bulunmak istemedigi tespit edilen toplam kisi sayisina oranlandiginda elde edilen yiizde ile ifade
edilmektedir. Bu degiskenin verileri ise OECD/EUROSTAT Girisimcilik Gostergeleri Programi’nin her sene
diizenli olarak hazirlamis oldugu girisimcilik raporlarindan dogrudan alinmustir.

OECD/EUROSTAT Girisimcilik Gostergeleri Programi (GGP) 2008 yilindan bu yana 71 {ilke iizerinde
yapilan calismalarda isletme olusum siireclerini nitel ve nicel olarak incelemektedir. Bu raporlar
hazirlanirken girisimcilik ekosistemi gelisim siiregleri, faktor, verimlilik ve yenilik olmak iizere 3 temel konu
gozetilerek incelenmektedir. OECD/EUROSTAT 2008 yilindan itibaren GEDI, GEM endekslerinin verileri ile
birlikte girisimcilik tutumlar, girisimcilik yetenekleri ve girisimcilik tutkusu ve motivasyonunu inceleyen 3
ayr1 endeks daha raporlarina dahil etmislerdir. Bu c¢alismada bu 3 endeksten biri olan girisimcilik
motivasyonu 2008-2016 yillar1 aras1 endeks verileri analizlere dahil edilmistir.

4.3. Bagimsiz Degiskenler:

Calismanin bagimsiz degiskeni ise girisimcilik egitimleridir. Girisimcilik egitimleri belirlenen hedef kitleye
cesitli uzmanlar tarafindan 5 sene boyunca verilmekte ve girisimcilerin motivasyonlarin gelisimi
Ol¢iilmektedir. Bir girisimcinin egitime baslamadan once girisimcilik motivasyonu ile 5 sene sonrasinda
egitimi tamamladiktan sonra ki girisimcilik motivasyonu olgiilerek; girisimcilik egitimlerinin girisimcilerin
girisimde bulunma motivasyonlarina olumlu etkisinin olup olmadig: test edilmek istenmistir. Bu ¢alisma
analizleri yardimiyla girisimcilik egitimi alan bireylerin almayanlara kiyasla girisimcilik motivasyonlarma
bir fark var mi1 gozlenecektir.

OECD/EUROSTAT 2008 yilindan itibaren calismalarina dahil ettigi 3 endeks girisimcilik tutumlar,
girisimcilik yetenekleri ve girisimcilik tutkusu ve motivasyonunu endekslerinden girisimcilik yetenekleri
endeksi ise girisimcilerin girisimcilik egitimleri ve beceri egitimlerini alip almadigin test edildikten sonra
belirlenen bir endekstir. Bu c¢alismada 2008-2016 yillar1 arasi girisimcilik yetenekleri endeksi verileri
analizlere dahil edilerek bagimmsiz degisken girisimcilik egitimlerinin bagimli degisken girisimcilik
motivasyonuna etkisi gézlenmistir.

4.4. Kontrol Degiskenleri:

Calismanin bagimli degiskeni {izerine ise “Cinsiyet, Mali Durum ve Calisma Durumu” faktorleri ile kontrol
uygulanmistir. Bu degiskenlerin bagimsiz degisken girisimcilik egitimleri disinda, bagimli degisken
girisimcilik motivasyonu tizerine en ¢ok etkisi oldugu diisiiniilen dis faktorler olmasindan dolay: ¢alismanin
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analizlerine dahil edilmistir. Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM) veri tabanindan elde edilen 60 iilkeyi
kapsayan 2008-2016 yillar1 arasi girisimcilik verilerinin hesaplanmasiyla gelistirilen Kiiresel Girisimciligi
Gelistirme Endeksi (GEDI) 2008-2016 yillar1 arasi verileri dogrudan analizlere dahil edilmistir.

Calisma analizlerinde ise, cinsiyet degiskeni, katihmc1 kadin ise “1” ve katilimc erkek ise “2”'degerini
almaktadir. Diger kontrol degiskenlerinden mali durum ise katilimcinin mali durumu ¢ok iyi oldugunda
“1”, mali durumu iyi oldugunda “2”, mali durumu kétii oldugunda ise “3” olmak {izere 1 ile 3 aras likert
Olcek sisteminde ol¢iiliir. Calisma durumu degiskeni ise katilimei ¢alisiyor ise “1” ve calismiyor ise “2”
olmak iizere deger almaktadir.

4.5. Metodoloji:

Calismada uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizinde; bagimli degisken olarak ‘girisimcilik motivasyonu’
degiskeni, kontrol degiskenleri ‘cinsiyet’, ‘calisma durumu’ ve ‘mali durum’ degiskenleri ve bagimsiz
degisken olarak ise girisimcilik egitimleri belirlenmistir. Kontrol degiskenlerinin analize eklenmesinin
nedeni, drneklemin i¢inde s6z konusu degiskenlerin alabilecegi biitiin degerler ile etkilerinin analize dahil
edilerek bagiml degisken girisimcilik motivasyonu {izerinde kontrol uygulanmak istenmesindendir.

Model kisminda ise ana etkiler ve degiskenlerin etkilesim etkilerinin tamaminin gozlenebilmesi i¢in tam
faktoryel yontemi tercih edilmistir. Degiskenler analizle test edilirken meydana gelmesi muhtemel hata ve
sapmalar1 onlemek i¢in bu yontem kullamilmustir.

5. BULGULAR

Tek Yonlii Varyans Analizi'ne baslamadan once, degiskenler tek tek One Sample Kolmogorov Smirnov
Kiyaslama Analizine tabi tutulmustur. One-sample Kolmogorov Smirnov testi normallik dagilimini sinayan
analizlerden neredeyse en ¢ok tercih edilenidir.

Tablo 1. One- Sample Kolmogorov- Smirnov Test Sonuglar1

Egitimden Egitimden
Once Girisim Sonra Girisim
Orneklem 144 144
Ortalama 1,95 1,06
Normal Parametreler 2> Standart Sapma 1,516 ,995
Mutlak ,165 ,258
En Cok Farklilik Pozitif ,165 ,258
Negatif -,099 -, 151
Kolmogorov-Smirnov Z Degeri 1,985 3,101
Anlamlilik Diizeyi (2-yana uzayan) ,61 ,70

Test dagilim1 Normal'dir.

HO: Bagimsiz degiskenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar yoktur.
H1: Bagimsiz degiskenlerin ortalamalar1 arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Verilerin normal dagilima uyup uymadigim tespit etmek amaciyla One Sample Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmistir. One Sample Kolmogorov-Smirnov test sonucunda Z degeri ve buna bagli olarak anlamlilik
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diizeyi a <0.05 diizeyinde anlamli ise HO hipotezi reddedilmekte ve ana kiitlenin normal dagilima uymadig:
sonucuna ulagilmaktadir. Test sonucu anlamlilik diizeyi o >0.05 ise HO hipotezi kabul edilmekte ve ana
kiitlenin normal dagilima uydugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 1'de degiskenlerin One Sample Kolmogorov-Smirnov test sonuglari incelendiginde, degiskenlerin
anlamlilik diizeyi a> %5 oldugu i¢cin HO kabul edilmektedir. Degiskenlerin ortalamalari arasinda anlaml
farkliliklar yoktur ve ana kiitle normal dagilima uymaktadir.

One Sample Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gore degiskenlerin normal dagihima gosterdikleri
sonucuna ulasildiktan sonra modeldeki veri uyumunun daha iyi anlagilmas1 amaciyla bagimli degisken 3
ayr1 guruba gore Tek Yonlii Varyans Analizi'ne (ANOVA) tabi tutulmustur. Tek Yonlii Varyans Analizi ise
olusturulan bu 3 ayr kategorinin birbirinden farkli olup olmadig1 hakkinda bilgi vermektedir. Fakat Tek
Yonlii Varyans Analizi sonucunda hangi guruplarin birbirinden farkli oldugu bilgisine ulasilamamaktadir.

Tablo 2. Betimleyici Istatistik Tablosu

%95 Ortalama
icin Giiven

Aralig:
Orneklem Ortalama Std. Std. Alt Ust Min. Maks.
Sapma Hata Smir  Simr
Kadin 72 211,2 9,277 2,188 2246 2635 120 215
Erkek 72 244,06 9,298 2,193 13584 286,56 135 230
Toplam 144 171,8 9,288 2,190 16443 179,16 120 215

Tablo 2’de ANOVA testi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan betimleyici istatistik bilgileri yer almaktadir. Iki
cinsiyet kadin ve erkeklerin verileri arasindaki farklilarin yansitildigi bu tabloda Erkeklerin ortalamasinin
Kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani erkeklerin girisimcilik motivasyonunun kadinlarin
girisimcilik motivasyonundan daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3. Gruplar-aras1 Faktorler Tablosu

Deger Etiketleri Orneklem
Cinsiyet 1 Kadin 72
2 Erkek 72
Calisma Durumu 1 Calistyor 86
2 Calismiyor 58
Mali Durum 1 Mali Durumu Cok Iyi 41
2 Mali Durumu Iyi 60
3 Mali Durumu Kotii 43

Gruplar-aras: Faktorler Tablosu faktorlerin farkli diizeyleri igin kullanilan farkli denek gruplarinda ki
bagimsiz faktorleri gostermektedir. Tablo 3’deki gibi bir gosterim ancak faktorlerin tek bir alt simif
kombinasyonunda dagiliminin s6z konusu oldugu durumlarda gerceklesmektedir.
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Tablo 4. Ortalamalar Tablosu

Cinsiyet Calisma Mali Durum Ortalama Std. Sapma Orneklem
Durumu Sayisi
Kadin Calisiyor Mali Durumu Cok iyi 1,21 1,122 14
Mali Durumu Iyi 1,00 0,707 21
Mali Durumu Kotii 1,70 1,337 10
Toplam 1,22 1,020 45
Calismiyor Mali Durumu Cok iyi 1,83 1,169 6
Mali Durumu iyi 0,78 0,441 9
Mali Durumu Kotii 1,33 1,073 12
Toplam 1,26 0,984 27
Toplam Mali Durumu Cok lyi 1,40 1,142 20
Mali Durumu iyi ,93 0,640 30
Mali Durumu Kotii 1,50 1,185 22
Toplam 1,24 1,000 72
Erkek Calisiyor Mali Durumu Cok iyi 0,54 0,519 13
Mali Durumu Iyi 0,74 0,752 23
Mali Durumu Kotii 0,60 0,894 5
Toplam 0,66 0,693 41
Calismiyor Mali Durumu Cok iyi 1,00 1,069 8
Mali Durumu lyi 1,29 1,604 7
Mali Durumu Kotii 1,19 1,109 16
Toplam 1,16 1,186 31
Toplam Mali Durumu Cok Iyi 0,71 0,784 21
Mali Durumu fyi 0,87 1,008 30
Mali Durumu Kotii 1,05 1,071 21
Toplam 0,88 0,963 72
Toplam Calisiyor Mali Durumu Cok iyi 0,89 0,934 27
Mali Durumu Iyi 0,86 0,734 44
Mali Durumu Kotii 1,33 1,291 15
Toplam 0,95 0,919 86
Calismiyor Mali Durumu Cok iyi 1,36 1,051 14
Mali Durumu lyi 1,00 1,095 16
Mali Durumu Kotii 1,25 1,076 28
Toplam 1,21 1,088 58
Toplam Mali Durumu Cok fyi 1,05 1,024 41
Mali Durumu lyi 0,90 0,838 60
Mali Durumu Kotii 1,28 1,141 43
Toplam 1,06 0,995 144

Tablo 4'de yer alan Orneklem sayisi guruplar arasinda esit dagiim gostermemektedir. Dolayisiyla veri
dagilimi dengeli degildir denilebilmektedir.

Ote yandan &rneklem degerlerinden her hangi biri sifira esit oldugunda; analizi yinelemek gerekmektedir.
Fakat Tablo 4’de belirtilen 6rneklem sayilarinin higbiri sifira esit olmadigindan analizi yinelemeye ihtiyag
duyulmamaktadir.

Tablo 4’de ortalamalarin yer aldig: siitun incelendiginde ortalama degerlerin birbirine yakin olmadig:
gozlenmektedir. Bu durumda Cinsiyet degiskeninin bagimh degisken {izerine anlaml bir etkisi oldugunu
gostermektedir.

Fakat tek basina ortalama degerlere bakilarak yapilacak yorumlar yetersizdir. Ortalama degerlerin yaninda
varyanslarin guruplarda nasil dagildigina bakmak da gerekmektedir. Tablo 4’de, belirtilen ortalamalar en
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diisiik ve en yiiksek degerler hakkinda bilgi vermez. Bunun i¢in standart sapma degerlerinin yorumlanmas:

gerekmektedir.

Ornegin, mali durumu iyi olan galigan kadinlarin standart sapma degeri ortalamadan oldukga farkhidir; 6te
yandan mali durumu kétii olan ¢alisan kadinlarin standart sapma degerine bakildiginda ise ortalamaya
yakin oldugu sdylenebilmektedir. Mali durumu ¢ok iyi olan ¢alisan erkekler ise diger mali durumu iyi ve
mali durumu kotii calisan erkeklere kiyasla ortalamaya en yakin olan guruptur.

Calismayan kadinlar mali durumlarina gore degerlendirildiginde, mali durumu iyi olan ¢alismayan
kadinlarin diger guruplara gore ortalamaya en yakin gurup oldugu gozlenmektedir. Calismayan mali

durumu ¢ok iyi erkeklerin mali durumu iyi ve mali durumu kotii olan ¢alismayan erkeklere kiyasla
ortalamaya en yakin gurup oldugu gozlenmektedir.

Tablo 5. Levene Test Sonuglari

F

df1

df2

2,153

11

132

0,021

Tablo 5'de varyansin homojenligini test etmek {izere kullanilan Levene test sonuglar1 yer almaktadir. Her

gurubun varyanst Tek Yonlit ANOVA Analizi'nde homojen olmak zorundadir. Guruplar arasi varyanslar

homojen mi degil mi Tablo 5'deki degerler yorumlanarak karar verilebilmektedir.

Tablo 5de anlamlilik diizeyi a < 0,05"ten kiigiik bir deger olarak ¢ikmustir. Dolayisiyla HO reddedilmektedir.
Yani, bagiml degiskenin hata varyansi gruplar aras1 homojendir yorumu yapilabilmektedir.

Tablo 6. Guruplar-arasi Degisken Analizi

Kaynak Tip III df Ortalamanin F a Kismi Merkez Gozlenen
Kareler Karesi Eta- Dis1 Giig
Toplami Kare Parametre

Diizeltilmis Model 32,525 12 2,710 3,257 0,000 0,230 39,079 0,993

Sabit 21,508 1 21,508 25,842 0,000 0,165 25,842 0,999

Egitimden Once 15,214 1 15,214 18,280 0,000 0,122 18,280 0,989

Girisimci

Motivasyon

Cinsiyet 2,039 1 2,039 2,449 0,012 0,018 2,449 0,342

Calisma Durumu 1,915 1 1,915 2,301 0,013 0,017 2,301 0,325

Mali Durum 1,242 2 0,621 0,746 0,047 0,011 1,492 0,174

Cinsiyet*Calisma 1,459 1 1,459 1,752 0,018 0,013 1,752 0,260

Durumu

Cinsiyet*Mali 3,074 2 1,537 1,846 0,016 0,027 3,693 0,379

Durum

Calisma 1,204 2 0,602 0,723 0,048 0,011 1,446 0,170

Durumu*Mali

Durum

Cinsiyet*Calisma 0,606 2 0,303 0,364 0,069 0,006 0,729 0,108

Durumu*Mali

Durum

Hata 109,030 131 0,832

Toplam 302,000 144

Diizeltilmis Toplam 141,556 143
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Her bir degiskenin model tizerine anlamli bir etkisinin olup olmadigini Tablo 6’da yer alan sonuglar
gostermektedir. Her bir degiskenin model {izerine anlaml bir etkisinin olup olmadigini anlamak i¢in Tablo
6’da bulunan anlamlilik diizeyleri yorumlanmalidar.

Anlamlilik diizeyleri incelendiginde, cinsiyet, ¢calisma durumu ve mali durum degiskenlerinin a degeri
0.05'ten kii¢iik oldugu i¢in hepsinin ayr1 ayr1 model {izerine pozitif ve anlamh bir etkisi oldugu
sOylenebilmektedir. Benzer sekilde bu degiskenlerin etkilesim etkilerinin a degerleri 0.05'ten kiiciik
oldugundan model iizerinde bu etkilesim degiskenlerinin pozitif ve anlaml etkileri oldugu sonucuna
varilabilmektedir.

Guruplar-aras: degisken analizi sonucu diizeltilmis r-kare degeri 0,159’dur. Yani, Cinsiyet, Mali durum ve
Calisma durumu degiskenleri bagimh degisken girisimcilik motivasyonunun %15,9'unu ag¢iklamaktadir
denilebilmektedir.

Ortalamanin karesinde hata degeri 0,832'dir. Bu ise girisimcilik motivasyonu bagimlh degiskeninin ne
kadarinin cinsiyetten bagka degiskenlerle aciklanabilmekte oldugunu temsil etmektedir.

Kismi eta-kare degeri en biiyiik olan degisken bagimsiz degisken {izerinde etkisi en ¢ok olan degiskendir.
Dolayisiyla girisimcilik motivasyonu iizerinde etkisi en ¢ok olan degisken cinsiyet, daha sonra calisma
durumu ve en son mali durum degiskenleridir.

Etkilesim degiskenlerinin kismi eta-kare degerleri incelendiginde ise, model {izerine en ¢ok olumlu katkis:
olan etkilesim degerinin cinsiyet*mali durum etkilesim degiskeni oldugu goézlenmektedir. Daha sonra ise
cinsiyet* calisma durumu etkilesim degiskenin en ¢ok katkisi oldugu ve modele en az katkinin ise cinsiyet*
mali durum etkilesim degiskeninin katkis1 oldugu sdylenebilmektedir.

Kismi eta-kare degeri hicbir zaman 1 olmaz ve 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Kismi eta-kare degeri
1’e ne kadar yakinsa bagimlh degiskeni ve dolayisiyla modeli o kadar iyi agikliyor demektir. Bu durumda
modeli en iyi aciklayan degisken cinsiyet, daha sonra calisma durumu ve son olarak mali durumdur.

Gozlenen gii¢ ise kismi eta-kare degerini 1’e tamamlayan degerdir. Hangi degiskenlerin ne kadar etkili
oldugunu gorebilmek i¢in gdzlenen gii¢ degerlerini incelemek de yeterli olmaktadir.

Tablo 7. Parametre Tahminleri

%95 Evren
Ortalamasi
Giiven Aralig1
Parametre B Std. t a Alt Ust Kismi Merkez Dis1 Gozlenen
Hata Sinir Simir  Eta-kare Parametre Giig
Sabit 0,728 0,252 2,888 0,005 0,229 1,227 0,060 2,888 0,818
Girisim Motivasyonu 0,223 0,052 4,276 0,000 0,120 0,326 0,122 4,276 0,989
Kadin 0,160 0,348 0,459 -0,07 -0,529 0,849 0,002 0,459 0,074
Erkek 0 - - - - - - - -
Calistyor -0,351 0,471 -0,745 0,057 -1,282 0,580 0,004 -0,745 0,115
Calismiyor 0 - - - - - - - -
Mali Durumu Cok Iyi -0,007 0,397 -0,016 0,087 -0,792 0,779 0,000 -0,016 0,050
Mali Durumu Tyi 0,144 0,414 0,348 0,028 -0,674 0,962 0,001 0,348 0,064
Mali Durumu Kot 0 - - - - - - - -
Kadin, Calistyor 0,539 0,617 0,874 0,084 -0,681 1,760 0,006 0,874 -
Kadin, Calismiyor 0 - - - - - - - -
Erkek, Calistyor 0 - - - - - - - -
Erkek, Calismiyor 0 - - - - - - - -
Kadin, Mali Durumu Cok Iyi 0,358 0,608 0,589 0,067 -0,845 1,561 0,003 0,589 0,090
Kadin, Mali Durumu Tyi -0,700 0,577 -1,212 0,028 -1,841 0,442 0,011 1,212 0,225
Kadin Mali Durumu Kétii 0 - - - - - - - -
Erkek, Mali Durumu Cok iyi 0 - - - - - - - -
Erkek, Mali Durumu iyi 0 - - - - - - - -
Erkek Mali Durumu Kéta 0 - - - - - - - -
Calistyor, Mali Durumu Cok -0,226 0,627 -,0361 0,019 -1,467 1,014 0,001 0,361 0,065
Iyi
Calistyor, Mali Durumu iyi -0,160 0,613 -0,261 0,095 -1,372 1,053 0,001 0,261 0,058
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Calistyor, Mali Durumu Kotii 0 - - - - - - - -
Calismiyor, Mali Durumu 0 - - - - - - - -
Cok lyi
Calismiyor, Mali Durumu iyi 0 - - - - - - - -
Calismiyor, Mali Durumu 0 - - - - - - - -
Kota
Kadin, Calistyor, Mali -0,480 0,871 -0,551 0,082 -2,204 1,243 0,002 0,551 0,085
Durumu Cok 1yi
Kadin, Calistyor, Mali 0,204 0,816 0,250 0,003 -1,411 1,819 0,000 0,250 0,057
Durumu Iyi
Kadin, Calistyor, Mali 0 - - - - - - - -
Durumu Kot
Kadin, Calismiyor, Mali 0 - - - - - - - _
Durumu Cok 1yi
Kadin, Calismiyor, Mali 0 - - - - - - - _
Durumu Iyi
Kadin, Calismiyor, Mali 0 - - - - - - - _
Durumu Kot
Erkek, Calisiyor, Mali 0 - - - - - - - -
Durumu Cok Tyi
Erkek, Calisiyor, Mali 0 - - - - - - - -
Durumu lyi
Erkek, Calisiyor, Mali 0 - - - - - - - -
Durumu Kot
Erkek, Calismiyor, Mali 0 - - - - - - - -
Durumu Cok Tyi
Erkek, Calismiyor, Mali 0 - - - - - - - -
Durumu lyi
Erkek, Calismiyor, Mali 0 - - - - - - - -
Durumu Kot

Tablo 7 parametre tahminlerinin yer aldig1 tablodur. Tablo 7 degiskenlerin modele tek basina etkileri ve
etkilesimleri ile olusan etkilerini ayr1 ayr1 kismi eta-kare degeri ile gozlendigi tablodur. Merkez dis1
parametreler ise, diger "merkezi" dagilim degiskenleri ile iligkili olasiik dagilim guruplarinn
parametreleridir.

Tablo 7'de, beta (B) degerleri baz alinan degere gore ortalamalar arasi farkliliklar: temsil etmektedir. Beta
degerleri baz alman guruba gore farkli degerler almistir. « degerleri ise ¢ogunlukla 0,05'ten kiiciik ya da
0,05’e olduk¢a yakindir. Bu bakimdan farkliliklarin anlamli olduklar1 da sdylenebilmektedir. Calismanin
devaminda belirtilen alt basliklarda, a degerleri 0,05'ten kiiciik ¢iktiginda anlaml olan degiskenlerin beta
degerlerinin yorumlanmasina devam edilecektir.

5.1. Ana Etkiler

Cinsiyet degiskeni baz alindiginda kadinlarin erkeklere kiyasla, egitimden sonra girisimcilik motivasyonu
erkeklerin girisim motivasyonundan 0,160 daha fazladir. Calisma durumu goéz Oniine alindiginda,
calisanlarin ¢alismayanlara kiyasla egitimden sonra girisimcilik motivasyonunun ¢alismayanlardan 0.351
daha az oldugu goriilmektedir.

Mali durumu c¢ok iyi olanlarin mali durumu kotii olanlara kiyasla egitimden sonra girisimcilik
motivasyonunun 0,07 daha az oldugu, mali durumu iyi olanlarin mali durumu kétii olanlara gore egitimden
sonra girisim motivasyonunun 0,144 daha fazla oldugu g6zlenmektedir.

5.2. Etkilesim Etkileri

Calisan bayanlarin ¢alismayan bayanlara kiyasla egitimden sonra girisimcilik motivasyonunun ¢alismayan
bayanlardan 0,539 daha fazla oldugu gozlenmektedir.

Mali durumu ¢ok iyi olan bayanlarin mali durumu koétii olan bayanlara kiyasla egitimden sonra girisimcilik
motivasyonunun 0,358 daha fazla oldugu ve mali durumu iyi olan bayanlarin mali durumu kétii olan
bayanlara kiyasla egitimden sonra girisimcilik motivasyonunun 0,700 daha az oldugu gézlenmektedir.

Calisan ve mali durumu ¢ok iyi olanlarin ise ¢alisan ve mali durumu kétii olanlara kiyasla egitimden sonra
girisimcilik motivasyonunun 0,226 daha az oldugu gozlenmektedir. Calisan mali durumu iyi olanlarin

Isletme Arastirmalar Dergisi 3219 Journal of Business Research-Turk



D. Hidiroglu 12/3 (2020) 3209-3224

¢alisan mali durumu koétii olanlara kiyasla egitimden sonra girisimcilik motivasyonunun 0,160 daha az
oldugu gozlenmektedir.

Mali durumu ¢ok iyi ¢alisan bayanlarin mali durumu koétii ¢alisan bayanlara kiyasla egitimden sonra 0,480
daha az girisimcilik motivasyonu oldugu ve mali durumu iyi ¢alisan bayanlarin mali durumu kotii ¢alisan
bayanlara kiyasla egitimden sonra 0,204 daha fazla girisimcilik motivasyonu oldugu goriilmektedir.

5.3. Model

Egitimden sonra girisim motivasyonu = 0,728-0,16*(kadn)-0,351* (calistyor)-0,07* (mali durumu ¢ok
iyi),0,144*(mali durumu iyi)

Tablo 8. Uyum Eksikligi Test Sonuglar1

Kaynak Kareler df Ortalama F a Kismi Merkez ~ Gozlenen
Toplami Karesi eta-kare Dis1 Giig
Parametre
Uyum Eksikligi 44,822 48 0,934 1,207 0,224 0,411 57,940 0,947
Hata 64,208 83 0,774

Tablo 8’de yer alan uyum eksikligi hata degerleri birden fazla aym degere sahip bagimli degiskenin
regresyonda sorun olusturacagini belirtmektedir. Birden fazla deger ¢ikmasi sorun olusturdugu igin veri
setini bu durumlardan arindirmak gerekmektedir. Bu ytlizden ayn1 x ve farkli y degerlerine sahip olanlarin
y’lerinin ortalamasin alarak bu hatadan kurtulmak gerekmektedir.

Kisacasi; “HO: veriler modellerle uyumsuzdur.” hipotezi uyum eksikligi ile test edilmektedir.

Yukarida yer alan uyum eksikligi test tablosunda (Tablo 8) gerceklesen degerlerle ortalama arasindaki fark
tamamen hatadan kaynaklanmaktadir.

o0

08—
05—

044

I I ! I I |
05 075 1 125 15 1,78 2

Sekil 1. Egitimden Sonra Girisimcilik Motivasyonu icin Yayilma ve Seviye Grafigi

Sekil 1 ortalama ile standart sapmanin iligkisini gostermektedir. Sirali bir noktanin olmamasindan dolay1
iliski yoktur denilebilmektedir.
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Sekil 2. Bagimli Degisken: Egitimden Sonra Girisimcilik Motivasyonu

Sekil 2’de olanin aksine tahmin degeri ile hata iligkisi; trend goriintiisiinde olmamalidir. Tahmin degeri
bliyiidiik¢e hatada biiyiimektedir. Sekil 2 incelendiginde trendin varligindan s6z edilebilmektedir ve bu

durum tehlikelidir.

08—

galisma durumu
calisiyor
calismiyor

T
mall durumu cok iy mali durumu iyi

mali durum

T
rmall durumu kotu

Sekil 3. Kadinlarin Egitimden Sonra Girisimcilik Motivasyonu i¢in Tahmini Marjinal Ortalama Grafigi

Sekil 3'te gosterilen grafikte yer alan eksenler ana etkileri gostermektedir. Toplam etkiden ana etki degeri
cikarildiginda etkilesim etkisi bulunmaktadir. Ayni zamanda aymi grafikte beta degerleri de takip

edilebilmektedir.

Mali duruma gore bakildiginda; mali durumu ¢ok iyi, mali durumu iyi ve mali durumu kétii olan galisan
kadinlar ve ¢alismayan kadinlarin toplam yaptiklar: girisim birbirinden farklidir. Sekil 3'te mali durumu gok
iyi olan kadimnlarla mali durumu iyi olan kadinlar arasindaki egim paralel olmadigindan; bu kisimda

etkilesim etkisinin oldugu soylenebilmektedir.

Ote yandan mali durumu iyi olan kadinlarla mali durumu kétii olan kadinlarin egimleri paralel

oldugundan; iki gurubun egitimden sonra girisimcilik motivasyonunun farkinin sadece c¢alisma
durumundan kaynaklandigini sdylemek miimkiindyir.
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Grafigi
Sekil 4. Erkeklerin Egitimden Sonra Girisimcilik Motivasyonu i¢in Tahmini Marjinal Ortalama

Sekil 4’te yer alan grafikte, mali duruma degerlendirildiginde; mali durumu ¢ok iyi, mali durumu iyi ve
mali durumu kotii olan calisan erkekler ile toplam c¢alismayan erkeklerin egitimden sonra girisimcilik
motivasyonlar: birbirinden farklidir denilebilir.

Mali durumu ¢ok iyi olan ve mali durumu iyi olan erkeklerin egimleri neredeyse aymdir; dolayisiyla,
aradaki farkin mali durumdan degil ¢calisma durumundan kaynakl bir fark oldugu soylenebilir.

Diger yandan mali durumu iyi olan erkeklerle mali durumu kotii olan erkekler arasindaki egimin paralel
olmadig1 dolayisiyla burada egim degistiginden dolay1 bir etkilesim etkisinin varligi muhtemeldir.

6. SONUC VE TARTISMA

Calismada, birden fazla potansiyel degiskenin birbiriyle uyumu incelenmistir. Yalmzca bir degisken ile
girisimcinin ¢ok yonlii bir resmini ¢izmek olduk¢a imkansizdir.  Girisimcilik motivasyonunu ve
girisimciligin davranissal belirleyicilerini ger¢ek manada anlamak igin, yapilan bu calismada girisimcilik
motivasyonu birkag farkli demografik degiskenlerle degerlendirilmek istenmistir.

Calismada literatiire 6énemli katkilar sunacak nitelikte bulgulara ulagilmistir. Ornegin beklenenle paralel
olarak cinsiyet farkliigindan kadinlarin olumsuz etkilenmesinin, ¢alismamanin olumsuz etkisinin ve mali
durumdaki yetersizliklerin girisimcilik egitimlerinden sonra girisimcilik motivasyona olumsuz etkileri
onemli ol¢lide ortadan kalkmistir. Calismada yer verilen hicbir analiz sonunda beklenenin aksine bir netice
alinmamuis, her bulgu beklenenle paralel ¢ikmistir.

Biiyiik Olgiide bu calismada egitimden 6nce ve sonra girisimcilik motivasyonunu degerlendirmek icin
belirlenen degiskenler dogru analiz sonuglarina ulasmak igin yeterli olsa da; sonraki calismalarda
girisimciligin birden fazla alt diizeyde ve farkli zamansal kesitlerde gergeklesen bir siirecte incelenmesinin
literatiire daha fazla katki saglayabilecegi goriisiine varilmistir. Bu nedenle, bireysel diizey ve baglamsal
degiskenleri ¢ok diizeyli modeller ile birlestirebilen daha karmasik modellere (modelleme) ihtiyag vardir.

Calisma sonunda gelecekte yapilacak calismalarin kisileraras: iligkilerinin arastirilmasi tavsiye edilebilir;
ciinkii kisileraras: iligkilerin yeni girisimin ortaya c¢ikisini ve basarisimi etkilemesi olduk¢a muhtemeldir.
Bireysel diizeyde ise, girisimcilerin fizibilite degerlendirmeleri yapmalar: ve bilissel yontemlerin yani sira
nicel yontemleri de kullanmalariyla; analize uygun girisimcilik tutumlari ile girisimcilerin hislerinin birlikte
kolayca harmanlanmasi;, bu alanda yapilacak diger akademik calismalara 1sik tutacaktir. Girisimciligi
biitiinciil degerlendirmelerin girisimcilik motivasyonunu nasil etkilediginin arastirilmasina imkan veren
calismalarin gelecekte literatiire oldukga katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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