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Amac - Stratejik planlama, stratejik yonetim stiireci igerisinde yoneticilerin uzun vadeli amaglar
belirlemesini ve orgiit iiyelerinin bu amaglar1 benimseyerek gerceklestirmelerini saglayan bir yol
haritasidir. Bu baglamda, 6rgiit iiyelerinin bu planlamalara dahil edilmesi ve planlamalara iligkin
tutumlarimn Slgiilmesi 6nem arz etmektedir. Kamu sektoriinde, bilhassa belediyelerde, topluma
hizmetin 6n planda olmasindan dolay: stratejik planlamanin ve ¢alisanlar siirece dahil etmenin
6nemi daha fazla hissedilmektedir. Bu baglamda bu calismanin amaci, Bursa Yildirim Belediyesi
calisanlariin, belediyede uygulanan stratejik planlamaya iliskin tutumlarini 6l¢gmektir.

Yontem — Bu kapsamda, Stratejik Planlama Tutum Olgegi (Baloglu, Karadag ve Karaman, 2008) ve
demografik sorulardan olusan bir anket formu olusturularak 546 calisani olan Yildirim Belediyesi'ne
Ekim 2019’'da génderilmis ve Ocak 2020’de 300 adet geri doniis alinmustir.

Bulgular - Elde edilen bulgulara gore belediye calisanlarmin demografik karakteristikleri ile
stratejik planlamaya iliskin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir.

Tartisma - Bu sonucun elde edilmesinin sebebinin, stratejik planlamaya iligkin tutum ve algimn
hentiz belediye ¢alisanlarinda tam olarak oturamamis olmasi oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla,
sosyo-demografik karakteristikler ne olursa olsun, calisanlarin tutum ve algis1 degismemektedir
seklinde yorumlanmuistir.
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Purpose — Strategic planning, is a roadmap in the strategic management process, that helps
executives define long-term goals and enables members of the organization to adopt these goals and
act accordingly. In this sense, it is important to include the members of the organization in these
plans and to measure their attitudes. In the public sector, especially in the municipalities, the
importance of strategic planning and including the employees into the process is felt even more
because of the importance of community service. The aim of this study is to measure the attitudes
of Bursa Yildirnm Municipality employees towards strategic planning implemented in the
municipality.

Design/methodology/approach — In this context, a questionnaire form that consists Strategic
Planning Attitude Scale (Baloglu, Karadag and Karaman, 2008) and demographical questions was
sent to Yildirim Municipality in October 2019, which has 546 employees, and 300 responses were
received in January 2020.

Findings — According to the findings there is no statistically significant relationship between
municipality employees’ demographical characteristics and their attitudes towards strategic
planning.

Discussion - It is believed that the reason for this result is that the attitude and perception regarding
strategic planning has not yet been fully established in municipal employees. Therefore, it is thought
that regardless of socio-demographic characteristics, employees’ attitude and perception cannot be
interpreted as changeable.
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Glintimiiz diinyas: stirekli degismekte ve gelismektedir. Bu degisim ve gelisim siireci, 6zellikle yonetim
alanindaki uygulamalar1 etkilemektedir. Dolayisiyla degisimlere uyum saglamak ve gelisebilmek adina
stratejik yonetim uygulamalarina 6nem verilmeye baslanmistir. Stratejik yonetim, belirli bir amag

dogrultusunda belirlenen hedefler biinyesinde uzun siireli ayakta kalmay1 amaclayan bir yonetim tiirtidiir ve
planlama, organize etme, yiiriitme ve kontrol etme asamalarini barindirmaktadir.

Stratejik yonetim igerisinde ise, stratejik planlama asamasi son derece 6nemli bir yer tutmaktadir. Stratejik
planlama, 6rgiit amaglarma yonelik gerekli goriilen yol ve araclarin belirlenmesi olarak ifade edilebilmektedir.
Stratejik planlama, belirli bir siireg igerisinde gerekli goriilen diizeni saglayici unsurdur. Bu siireg, bir yol
haritas1 misali yol gosterici olarak degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla stratejik yonetim siirecinin stratejik
planlamalar sayesinde basarili olabilecegi rahatlikla sdylenebilmektedir.

Stratejik planlamalarin en ¢ok uygulandigi alanlardan biri de kamu kurum ve kuruluslaridir. Bunun baslica
sebebi ise, stratejik yonetim uygulamalarinin uzun dénemi kapsayan bir siire¢ olmasidir. Bu baglamda da,
kamu kurum ve kuruluslar1 uzun vadeli planlamalar yapmaya ihtiya¢ duyduklar1 ve bu planlamalar
vasitasiyla yine uzun vadeli amagclarina ulasmay1 hedefledikleri igin, stratejik planlamalara biiyiik énem
vermektedirler.

Kamu kurum ve kuruluslariin arasinda bulunan belediyeler ise, stratejik yonetim uygulamalarmi
benimseyen ve uygulayan kilit kurumlar arasindadir. Bunun en 6énemli sebebi, belediyelerin halka hizmet
amaci tasimasi ve yaptiklar: stratejik planlamalarin halki memnun etme amacini tasiyor olmasidir. Gerek
biiyiiksehir gerekse il ve ilge belediyeleri, stratejik yonetim ve stratejik planlamalara, yukarida da deginildigi
tizere, uzun vadeli hedeflere etkili ve verimli bir sekilde ulagsabilmek i¢in ve daha da 6nemlisi ¢alisanlarint da
bu siirece dahil ederek aymi hedefler dogrultusunda ilerlemelerini saglamak icin, ihtiya¢ duymaktadirlar.
Dolayisiyla, belediyelerin uyguladiklar: stratejik planlamalarin ¢alisanlar tizerinde etkili oldugu gercegi goz
oniinde bulunduruldugunda calisanlarin stratejik planlamalar1 nasil algiladiklari, biiyiitk 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda bu c¢alismanin amaci, Bursa Yildirim Belediyesinde uygulanan stratejik
planlamamalara iliskin belediye ¢alisanlarinin tutumunu 6l¢gmektir. Bu ¢ercevede demografik sorulardan ve
Baloglu, Karadag ve Karaman (2008) tarafindan gelistirilen Stratejik Planlama Tutum Olgeginden olusan bir
anket formu kullanilmistir. Anket formlar1 546 calisam1 olan Yildirim Belediyesi'ne e-posta yoluyla
gonderilmis olup 300 adet geri doniis saglanmistir. Elde edilen veriler, SPSS 22.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir.

1. Stratejik Yonetim

Strateji kavramu yiizyillar boyunca askeri bir kavram olarak kullanilmis ve hem savas sanat1 hem de bir savasta
sonuca ulasabilmek i¢in yapilacak askeri harekatin planlanmasi ve uygulanmasi olarak literatiirde yer
etmistir. Stratejik yonetim ise, 20. ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmis bir kavram olup orgiitlerin uzun dénemde
yagamini devam ettirebilmek ve siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii ve dolayisiyla ortalama kar iizerinde getiri
saglayabilmek amaciyla eldeki iiretim kaynaklarinin (doga, insan, sermaye, alt yapi, hammadde) etkili ve
verimli olarak kullanilmasidir (Ulgen ve Mirze, 2010: 30). Stratejik yonetimin esas gorevi, bir isin misyonunu
basindan sonuna detaylica diisiiniip planlamaktir. Ayrica, “bizim isimiz nedir, ne olmalidir?” gibi sorular da
sorarak belirli hedefler dogrultusunda belirlenen diisiincelerle gelecekte elde edilmesi istenen sonuglari, yani
vizyonu da belirlemektir (Drucker, 1999: 53).

Stratejik yOnetim iktisadi, idari ve sosyal sartlara bagh olarak zaman igerisinde degisiklik gostermistir
(Akgemci, 2013:16). Tarihsel dongii igerisinde stratejik yonetim gesitli alt baghklar altinda da degerlendirilmis
ancak; gelisen toplum yapisiyla bu alt basliklar da degisiklik gostermistir. Strategic Management Society
(Stratejik Yonetim Toplulugu), stratejik yonetimi 12 temel baslik altinda degerlendirilmektedir. Bunlar;
Davranigsal Strateji, Rekabet Stratejisi, Is birligi Stratejisi, Kurumsal Strateji, Girisimcilik ve Strateji, Kiiresel Strateji,
Bilgi ve [novasyon, Paydas Stratejisi, Stratejik Insan Kaynag, Stratejik Liderlik ve Yonetisim, Strateji Pratigi, Strateji
Siireci’dir (Durgun, 2017).

Ote yandan, yanlis anlamalarin ve yanlis uygulamalarin 6niine gecebilmek adina stratejik yonetimin ne
olmadigina da deginmek 6nem arz etmektedir. Stratejik yonetim, bir 6rgiitiin hicbir risk almadan yonetim
faaliyetlerini gerceklestirmesi degildir. Kisacasi, sakin sularda seyahat etmek gibi algilanmamalidir. Stratejik
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yonetim, yukarida da deginildigi iizere, belirlenen hedeflere ulasmak igin bu hedefler dogrultusunda planl
ve sistematik bir bicimde hareket etmektir (Unalds, 2002: 1).

Anlasilabilecegi iizere stratejik yonetim, bir orgiitiin gelecege yonelik hedeflerini ve bu hedeflere ulagsmay:
saglayacak yollar1 kapsayan bir karar verme siirecidir (Barry, 1986: 10).

Stratejik yonetim, karar verme siireglerinde gesitli araglardan yararlanmaktadir. Bu araglar; SWOT Analizi,
Portfdy Analizleri, Q-Sort Analizi, Senaryo Analizi, Arama Konferansi, Delphi Teknigi, Nominal Grup,
Multivoting, Acik Grup, Kalite Cemberleri, Fayda-Maliyet Analizi ve Risk Analizi olarak siralanabilmektedir.
Bu yonetim teknikleri karar verme siireglerini kolaylastirmaktadir (Aktan, 2008: 4).

Stratejik yOnetim siireci, stratejik bilinge sahip olmayla baslamaktadir. Stratejik bilince sahip orgiitlerin
yoneticileri (Thompson, 2001: 303);

e Rakiplerinin siirekli farkl strateji uygulamadiklarinin farkinda olmakta

e  Stratejilerin etkinligini saglamak ve nasil daha etkili olup gelistirilebilecegi {izerine diisiinmekte

e Degisiklik i¢in ¢evresel durumlardan nasil yararlanabilecegini anlayip bu dogrultuda hareket
etmektedir

Stratejik yonetim siirecinin agsamalari ise, 3 basamaktan olugsmaktadir (Aktan, 2008: 4):

o Stratejik Planlama ve Stratejilerin Gelistirilme Asamasi: Bu asama iist yoneticiler tarafindan SWOT
analizi yapilan siireci kapsamaktadir. Buradaki asil amag, orgiitiin i¢ ve dis ¢evresinin
degerlendirilmesidir. Stratejik kararlarin alinmasi ve stratejik secimlerin saglanmasi bu asamada
gerceklesmektedir

e Stratejilerin Uygulanabilirligi: Ust yonetim sorumlulugu altinda ve orta kademe yoneticilerle i birligi
yaparak stratejilerin uygulanma agamasidir

o Uygqulanan Stratejilerin Denetimi ve Gozden Gegirilmesi: Bu siirecte ise, yapilan uygulamalarin sonuglar:

degerlendirilmekte ve gerek duyulursa degisiklikler yapilmaktadir

Orgiitlerin stratejik durumunu belirlemek ve planlamalari yapmak, iist yénetimin sorumlulugundadir; ancak
orgiit i¢ ve dis gevresi hakkindaki veriler, birim y&neticilerinden elde edilmektedir (Dinger, 1998: 18).

2. Stratejik Planlama

Stratejik planlama, sonu¢ almaya yonelik c¢abalarin tamamini iceren bir siirectir. Bu siireg, orgiitiin her
kademesinde gorev alan ¢alisanlarin katihmindan ve orgiit yoneticilerinin tam destegini barindiran sonug
odakli ¢abalardan meydana gelmektedir (Kiigiiksiileymanoglu, 2008: 404).

Stratejik planlama, yukarida da deginildigi tizere, bir oOrgiitiin belirli amag¢ ve hedefleri dogrultusunda
tanimlanan ve giincel kararlar alabilmek amaclh gelistirilen sistematik bir siirectir ve geri bildirim yolu ile
beklenilen ve gerceklesen durumlar baglaminda alinan karar ve sonuglarin degerlendirilerek gerekli
goriildiigiinde revize edilmesidir (Johnson, 1994: 8).

Stratejik planlama, érgiitiin yoniinii belirlemektedir. Orgiitiin nerede oldugunu ve nereye gitmek istedigini
sekillendirmekte, gitmek istedigi yere nasil ulasacagini belirlemektedir (Arabaci, 2007: 89).

Stratejik planlama siireci 5 asamadan olusmaktadir (Tapinos vd, 2005: 371):

o Hedef ve amaclarin belirlenmesi

e Durum analizinin yapilmasi

e Alternatif diistinceler olusturulmasi
e Uygulama

e Degerlendirme

Stratejik planlama siireci i¢in yapilan hazirlik ¢alismalari ise, bu siirece temel olusturdugu i¢in daha da biiyiik
Onem arz etmekte ve {i¢ temel asamadan meydana gelmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanlig;,
2018: 8):
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¢ Planlarin sahiplenilmesi
¢ Planlama siirecinin organizasyonu

e Hazirlik programlarinin olusturulmasi

Stratejik planlamalarin 6nem tegkil etmesinin temel nedenlerine bakilacak oldugunda degisimin evrensel bir
boyutta 6nem kazanmasi, teknolojik alanda meydana gelen hizli degisim, rekabetin her gecen giin artmasi ve
demokratiklesme gibi faktorler baslica nedenler arasinda sayilabilmektedir (Oztop, 2007: 33).

Toparlamak gerekirse stratejik planlama, tiim orgiitiin dahil edildigi bir siirectir (Ozgam, 2007: 32). Bu
baglamda oOrgiitiin ne yaptigini, neden yaptigini, nasil yaptigini sekillendiren ve yonlendiren bir siiregtir.
Kisacasi, orgiitiin bulundugu konumdan amagladigi noktaya varmasmi kapsayan siirecin tamamini
icermektedir (Bayraktar ve Yildiz, 2007: 286). Karar alma ve eylemleri ortaya koymada disiplinli bir durum
sergileme olarak da tanimlanabilmektedir (Bryson, 1999:39).

2.1. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Stratejik Planlama

Kamu kurum ve kuruluslarinin mevcut kaynaklar1 ve ihtiyaglari degerlendirildiginde ve asil amaclarimin
halka hizmet oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, tiim faaliyetlerinin planli bir sekilde tasarlanarak
uygulamaya konmasinin ne kadar elzem oldugu anlasilmaktadir.

Kamu kurumlarinin reform hareketlerinin temel noktalarindan biri olan, 24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanmis olan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu gercevesince, kamu
kurum ve kuruluslarina stratejik planlama yapma yiikiimliliigii getirilmistir (Giirer, 2006: 91). 5018 sayili
kanunda stratejik planlama, “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglar dogrultusunda, ana ilke ve
politikalarla, amag¢ ve Onceliklere dayali, performans Olgiitlerini ve bunlara ulagsmak amagh izlenecek
yontemlerle kaynaklarin dagilimin igeren plan” olarak ifade edilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma
Bakanligi, 2018: 8).

Kamu kurum ve kurulusglarinca stratejik plan hazirlama, uygulama ve degerlendirilmesi asamalarinda 6nem
arz eden faktorler ise, asagidaki gibi siralanmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, 2018: 8):

e  Stratejik yonetimin tiim ana bilegenleri ile daha giiclii bir baglanti kurulmasini saglamak

e Kaynaklarin kullanilmasiyla birlikte hedef ve amaclarin gergeklestirilmesinde etkinligi artirmak

e Performanslarin degerlendirilmesinin iyi bir sekilde yapilmasi ve kamitlara dayal: karar alinmasin
saglanmak

o Kaliteli bir raporlama yapilmasina temel olusturmak ve seffaflik saglayip hesap verebilir bir

anlayisa sahip olmak

Kamu kurum ve kuruluslarinin planlama anlayisi, hem ulusal hem de uluslararas: arenada gergeklesen sosyo-
ekonomik dalgalanmalardan da biiyiik Olciide etkilenmektedir. Buna 6rnek olarak, iki diinya savasinin da
ardindan Avrupa {iilkelerinde sosyal ve ekonomik alanlarda giderek artan Olciide miidahaleci bir tavrin
olusmasi verilebilmektedir. Bu baglamda, miidahaleci tavrin en Onemli aracinin planlama oldugu
soylenebilmektedir (Geng, 2009: 204).

Kamu kurum ve kuruluslarinda stratejik planlama, hedeflenen konuma ulasmak icin gerekli ¢abalar:
belirleyip bunlar1 bilingli uygulamalarla faaliyete geciren bir siirectir. Dolayisiyla kamu kurum ve
kuruluslarinda gorev yapan yoneticiler ve galisanlar, stratejik planlamalar1 benimseyip uzun vadeli vizyon
olusturmakta ve kurumun stratejik hedefine dogru ilerlemektedirler (Aydin, 2012: 47).

Toparlamak gerekirse, stratejik planlamada kamu kurum ve kuruluslarinca esnek ve katilimcr bir yaklasim
benimsendigi soylenebilmektedir. Planlamalar; kurum ve kuruluslarin mevcut durumu, misyonu ve ana
ilkeleri dogrultusunda vizyon olusturup bu vizyona uygun amaglar ve hedefler belirleyerek bunlara
ulasilmasini saglayan araglar olarak ele alinmaktadir (Yilmaz, 2003: 82).

2.2. Belediyelerde Stratejik Planlama

Bir onceki boliimde deginilen 5018 sayili Kanuna ek olarak, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu hiikiimlerince, niifusu 50.000 ve tizerindeki tiim belediyelerin stratejik plan
hazirlamasi zorunlu hale getirilmistir (Karasu, 2012: 166). Boylece belediyelerde, sehirleri gelistirmek adina
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kullandiklar1 ulagim master planlari, ¢evre diizeni plani gibi ¢ok sayida kentsel faaliyet araci bulunmakla
beraber temelde iki ara¢ kullanilmaktadir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019: 1):

e Sehirlerdeki sanayi, konut, yesil alan, turizm, ulasim ve dinlence gibi ¢esitli islevlerin mekan
tizerinde yerlesimini ve dagilimini saglayici imar planlamas:
¢ Belediye kurumlarinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 dogrultusunda kaynak kullanim énceliklerini

belirleyici stratejik planlama

Belediyeler, toplumsal sorumluluklari yerine getirmesi gereken kamu kurumlarindandir. Dolayisiyla
toplumsal dinamizme ayak uydurma, halkin degisen ve gelisen ihtiyac ve isteklerine cevap verebilmek igin
stirekli bir degisim ve gelisim iginde olma zorunluluklar: bulunmaktadir. Bu baglamda belediyeler, bir nevi
0zel sektor mantigiyla hareket etmektedirler de denilebilir. Soyle ki, toplumun her bireyi belediye i¢in miisteri
gibidir ve miisteri odakli anlayis cercevesinde belediyelerin, bireylerin ihtiyag, talep ve beklentilerini
karsilama ve herkesi memnun etme gibi elzem sorumluluklart bulunmaktadir. Bu noktada da stratejik
planlama ile izlenecek politikalar: belirleme, maliyetlendirme, kapasitenin giiclendirilmesini saglama, hedef
ve amaglar dogrultusunda ilerleyen bir yonetim anlayisi benimseme, biitcelemeyi gelistirme, hesap verme
sorumlulugu ve kamu hizmetlerinin arzinda yararlanici taleplerine duyarliligin artmas: gibi amaclar,
belediyeler icin dncelikli olmaktadir (Bayraktar ve Yildiz, 2007: 289).

Ote yandan belediyeler, stratejik planlar olustururken baz1 gereklilikleri yerine getirmelidir. Bu gerekliliklere;
Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu (KMYKK), Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Devlet
Planlama Teskilati'nin (DPT) olusturdugu Stratejik Planlama Kilavuzu ile Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte deginilmektedir. Bu baglamda yasal
ylikiimliiliikler ve gereklilikler asagidaki gibi siralanmaktadir (Songiir, 2008: 82):

e Belediyelerin stratejik plan hazirlama bigimi, planlarin olustugu zaman ve belediye meclislerinde
onaylanma zamani

e Planlarn, Igigleri Bakanlig1 ve Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT)'ye iletilme bigimi ve tarihleri

e  Stratejik planlarda bulunan unsurlar

e  Stratejik planlama orgiitiiniin kurulma bigimi ve orgiit icerisindeki kisi sayis1

e Stratejik planlama uygulamalarinin baglatilmasinin bagkan tarafindan iletilme bicimi

¢ Planlarin sosyal medyada yayinlanma bicimi

e  Stratejik planlarin biitgeyle iligskisinin kurulma bigimi ile performans programi ve faaliyet raporunun

hazirlanma big¢imleri

Belediyelerde stratejik planlama asamalari ise, asagidaki gibi ifade edilmektedir (Strateji ve Biitce Bagkanligs,
2019: 12):
¢ Halkin yasam kalitesini etkileyen ve etkilenmesi olas1 durumlarin incelenmesi
¢  Gelecekte sehrin ulasmak istedigi hedef noktalar dogrultusunda ortak bir anlayis benimsenmesi ve
uzlasma saglanmasi
¢ Belirli hedeflere ulasmak i¢in belediyelerin kaynaklarini etkin kullanma yollarin belirleyip

kurumun nasil sekillenmesi gerektigini anlatan sistematik bir siire¢ olusturulmasi

Belediyelerde stratejik plan yapilirken 6ncelikle tiim birimlerden vizyon ve misyon bildirgeleri ile hedefleri
istenir ve bu dogrultuda kurumsal vizyon ve misyon bildirgeleri ile hedefler olusturulur. Ardindan SWOT
(Strengths-Gliglii Yonler/ Weaknesses-Zayif Yonler/ Opportunities-Firsatlar/ Threats-Tehditler) Analizi
yapilarak kurumun giiclii ve zayif oldugu yonler ile dis ¢evreden kaynaklanan firsat ve tehdit unsurlari
belirlenir. Stratejik plan amaglara baglh olarak degerlendirilir ve aksak yonler diizeltilerek uygulamaya devam
edilir (Bayraktar ve Yildiz, 2007: 291).

Toparlamak gerekirse belediye stratejik plani, sadece belediye tiizel kisiligi icinde yer alan miidiirliik, daire,
sube gibi destek ve/veya hizmet birimlerine yon veren bir tiir dokiiman degildir. Belediye stratejik plani ayni
zamanda (Strateji ve Biit¢e Bagskanhgi, 2019:2);
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¢ Belediyelere bagl olan, ayr1 biitgeli ve kamu tiizel kisiligine haiz su ve kanalizasyon, ulastirma ve
benzeri hizmetleri saglayan bagli idarelere ve

e Belediyelerin dogrudan ya da dolayli yoldan bagh olduklar: idarelere ve ortak olduklari sirket
sermayesinin %50’sinden fazlasina sahip olan belediye sirketlerine stratejik bir cerceve

saglamaktadir

2.3. Kamu Kurumu Calisanlarinin Stratejik Planlama Tutumuna iliskin Yapilan Ulusal
Arastirmalar

Ulusal literatiir incelendiginde, belediye ¢alisanlarinin stratejik planlara iliskin tutumlarini 6l¢gmeyi amaglayan
cesitli arastirmalar goze carpmaktadir. Bu arastirmalardan mevcut calismayla en ¢ok iliskili oldugu
diisiiniilenlere bu bdliimde yer verilmeye calisilmistir. Uluslararas: literatiirden ¢alismalara yer
verilmemesinin sebebi, her {ilkenin kamu kurumlarindaki sistemlerin ve uygulamalarin farkli olusudur.

ipekoglu (2019) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, Ankara ilinde yer alan ve niifusu 50.000"in
tizerinde olan Biiyiiksehir, Yenimahalle, Mamak, Cankaya, Kecioren, Altindag, Polatli, Etimesgut ve Golbasi
Belediyeleri evren olarak alinmis; 6rneklem ise bahsi gecen 9 belediyenin farkli birimlerinde goérev alan
yoneticiler ve belediye ¢alisanlarindan olusmustur. “Demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, egitim durumu)
stratejik planlama bilgi diizeyi {izerinde pozitif yonde etkisi vardir” hipotezi igin verilere uygulanan analiz
sonuglarina gore cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi demografik degiskenlerin diger boyut ve alt boyutlarda
oldugu gibi stratejik planlama bilgisi {izerinde de anlaml bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu noktada,
mevcut calismanin sonuglariyla da benzerlik gostermektedir.

Asgin ve Yaman (2018) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, 5 Ocak 2015 ve 15 Ocak 2015 tarihleri
arasinda Kalkinma Bakanlig1 tarafindan bir AB projesi kapsaminda gerceklestirilen stratejik planlama
egitimine katilan, bakanliklarda gorev yapan 60 uzmana anket uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Tiirkiye’deki kamu kurum ve kuruluslarinda stratejik planlamanin 6nemli faydalar saglayip saglamadigi
hususunda katilimcilarin %61,5’inin stratejik planlamanin kuruma katkis: olan bir siire¢ oldugu goriistinii
benimsedikleri goriilmiistiir. Mevcut ¢alismada da katilimcilarin stratejik planlamaya iliskin olumlu tutum
besledikleri sonucu elde edilmesinden dolay1 iki ¢alismanin benzerlik gosterdigi sdylenebilmektedir.

Orhan ve Er (2018) tarafindan yiiriitiilen benzer bir arastirmada ise, KOSGEB’de stratejik planlama siirecine
iliskin tutumun degerlendirilmesi amacglanmistir. Bulgular, sadece {iist yonetim tarafindan belirlenen
calisanlarin planlama stirecine dahil edilmesi sonucu asil bilgi sahibi olan saha elemanlarinin ve KOSGEB’in
asil hedef kitlesi olan KOBI'lerin siirecte yeterince temsil edilmedigini ortaya koymustur. Deneyimli olan
calisanlarin stratejik planlama bilgi yeterliligi ve stratejik planlamaya yonelik tutum puanlarinin daha yiiksek
oldugu da bulgular arasindadar.

Giirtunca (2010) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan arastirmada Istanbul, izmir ve
Ankara Biiytiksehir Belediyeleri, 2010-2014 Stratejik Planlama Rehberleri temel alinarak incelenmistir. Bu
baglamda, her {i¢ belediyenin de stratejik hedefler belirledikleri ve bu dogrultuda planlar yaptiklari; ancak
planlama mantigini heniiz olusturamadiklar1 goriilmiistiir. Bunun temel sebeplerine bakildig1 zaman, her ii¢
belediyenin de sadece yonetim kadrosu tarafindan planlamayla ilgili kararlarin alimip uygulamaya ¢alisiimasi
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte {i¢ ilin de zayif yonleri igerisinde personel egitimleri konusunda
yetersiz kalinmasi bulunmaktadir. Bu da, personelin belli konularda bilin¢lenmesinin zaman alacaginin
gostergesi olarak tespit edilmistir. Bu noktada, mevcut ¢alismada da katilimcilarin stratejik planlamalara
iliskin egitim verilmesini 6nemsedikleri sonucunun elde edilmesinden dolay1 iki ¢alisma arasinda benzerlik
oldugu soylenebilmektedir.

3. Arastirmanin Yontemi

Nicel analizler, nesnel olgiimlere ve anket gibi yontemlerle veri toplayarak yapilan istatistiksel ya da
matematiksel analizlere odaklanmaktadirlar. Nicel analizler, rakamsal veri toplayarak bu veriyi kisi
gruplarina genellemeye ya da belirli bir fenomeni agiklamaya yogunlasmaktadirlar (Babbie, 2010:297).

Bu aragtirmanin ana problemi ve arastirma hipotezi, belediye calisanlarinin demografik karakteristikleri ile
stratejik planlamaya iliskin tutumlarinin arasindaki iliskin “ne” ve “ne dl¢iide” olduguna odaklanmaktadir.
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Buna ek olarak, verilerin belediyedeki tiim ¢alisanlara genellenmesi planlanmistir. Bu baglamda, ¢alismanin
metodu nicel olarak belirlenmistir. Veri toplama yontemi olarak anket formlar1 kullanilmistir. Hazirlanan
anket formlar1 katiimcilara elektronik posta yoluyla iletilmigtir. Bursa sehri, Tiirkiye’nin 4. biiyiik sehri olmasi
sebebiyle veri toplama esnasinda etkililik saglamaktadir. Ancak zaman ve maliyet baglaminda tiim
belediyelere ulasmak miimkiin olmadig1 i¢in arastirma orneklemi Bursa’nin 3 merkez ilgesinden biri olan
Yildirim ilgesi olarak belirlenmistir. 546 ¢alisanu olan Yildirim Belediye’sine anketler ulastirilmis, her birimden
esit sayida katilim olmasina dikkat edilmis ve toplamda 300 katilimcidan geri doniis alinmistir. Elde edilen
veriler SPSS 22.0 paket programinda analiz edilmistir. Bulgular, Bursa sehrindeki tiim merkez ilge
belediyelerine (Osmangazi, Niliifer, Yildirim) genellenmistir.

3.1. Katilimc1 Profili

Demografik bulgulara gore 155 (%51,7) katilimer kadin, 145 (%48,3) katilimar ise erkektir. Yas dagilimlarina
gelindiginde ise 57 (%19,0) katilimcinin 18-29, 124 (%41,3) katilimcinin 30-39, 93 (%31,0) katilimcinin 40-49, 24
(%8,0) katilimcinin 50-59 ve 2 (%0,7) katilimcinin 60 ve istii yas gruplarinda yer aldig goriilmiistiir. 206
(%68,7) katilimci evli, 94 (%31,3) katilimci ise bekardir.

3.2. Hipotezler

Ho: Belediye calisanlarinin sosyo-demografik (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, gelir) karakteristikleri ile
stratejik planlamaya iliskin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

H:: Belediye calisanlarinin sosyo-demografik (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, gelir) karakteristikleri ile
stratejik planlamaya iliskin tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmaktadir. hi: pu>

kL2
3.3. Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenilirligi (Dogrulama)

Anket formu iki béliimden olusmaktadir. {lk boliimde demografik sorular yer almakta, ikinci béliimde
Baloglu, Karadag ve Karaman (2008) tarafindan gelistirilen Stratejik Planlama Tutum Olgegi yer almaktadur.
Okul calisanlarinin stratejik plan tutumlarini 6lgme amaciyla gelistirilen orijinal dlgek 35 ifadeden ve 5
boyuttan olusmaktadir. Olcekteki ifadelerden 2 tanesi mevcut calisma icin uygun olmamasindan dolay:
cikarilarak 6lgek 33 ifade olarak revize edilerek kullanilmistir. Orijinal 6l¢egin kurumu gelistirme, glivensizlik,
etkililik, verimlilik ve direng olarak adlandirilan 5 boyutu bulunurken mevcut ¢calismada 6lgek ifadelerinin 2
boyut altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu boyutlar etkililik/verimlilik ve kurumu gelistirme olarak
adlandirilmistir. Olgegin giivenilirlik analizine gore cronbach’s alpha degeri 0,913 tiir.

Tablo 1. Olgegin Cronbach's Alpha Degeri

Olgek Cronbach's Alpha Degeri Ifade Sayist

Stratejik Planlama Tutum Olgegi 913 33

3.4. Arastirmanin Bulgular1 ve Sonuclar:
3.4.1. Betimsel istatistik Sonuclart

Stratejik Planlama Tutum Olgegine iliskin betimsel istatistik sonuglari, katilimcilara gore en 6nemli maddenin
3,77 ortalama ile 11. ifade olan “Stratejik plan hazirlamayla ilgili yil iginde egitim verilmelidir” diisiincesi
oldugunu gostermektedir. Bu noktada, bir 6nceki boliimde deginilen arastirma 6rneklerinde de benzer sekilde
egitimin dnemsendigi sonuglar1 da goéz ontinde bulunduruldugunda, ¢alisanlarin bu alanda yetkinliklerini
artirmak istedikleri diisiiniilebilmektedir. Tkinci olarak 3,73 ortalama ile 8. ifade olan “Stratejik planlama
kurumun basarisini artirir” diisiincesi gelmektedir. Buradan da, belediye ¢alisanlarinin stratejik planlama
stirecini ciddiye aldiklar1 ve bu alanda kendilerini ve dolayisiyla kurumu gelistirmek istedikleri sonucuna
varilabilmektedir. Ugiincii sirada ise 3,72 ortalama ile 10. ifade olan “Stratejik planlama bir yénetim planlamast
modelidir” diisiincesi yer almaktadir. Bu diisiincenin Snemsenmesi de yine ¢alisanlarin stratejik planlamaya
iligkin algilariin miispet oldugunu gostermektedir.
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Katilimcilarin en az 6nemli bulduklar1 diisiincenin ise, 2,33 ortalama ile 15. ifade “Stratejik planlama
kaynaklarin bosa harcanmasidir” diisiincesi oldugu goriilmiistiir. Bu da benzer sekilde, stratejik planlamanin
son derece Onemsendigini ve kuruma katki yaptigima inanildigimi vurgulama noktasinda onem arz

etmektedir.
Tablo 2. Betimsel Istatistik Tablosu
ifadeler
@ g g g 5 k) 5
2 2 = 8 8 % 8 =
€ £ £ £ Ey E = < g
N s | 3% 52
¥ X E ¥ £ N4 N4 A4 x » ®»
1- Stratejik planlama kurumun | fi 27 29 44 119 81 3,66 1,22586
denetlenmesini kolaylastirir Y.fi 9,0 9,7 14,7 39,7 27,0
2- Stratejik planlama kurum calisanlarmin | fi 27 45 47 105 76 3,52 1,26542
standardin yiikseltir Y.fi 9,0 15,0 15,7 35 25,3
3-  Stratejik  planlama  yOneticilerin | fi 25 49 48 115 63 3,47 1,22514
yeteneklerini ortaya gikarir Y.fi 8,3 16,3 16,0 38,3 21,0
4- Stratejik planlama kurum ihtiyaglarimin | fi 30 31 39 121 79 3,62 1,25401
(bina, donanim, personel vb.) gercekci bir | Y.fi 10,00 10,3 13,01 40,3 26,3
sekilde tespit edilmesini saglar
5- Stratejik planlama kurumdaki etkili | fi 35 42 53 105 63 3,40 1,28302
iletisim d{izeyini artirir Y.fi 11,7 14,0 17,7 35,7 21,0
6-  Stratejik  planlama  yOneticilerin | fi 25 39 51 121 64 3,53 1,20015
sorumluluk duygusunu gelistirir Y.fi 8,3 13,0 17,0 40,3 21,3
7- Stratejik planlama grup calismalarini | fi 23 39 38 128 72 3,62 1,19983
etkin kilar Y.fi 7,7 13,0 12,7 42,7 24,0
8- Stratejik planlama kurumun basarisim | fi 20 31 41 124 84 3,73 1,16842
artirir Y.fi 6,73 13,0 13,71 41,3 28,0
9- Stratejik planlama gelecege iliskin | fi 25 27 56 139 53 3,56 1,13314
alternatif politikalar iiretir Y.fi 8,3 9,0 18,71 46,3 17,7
10- Stratejik planlama bir yonetim | fi 19 27 44 139 71 3,72 1,11313
planlamasi modelidir Y.fi 6,3 9,0 14,7 46,3 23,7
11- Stratejik plan hazirlamayla ilgili yil | fi 19 23 49 125 84 3,77 1,12821
iginde egitim verilmelidir Y.fi 6,3 7,7 16,3 41,7 28,0
12- Stratejik planlama bir hayal tirintidiir fi 66 88 51 70 25 3,66 1,27841
Y.fi 22,0 29,3 17,0 23,3 8,3
13-  Stratejik  planlamada is plam | fi 23 28 51 150 48 3,57 1,10242
hazirlamak daha kolay olur Y.fi 7,7 93 17,0 50,0 16,0
14- Stratejik planlama zaman israfidir fi 94 89 46 46 25 2,39 1,29547
Y.fi 31,3 29,7 15,3 15,3 8,3
15- Stratejik planlama kaynaklarin bosa | fi 93 102 40 41 24 2,33 1,26570
harcanmasidir Y.fi 31,0 34,0 13,3 13,7 8,0
16- Stratejik planlama kendini kandirmadir | fi 97 96 41 40 26 2,34 1,28968
Y.fi 32,3 32,0 13,7 13,3 8,7
17-  Stratejik planlama, sorumlulugu | fi 95 86 47 49 23 2,39 1,29030
bagkasimin tizerine atmaktir Y.fi 31,7 28,7 15,7 16,3 7,7
18- Stratejik planlama bir oyalama | fi 92 88 44 47 29 2,44 1,32639
taktigidir Y.fi 30,7 29,3 14,7 15,7 9,7
19- Stratejik planin hazirlanmasina kurum | fi 20 30 45 140 65 3,66 1,12239
¢alisanlar1 yardimci olmalidirlar Y.fi 6,7 10,0 15,0 46,7 21,7
20- Stratejik planlama, giinii kurtarmaya | fi 68 98 54 54 26 2,57 1,25827
yonelik yapilir Y.fi 22,7 32,7 18,0 18,0 8,7
21- Stratejik planlama kaynaklarin etkin | fi 17 36 52 140 55 3,60 1,09116
kullanimini saglar Y.fi 5,7 12,0 17,3 46,7 18,3
22- Stratejik planlama gercek¢i ve | fi 14 33 54 138 61 3,66 1,06479
ulagilabilir hedeflerle olusturulur Y.fi 4,7 11,0 18,0 46,0 23,0
23- Stratejik planlama gorev dagiiminda | fi 26 40 56 127 51 3,45 1,17447
ise uygun personel se¢imini saglar Y.fi 8,7 13,3 18,7 42,3 17,0
24- Stratejik planlama hizmetin kalitesinde | fi 19 30 65 133 53 3,57 1,08737
belirgin bir artig saglar Y.fi 6,3 10,0 21,7 44,3 17,7
25- Stratejik planlama giinlitkk islerin | fi 20 33 60 141 46 3,53 1,08604
kolaylagmasini saglar Y.fi 6,7 11,0 20,0 47,0 15,3
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26- Stratejik planlama maddi kaynaklarin | fi 21 30 66 135 48 3,53 1,09228
oncelik sirasma gore kullamlmasinda | Y.fi 7,0 10,0 22,0 45,0 16,6

etkilidir

27- Stratejik planlama islerinde mutlaka | fi 19 27 54 147 58 3,64 1,08630
uyum aranmalidir Y.fi 6,3 9,0 18,0 42,3 19,3

28-  Stratejik  planlama  teknolojinin | fi 21 37 65 127 50 3,49 1,11988
kullanimini kolaylagtirir Y.fi 7,0 12,3 21,7 42,3 16,7

29- Stratejik planlama mali kaynaklarin | fi 21 37 58 128 56 3,53 1,13709
verimliligini artirir Y.fi 7,0 12,3 19,3 42,7 18,7

30- Stratejik planlama yeni projeler | fi 22 27 39 147 65 3,68 1,12815
iiretmeye yardimar olur Y.fi 7,3 9,0 13,0 49 21,7

31-  Stratejik  planlama = kurumun | fi 20 33 67 138 41 3,49 1,07417
karsilasacagy belirsizlikleri ortadan kaldirir | Y.fi 6,7 11,0 22,3 46,0 14,0

32- Stratejik planlama yapanlar, bu planlar | fi 39 76 80 72 33 2,94 1,20637
yoluyla kendi distincelerini | Y.fi 13,0 25,3 26,7 24,0 11,0

gerceklestirmek isterler

33- Stratejik planlama galisanlar arasinda fi 52 88 83 51 26 2,70 1,19166
gruplagmalara neden olur Y.fi 17,3 29,3 27,7 17,0 8,7

3.4.2. Faktor Analizi Sonuclan

Yapilan faktor analizine gore (Tablo 3), Stratejik Planlama Tutum Olgeginin orijinal dl¢ekten farkl olarak iki
boyut altinda toplandig goriilmiistiir. Bu boyutlar, orijinal 6lgege de bagli kalmak suretiyle, Etkililik/Verimlilik
ve Kurumu Gelistirme olarak adlandirilmistir. Etkililik/Verimlilik boyutu Stratejik Planlama Tutum Olgegini
38,527’lik bir ylizdeyle agiklarken Kurumu Gelistirme boyutu 32,819’luk bir yiizdeyle aciklamaktadir. Her iki
boyutun kiimdiilatif yiizdesi ise, 71,346 olarak bulunmustur.

Tablo 3. Agiklanan Toplam Varyans

Hesaplanmis Kareler Toplami1 Déndiiriilmiis Kareler Toplami
%
Bilesen Total Varyans Kiimiilatif% Total %Varyans Kiimiilatif%
1 15,024 65,321 65,321 8,861 38,527 38,527
2 1,386 6,026 71,346 7,548 33,819 71,346

3.4.3. Karsilastirmali istatistik Sonuglar

Faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlara iliskin, katiimcilarin sosyo-demografik bulgularina gore
verdikleri yanitlarinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadigi, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri
ile analiz edilmistir (Tablo 4). Elde edilen boyutlarin katilimcilarin sosyo-demografik yapilarindan cinsiyet,
medeni durum, yas ve gelir karakteristiklerinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi (p>0,05)
sonucuna varilmstir. Dolayisiyla Ho hipotezi kabul edilmistir. Ote yandan, egitim karakteristiklerinde orgiit
gelistirme boyutu kapsaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bundan
dolay1 da Hi hipotezi kismen kabul edilmistir; ancak diger demografik karakteristiklerde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamasindan dolays, biiyiik dl¢iide reddedilmistir. Bunun sebebinin ise, stratejik
planlamaya iliskin tutum ve alginin, her ne kadar betimsel istatistik sonuglarina gére olumlu bir tablo ¢izilse
de, heniiz kamu kurumu c¢alisanlarinda tam olarak oturamamis olmasi oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
sebebi ise, yukarida da deginildigi iizere bu alanda verilen egitimin yeterli olmayisi durumu olarak
diisiiniilebilmektedir. Boylece, sosyo-demografik karakteristikler ne olursa olsun stratejik planlamaya iliskin
tutum ve alg1 degismemektedir seklinde yorumlanabilecegi diistiniilmektedir.
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Tablo 4. Karsilastirmali Istatistik Sonuclar:

Degisken Boyut Test istatistikler P
Cinsiyet Orgiit Gelistirme Mann-Whitney U 11179,500 ,938
Etkililik/Verimlilik 9859,000 ,066
Medeni Durum Orgiit Gelistirme Mann-Whitney U 928,500 ,564
Etkililik/Verimlilik 9665,500 ,981
Yas Orgiit Gelistirme Kruskal-Wallis 4,169 ,384
Etkililik/Verimlilik 2,476 ,649
Egitim Orgiit Gelistirme Kruskal-Wallis 11,023 ,012
Etkililik/Verimlilik 4,476 ,214
Gelir Orgiit Geligtirme Kruskal-Wallis 7,944 ,094
Etkililik/Verimlilik 3,598 ,463

4. Sonuc ve Tartisma

Kiiresellesmeyle birlikte 6zellikle is diinyasinda hem degisim hem de rekabet giderek hizlanmaktadir. Bu
degisen ve rekabetin kiyasiya yasandigi ¢cevreye uyum saglayarak ayakta kalmay: hedefleyen orgiitler bu
noktada, énceden planlanmis eylemler dogrultusunda hareket etmelidirler.

Stratejik planlama, uzun vadeli amaglar dogrultusunda hedeflere ulasmayr Ongoren bir yapiy1
olusturmaktadir. Stratejik planlanmanin profesyonel bir bicimde yapilip uygulanmasiyla karmasiklik ve risk
kosullar1 oldukga azalmaktadir. Stratejik planlama, rgiitlere yol gosterici niteliktedir. Neyin nasil ve nigin
oldugunu gosteren yonlendirici olarak da ifade edilebilmektedir.

Bu baglamda kamu kurum ve kuruluslarindan olan belediyeler, topluma hizmet anlayisini benimsemis
kurumlar olmasi sebebiyle stratejik planlamaya 6zel sektor kuruluslarindan daha fazla énem vermek
durumundadir. Aksi takdirde topluma sunulan hizmetlerin kalitesi sorgulanir bir vaziyet alir. Buna ek olarak,
bu planlamalar: kurum ¢aliganlarmin benimsemesi de oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir. Bagh bulundugu
kurumun stratejik hedeflerini ve bu hedefler dogrultusunda olusturdugu stratejik planlarini kendi hedef ve
planlamasi gibi benimsemeyen calisanlar siireci aksatabilmekte, bu da topluma sunulacak hizmetleri
aksatabilmekte ve de niteligini diisiirebilmektedir.

Bu calismanin amaci, Bursa Yildirim Belediyesi c¢alisanlarmin stratejik planlama algilarimi 6lgmektir. Bu
amagcla uygulanan anket sonucu elde edilen bulgulara gore, dlgek boyutlar: olan Etkililik/Verimlilik ve
Kurumu gelistirme baglaminda katiimcilarin yamntlarinin sosyo-demografik yapilarindan cinsiyet, medeni
durum, yas ve gelir karakteristiklerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (p>0,05)
sonucuna varimigtir. Bunun sebebinin, stratejik planlamaya iliskin tutum ve algmin hentiz belediye
calisanlarinda tam olarak oturamamis olmast oldugu diistiniilmektedir. Buna ek olarak, stratejik planlama
6zelinde kurum ici verilen egitimlerin yetersiz oldugu da sdylenebilmektedir. Dolayisiyla, sosyo-demografik
karakteristikler ne olursa olsun tutum ve alg1 degismemektedir seklinde yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu noktada, calismanin literatiir boliimlerinde de deginildigi tizere, bilhassa kamu sektoriinde stratejik
planlamanin ne kadar 6nem arz ettigi g6z 6niinde bulundurularak, kurum iginde stratejik planlamaya iliskin
bilgilendirmenin ve miimkiinse egitimlerin verilmesinin son derece faydali olacag: diisiiniilmektedir. Yine
yapilan literatiir taramasinda daha 6nce gergeklestirilen benzer arastirmalarin sonuglarina bakildiginda da bu
calismanin sonuglariyla benzerlik gosterdikleri goze ¢arpmaktadir. Gelecek ¢alismalar icin de bu kapsamdaki
arastirmalarin derinlestirilmesinin hem literatiir agisindan hem de kamu kurumlarinda stratejik planlamaya
iliskin algmin saghkli bir bicimde yerlestirilerek etkili bir sekilde uygulanmasi agisindan 6nemli oldugu
soylenebilmektedir.
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