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Ozet

Bu caligmanin temel amaci, Safranbolu’da faaliyet gosteren konaklama isletmeleri
yonetici ve calisanlarinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine bakis agilari, sosyal
sorumluluk faaliyetlerini ne derecede yerine getirdikleri, yerine getirilen sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin isletmelere ne tiir katkilar sagladigi ile ilgili algilarini
belirlemektir. Bu cergevede Tirkiye turizm sektoriine yonelik sosyal sorumluluk
konusunu bir biitiin olarak ele alan calismalarin yetersiz olmasi arastirmanin
yapilmasidaki en 6nemli etken olmustur. Bu kapsamda, personelin sosyal sorumluluk
algilarin1 belirlemek amaciyla Safranbolu’da faaliyet gosteren konaklama tesislerinde
calisan 152 isgdren ve yoOnetici lizerinde anket uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS
programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada; Safranbolu’da faaliyet gosteren
konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluklar1 konusunda duyarli olduklar1 ve
faaliyetlerinde sosyal sorumluluk ilkesi ile hareket ettikleri saptanmistir. Bunun yani
sira cevaplayicilarin miisterilere, topluma ve c¢evreye karsi sosyal sorumluluklar
konusunda daha hassas davrandiklar1 ancak tedarikg¢ilere karsi sorumluklar konusunda
en az sosyal sorumluluk ilkesiyle hareket ettikleri bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Konaklama isletmeleri, Safranbolu
Abstract

The main aim of this study is to determine the views of employees and managers
working at the hospitality industry in Safranbolu towards the social responsibility of
tourism enterprises, social responsibility activities carried out by the hotel enterprises,
and their views on the advantages and contributions of social responsibility projects to
the hotel business. This study will make contributions to the related literature on social
responsibility at the hospitality industry by means of identifying the social responsibility
activities of hotel enterprises, of which there is relatively limited number of
studies. Within this context, a structured survey was conducted with 152 respondents
including employees, managers and owners of the hotel enterprises through face to face
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interviews in order to determine the perceptions of employees towards social
responsibility. SPSS 15 for Windows was used to analyze the data. The research has
found that the employees working at hospitality industry in Safranbolu are sensitive to
the social responsibilities and they act socially responsible in their activities.
Additionally the results show that the respondents behave socially responsible towards
guests, society and natural environment, but that they are less responsible towards the
suppliers.

Key Words: Social Responsibility, Hospitality Industry, Safranbolu

Giris

Isletmeler tiirlerine, kurulus nedenlerine, faaliyette bulunduklar1 ekonomik
sistemin sartlarina, yonetimin algi ve uygulayis bicimine ve benzer etkenlere bagh
olarak farkli amaglar giitmektedir. Bu amaglar ¢ok degisik niteliklere sahip olmakla
beraber temel olanlar1 kar elde etmek, varligmi siirdiirmek ve topluma hizmet
gotlirmektir. Bununla birlikte teknolojik gelismeler, artan rekabet, kiiresellesme,
degisen tiiketici ihtiyag ve talepleri giiniimiiz ticaretinin geleneksel dogasini degistirmis,
geleneksel ticaret anlayisinda egemen olan kar elde etme ve isletmenin devamliligini
saglama anlayis1 degisime ugramistir. Giiniimiizde isletmeler kar elde etmenin ve
bliylimenin yani1 sira kiiresellesen diinyaya adapte olmak ve degisen toplumsal
beklentilere cevap verebilmek i¢in toplumsal alanda da bir takim yiikiimlilik ve
sorumluluklarini yerine getirmek zorunda kalmislardir.

Turizm endiistrisinin en 6nemli unsurlarindan biri olan konaklama isletmeleri de
diger isletmeler gibi varliklarini siirdiirebilmek, degisime ayak uydurabilmek ve rekabet
edebilmek i¢in dogal olarak kar elde etmeyi amaclarlar. Ancak topluma hizmet amacini
gozetmeksizin, sadece kar hedefleyen isletmelerin basar1 sansi diisiiktiir. Bu cercevede
glinlimiiziin degisen is kosullarinda konaklama isletmelerinin elde ettikleri maddi
kazang tek basina bir deger tasimamakta, elde ettikleri maddi degerleri topluma yararh
olacak faaliyetlerde kullanmayan konaklama isletmelerinin uzun dénemde yasama
sanslar1 azalmaktadir. Bu durum konaklama isletmelerinin geleneksel amaclarm da
otesinde diinyadaki degisimler dogrultusunda daha biitiinleyici ama¢ ve sorumluluklar
edinmelerini (Akyar, 2008, s.6) zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla ekonomik, sosyal ve
teknolojik sistem icinde hizli gelisim ve degisime tanik olan konaklama isletmelerinin
kurulus ve gelisme amaclar1 da baska boyutlar kazanarak kendi iginde evrim
gecirmektedir. Bu baglamda toplumun birer tiyesi olan giinlimiiz konaklama isletmeleri
degisen turist/miisteri taleplerine paralel olarak sosyal sorumluluk faaliyetlerini
arttrmis, toplumu ilgilendiren cevresel, sosyal, ekonomik vb. faaliyetlerde kendilerini
daha fazla gostermeye baslamislardir.

Bu c¢alismanin temel amaci, konaklama isletmeleri calisanlarinin sosyal
sorumluluk faaliyetlerine bakis acilarmin belirlenmesidir. Bu amagla UNESCO Diinya
Miras Listesinde yer alan ve yilda ortalama 500 bin turistin ziyaret ettigi Safranbolu
ilcesinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri uygulama alani olarak se¢ilmis ve
uygulanan anket c¢alismasiyla isgorenlerin sosyal sorumluluk algilar1 Slgiilmeye
calisiimistir. Calismanin  ilk bolimiinde sosyal sorumluluk kavramina, otel
isletmelerinin sosyal sorumluluk alanlarma iligkin bilgilere yer verilmistir. Caligmanin
ikinci kisminda ise caligma alami olan Safranbolu’nun turistik gelisimi incelenmis,
sonrasinda ise konaklama isletmelerinin sermayedarlarina, miisterilerine, is gérenlerine,
devlete, rakiplerine, dogal ¢evre ve kiiltiirel varliklarmm korunmasina ve topluma karsi
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sosyal sorumluluklarin1 ne Olgliide gerceklestirdigine yonelik olarak yapilan ampirik
calismanin sonuglaria yer verilmistir.

Literatiir

Sosyal sorumluluk hareketinin 6nem kazanmaya baslamasi 20. yiizyilin baglarina
kadar uzanmaktadir. Bu yillarda isletmelerin toplum ve ¢alisanlar lizerindeki olumsuz
etkileri dikkati ¢gekmis, bu etkileri 6nlemek ve ortadan kaldirmak i¢in careler aranmaya
baslanmistir. 1953 yilinda R. Bowen’in yazdig1 “Isadaminin Sosyal Sorumlulugu” adli
kitapla akademik cevrelerde tartigmalarin ivme kazanmasima neden olan (Tausif, 2012,
s.37) sosyal sorumluluk kavrami; isadamimin politikalarinda, kararlarinda ve
faaliyetlerinde toplumun amag¢ ve degerlerine uygun davranmasi olarak tanimlanmistir
(Bowen 1953, s5.6). Sosyal sorumluluk, is veya gorevlerin isgdrenlere, topluma, cevreye
saygili, yasal gerekliliklere uygun ve ahlaki degerlere baglh olarak yerine
getirilmesidir(Karna vd., 2001, s.849). Lewit, 1958 yilinda Harward Business
Review’da yayinlanan “Sosyal Sorumlulugun Tehlikeleri” isimli makalesinde
isletmelerin maddi kazang saglama arayismin 6tesindeki tek sosyal sorumlulugunun is
yasamindaki temel etik kurallara uymak oldugunu belirtmistir (McWilliams vd, 2006,
s.3).

Toplumun refahim1 arttirmaya yonelik bir kavram olan sosyal sorumluluk;
isletmenin ahlaki degerleri (Nalbant, 2005, s.194), cevresindeki kisi ve kurumlarin
beklentilerini ve yasalar1 dikkate alarak, faaliyetlerinin toplumdaki etkisini ciddi bir
sekilde degerlendirerek, ortaya ¢ikan sonuglardan kendisini sorumlu hissederek
(Ozgener 2009, s.162), isletmeleri faaliyetlerini siirdiirmeye zorlayan sorumluluk
duygusudur. Sosyal sorumluluk; ekonomik ve yasal sartlara, is ahlakina, isletme
icindeki ve disindaki bireylerin beklentilerine uygun bir ¢aligma stratejisi ve politikasi
izlemek ve bunun insanlar1 mutlu etmesi seklinde tanimlanabilir (Ozdemir ve Yaman,
2008, s.85). Sosyal sorumluluk tanimlamalarindan da anlasildigi {izere deger
yogunluklu bir konaklama isletme yOnetiminde isletmeyi topluma yararl kilabilmek
icin konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk {iistlenmeleri ve {istlendikleri bu
sorumluluklar1 yerine getirebilmek icin de kurumsal bir yap1 olusturmalar1 zorunluluk
haline gelmistir (T1glh vd., 2007, s.2).

Sosyal sorumluluk kavramina 6nem veren konaklama isletmeleri, isletmenin
topluma karst olan yararhi etkilerini arttrmaya, olumsuz etkilerini ise azaltmaya
calisirlar. Bu cergevede, Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (The World
Business Council for Sustainable Development)’'nde belirtildigi {izere sosyal
sorumluluk; konaklama isletmelerinin topluma kars1 diiriist davranmalari, paydaslar ile
iligkilerini diizenlerken sorumlu bir tutum iginde olmalari, isgérenlerinin, ailelerinin ve
toplumun hayat kalitesini ylikseltirken ekonomik biiyiimeye katkida bulunmalar1 gibi
cok sayida sosyal konular tizerine egilmelerini gerektirir (Moir, 2001, s.18). Konaklama
isletmeleri bir taraftan tiiketicilerin/toplumun gereksinim duydugu iiriin ve hizmetleri
isletmenin devamliligin1 saglayacak bir fiyattan iiretip sunmak, diger taraftan da
isgorenlerinin, tedarik¢ilerinin, ortaklarinin ve diger tiim toplumsal kesimlerin
beklentilerini dengeli bir sekilde karsilamak zorundadirlar (Aydemir ve Ates, 2011,
s.171). Bu temelde hareket eden konaklama isletmelerinin toplumda yarattiklar:
mutluluk, onlarmm daha mutlu insan kaynaklarina, miisterilere ve hissedarlara sahip
olmalar1 sonucunu getirmektedir (T1gl1 vd., 2007, s.2).
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Konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk alanlar1 igletme ici ve isletme dis1
olarak ayrilabilecegi gibi teknolojik, dogal, politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
psikolojik, yasal bagliklarda da ele almabilir. Konaklama isletmelerinin sosyal
sorumlulugu zaman i¢inde toplum tarafindan isletmelere yiiklenen ekonomik, yasal,
ahlaki ve istege bagh gorevleri kapsar (Rigby vd., 2011, s.117). Bu sorumluluklar1
asagidaki sekilde siniflandirmak miimkiindiir (Akyar, 2008):

e Hissedarlara kars1 sorumluluklar
Miisterilere kars1 sorumluluklar
Isgorenlere karsi sorumluluklar
Devlete kars1 sorumluluklar
Rakiplere kars1 sorumluluklar
Tedarikgilere kars1 sorumluluklar
Dogal ¢evreye karsi sorumluluklar
Topluma/halka kars1 sorumluluklar1

Yukarida sayilan alanlarin yan1 sira degisen zamanla birlikte konaklama
isletmelerinin sosyal sorumluluk alanlarina yeni paydaslarin eklendigi de goriilmektedir.
Bu paydaslar arasinda medya, sivil toplum kuruluslari, miisteri sozciileri, c¢evreci
aktivistler, finans kurumlar1 ve bankalar da sayilabilir (Aktan ve Borii, 2007, s.18).

Bu arastirmada sosyal sorumluluk alanlari; hissedarlara, miisterilere, isgorenlere,
devlete, rakiplere-tedarik¢ilere, cevreye ve topluma karsi sosyal sorumluklar olmak
iizere yedi boyutta incelenmistir. Konaklama isletmelerinde, hissedarlara karsi olan
yiikiimliilikkleri sosyal sorumlulugun baslica konularindan biridir. Cilinkii hissedarlar,
konaklama isletmelerinin hizmet iiretebilmesi icin kaynaklarin1 para ya da kredi
biciminde ortaya koyan isletme sahibi veya pay sahipleridir. Hissedarlarin, isletmeden
temel beklentileri gelir elde etmektir. Bunun yani sira konaklama isletmelerinin,
hesaplarin dogru tutulmasi, kdr ve zararin dogru ve gerceke¢i olarak hesaplanmasi
(Torlak, 2001, s.31-32),hissedarlarin 6nerilerinin ve sorunlarinin dikkate alinmasi, yasal
kisitlamalar disinda gerekli bilgilerin verilmesi ve varliklarmin korunarak degerlerinin
arttirilmasi gibi sorumluluklari da bulunmaktadir (Ustiinay, 2008, s.54).

Konaklama isletmelerinin miisteriler olmadan yasamini silirdiirmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla konaklama isletmelerinin temel amaci miisterilerin ihtiyag ve
isteklerini karsilamaktir. Bu kapsamda isletmelerin miisteri beklenti, ihtiya¢ ve
isteklerine uygun kalitede, hijyenik ve sagliga uygun, giivenilir, makul fiyattan iirtinler
iretmelidirler. Konaklama isletmelerinin miisteri memnuniyeti yaratmak ve sosyal
sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde hareket etmek i¢in sadece liriin ve hizmet liretiminde
degil ayn1 zamanda iirlinlin sunumu, tanitimi1 ve pazarlanmasi konularinda da ilkeli
davranmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda iirlin sunumunda da hijyen kurallarma
uymak, misteriyi aldatict ve yamltict reklam yapmamak, reklam, pazarlama ve
tanitimlarinda diiriist davranmak, miisterinin/misafirin giivenini kotiiye kullanmamak
v.b. hususlarda da sosyal sorumluluk ilkelerine uygun hareket etmelidir. Bu tiir bir
davranis, turist sayis1 bakimmdan diinyanin ilk 6 turizm destinasyonu arasinda bulunan
ve turizmden Onemli gelir elde eden Tiirkiye icin hem is etigine uygunluk acisindan
hem de sosyal agidan yadsmnamayacak derecede 6nemlidir.

Gilintimiiz miisterileri, diinyada yasanan olaylara kars1 bireysel ya da demokratik
kitle orgiitleri araciligiyla tepki verdikleri gibi hizmet aldiklar1 konaklama isletmelerinin
de ayni tepkiyi verdigini gérmek istemektedirler. Ornegin giiniimiiz cevreye duyarli
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turisti gevreyi kirleten ya da ¢evre korumaciligina gerekli 6zeni gostermeyen otellerde
konaklamak istememektedir. Miisterilerde yasanan bu degisim konaklama
isletmelerinin konuya bakis acilarin1 da degistirmistir (Atesoglu ve Tirker, 2010,
s.208). Bu agidan konaklama isletmecileri yoneticileri, toplumsal egilimlerden biiyiik
Olgtide etkilenerek kararlarini insani, sosyal, politik, yasal ve ahlaki boyutlarmni
diisinmeden alamaz hale gelmis, konaklama isletmelerine birtakim olanaklar saglayan
ve birtakim kisitlamalar1 da beraberinde getiren c¢evresel faktorleri de dikkate almak
zorunda kalmislardir (Devecioglu, 2008, s.1).

Konaklama isletmelerinin sorumluluk alanlar1 igerisinde en hassas alanlardan biri
de isgorenlere karsi tasidigr sorumluluklardir. Konaklama igletmeleri, amaglarina
isgorenleri sayesinde ulasirlar. Zira {iriiniin temel iireticisi ve sunucusu isgdrenlerdir.
Dolayisiyla miisteri memnuniyetinin 6nemli bir kismu isgdrenlerin davranis ve
tutumlarma baghdir. Isgorenlerle ilgili sektdrdeki en onemli ihlaller uzun ¢alisma
saatleri, licretin diisiik olmasi, barinma ve yiyecek imkanlarmin kétii olmasi, ayrimeilik,
kadin iggérenlere karsi cinsel taciz v.b. gibi faktorlerdir. Bu c¢ergevede konaklama
isletmelerinin temel sorumluluklar1 bu kosullarin diizeltilmesi ve ortadan kaldirilmasidir
(Bakirtas, 2005, s.44-46).

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak turizm sektoriinde rekabet {stiinligi
saglamada insan faktorii, konaklama isletmelerinin sahip oldugu en temel faktor olarak
kabul edilmis olup ¢agdas yonetim anlayislarinda konaklama isletmelerinde iggérenlerin
gereksinimlerinin kargsilanmasi, temel ydnetsel sorumluluklardan birisi olarak yerini
almistir (Pelit ve Giiger, 2007, s.35). Giinlimiizde isgorenler, sadece ekonomik
degerlerle tatmin olmamakta, manevi tatmin, kendini gelistirme agisindan da c¢aliyma
hayatim1 degerlendirmektedirler. Dolayisiyla isgorenler beklentileri ve amaglari
dogrultusunda tatmin edilmedik¢e onlardan verimli bir ¢alisma ve moral beklemek
olanaksiz hale gelmistir. Ayrica sosyal devlet anlayisi g¢ercevesinde bu tiir sosyal
sorumluluklarin 6nemli bir kismi konaklama isletmelerinin karsisima ayrica yasal
zorunluluk olarak da ¢ikmaktadir (Simsek, 1999, s.73).

Konaklama isletmeleri kararlarinda etkili olan bir diger sorumluluk alani
hiiklimetler ya da devlettir. Konaklama isletmeleri, bir taraftan hizmet {iretme
faaliyetinde bulunup kar elde ederlerken diger taraftan da devlete karsi sosyal
sorumluluklarini yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Konaklama isletmelerinin vergilerini
zamaninda 6demeleri, isgorenlerine fazla mesai iicreti 6demeleri, vergi kagcirmamalari,
isgorenlerin haklarin1 ihlal etmemeleri, sigortasiz isgdren calistirmamalari, gibi
sorumluluklari, devlete yonelik sosyal sorumluluklarin basinda gelmektedir (Ding,
2004, s.66).

Devlet, konaklama isletmelerinin hizmetlerini kosullara uyarak gerceklestirmesi
gerektigini genel ¢izgilerle ortaya koyar. Konaklama igletmeleri bu kosullarin geregini
yerine getirmekle ylkiimliidiirler. Devlet, konaklama isletmelerinden istihdama katkida
bulunmalarmi, ekonomi politikalarina uymalarini ve elde edilen gelirin bir boliimiini
vergi olarak diizenli araliklarla ddemelerini ister. Ote yandan konaklama isletmeleri de
devletten iyi ve giivenli bir ¢alisma ortami saglamasini ve tesvik edilmeyi beklerler
(Dalyan, 2007, s. 57; Pehlivan, 2004, s.27).

Konaklama isletmelerinin rakipleriyle olan iliskilerinde turizm endiistri rekabet
kosullarinin etkisi olduk¢a fazladir. Bu noktada o6zellikle ayni turizm pazarinda
bulundugu rakiplerini zayiflatmak amaciyla hareket eden konaklama isletmeleri,
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rakiplerine ciddi zararlar verebilmektedir (Celik, 2004, s.12). Asilsiz dedikodu ve koti
reklamlarla rakiplerini ortadan kaldirmaya ¢alismak veya rekabeti sorumsuzca bir gii¢
olarak kullanmak sadece rakibe degil ayrica Tirk turizmine de zarar vermektedir. Bu
tarz sorumsuzluklar, sosyal ve ekonomik problemlerin dogmasmin yani sira
(Karaismailoglu, 2006, s.60) miisteri goziinde de iilke imajmin sarsilmasina neden
olmaktadir. Bu noktada konaklama isletmeleri, rakipleri ile dengeli bir iliski kurmali ve
bu konuda hassas davranmalidirlar.

Konaklama isletmelerinin bir diger sorumluluk alan1 isletmeye hammadde, mal ve
hizmet saglayan tedarikciler ile olan iliskisidir. Isletmedeki {iriin ve hizmetlerin
iiretilmesi i¢in onemli girdi saglayan tedarik¢i firmalara karsi konaklama isletmeleri
gerekli sorumluluklarint yerine getirmek zorundadirlar. Bu sorumluluklar alman
hammadde, mal ve iirlinlerin {cretini zamaninda 6demek, tedarikgilere diiriist
davranmak, haksiz rekabetten kag¢inmak, tedarikgiler iizerinde rakipleri karsisinda
haksiz rekabete neden olabilecek gilic ve baski kullanmamak, kalite artis1 bakimindan
gereken destekleri saglamak, tedarik¢ilerin ¢evresel sorumluluklarini hatirlatmak ve
uyarmak(Torlak, 2003, s.49) gibi sorumluluklardir.

Turizm sektori, ozellikle II. Diinya Savasindan sonra birgok iilke i¢in dnemli bir
gelir kaynagi olmustur. Ancak hizla artan turist sayisi, turizm faaliyetlerinin agirlikli
olarak dogal c¢evre iizerinde gerceklestiriliyor olmasi, dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin
kacmilmaz bir bi¢cimde tahrip olmasina neden olmustur. 1980’lerden itibaren basta
Amerika ve Bati Avrupa olmak {izere turizm faaliyetlerinin dogal ¢evre ilizerindeki
olumsuz etkileri ve bu etkilerin turizmin kendi gelecegini tehlikeye attiginin anlagilmasi
sonucu tiim diinyada ¢evreye duyarl turist kitlesi ortaya ¢ikmistir (Marangoz, 2007,
$.279).

Turizm ile kiiltiirel ve dogal ¢evre simbiotik bir iliski igerisindedirler. Kiiltiirel ve
dogal cevre, bir taraftan turizmin en Onemli yaratict kaynaklar1 iken diger yandan
turizmin en 6nemli olumsuz etkileri de bu alanlar {izerinde olmaktadir. Bu iliskinin
ortak yasamsal nitelikte oldugu ve turizmin var olmasi i¢in dogal ve kiiltiirel ¢evrenin
yasamas1 gerektigi ortadadir (Kaya vd., 2011, s.256). Turizm, bir yandan turizm
kaynaklarmi yogun bir bicimde kullanirken, diger yandan da bu kaynaklar1 korumak
zorunda olan bir sektordiir. Bu ¢ergevede konaklama isletmeleri de dogal kaynaklar1 ve
kiiltiirel varliklar1 kullanirken, onlarin korunmasi ve rasyonel kullanimi konusunda
gerekli 6zeni gostermelidirler. Dogal dengeyi tahrip etmeyecek sekilde faaliyetlerini
sirdiirmeli ve cevre kirliligi gibi ortaya ¢ikabilecek sorunlara kars1 6nceden tedbir
almalidirlar. Boyle bir diisiince tarzi, konaklama isletmelerini ekonomik kurulus olma
anlayisindan uzaklastirp sosyal bir kurulus hiiviyetine sokacaktir (Atag, 1982, s.105).

Konaklama isletmeleri, toplumdan veya yerli halktan ayr1 diisiiniilebilecek
kurumlar degildirler. Zira turizmden yerli halkin yararlanamamasi, turizmin gelisiminde
yerli halkin yetersizligi gostermesi, turizmin yararlarinin diizensiz dagilimmna yol
agmaktadir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011, s.5). Ayrica turizm endiistrisinin yarattig:
olumsuz etkiler; kiiltiirel yozlagsma, turistlerle yerli halk arasinda ¢atisma gibi sosyo-
kiiltiirel etkiler, ¢cop, trafik, kalabalik, betonlagsma, dogal kaynaklarin tahrip olmasi gibi
cevresel sorunlar, turizmin yarattig1 enflasyonist etkiler, ekonomik sizint1 v.b. ekonomik
sorunlar yerli halkin turizmi olumsuz algilamasina neden olmaktadir. Yerli halk turizmi
ne kadar olumsuz algilarsa turizme karsi tutumlar1 da o derecede olumsuz olmaktadir.
Bu nedenle konaklama isletmeleri, tirettikleri iiriin ve hizmetler ile toplumu olusturan
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bireylerin istek ve gereksinmelerini karsilamak, bunu yaparken de toplumsal normlara,
degerlere ve inanglara saygili olmak ve onlar1 dikkate alarak faaliyette bulunmak,
toplumun ekonomik ve sosyal refahina, yasam kalitesine katkida bulunmak(Simsek,
1998, s.53) zorundadirlar.

Kiiresellesen diinya ekonomisinde hizmet sektoriiniin 6nemi artarken turizm
sektorii de bu gelismeden etkilenmektedir (Cosar, 2008, s.47). Dolayisiyla hizmet
unsurunun 6n plana ¢iktig1 ve ¢ok farkl kiiltiirlerden insanlarin ¢alisan ya da miisteri
olarak bir arada bulundugu, uluslararas1 normlara gére hareket etme tarzini belirlemek
zorunda olan konaklama isletmelerinde sosyal sorumlulugun o©nemi daha da
artmaktadir.

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasma yonelik farkli
iilkelerde yasanan bu degisim Tiirkiye turizm endiistrisini de benzer sekilde etkilemistir.
Sosyal sorumluluk konusu ile ilgili olarak turizm isletmelerinin en sik elestirildigi konu
dogal kaynaklarin sorumsuzca kullanilmasi sonucu turizmin yarattigi ¢evresel kirliliktir.
Ozellikle az gelismis iilkelerde ekonomik kaygilar 6n planda tutuldugu igin turizmin
yaratic1 kaynagi olan dogal ve kiiltiirel degerler 6nemli dlciide tahrip edilmektedir. Bu
baglamda kaynaklarin stirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ergevesinde tiim toplumun yararina hatta
gelecek kusaklarin yararina olacak sekilde kullanilmasi zorunludur. Toplumun yararina,
degisen deger ve beklentilerine cevap veremeyen veya bunlar1 Onemsemeyen
konaklama isletmeleri, toplumsal bir elestiriyle kars1 karsiya kaldigi gibi ayn1 zamanda
gliven kaybma da ugrayabilir. Bu nedenle sosyal sorumluluk agisindan karar verici
mekanizmalarin, kendi c¢ikarlarim1 oldugu kadar toplumun genel c¢ikarlarimi da
gelistirecek ve koruyacak eylemleri yerine getirmesi olaganiistii onem arz etmektedir
(Yiksel vd., 2005, s.298).Giiniimiiz y0Oneticilerinin, hem cevrede meydana gelen
degisiklikleri takip edebilmeleri hem de yogun rekabet ortaminda giiclii olabilmeleri ve
varliklarin1  siirdiirebilmeleri i¢in (Esmen, 2005, s.21) isletmenin hedeflerini ve
stratejilerini, etkilesim halinde olduklar1 sosyo-ekonomik yapi, kiiltiirel yapi, devlet,
sendikalar, isgérenler, hissedarlar, toplum, dogal ¢cevre vb. degerleri koruyacak sekilde
belirlemeleri ve ayni zamanda uyumlu bir hale getirmeleri gerekmektedir (Akatay,
2008, s.105).

Cahisma alam

Arastirmaya konu olan Safranbolu, Karadeniz Bélgesi’nin Bat1 Karadeniz
bolimiinde yer alwr. Tirkiye’nin sanayi kenti olan Karabiik’iin 6nemli bir ilgesidir.
1,013km?’lik yiiz6lgtime sahip olan Safranbolu, il merkezine 10 km, Ankara’ya 223 km,
Istanbul’a 410 km uzakliktadir. Yerlesik niifusu 2011 Niifus saymmma gore 53,000
kisidir (safranbolu.gov.tr, 2013). Safranbolu; tarihi, cografi ve kiiltiirel varliklariyla
alternatif turizm tiirleri acisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Geleneksel Osmanli
tarzi evleri ile {inlii olan Safranbolu Bat1 Karadeniz boliimiiniin en 6nemli kiiltiir turizmi
destinasyonudur.
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Safranbolu lie Haritas: / Safranbolu City Map

OVACIK

ISARETLER / LEGEND
——  Sehinteraras: Yol / Main Aload P Tl Ev / Historical House
B Harmam / Bath
N Lokanta/ Resmurant
W 0zumpagian ( vineyara
Mesire Yeri / Picnic Resort
Safran / Saffron

Sekil 1. Safranbolu flce Haritas
Kaynak:Turkeymaps, 2013

18. yy sonlar1 ile 19. yy. baslarindan kalan Safranbolu evleri, Osmanli sivil
mimarisinin en giizel orneklerini yansitmaktadir. Evlerin yani sira Osmanli ddneminin
ticari yasamini yansitan hanlar, hamamlar, arasta ve ¢arsilar ile Osmanli doneminin
zenginligi ve ihtisamimi yansitan, cami ve kopriiler de sehrin onemli turistik
degerleridir. Safranbolu’da yaklasik 1200 kadar tescilli eser bulunmaktadir. Safranbolu
tarihi eserleri ve evlerinin yam sira ilgi ¢ekici dogal giizelliklere de sahiptir. Ormanlhk
alanlar, vadiler ve kanyonlar, yiiriiyiis, tirmanma, bisiklete binme gibi pek ¢ok turistik
etkinlige de olanak saglamaktadir.

Geleneksel Tiirk toplum yasantisinin tiim Ozelliklerini yansitan ve uzun tarihi
gecmisinde yarattigi kiiltiirel mirasi, ¢evresel dokusu i¢inde koruyan Safranbolu, ilk kez
1976 yilinda “Safranbolu’da Zaman” adli belgesel filmi ile 6zellikle akademik
cevrelerin ilgisini ¢ekmis ve Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Boliimiiniin
girisimiyle SIT alani ilan edilerek koruma altma alinmustir. Safranbolu, Osmanli sivil
mimarisinin en iyi korunmus sehirlerden birisi olmasi nedeniyle UNESCO tarafindan
17 Aralik 1994 tarihinde “Diinya Miras Listesi’ne alinmistir. Tiim {ilkede bulunan
yaklasik 50 bin kadar korunmasi gerekli Kiiltiir ve Tabiat varliklarimin yaklagik 1123
adedi Safranbolu’dadir. (Safranbolubld, 2013).

Safranbolu, diger benzer 6zellikteki kentlere 6rnek olan yeni bir kiiltiir turizmi
destinasyonudur. Tarihi degerlerin yan1 sira; kent kiiltliriiniin, geleneklerinin ve yasama
bi¢iminin, i¢inde yasayan halk tarafindan turizme dogrudan katildigi bu marka kent,
Tiirkiye’de kiiltlir turizminin gelismesine ivme kazandirmistir. Safranbolu’daki
konaklama isletmelerinin %93l restore edilip otel ve pansiyon olarak isletilen eski
konaklardan olugmaktadir. 2013 yili itibariyle Safranbolu’da faaliyet gdsteren
konaklama isletmelerinin sayis1 ile oda ve yatak sayilar1 Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Safranbolu’daki Faaliyet Gosteren Konaklama isletmelerinin Oda
ve Yatak sayilari

Otel
Isletmenin Hukuki Yapisi Sayisi Oda Sayis1  Yatak Sayist
n % n %
Kiiltiir ve Turizm Belgeli 18 414 43 1006 41
Belediye Belgeli 62 551 57 1405 59
Toplam 80 965 100 2411 100

Kaynak: Turizm Danigma Ofisi, 2013.

Tablo 1°de gorildiigii tizere; Safranbolu, oda ve yatak kapasitesi agisindan dnemli
bir gelisme saglamis olup bugiin kentte, 414 oda (%43) ve 1006 yatak (%41)
kapasitesine sahip Turizm Isletme Belgeli tesisin yam1 sira, 551 oda (%57) ve 1405
yatak (%59) kapasitesine sahip Belediye Belgeli isletme faaliyet gdstermektedir.

1990’11 yillara kadar sehrin en 6nemli ekonomik sektorii yore insaninin biiyiik
Olciide i1s¢i olarak calistigi 3 Nisan 1937°de kurulan Karabiik Demir-Celik Fabrikasi’dir.
Safranbolu’da ilk turizm hareketleri 1990’11 yillarda baslamis olup giiniimiizde en
onemli 3. ekonomik sektor olarak kentin ekonomik yasamma Onemli katki
saglamaktadir. Safranbolu’da ¢esitlenen eglence mekanlari, yeme-icme ve konaklama
olanaklar1 ile yorenin turizm olanaklarmmin zenginlesmesi gibi olumlu gelismeler, zaman
ve mevsimden bagimsiz 12 ay turizm olanagi saglamakta olup kente gelen turist
sayisinin da artmasina neden olmaktadir (Acar, 2011, s.9-10).

Safranbolu’ya gelen yerli ve yabanci turist sayisinin yillara gére dagilimi Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Safranbolu’yu Ziyaret Eden Turist Sayisimin Yillara Gore Dagihim

Yabanc Degisim Yerli Degisim Degisim
paLs Ziyaretci (§/f) Ziyaretci (§/f) Toplam (§/f)

1996* 2,950 - 38,750 - 41,700 -

2000 5,900 100 57,250 48 63,100 51
2005 17,750 200 80,050 40 97,800 55
2010 22,600 27 138,100 72 160,700 64
2011 32,650 44 173,650 26 206,300 28
2012 38,680 18 183,700 6 222,380 8

Kaynak: Turizm Danisma Ofisi, 2013.

*Ziyaretgi sayilari ile ilgili verilerin toplanmaya baslandig: yildir.

Tablo 2’de goriildiigii iizere; Safranbolu turizmi son 15 yilda her yil %10 gelisme
kaydederek turist sayisin1 yillik ortalama 200.000°e ¢ikarmistir. Bu sayiya
giintibirlik¢iler de eklendiginde Safranbolu’yu her yil ortalama 500.000 turistin ziyaret
ettigi goriilmektedir. Safranbolu’da turizmden elde edilen gelirlerle ilgili olarak bilimsel
istatistiki veriler olmamakla birlikte turizm gelirlerinin 50 milyon ABD dolar1 oldugu
tahmin edilmektedir (Turizm Danigma Midiirliigii, 2013).
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Metodoloji

Arastirma, Safranbolu’da faaliyet gosteren konaklama isletmelerindeki isgorenler,
yoneticiler ve igsletme sahipleri tizerinde ¢alisanlarin sosyal sorumluluk alanlarina iliskin
gortiislerini  belirlemek amaciyla yiirtitiilmistiir. Arastirmanin  yapildigi donemde,
Safranbolu’da faaliyet gosteren 80 konaklama isletmesinde yaklasik 222 kisinin
(Turizm Danigma Biirosu, 2013) istthdam edildigi belirlenmis olup ana kiitleyi temsil
eden 152 kisiye anket uygulanmis ve bu anketlerin tamami degerlendirmeye alinmistir.

Arastrma, Mart-Nisan 2013 doneminde konaklama isletmelerinin tiim
kademelerindeki ¢alisanlarma yiiz yiize anket yontemi uygulanarak yapilmistir. Anket
formu, ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde cevaplayicilarin demografik niteliklerini
belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Ikinci bdliimde, isletmeye iliskin bilgilerin
belirlenmesi amaciyla niceliksel ve kategorik sorular yer almistir. Anketin {icilincii
boliimii ise, ilgili yazindaki (Bakirtas, 2005; Girgin, 2008; Korkmaz, 2009; Oztiirk,
2010) amprik ¢alismalar dikkate alinarak hazirlanan sosyal sorumluluk alanlarmna iliskin
onermelerden olusmaktadir. Calismada cevaplayicilarin verilen onermeleri 5’11 likert
Olgeginde (1=Kesinlikle katilmiyorum 5= Kesinlikle katiliyorum) cevaplandirmalari
istenmistir. Arastrma kapsaminda katilimcilara 38 soru sorulmus olup giivenilirlik
analizi Tablo 3‘te verilmektedir.

Tablo 3: Sosyal Sorumluluk Alanlarinin Giivenilirlik Analizine Yonelik Bulgular

Sorumluluk Giivenilirlik

Alanlan Katsayisi G(e;)el
Soru Sayisi (a)
Hissedarlara Kars1 Sorumluluklar 6 0,798
Miisterilere Kars1 Sorumluluklar 8 0,881
Devlete Karsi Sorumluluklar 3 0,811
Isgorenlere Karsi Sorumluluklar 7 0,899 0,925
Tedarik¢i ve Rakiplere Karsi ) 0,759
Sorumluluklar
Cevreye Kars1 Sorumluluklar 5 0,863
Topluma Kars1 Sorumluluklar 7 0,830

Yiiksek giivenilirlik: 0,80 < a < 1,00

Calismadan elde edilen veriler, SPSS15.0 kullanilarak analiz edilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak arastirma 6rnekleminin demografik 6zellikleri ile aragtirma yapilan
isletmelerin &zelliklerinin frekans ve yiizde dagilimlar: tespit edilmistir. Ikinci asamada
ise, sosyal sorumluluk degiskenlerini olusturan alt boyutlar ile ilgili 6nermelerin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri analiz edilmistir. Ugiincii asamada ise iki
orneklem gurubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla “t testi” ve ikiden cok Orneklem arasinda ortalamalar agisindan fark olup
olmadigmi tespit etmek amaciyla “Anova Testi” uygulanmstir.

Bulgular

Tablo 4, arastrmaya katilan isgdrenlerin ve arastirma yapilan isletmelerin
ozelliklerini gostermektedir. Arastirmaya katilanlarin %30,9’u kadm, %69,1,2u ise
erkektir. Cevaplayicilarin yariya yakini (%45,4) 30’dan yasindan kiigiiktiir, %27’si ise
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30-35 yaglar1 arasindadir. Ankete katilanlarmm %54,6’s1 evli, %45,4’1 bekar olup
%38,2’s1 lise mezunu, %39,5’1 {liniversite mezunudur. Cevaplayicilarin %43,4 gibi
biiyiik bir cogunlugu isletmede bir yildan az siiredir ¢alismaktadir.%36,8’inin isletmede
calisma stiresi ise 6-10 yildir. Arastirmaya katilanlarm yarisindan ¢cogu (%52,6) kalifiye
elemandir. Cevaplayicilarin %10,5’1 sef, %3,3’1 miidir yardimcisi, %9,9’u miidiir,
%23,7’s1 igletme sahibi veya isletme ortagidir.

Tablo 4. Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri ve Arastirma Yapilan
Isletmelerin Nitelikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 47 30,9

Erkek 105 69,1
30°dan Az 69 45,4
30-35 41 27,0

Yas 3640 13 8,6

41-50 22 14,5

51 ve Ustii 7 4.6
) Evli 83 54,6
Medeni Durum Bekar 50 154
[Iko gretim 31 20,4
... Lise ve Dengi 58 38,2
Egitim Durumu niversite 60 395

Y .Lisans/Doktora 3 2,0
1-5 Y1l 66 43,4

. . - 6-10 Y1l 56 36,8
Isletmedeki Calisma Siiresi 115 Y1l 20 3.2
16 ve Ustii Y1l 6 3,9

Midiir 15 9,95

Midiir Yrd. 5 33

Isletme icindeki Statii Sef 16 10,5
Kalifiye Eleman 80 52,6

Diger 36 23,7

3 Yildizhh 36 23,7

. ] ] 2 Yildizlh 1 0,7
Isletmenin Hukuki Yapisi Ozel Belgeli 20 58.6
Belediye belgeli 26 17,1

Aile Isletmesi 96 63,2

Isletmenin Sermaye Yapisi Ortaklik 39 25,7
Diger 17 11,2

Katilimcilarin %58,6’s1 6zel belgeli, %23,7°0 3 yildizli ve % 17,1’1 belediye
belgeli tesislerde calismaktadir. Arastrmaya katilanlarin % 63,2’°s1aile isletmesi
tiiriindeki isletmelerde ¢alisirken,% 25,7’si ¢ok ortakl tesislerde ¢alismaktadir.

Tablo 5,cevaplayicilarin hissedarlara karsi sorumluluklarina yonelik diistincelerini
gostermektedir. Tablo incelendiginde; “Sosyal sorumluluk anlayisimiz kisa ve uzun

Isletme Arastirmalart Dergisi 165 Journal of Business Research-Tiirk



N. Tiirker — M. Ugar 5/3 (2013) 155-183

vadede isletmemize kéar saglamaktadir” onermesine iliskin degerin (x = 4,309, s.s. =
0,855) olumlu oldugu saptanmustir. Onermeye iliskin degerin yiiksek c¢ikmasi
katilimeilarin, konaklama isletmelerinin toplumsal sorunlarm c¢oziimiine katki
saglamalarmin kisa ve uzun vadede isletmelere kar sagladigmin bilincinde olduklarmi
gostermektedir. Katilimeilarin, “Isletmemizin dogus ve gelismesinde sosyal sorumluluk
kavrami dnemlidir” (X = 4,296, s.s. = 0,905) ve “Isletmemiz paydaslarini (sahiplerini,
ortaklarni) bilgilendirirken seffaf hareket etmektedir” (x = 4,302, s.s. = 0,861)
onermelerine katildiklar1 ve bu konularda sosyal sorumluluk ilkesiyle hareket ettikleri
goriilmektedir. Keza, “Isletmemiz sosyal sorumlulugunu, hissedarlarm ekonomik
kazanglarin1 en yiiksek diizeye ¢ikarmakla kanitlamaktadir” (¥ = 3,848, s.s. = 1,211)
onermesini de katilimcilarin olumlu sekilde cevapladiklari sdylenebilir.

Tablo 5. Hissedarlara Karsi Sorumluluklara Yonelik Bulgular

Aritmetik Standart

Hissedarlara Kars1 Sorumluluklar ortalama Sapma
: (X)) (s.s.)
1. Isletmemiz sosyal sorumlulugunu, hissedarlarin
ekonomik kazanglarini en yiiksek diizeye ¢ikarmakla 3,848 1,211
kanitlamaktadir.

2. Isletmemiz hissedarlarm ¢ikarlarmi, toplumun
¢ikarlarindan daha ¢ok 6n planda tutmaktadir. 3,019 1,484

3. Isletmemiz paydaslarini (sahiplerini, ortaklarini)
bilgilendirirken seffaf hareket etmektedir. 4,302 0,861

4. Isletmemiz i¢in dncelikli hedef sosyal sorumluluktan
ziyade isletmenin karim arttirmaktir. 3,065 1,481

5. Sosyal sorumluluk anlayisimiz kisa ve uzun vadede
isletmemize kar saglamaktadir. 4,309 0,855

6. Isletmemizin dogus ve gelismesinde sosyal sorumluluk

kavrami onemlidir. 4,296 0,905

Calisanlarin  hissedarlara karsi sorumluluklara iliskin Onermelere katilim
diizeyinin yiiksek olmasi cevaplayicilarin hissedarlara kars1 gerekli sorumluluklari
yerine getirmek konusunda duyarli olduklarini géstermektedir. Bu sonug, giiniimiiz bilgi
toplumu iggérenlerinin bilingli ve sorumluluk sahibi calisanlar olduklar1 seklinde
degerlendirilebilir.

Toplam kalite yonetimi felsefesinin temelini olusturan miister1 kavrami
konaklama isletmelerinin turizm pazarinda ayakta kalabilmelerinin 6n kosuludur.
Dolayisiyla {irtin ve hizmetlerin yiliz yiliz sunuldugu konaklama isletmelerinde
miisterilere kars1 sorumluluklar1 yerine getirmek ayri bir 6neme sahiptir. Bu ¢ercevede
Tablo 6 incelendiginde; ankete katilan konaklama isletmesi ¢alisanlarmin, “Isletme
calisanlarimiz miisteriye hizmet sunarken sorumlu bir sekilde hareket etmeye 6zen
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gostermektedir.” (¥ = 4,519, s.s. = 0,780), “Isletmemiz miisterilerinin isteklerini ve
sikayetlerini dikkate almaktadir.” (¥ = 4,493, s.s. = 0,853), “Isletmemiz, miisterilerin
hizmet kalitesine iliskin goriislerini dikkate almaktadir.” (x = 4,493, s.s. = 0,763),

“Isletmemiz, hijyen konusunda titiz davranmaktadir, tehlike ve riskleri ortadan
kaldirmak i¢in Onleyici faaliyetlerde bulunmaktadir.” (% = 4,480, s.s. = 0,868),

“Isletmemiz gidalarin iiretim-dagitim-tiiketim asamalarinda olusmas1 muhtemel
biyolojik, kimyasal ve fiziksel tehlikelere dikkat etmektedir.” (% = 4,473, s.s. = 0,660),

onermelerine katildiklar1 ve bu konulara kars1 duyarli olduklar: tespit edilmistir.

Tablo 6. Miisterilere Kars1 Sorumluluklara Yonelik Bulgular

Aritmetik  Standart

Miisterilere Karsi1 Sorumluluklar ortalama  Sapma
(x) (s.s.)
1. [sletmemiz miisterilerinin isteklerini ve sikayetlerini dikkate 4,493 0.853
almaktadir.
2. [sletmemiz miisteri istek ve ihtiyaclarmi sorumlu bir sekilde 4,407 0.871

yerine getirmektedir.

3. Isletmemiz miisterilerle iliskilerinde miisterilerine kars1 olan

sosyal sorumlulugu 6n planda tutmaktadir. 4,401 0,782

4. Isletme ¢alisanlarimiz miisteriye hizmet sunarken sorumlu

bir sekilde hareket etmeye 6zen gostermektedir. pll Y

5. Isletmemiz, miisterilerin hizmet kalitesine iliskin goriislerini

dikkate almaktadir. 4,493 0,763

6. Isletmemiz gidalarin iiretim-dagitim-tiiketim asamalarinda

olusmas1 muhtemel biyolojik, kimyasal ve fiziksel tehlikelere 4,473 0,660
dikkat etmektedir

7. Isletmemiz, hijyen konusunda titiz davranmaktadir, tehlike

ve riskleri ortadan kaldirmak i¢in 6nleyici faaliyetlerde 4,480 0,868
bulunmaktadir.

8. Olumlu bir imaj uyandirmak isteyen isletmemiz sosyal
sorumluluk bilinciyle hareket ettigini yapmis oldugu 4,302 0,789
calismalarla kanitlamaktadir.

Cevaplayicilarm “Isletmemiz miisteri istek ve ihtiyaglarini sorumlu bir sekilde yerine
getirmektedir.” (x = 4,407, s.s. = 0,871), “Isletmemiz miisterilerle iligkilerinde
miisterilerine kars1 olan sosyal sorumlulugu 6n planda tutmaktadir.” (¥ = 4,401, s.s. =
0,782), “Olumlu bir imaj uyandirmak isteyen isletmemiz sosyal sorumluluk bilinciyle
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hareket ettigini yapmis oldugu calismalarla kanitlamaktadir.” (x = 4,302, s.s. = 0,789)
onermelerine katildiklar1 goriilmekte olup bu durum ankete katilanlarin, miisterilere
kars1 sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesine 6nem verdiklerini ve sorumlu hareket
etme konusunda duyarl olduklarini géstermektedir.

Konaklama isletmelerinin sorumluluk alanlar1 i¢inde bulunan devlet, konaklama
isletmelerinin faaliyetlerinde ve kararlarda etkili olmaktadir. Bu ¢ercevede konaklama
isletmelerinin devlete karsi sorumluluklar1 ile ilgili Tablo 7 incelendiginde; ankete
katilan konaklama isletmesi calisanlarmim, (x = 4,434, s.s. = 0,925) degerler ile
“Isletmemiz devletin koymus oldugu yasal gereklilikleri yerine getirmektedir”
onermesine katildiklar1 tespit edilmistir. Katiimcilarm, “Isletmemiz faaliyetlerini
gerceklestirirken mevcut ve gelecek nesilleri bir arada diisiinerek hareket etmektedir”
(x = 4,144, s.s. = 0,951), onermesine katildiklar1 ve bu konuda sosyal sorumluluk
ilkesiyle hareket ettikleri goriilmektedir. Bu sonug, konaklama isletmelerinin turizmin
yaratic1 kaynaklar1 olan kiiltiirel ve dogal varliklar1 kullanirken onlarin korunmasi ve
gelecek nesillerin de bu kaynaklardan en etkin bir sekilde yararlanmasinin saglanmasi
acisindan Onemli goriilmektedir. Ayrica, “Isletmemiz igin oncelikli hedef iilke
ekonomisine katkida bulunmaktir.” (x = 3,868, s.s. = 1,154) 6nermesi ile ilgili olarak

da sorumlu hareket ettikleri sdylenebilir.

Tablo 7. Devlete Kars1 Sorumluluklara Yonelik Bulgular

Aritmetik  Standart

Devlete Kars1 Sorumluluklar ortalama  Sapma
(X)) (s.s.)
1. Isletmemiz i¢in 6ncelikli hedef iilke ekonomisine katkida 3.868 1,154
bulunmaktir.
2. Isletmemiz devletin koymus oldugu yasal gereklilikleri 4,434 0.925

yerine getirmektedir.

3. Isletmemiz faaliyetlerini gerceklestirirken mevcut ve

gelecek nesilleri bir arada diisiinerek hareket etmektedir. 4,144 0,931

Konaklama isletmelerinin isgorenlere karsi sorumluluklari, sorumluluk alanlarmin
en hassas olanidir. Ciinkii iggdrenler, konaklama isletmelerinde {iriin ve hizmetlerin hem
iireticisi hem de sunucusudurlar. Dolayisiyla miisteri memnuniyetinin onemli kismi
isgorenlerin tutum ve davraniglarina baghdir. Bu g¢ercevede Tablo 8 incelendiginde;
ankete katilan konaklama isletmesi ¢alisanlarinm, “Isletmemiz tiim calisanlarin sosyal
giivenlik hizmetlerinden gerektigi sekilde yararlanmasmi saglamaktadir.” (% = 4,427,
s.s. = 0,865), “Isletmemizde is etigi tiim c¢alisanlar tarafindan benimsenmekte ve
uygulanmaktadir.” (¥ = 4,388, s.s. = 0,869), “Isletme ¢alisanlarimizin ¢alisma ortamu,
calisanlarimizin isyerinden beklentilerine cevap verebilecek niteliktedir.” (¥ = 4,335,
s.s. = 0,837), “Isletmemiz calisanlar1 icin saglikli ve giivenli bir calisma ortami
saglamaktadir.” (¥ = 4,335, s.s. = 0,845), “Isletmemiz cahisanlara esit firsatlar
vermekte, gelisme ve ilerleme imkani saglamaktadir.” (¥ = 4,190, s.s. = 1,059),
“Isletmemiz ¢alisanlarm is memnuniyetini en yiiksek diizeye ¢ikarmak igin olas1 her
tiirlii aragtan yararlanarak ¢alisanlarmin haklarini korumaktadir.” (¥ = 4,125, s.s. =
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1,075), “Isletmemiz, ¢alisanlarin ¢ikarlarmi koruyabilmek igin gerektiginde ekonomik
kaygilar1 ikinci plana atmaktadir.” (x = 4,032, s.s. = 1,159) 6nermelerine katildiklar1 ve

bu konuda duyarli olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Tablo 8. isgiirenlere Kars1 Sorumluluklara Yonelik Bulgular

Aritmetik  Standart
Isgorenlere Karsi Sorumluluklar ortalama  Sapma

() (s.s.)

1. Isletmemiz ¢alisanlarin is memnuniyetini en yiiksek
diizeye ¢ikarmak icin olas1 her tiirlii aragtan yararlanarak 4,125 1,075
calisanlarinin haklarmi korumaktadir.

2. Isletmemiz ¢alisanlara esit firsatlar vermekte, gelisme ve

ilerleme imkan1 saglamaktadir. 4,190 1,059

3. Isletme ¢alisanlarimizin ¢alisma ortami, ¢alisanlarimizin

igsyerinden beklentilerine cevap verebilecek niteliktedir. 4,335 0,837

4. Isletmemiz ¢alisanlar1 igin saghikli ve giivenli bir ¢alisma

ortami saglamaktadir. 528 s
5. Isletmemiz tiim galisanlarin sosyal giivenlik
hizmetlerinden gerektigi sekilde yararlanmasini 4,427 0,865

saglamaktadir.

6. Isletmemiz, calisanlarin ¢ikarlarmi koruyabilmek igin

gerektiginde ekonomik kaygilari ikinci plana atmaktadir. 4,032 1,159

7. Isletmemizde is etigi ( is ahlaki kurallar1) tiim ¢alisanlar

tarafindan benimsenmekte ve uygulanmaktadir 4,388 0,869

Turizm endiistrisinin 6zelligi geregi rakiplerle olan iligskilerde piyasa kosullarmin
etkisi oldukc¢a fazladir ancak giiniimiiz sorumlu isletmecilik anlayisina gére konaklama
isletmelerinin rakiplerine karst kanun ve ahlak dis1 hareketlerde bulunmalar1 iilke
turizminin imajina zarar verebilmektedir. Tablo 9 incelendiginde; Safranbolu’da faaliyet
gosteren konaklama isletmelerinin, (¥ = 4,269, s.s. = 1,234) degerler ile rakiplerine
karst herhangi bir kotii reklam, dedikodu, karalayict kampanya v.b. faaliyetlerde
bulunmamaya 06zen goOsterdikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica, konaklama
isletmelerinin benimsedikleri ahlaki tutum ve davranislarin tedarikg¢iler tarafindan da
yerine getiriliyor olmasi isletmeler agisindan Onem tasimaktadir. Bu cercevede
katilmcilarm, “Isletmemiz tedarikcilerinin de kamu yararma olan projelerde yer
almalarina dikkat etmektedir” (x = 3,888, s.s. = 1,082) onermesine katildiklar1 ve bu
konuda konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk ilkesiyle hareket ettikleri
goriilmektedir.
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Tablo 9. Tedarikg¢i ve Rakiplere Kars1 Sorumluluklara Yonelik Bulgular

Aritmetik  Standart
Tedarikci ve Rakiplere Kars1 Sorumluluklar ortalama Sapma

() (s.s.)

1. Isletmemiz tedarik¢ilerinin de kamu yararma olan

projelerde yer almalarina dikkat etmektedir. 3,888 1,082

2. Isletmemiz rakiplerine kars1 herhangi bir kotii reklam,
dedikodu, karalayict kampanya v.b. faaliyetlerde 4,269 1,234
bulunmamaya 6zen gostermektedir.

- Tablo 10 incelendiginde; ankete katilan konaklama isletmesi c¢alisanlarinin
“Isletmemiz faaliyetlerini gerceklestirirken kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasina
ozen gostermektedir.” (¥ = 4,427, s.s. = 0,873), “Isletmemiz kirli su ve kat1 atiklarin
cevreye zarar vermeyecek sekilde yok edilmesine biiylik 6nem vermektedir.” (% =
4,282, s.s. = 0,958), “Isletmemiz faaliyetleri sirasinda ortaya cikabilecek g¢evresel
etkileri arastirip gerekli dnlemleri almaktadir.” (¥ = 4,250, s.s. = 0,799), “Isletmemiz
faaliyetlerini gergeklestirirken 6nemli oranda ¢evreye duyarli hareket etmektedir.” (¥ =

4,250, s.s. = 0,839), “Isletmemiz biitiin ¢evresiyle uzun vadeli bir iliski temelinde
hareket etmektedir.” (¥ = 4,230, s.s. = 0,931) 6nermelerine katildiklar1 ve konaklama

isletmelerinin bu konuda sosyal sorumluluk bilinciyle hareket ettikleri goriilmektedir.

Tablo 10. Cevreye Karsi Sorumluluklara Yonelik Bulgular

Aritmetik  Standart

Cevreye Karsi Sorumluluklar ortalama Sapma
) (s.s.)
1. Isletmemiz faaliyetlerini gerceklestirirken kiiltiirel ve
- . < . 4,427 0,873
dogal varliklarin korunmasima 6zen gostermektedir.
2. Isletmemiz faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikabilecek 4950 0.799
cevresel etkileri arastirip gerekli onlemleri almaktadir. ’ ’
3. Isletmemiz faaliyetlerini gerceklestirirken dnemli oranda
) 4,250 0,839
cevreye duyarl hareket etmektedir.
4. Isletmemiz kirli su ve kat1 atiklarin gevreye zarar
vermeyecek sekilde yok edilmesine biiyiik 6nem 4,282 0,958
vermektedir.
5. Isletmemiz biitiin ¢evresiyle uzun vadeli bir iligki 4230 0,931

temelinde hareket etmektedir.

Ankete katilanlarin, konaklama isletmelerinin c¢evreye karsi sorumluluklari
konusunda hem fikir olmalar1 dikkat cekicidir. Zira kiiltiirel ve cevresel kaynaklar
turizm sektoriiniin siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Konaklama isletmelerinin topluma karsi sorumluluk boyutu, toplum tarafindan
kabul edilen faaliyetlerde bulunmak, kabul edilmeyen faaliyetlerden ise kaginmay1
kapsamaktadir. Dolayisiyla konaklama isletmelerinin i¢inde faaliyet gosterdikleri
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toplumun egitim, ¢evre, saglik, spor ve kiiltiirel degerlerinin korunmasi i¢in yapilan
faaliyetleri desteklemeleri ve bu degerleri dikkate alarak hareket etmeleri
gerekmektedir. Bu cercevede, Tablo 11 incelendiginde; ankete katilan konaklama
isletmesi calisanlar;, “Isletmemiz faaliyetlerini tamitirken yaniltici bilgi vermekten,
aldatic1 reklam yapmaktan kacinmaktadir.” (¥ = 4,486, s.s. = 0,709), “Isletmemiz
kaliteli hizmet vermek konusunda bilingli hareket etmektedir.” (x = 4,473, s.s. =
0,745), “Isletmemizdeki ahlaki tutumlar ve davranislar ayni zamanda sosyal
sorumluluklar1 yerine getirmek anlamina da gelmektedir.” (x = 4,421, s.s. = 0,895),
“Isletmemiz toplumsal sorunlara ve toplumsal degerlere karsi duyarli davranmaktadir.”
(X = 4,401, s.s. = 0,782), “Isletmemiz genel olarak sosyal sorumluluk standardma
uygun hareket etmektedir.” (¥ = 4,315, s.s. = 0,965), “Isletmemiz uzun donemdeki
basarilarini, bliyiik 6l¢iide toplumun ¢ikarlarini hesaba katmasima baglamaktadir.” (x =
4,019, s.s. = 1,006) onermelerine katilmakta olup konaklama isletmelerinin topluma
karst sorumluluklar1 konusunda duyarli olduklar1 goriilmektedir. Ayrica ankete
katilanlarin, “Isletmemiz kamu yararina olan projelerde yer almaktadir ve bu projeleri
maddi olarak da desteklemektedir.” (x = 3,934, s.s. = 1,188) dnermesine katildiklar1 da
sOylenebilir.

Tablo 11. Topluma Kars1 Sorumluluklara Yonelik Bulgular

Aritmetik  Standart

Topluma Kars1 Sorumluluklar ortalama Sapma
(x) (s.s.)
1. Isletmemiz uzun dénemdeki basarilarni, biiyiik dlgiide 4.019 1.006
toplumun ¢ikarlarini hesaba katmasina baglamaktadir. ’ ’
2. Isletmemiz toplumsal sorunlara ve toplumsal degerlere
4,401 0,782
kars1 duyarl davranmaktadir
3. Isletmemiz faaliyetlerini tanitirken yaniltic bilgi 4.486 0.709
vermekten, aldatici reklam yapmaktan kaginmaktadir. ’ ’
4. Isletmemiz kamu yararmna olan projelerde yer almaktadir 3.934 1.188
ve bu projeleri maddi olarak da desteklemektedir ’ ’
5. Isletmemiz kal}tell hizmet vermek konusunda bilingli 4.473 0,745
hareket etmektedir.
6. Isletmemizdeki ahlaki tutumlar ve davranislar ayni
zamanda sosyal sorumluluklar1 yerine getirmek anlamima 4,421 0,895
da gelmektedir.
7. Isletmemiz genel olarak sosyal sorumluluk standardina 4315 0.965

uygun hareket etmektedir.

Tablo 12 incelendiginde; cevaplayicilarin yaslar1 ile konaklama isletmelerinin
miisterilere kars1 sorumluluklar1 (F = 2,683, p = 0,034), cevreye karst sorumluluklar1 (F
= 2,656, p = 0,035) ve topluma kars1 sorumluluklari (F = 2,514, p = 0,044) arasinda p <
0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 41-50
yas grubundaki kisilerin 30 yasimndan az katilimcilara gore calistiklari igletmelerin
miisterilere, cevreye ve topluma karsi sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi
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konusunda daha olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sOylenebilir. Degisen miisteri
taleplerinin karsilanmasi ve toplumun deger yargilar1 ile kiiltiirel varliklarin ve dogal
cevrenin korunmasi, Safranbolu gibi 6nemli bir tarihi miras sehrinde kiiltiirel varliklarin
siirekliliginin saglanmasi ve kiiltiir turizminin gelismesi agisindan son derece dnemlidir.

Tablo 12. Sosyal Sorumluluk Alanlarinin Yasa Gore Dagilim

Yas n X S.S. F P Tukey

a.30%dan oo 4 oe8 0,717
Az

b. 30-35 41 4,509 0,487
c. 3640 13 4,634 0,425 2,683 0,034* a-d

Miisterilere Kars1

Sorumluluklar
d.4150 22 4.642 0292
GOLY 7 4678 0278
25069 4110 0782
K b.3035 41 4322 0.731
gjrfgﬁlugj; ¢.36.40 13 4523 0465 2.656 0,035%*  a-d
d.41-50 22 4.581 0453
GOLV 7 4485 0380
2'230 dan oo 4122 0,745
S b.3035 41 4404 0.530
o ¢.36.40 13 4362 0542 2514 0,044*  a-d

d. 41-50 22 4,500 0,509

e. 51 ve 7 4551 0239
Uzeri

Tablo 13 sosyal sorumluluk alanlarmmm medeni duruma gore dagilimini
gostermektedir. Tablo incelendiginde; arastirmaya katilan kisilerin medeni durumu ile
konaklama isletmelerinin miisterilere karsi sorumluluklari (t = 2,696, p = 0,008), devlete
kars1 sorumluluklari (t = 2,481, p = 0,014), isgorenlere kars1 sorumluluklar: (t = 2,152, p
= 0,033), tedarikei ve rakiplere karsi sorumluluklar: (t = 2,174, p = 0,031), ¢evreye kars1
sorumluluklari (t = 2,544, p = 0,012), topluma kars1 sorumluluklar1 (t = 2,839, p = 0,05)
arasinda p < 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan evli calisanlarin istthdam edildikleri konaklama isletmelerinin
paydaslarina kars1 sorumluluklarini yerine getirdikleri konusunda bekar kisilere gore
daha olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 13. Sosyal Sorumluluk Alanlarinin Medeni Duruma Goére Dagilim

Medeni —
Durum N Xx S.S. t p
Miisterilere Kars1 Sorumluluklar Evli 83 4,561 0,413 .
Bekar 69 4,308 0,728 2,696 0,008
Devlete Kars1 Sorumluluklar Evli 83 4,305 0,742 .
Bekar 69 3,961 0,965 2,481 0,014
Isgorenlere Karsi Sorumluluklar Evli 83 4,382 0,616 .
Bekar 69 4,118 0,890 2,152 0,033
Tedarikg¢i ve Rakiplere Karsi EVllA 83 4,222 0,831 2174 0,031
Sorumluluklar Bekar 69 3,905 0,967
Cevreye Kars1 Sorumluluklar Evli 83 4,419 0,603 .
Bekar 69 4,130 0,794 2,544 0,012
Topluma Kars1 Sorumluluklar Evli 83 4,425 0,507

%
Bekar 69 4.134 0743 >050 0,005

Tablo 14’de goriildiigii tizere; katilimcilarin egitim durumu ile hissedarlara karsi
sorumluluklar1 (F = 3,411, p = 0,019), miisterilere kars1 sorumluluklar1 (F = 3,597, p =
0,015), devlete karsi sorumluluklart (F = 5,270, p = 0,002), isgorenlere karsi
sorumluluklar1 (F = 3,236, p = 0,007),cevreye karsi sorumluluklar1 (F = 6,108, p =
0,001) ve topluma kars1i sorumluluklar (F = 4,679, p = 0,004) arasinda p < 0,05
anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ilkogretim
— lise ve dengi okul mezunlarinin liniversite ve lisansiistii — doktora mezunlarmma gore
isletmenin hissedarlara karsi sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi konusunda
daha olumlu disiindiikleri, keza ilkogretim ile lise ve dengi okul mezunlarinim,
lisansiistii — doktora mezunlarina gore ve ilkogretim mezunlarmnin, iniversite ile
lisansiistii — doktora mezunlarina gore isletmenin miisterilere karsi sorumluluklarini
yerine getirip getirmedigi konusunda daha olumlu disilincelere sahip olduklar1
goriilmektedir. Benzer sekilde ilkdgretim ile lise ve dengi okul mezunlarmin, tiniversite
mezunlarina gore isletmenin devlete kars1 sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi
konusunda daha olumlu diisiincelere sahip olduklari, ilkdgretim ile lise ve dengi okul
mezunlarinin, {iniversite mezunlara gore isletmenin isgoérenlere karsi sorumluluklarini
yerine getirip getirmedigi konusunda daha olumlu disiindiikleri, ilkdgretim ile lise ve
dengi okul mezunlarinin, tiniversite mezunlarina gore ve lise ve dengi okul
mezunlarinin lisanslistii — doktora mezunlarma gore isletmesinin ¢evreye karsi
sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi konusunda daha olumlu diisiincelere sahip
olduklari, ilkdgretim ile lise ve dengi okul mezunlarinin, iiniversite mezunlarma gore
isletmenin topluma karsit sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi konusunda daha
olumlu diistindiikleri goriilmektedir. Bu durum ilkégretim, lise ve dengi okul
mezunlarinin tiniversite mezunlarma gore sosyal sorumluluk konularinda daha duyarl
olduklarim1 goéstermektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu benzer calismalarda
ortaya ¢ikan sonuglarla (Bakirtas; 2005; Korkmaz, 2009) tutarli degildir. Ilgili yazinda
egitim diizeyinin artmasina paralel olarak sosyal sorumluluk konularinda da duyarliligin
arttig1 belirlenmistir.
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Tablo 14. Sosyal Sorumluluk Alanlarinin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Egitim Durumu n X S.S. F p Tukey
a. [lkogretim 31 3,989 0,695 o(a-b)
Hissedarlara Kars1 b. Pise ve Dengi 58 3,913 0,646 3411 0.019%
Sorumluluklar c. Universite 60 3,638 0,651 ’ ’ d(a-b)
d. L.istii-Doktora 3 3,222 0,509
a. Tlkogretim 31 4,596 0422 d(a-b)
Miisterilere Karsi b. Fise ve Dengi 58 4,562 0,384 3597 0.015*
Sorumluluklar c. Universite 60 4270 0,743 ’ ’
d. Lusti-Doktora 3 4,166 1,120 o(d-a)
a. [lkogretim 31 4,505 0,719
Devlete Karsi b. Lise ve Dengi 58 4,287 0,693
Sorumluluklar c. Universite - 50 3.855 0765 20 0.002% cab)
d. L.istii-Doktora 3 3,666 1,459
a. [lkogretim 31 4451 0,684
Isgorenlere Karst b. Lise ve Dengi 58 4,433 0,561
sSgorumluluklars ¢. Universite = 50 4.000 0888 20 0007F - cab)
d. L.istii-Doktora 3 4238 1,072
a. Tlkogretim 31 4,612 0,431 c(a-b)
Cevreye Karsi b. Fise ve Dengi 58 4,400 0,670 6.108  0.001*
Sorumluluklar c. Universite 60 4,030 0,746 ’ ’ bd
d. L.istii-Doktora 3 3,933 1,331
a. [lkogretim 31 4,543 0,437
Topluma Kars1 b. Lise ve Dengi 58 4,391 0,579
Sorumluluklar ¢. Universite < 60 2076 o714 679 0,004 c(a-b)

d. L.istii-Doktora 3 4,142 0,989

Tablo 15 incelendiginde; katilimcilarin isletmedeki statiileri ile konaklama
isletmelerinin miisterilere kars1 sorumluluklar1 (F = 3,334, p = 0,012) arasinda p < 0,05
anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan kalifiye
eleman statiisiindeki kisilerin istthdam edildikleri isletmelerin, miisterilere kars1
sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi konusunda isletme sahip ve ortaklar1 ile
miidiir ve miidiir yardimcis1 statiisiinde bulunanlara gore daha olumsuz diisiincelere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum yonetsel kadronun miisterilerin isletme
acisindan Onemini kavradigini ve miisteri memnuniyeti yaratmanin isletmenin
sirekliligini ve karhiliin1 saglama acisindan tasidigi onemin farkinda oldugunu
gostermektedir.

Tablo 15. Sosyal Sorumluluk Alanlarinin Statiiye Gore Dagilim

Statii N x S.S. F p Tukey
a. K. Eleman 80 4,334 0,667
. b. Sef 16 4,406 0,641
Migterilere Rarg1 - = m S5 2075 0455 3334 0,012¢ 4
Sorumluluklar — e-C
d. Miidiir 15 4,725 0,241
e. Diger 36 4,649 0,381

Tablo 16’teki sonuglar incelendiginde; arastirmaya katilan ¢alisanlarm istihdam
edildikleri isletmenin hukuki yapis1 ile miisterilere kars1 sorumluluklar1 (F = 3,250, p =
0,024), devlete karsi sorumluluklart (F = 5,389, p = 0,002), isgorenlere karsi

Isletme Arastirmalart Dergisi 174 Journal of Business Research-Tiirk



N. Tiirker — M. Ugar 5/3 (2013) 155-183

sorumluluklar1 (F = 4,127, p = 0,008), tedarik¢i ve rakiplere karsi sorumluluklar (F =
4,877, p = 0,003) ve ¢cevreye karsi sorumluluklar: (F = 2,893, p = 0,037) arasinda p <
0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. Sosyal Sorumluluk Alanlarinin Hukuki Yapiya Gore Dagilimi

Hukuki Yap1 N Xx S.S. F P Tukey
a.3yildizlh 36 4,458 0,374
b.2yldizh 1 4875 --—--

Miisterilere Kars1 c. Ozel .
Sorumluluklar Belgeli 89 4351 0,693 3,250 0,024* c-d

d. B.
Belgeli 26 4,740 0,280

a.3yildizh 36 4,351 0,689
b.2yildizlh 1 5,000 --—--

Devlete Kars1 c. Ozel .
Sorumluluklar Belgeli 89 3,932 0,948 5,389 0,002* c(a-d)
d. B.
Belgeli 26 4,576 0,494

a.3yildizlh 36 4,377 0,499
b. 2 yildizl 1 5000 --—--

Isgorenlere Karst c. Ozel .
Sorumluluklar Belgeli 89 4,101 0,880 4,127 0,008 c(a-d)
d. B.
Beoeli 26 4626 0400

a.3yldizh 36 4,055 0,673

b.2yildizh 1 4500 --—--
Tedarik¢i ve Rakiplere  ¢. Ozel
Kars1 Sorumluluklar ~ Belgeli

d. B.
Belgeli 26 4,653 0,339

a.3yildizh 36 4,316 0,513
b. 2 yildizl 1 4,800 ---

89 3915 1,034 4,877 0,003* c-d

Cevreye Karsi c. Ozel N
Sorumluluklar Belgeli 89 4,175 0,809 2,893 0,037 c-d
d. B.
Belgeli 26 4,615 0,441

Belediye belgeli tesislerde calisanlarm, 6zel belgeli tesislerde g¢alisanlara gore
konaklama isletmelerinin miisterilere, tedarik¢i ve rakiplere ve c¢evreye Kkarsi
sorumluluklarinin yerine getirilmesi konusunda daha olumlu diisiincelere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Benzer bi¢cimde3 yildizli ve belediye belgeli tesislerde
calisanlarin, ¢aligtiklar1 isletmenin devlete ve isgdrenlere karsi sorumluluklarinin yerine
getirilmesi konusunda 6zel belgeli tesislerde ¢alisanlardan daha olumlu diisiindiikleri
goriilmektedir. Bu sonuglar literatiirdeki diger ¢alismalardan (Bakirtas, 2005) elde
edilen bulgular ile tutarli degildir.
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Sonuc¢

Bu calisma Safranbolu gibi kiiltiir turizm agisindan gelisen bir turizm
destinasyonunda sosyal sorumluluk ile ilgili olarak yapilan ilk ¢aligma olmasi sebebiyle
onemlidir. Safranbolu’nun Bat1 Karadeniz’in en 6nemli kiiltlir turizmi destinasyonu
olmasi, UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 Listesinde yer aliyor olmasi arastirmanin
onemini arttirmaktadir. Arastirmanin ayrica sosyal sorumluluk konusuyla ilgili oldukca
az calismanin yapildig1 turizm endiistrisi ile 1ilgili yazma katki sagladigi
diistiniilmektedir.

Safranbolu’da faaliyet goOsteren konaklama isletmelerinin hissedarlara karsi
sorumluluklar1 ile ilgili bulgular incelendiginde; konaklama isletmelerinin dogus ve
gelismesinde sosyal sorumluluk kavrammin onemli oldugu sonucuna ulasilmstir.
Isletmeler, sosyal sorumluluk anlayislarinin kisa ve uzun vadede kendilerine kar
sagladigina inanmaktadir. Ayrica, isletmelerin, hissedarlarin ekonomik kazanglarini en
yiiksek diizeye c¢ikarmaya verdikleri 6nem isletmelerin bu konudaki sosyal sorumluluk
anlayiglarmin  gelismis oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, konaklama
isletmeleri i¢in Oncelikli hedefin sosyal sorumluluk temelinde hareket etmek oldugu,
toplumun c¢ikarlarin1 hissedarlarin ¢ikarlarindan iistiin tuttuklar1 sonucuna ulasilmistir.
Bu durum isletmelerin topluma yonelik sorumluluklarim1i daha ¢ok Onemsediklerini
gostermektedir.

Konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin, miisteriye/konuklara hizmet sunarken
sorumlu bir sekilde hareket etmeye 6zen gosterdikleri, miisterilerinin istek ve sikayetleri
ile hizmet kalitesine iligkin goriislerini dikkate aldiklari, konaklama isletmelerinin,
hijyen konusunda titiz davranarak tehlike ve riskleri ortadan kaldirmak icin Onleyici
faaliyetlerde bulunduklar1 ve miisterilerine karsi olan sosyal sorumlulugu 6n planda
tutarak miisteri memnuniyeti yaratmak konusunda caba gosterdikleri goriilmektedir.
Gilinlimiizde isletmelerin siirdiiriilebilirliklerini saglamalari, miisteri odakli bir anlayisla
faaliyetlerini yiirtitmeleri, isletmenin odak noktasini olusturan miisterilerin otel
isletmelerinin faaliyetlerinden memnun olmalar1 ve isletmelerin miisterilerin beklenti ve
isteklerini karsilamalar1 ile miimkiindiir.

Konaklama isletmelerinin devletle olan iligkileri belli bir sisteme gore
diizenlenmistir. Bu ger¢evede Safranbolu’da faaliyet gosteren konaklama igletmelerinin,
devletin koymus oldugu yasal gereklilikleri yerine getirdikleri, konaklama
isletmelerinin faaliyetlerini gergeklestirirken ve kaynaklar1 kullanirken bugiinkii ve
gelecek nesilleri diisiinerek sorumlu hareket ettikleri ve Oncelikli hedefin {ilke
ekonomisine katkida bulunmak oldugu sonucuna ulasilmistir.

Konaklama isletmeleri, amaglarina is gorenleri sayesinde ulasirlar. Konaklama
isletmelerinin temel kaynaklarindan biri olan isgérenler, sosyal sorumluluk
uygulamalarinda da dikkate alinmasi gereken temel unsurlardandir. Arastirma bulgulari,
konaklama isletmeleri ¢alisanlarmin sosyal giivenlik hizmetlerinden gerektigi sekilde
yararlandiklari, ¢alisma ortaminin beklentileri karsilayacak nitelikte saglikli ve giivenli
oldugu, isgorenlerine esit firsatlar verilerek gelisme ve ilerleme imkani saglandigi,
konaklama isletmeleri yonetiminin, isgéren memnuniyetini en yiiksek diizeye ¢ikarmak
icin olas1 her tiirlii aragtan yararlandiklari, iggérenlerin haklarmni ve ¢ikarlarini korumak
icin gerektiginde ekonomik kaygilar1 ikinci plana attiklar: sonuglarma ulasilmistir.

Konaklama isletmeleri, ekonomik yasamin bir geregi olarak rekabet ortaminda
faaliyetlerini gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla konaklama isletmelerinin rakipleriyle
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olan iliskilerinde sektor kosullarmnin etkisi ¢ok fazladir. Bu kosullarda konaklama
isletmelerinin rakiplerine kars1 olan kotii ve karalayici faaliyetleri iilke turizminin imaji
acisindan olumsuz sonuglar ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede arastirmadan elde edilen
bulgular incelendiginde; konaklama isletmelerinin rakiplerine karst kotii reklam,
dedikodu, karalayic1 kampanya v.b. faaliyetlerde bulunmamaya 6zen gosterdikleri
goriilmektedir.

Cevreye karsi sorumluluk, kiiltiirel ve dogal kaynaklarm siirdiirtilebilirligi ve
turizmin yaratict kaynaklarimin korunmasi acisindan biiyilk onem tasimaktadir. Bu
baglamda, bir Kkiiltiir turizmi destinasyonu olan Safranbolu’da faaliyet gosteren
konaklama isletmelerinin faaliyetlerini gergeklestirirken kiiltiirel ve dogal varliklarin
korunmasina o6zen gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Konaklama isletmelerinin,
faaliyetleri sirasinda ortaya c¢ikabilecek zararli cevresel etkileri arastirip gerekli
onlemleri aldiklari, faaliyetlerini gerceklestirirken biitiin ¢evreleriyle uzun vadeli bir
iligki temelinde ¢evre duyarliligi ile hareket ettikleri tespit edilmistir.

Konaklama isletmelerinin topluma karsi sorumluluklarini yerine getirmeleri, yerli
halkin turizme karsi tutumu, destegi ve katilimcilig1 agisindan biiyilk 6nem tasimakla
beraber toplumun, ekonomik ve sosyal refah konusunda gelismesine de etki etmektedir.
Bu c¢ergevede, konaklama isletmeleri uzun donemdeki basarilarini, biiyiik oOlciide
toplumun c¢ikarlarin1 hesaba katmasma baglamaktadir. Toplumsal sorunlara ve
toplumsal degerlere gosterdikleri duyarlilik, etik davraniglar ve kamu yararina olan
projeleri desteklemeleri isletmelerin topluma karst sorumluluklarint yerine getirmeye
calistiklarinin en belirgin gostergeleridir.

Arastirmadan elde edilen sosyal sorumluluk alanlarma yonelik bulgular
incelendiginde, Safranbolu’da faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin genel olarak
sosyal sorumluluk ilkesi ile hareket ettikleri goriilmektedir. Olgege iliskin genel
ortalamaya bakildiginda ankete cevap verenlerin ¢ogunlugunun, konaklama
isletmelerinin sosyal sorumluluklarina yonelik Onermeleri ortalamanin iizerinde
degerlendirdikleri ve dnermelere katilim diizeylerinin yliksek oldugu anlasilmaktadir.
Bu durum, Safranbolu’da faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin is yasaminda
sosyal sorumlulugun cok Onemli bir yeri olduguna inandiklarim1i ve bu durumun
konaklama isletmeleri i¢cin bir¢ok konuda avantaj sagladig1 (maddi kazang, olumlu imaj
v.b.) konusunda gii¢lii algilarinin oldugunu géstermektedir.

Calisma, Safranbolu i¢in 6nemli bir ekonomik sektor olan turizm endiistrisinin
uzun vadede stirdiiriilebilirligi, konaklama isletmelerinin kiiltiirel varliklarin ve dogal
cevrenin korunmasina katki saglayarak miisterilerin degisen ihtiyag¢ ve isteklerine cevap
verebilmeleri agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Bu gercevede
turizmden uzun vadeli olarak yararlanilabilmesi, turizmin bolgenin ekonomik
gelisimine katki saglayabilmesi i¢in Safranbolu’da faaliyet goOsteren konaklama
isletmelerinin hissedarlara, miisterilere, devlete, isgorenlere, tedarik¢i ve rakiplere,
topluma karsi sorumluluklarii yerine getirmede duyarli ve hassas hareket etmeleri
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu duyarliliga sahip tesisler, sosyal sorumlulugun 6nemli
bir halkla iligkiler araci oldugunu, isletmenin kalite imajini arttiran bir faktor ve
ozellikle Tiirkiye’ nin kiiltlir turizmi pazarindaki rakiplerine kars1 avantaj saglayacak bir
dstiinliik oldugunu ve uluslararas1 pazarlarda pazar paylarimi arttirabileceklerini
gormelidirler.
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Extensive Summary

Enterprises have different purposes depending on the type of business, aims of the
establishment, conditions of the economic system in which they operate, the style of the
management and other similar factors. Although these purposes have a wide range of
qualifications, the basic ones are making a profit, sustainability of the enterprise, and
providing service for the community. In addition to this, technological advances,
increased competition, globalization, changing needs and demands of consumers have
changed not only the nature of trade but also the main aims, including making profit and
sustainability of the enterprise which are dominant factors in traditional commerce.
Nowadays enterprises have to fulfill a number of obligations and responsibilities in
social life in addition to making profit and providing growth of the businesses in order
to adapt to the globalized world, and to respond to changing social expectations.

Hospitality industry enterprises which are one of the most important assets of
tourism industry inherently have sought to make profit in order to provide sustainability
of the enterprise, to keep up with the change and to be able to compete. However,
enterprises that solely aim to increase their profit disregarding the community services
have low chance of success. Within this context, financial gain of the enterprises in
today's changing business life does not value a stand-alone, and sustainability of the
hospitality industry enterprises which do not use the revenues for the benefits of the
society has been decreasing. Therefore it is mandatory for the hospitality industry
enterprises to acquire complementary objectives and responsibilities beyond the
traditional objectives parallel to the changes in the world. Hence, the hospitality
industry enterprises which have witnessed rapid development and change within the
economic, social and technological systems have acquired new dimensions on the
objectives of establishment and development and have evolved according to the
changing world. Within this context, hospitality industry enterprises have increased
their social responsibility activities in parallel to changing tourist demands and they
have begun to take part in environmental, social, and economic activities regarding the
community.

The main aim of this study is to determine the views of hospitality industry
employees and managers towards the social responsibility concept, social responsibility
activities carried out by the hotel enterprises, and their views on the advantages and
contributions of social responsibility projects to the hotel businesses. For this purpose
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Safranbolu which is a UNESCO World Heritage Site and visited by 500 thousands of
tourists annually, was selected as the study area and a survey was conducted at the
hospitality industry enterprises in order to determine the views and perceptions of
employees and managers towards social responsibility.

In the first part of the study, the term social responsibility is described and the
social responsibility areas of tourism enterprises are explained. In the second part of the
study, development of tourism industry in Safranbolu is examined and the results of the
survey which was conducted to determine the hospitality industry employees’ views on
the extent the hospitality industry enterprises fulfill their social responsibilities towards
shareholders, customers, employees, government, competitors, natural environment, and
community are presented.

A structured survey was conducted on 152 respondents including employees,
managers and owners of the hotel enterprises through face to face interviews in order to
determine the views and perceptions of employees towards social responsibility. The
respondents were asked to indicate their level of agreement or disagreement, using a 5-
point Likert scale, ranging from 1= totally disagree’ to 5= ‘totally agree’. SPSS 15 for
Windows was used to analyze the data by applying descriptive statistics, including
frequency, mean, and standard deviations. Independent sample t-tests and one-way
ANOVA tests were conducted to identify the significant differences between two
groups. Where significant differences in one-way ANOVA tests were found at p< .05, a
Tukey test was used to determine the source of differences across the respondent
subgroups.

The study was carried out between March and April 2013. The survey was
personally administered. A random sampling was used to select the respondents.

The questionnaire developed for the study was based on the researchers’ previous
studies (Bakirtas, 2005; Girgin, 2008; Korkmaz, 2009; Oztiirk, 2010). However, a
number of modifications had to be included, given the special characteristics of the
World Heritage City of Safranbolu. A three-page questionnaire was designed. There
were 38 social responsibility statements on the responsibilities of hospitality industry
enterprises towards shareholders, customers, employees, government, competitors,
natural environment, and community.

The demographic variables are as follows:

e The sample was composed of 152 participants, of which 31% were female and
69% were male.

e 55% of respondents were married while 45% were single.

e Regarding the age groups, 45% of participants were below 30 years old,
followed by the 30-35 category (27%).

e 38% of participants had a high school degree and 40% of them were graduates
of universities.

e 43% of the respondents have been working at the hotel for less than one year
while 37% of them for 6-10 years.
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e Most of the participants were qualified employees (53%) while 11% of them
were supervisors, 3% were assistant managers, 10% were managers, and 24%
were the owners or the partners of the hotels.

e 57% of participants have been working at the hotels which holds special
certifications issued by the Ministry of Culture and Tourism, 24% were 3 stars
hotels while 17% of them were certified by the Municipality.

e 63% have been working at family-owned hotels while 26% at private hotel
enterprises.

The research has found that the employees working at hospitality industry in
Safranbolu are sensitive to the social responsibilities and they act socially responsible
in their activities. Additionally the results showed that the respondents behave socially
more responsible towards guests, society, natural environment, but that they are less
responsible towards the suppliers.

This study also attempted to analyze the relationship between social responsibility
and demographic variables such as age, marital status, education, length of employment,
position, and so on. In this study, some differences by demographic variables appeared
in age, marital status, education, position of the employee and the class of the
enterprise.

Age was a discriminator of perceptions toward social responsibility that
respondents aged 41-50 showed more responsible social responsibility behavior towards
customers, natural environment and community compared with respondents younger
than 30.

Marital status was also found to be a discriminator that married respondents
indicated somewhat greater agreement on the statements about social responsibility
towards customers, the government, employees, suppliers and competitors, natural
environment and the society. Results showed that married employees are more positive
than singles on the fulfillment of their social responsibilities towards all stakeholders of
the enterprise.

Level of education was found to be an antecedent of perceptions towards social
responsibility in this study. Respondents who hold elementary and high school diploma
are more sensitive to the issues of social responsibility compared to university
graduates. This result contrasts with other studies that have been conducted in
hospitality industry (Bakirtas; 2005; Korkmaz, 2009).

It was also found that perceptions varied according to the positions of the
employees. Qualified respondents indicated less agreement on the statements on social
responsibility compared to the assistant managers, managers and the owners or the
partners of the enterprise.

An interesting result is that the employees, working at the enterprises certified by
the Municipality, showed more agreement on the statements of social responsibility
towards customers, suppliers and competitors, and natural environment compared to
employees who work at the hotels which hold special certification.
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