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Amag - Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki ¢alismalarda kullanilabilecek, sadece duygusal anlamda
psikolojik sahiplenmeyi degil aym zamanda icra edilen gorev ve orgiitii temsil etmekten dolay1 olusan
zorunlu sahiplenmeyi de 6lgebilecek bir dlgegin Tiirkge yazina kazandirilmasidir.

Yontem — Shukla ve Singh (2015) gelistirilmis olan psikolojik sahiplenme 6lgegi, Tsang ve arkadaglarinin
(2017) onerdigi yontem izlenerek Tiirkgeye terciime edilip 36 katilima ile pilot calisma yapilmustir.
Sonrasinda da kolayda orneklem yontemi ile iki farkli gruptan katilimcilar ile Slgegin Tiirkge
uyarlamasinin gegerlik ve giivenirlilik analizleri gerceklestirilmistir. Anket formlar1 katilimcilara
elektronik ortam da ulastirilmis ve elde edilen veriler istatistiki paket programi kullanilarak gegcerlilik,
glivenilirlik, kesfedici ve dogrulayic1 faktor analizlerine tabi tutulmus, elde edilen sonuglar
raporlanmustir.

Bulgular - Analizler sonucunda, Hindistan baglaminda gelistirilen 6lgegin orijinalinde duygusal,
iliskisel ve mecburi sahiplenme olmak {izere ii¢ boyutu mevcutken, Tiirkiye baglaminda iki boyutlu bir
yapt olusturdugu tespit edilmistir. Bu boyutlar, boyutlar: olusturan ifadeler ve literatiir dikkate alinarak
Duygusal Sahiplenme ve Is Temelli Sahiplenme olarak adlandirilmistir. Olgegimizin agikladig
varyansin %69, Duygusal Sahiplenme boyutunun giivenilirliginin (Cronbach «) 0,905 ve Is Temelli
Sahiplenme boyutunun ise 0,853 oldugu tespit edilmistir.

Tartisma — Ulkemizde son zamanlarda sikca alisilmaya baglanan degiskenlerden biri olan Psikolojik
Sahiplenme degiskenini dlciimleyecek bir Olcegi yazina kazandirmak igin yapilan bu calismada,
Hindistan baglaminda gelistirilmis olan 6l¢ek Tiirkiye baglaminda ve Tiirk¢eye uyarlanarak gegerlilik
ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Tiirkiye baglaminda elde edilen boyutlarin, sosyal-psikolog Lita
Furby’'nin (1991) tespitleriyle ortlistiigii goriilmektedir. Birgok farkli sahiplenme boyutu oldugunu
belirtmesine ragmen Furby, tiim bu boyutlarin hepsini iki temel nedene baglamistir. Furby bu nedenleri
kisisel yetkinlik veya kontrol (6lgegimizin is temelli sahiplenme boyutu) ve kisinin benlik duygusu ile
nesne arasindaki kurdugu iliski (6lgegimizin duygusal sahiplenme boyutu) olarak belirtmektedir.
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Purpose — The purpose of this study is to acquire a scale for Turkish literature to be used in psychological
ownership studies. The scale that is going to measure not only because of affection but also the obligation
of tasks performed or representative positions.

Design/methodology/approach — The psychological ownership scale developed by Shukla and Singh
(2015) was translated into Turkish by using the method suggested by Tsang et al. (2017), and a pilot
study with the final form of the scale was conducted with 36 participants. The validity and reliability of
the Turkish version of the scale were analyzed with participants from two different groups by using the
convenience sampling method. The questionnaire forms were delivered to the participants in electronic
form, and validity, reliability, exploratory and confirmatory factor analyses performed on the data
obtained by using the statistical package program, and the results were reported.

Findings — While the original scale that was developed in the Indian context has three dimensions that
are affection, connectedness, and obligation, the Turkish context of the scale was determined to create
only a two-dimensional structure. These dimensions were named Emotional Ownership and Job-Based
(Obligation) Ownership by taking into account the literature and expressions that make up the
dimensions. It was determined that the variance explained by the scale was 69%, the reliability of the
Emotional Ownership dimension (Cronbach a) was 0,905, and the Job-Based Ownership dimension was
0,853.
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Discussion - In this study, that was conducted to acquire a scale for Turkish literature to be used in
studies that use psychological ownership, which is one of the most frequently studied variables in
Turkey in recent years, a scale that has developed in the Indian context, translated and adapted to
Turkish context, and validity and reliability analyses have been performed. The dimensions obtained
from the Turkish context of the scale seem to coincide with the findings of social-psychologist Lita
Furby'n (1991). Furby stated that although there are many different dimensions of ownership, all these
dimensions have two main reasons: personal competence or control (the job-based ownership dimension
of the scale) and the relationship between the self and the object (the emotional ownership dimension of
the scale).

1. GIRiS

Kiiresel rekabet ve teknolojideki bas dondiiriicii gelisme, bircok alanda degisime neden oldugu gibi is
diinyasinda da degisime neden olmus, kas giicii yerine bilgi ve uzmanlik giicii 6n plana ¢itkmistir. Bu, bir¢ok
isletmenin basarisinin odak noktasina makinalar ve teknoloji yerine, onlar1 gelistiren ve kullanan insani
koymus, dolayisiyla da isletmelerde insan kaynaklari, basari i¢in ge¢miste oldugundan daha da énemli bir
unsur haline gelmistir. Basari i¢in bu unsurun etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi, harekete gecirilmesi
i¢in ¢ok gesitli politikalar ve uygulamalar yapilagelmistir.

Bu insan unsurunu harekete gecirme ¢abalarindan biri de ¢alisanlara hisse vererek firmalarin, ¢alisanlarinin sahip
oldugu isletmelere doniistiiriilmesidir. Ozellikle 1970'lerde 6n plana gikan bu uygulamada galisanlarin sirket
hisselerini satin almalar: tesvik edilmis ve firmaya ortak olan ¢alisanlarin, isletmeyi sahiplenecegi, kendi
isinde calisan insan davranisi gostererek verebileceginin fazlasin1 vermeye ¢alisacag: diistintilmiistiir. Fakat
bu uygulama amaclandig1 diizeyde basarili olamamustir. Pierce ve Furo’a (1991:42) gore bu basarisizligin
nedeni, calisanin isletmeye hukuki olarak ortak olmasmnin “dogrudan sosyal-psikolojik ve davranissal etkileri
olmaz” ancak ”“...giiclii bir adalet, enformasyon ve etki bilesenleriyle tasarlanmis calisan ortakhigimin psikolojik
sahiplenmeyi ve ¢calisanin isletmeye bagliligini ve entegrasyonunu gelistirmeye yardimct olacaktir”. Baska bir deyisle
ancak psikolojik sahiplenme ¢alisanin isletmeye baglihigini ve isletme ile biitiinlesmesini, entegre olmasini
saglamaktadir.

Teorik temelleri Pierce ve Furo (1991) tarafindan atilan psikolojik sahiplenme, sahiplik duygusunu ve
nesnelere psikolojik bagli olma durumunu ifade eder. Yani kisinin, iizerinde herhangi bir yasal yetkisi
olmadig1 halde bir nesneye kars1 zihninde olusturdugu, hissettigi giiclii sahiplenme duygusudur (Shukla ve
Singh, 2015). Kisilerin calistiklar1 isletmeler veya daha genel anlamda, kendilerinin ait olduklarini
diistindiikleri 6rgiit hakkinda kisisel degerlendirmelerini igeren psikolojik sahiplenme, insan iligkilerini
anlamak ve yonetebilmek i¢in ¢ok énemlidir (Rousseau, 1996).

Tiirkiye’deki arastirmalarda genellikle Dyne ve Pierce’in (2004) gelistirdigi, 7 ifadeden olusan ve tek boyutlu
olan Psikolojik Sahiplenme 0Olgegi kullanilmaktadir. Bu 06lgek, yalnizca kisilerin ¢alistiklar: isletmeye karsi
sahip olduklar1 sevgiye bagh sahiplenmeyi 6l¢mektedir. Kisilerin icra ettikleri gorev veya isletmeyi hem ig
hem de dis ¢evrede temsil etmelerinden dolayi, yani hissettikleri mecburiyet veya iliskiden dolay1 olusan
psikolojik sahiplenmeyi 6l¢gmediginden eksik kalmaktadir.

Bu calismayla, Shukla ve Singh’in (2015) gelistirdikleri, ¢alisanlarin isletmeye karsi duyduklar: psikolojik
sahiplenmeyi farkl agilardan degerlendirilmesini saglayan 6lgegin, Tiirkiye baglaminda, Tiirk¢eye uyarlanip
gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinin yapilarak, ulusal yazina kazandirilmasi amaclanmaktadir.

2. PSIKOLOJIiK SAHIPLENME

Insanin yasaminin dogal bir parcasi olan sahiplenme (Furby, 1976, 1978a, 1978b; Pierce vd., 2004), kisinin
kendisi ile ilgili algilarimin, kisiligi ile sahip olduklarmin timii (mal, mdiilk, bilgi, unvan, aile) olarak
tanimlamistir (James, 1890). Sahip olma duygusu, dogustan var olan bir duygudur. Cocugun tiim gelisme
siirecinin temel bir dinamigi olan sahiplik duygusunda “ben” ve “benim” diisiincelerinin tam olarak
ayrilmadigini ve gocukla beraber biiytidiigiinii vurgulayan psikologlar, bireylerin psikolojik tecriibelerinin
benlik gelisiminde 6nemli oldugu ve sahiplenmenin bu psikolojik tecriibeler icerisinde en 6nemlilerinden biri
olduguna dikkat ¢ekmislerdir (Dittmar, 1992). Zaman igerisinde, kisinin karakterinin, benlik duygusunun bir
uzantis1 olarak gelisen sahiplenme, kisinin bir nesneyi benim veya bizim olarak algilamasi sekline
doniismektedir (Pierce vd., 2004; Cram ve Paton, 1993).
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Kisinin, herhangi bir sey tizerinde sahiplik duygusunu olusturabilmesi i¢in o sey {izerinde yasal bir yetkisi
olmasi1 gerekmemektedir. Bu duruma verilebilecek en iyi 6rneklerden biri de futbol taraftarlaridir. Taraftar:
olduklar: takimlarini her durum ve kosul altinda sahiplenen, onun basarisi ile sevinen yenilgisi ile tiziilen
taraftarlar, takimlarimin basarili olmasi i¢in ellerinden gelen her seyi yapmaktadirlar. Taraftarlar, psikolojik
olarak takimlarina sahip olduklarini, takimin kendilerine ait oldugunu hissetmektedirler (Cocieru vd., 2019).
Bu ornekten de anlagilabilecegi iizere psikolojik sahiplenme kisinin, iizerinde herhangi bir yasal yetkisi
olmadig1 halde bir nesneye kars: zihninde olusturdugu, hissettigi giiclii sahiplenme duygusudur (Shukla ve
Singh, 2015).

Psikolojik sahiplenme ¢ogu zaman orgiitsel kimlik ile karistirilmasina ragmen birbirlerinden oldukga farkl
kavramlardir. Orgiitsel kimlik “ben kimim?” sorusuna, psikolojik sahiplenme ise “neyin bana ait oldugunu
hissediyorum?” sorusuna cevap verir (Pierce vd., 2001; Cocieru vd., 2019).

Orgiitsel anlamda psikolojik sahiplenme ise ¢alisanin gergekte sahibi olmadig1 ama tiyesi oldugu orgtite karsi
gelistirdigi duygudur. Baska bir deyisle, bireyler calistiklar1 kurumu kendilerinin bir pargasi, miilkii olarak
gormeye basladiklarinda, kendi mutluluk ve refahlarmi, calistiklari kurumun iyi durumda olmasina
bagladiklarinda psikolojik sahiplenme durumu ortaya ¢ikar (Pierce, 2004; Demirkaya ve Kandemir, 2014).
Psikolojik sahiplenme biitiiniiyle kuruma kars1 olabilecegi gibi bir fikre, bir ise, bir uygulamaya, bir degisime
veya bir projeye kars1 da olabilir (Dawkins vd., 2017; Avey vd., 2012; Baer ve Brown, 2012).

Calismalar, psikolojik sahiplenme duygusu yiiksek olan c¢alisanlarin, goniillii gorev alma, sorumluluk
tistlenme, Orgilitsel vatandashik davranisi gosterme, yiiksek performansa odaklanma gibi olumlu ¢iktilar
sagladigl, goniillii calismalara katiimlarmin yiiksek oldugunu, devamsizlik ve isten ayrilma niyetlerinin
azaldigl, sorumluluk duygularinin arttigini gostermektedir (Hsu ve Kuo, 2003). Bununla birlikte, psikolojik
sahiplenme seviyesinin ¢ok yiiksek olmasi ise degisime direng, takim calismasindan ka¢inma, yabancilasma
ve daha fazla strese maruz kalma gibi olumsuz sonuglar1 da ortaya ¢ikartabilmektedir.

Tim bunlar goz oniine alindiginda, belli bir diizeydeki psikolojik sahiplenme isletmeler agisindan, dzellikle
de ytiksek teknoloji firmalar1 igin kritik bir rekabet faktorii olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yiiksek rekabet ile
her alanda basa ¢itkmak zorunda olan giintimiiz yoneticilerinin psikolojik sahiplenme olgusunu, 6ncelleri ve
ardillariyla birlikte calisanlar ve kurum tizerindeki etkilerini fark edebilmesi son derece énemlidir. Bunun icin
hangi demografik 6zelliklere sahip calisanlarin psikolojik sahiplenme olgusundan ne diizeyde etkilendigini
bilmek gerekir.

Pierce vd. (2001) psikolojik sahiplenmenin bilissel ve duygusal sahiplenme olarak iki unsurundan bahsederler.
Benzer sekilde literatiirde de psikolojik sahiplenme ¢alismalar1 genellikle iki ayri sahiplenmeye vurgu
yapmaktadirlar. Bunlar Organizasyon temelli psikolojik sahiplenme, ¢alisanlarin kurumu bir biitiin sahiplenme
duygulari ile ilgili iken is temelli psikolojik sahiplenme, calisanlarin belirli is veya icra ettikleri rolle olan psikolojik
baglari ile ilgilenmektedir.

Yapilan psikolojik sahiplik arastirmalarmin ¢ogunlugu yalnizca organizasyon temelli psikolojik sahiplige
odaklanmistir. Calismalarin az bir kismi, is temelli psikolojik sahiplik ve daha da az bir kismi hem
organizasyon hem de is temelli psikolojik sahipligi ayn1 anda incelemistir (Dawkins vd., 2017).

Tiirkiye’de yapilmis olan ¢alismalar ise genelde psikolojik sahiplenmeyi tek boyutlu bir yap:1 olarak ele
almaktadir.

2.1. Psikolojik Sahiplenme Olgekleri

Tiirkiye’de yapilmis olan ¢alismalar Google Scholar ve Tez Merkezinde tarandiginda, psikolojik sahiplenme
degiskenini kullanan 42 ¢alisma tespit edilmistir. Bunlardan biri 6lgek gelistirme ¢alismas1 olup Ugar (2018)
tarafindan yapilmistir.
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Diger 41 ¢calismada kullanilan 6lgeklerin dokiimii Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye'de Yapilan Arastirmalarda Kullanilan Olgekler

_ Boyut ifade Kullanilan
Gelistiren %
Sayis1 | Sayist i Calisma Sayisi
Van Dyne ve Pierce (2004) 1 7 33 80,5
Avey vd. (2009) 5 16 7 17,1
Lee ve Chen (2011) 1 4 1 2,4
Ucgar (2018) 4 16 0 0,0

Tablo 1’de de goriildiigti gibi Tiirkiye'deki c¢alismalarda genellikle Dyne ve Pierce’in (2004) tek boyutlu
psikolojik sahiplenme o6lgegi kullanilmaktadir. Bu 0l¢ek psikolojik sahiplenmenin sadece duygusal
sahiplenme boyutunu dlgiimlemektedir, psikolojik sahiplenmenin dier boyutlarini 6l¢iimlememektedir.

3. YONTEM

Psikolojik sahiplenme 6lgeginin Tiirkgeye terciime c¢alismasinda Tsang ve arkadaslarinin (2017) onerdigi
yontem izlenerek 6lcek yazarlar ve hem Ingilizceye hem de konuya hakim, ikisi 6rgiitsel davrans, biri de
calisma psikolojisi alaninda calismalar yapmus olan ii¢ akademisyen tarafindan Tiirkceye terciime edilip
degerlendirilmigtir.

Sonrasinda elde edilen terciime, konuya vakif olan kisilerin, okuduklar1 metinlerdeki hatalar1 diizelterek
terclime etme ve boylece de ifadelerdeki olasi anlam kaymalarini gérememe ihtimalini ortadan kaldirmak icin
konuya yabanal fakat Ingilizce diline hakim iki akademisyen tarafindan tekrardan Ingilizceye terciime
edilerek, terciimenin orijinal metinle aralarindaki fark ve anlam kaymalar1 incelenmistir.

Bu sekilde yapilan 3 farkli ¢alisma sonrasinda terciime son halini almis ve 36 katilima ile pilot ¢alisma
yapilmistir. Pilot ¢alisma, arastirmacilarin kolayda 6rneklem yontemiyle, kendi ¢evrelerinde ulasabildikleri
kisilerle gerceklestirilmis ve her bir ifadeden ne anladiklari da sorulmustur. Pilot calismadan elde edilen
veriler sonrasinda 12. ifadede kiigiik diizeltmeler yapilmis ve sadece diizeltilmis ifade pilot ¢calismaya katilan
36 kisiye tekrardan gonderilerek ne anladiklar: sorulmustur. Tiimiinden benzer cevaplar gelmesi sonucunda
olcegin terclime ¢alismasi nihayete erdirilmistir.

3.1. Katilimcilar ve Veri Toplama Araglar

Aragtirma evreni, Tiirkiye Cumhuriyeti smurlar1 dahilinde faaliyet gostermekte olan tiim Orgiitlerdeki
calisanlardir. Calisanlara kolayda oOrneklem yontemiyle ulasilmis, anket formlar1 elektronik ortamda
deneklere ulastirilmis ve doldurmalari saglanmistir. Anket iki boliimden olusmakta olup birinci boliimde
katiimecmin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi ve calistigi pozisyon sorulmustur. Ikinci boliimde Psikolojik
Sahiplenme 6l¢egi ifadeleri yer almistir.

Psikolojik sahiplenme 6lgegi Shukla ve Singh (2015) tarafindan gelistirilmis olup toplamda 12 maddeden
olusmaktadir ve 1) Duygusal Sahiplenme (Affection), 2) Iliskisel Sahiplenme (Connectedness) ve 3) Mecburi
Sahiplenme (Obligation) olmak {izere ii¢ boyutludur. Shukla ve Singh (2015) tarafindan Hindistan baglaminda
gelistirilen psikolojik sahiplenme Olgeginin gegerlilik ve giivenilirligi, arastirmacilar tarafindan farkl
zamanlarda iki farkli grup (Ni= 234 ve N2=338) ile calisilarak test edilmistir. Arastirmacilar ¢alismalarinin
sonuglarini isten ayrilma niyeti, yardimlasma, uyum, orgiitsel baghlik, orgiitsel kimlik ve icsellestirme gibi bazi
orgiitsel vatandaslik davranisi degiskenleriyle birlikte degerlendirmislerdir ve ayrica elde ettikleri sonuglar1
Van Dyne ve Pierce’in (2004) gelistirmis oldugu 6lgekle de karsilatirmiglardir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasindaki maddeleri de orijinalindeki gibi “1 Kesinlikle Katilmiyorum” ve “7 Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde puanlanmuistir.

Katilimcilar segilirken, sonuglarin kiyaslanabilmesi icin birbirinden miimkiin oldugunca farkl iki 6rneklem
grubu secilmeye 6zen gosterilmistir. Birinci 6rneklem grubu {iniversite camiasindan ve egitim sektdriinden
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secilirken ikinci grup daha ¢ok mavi ve beyaz yakalarin olusturdugu ve birinci gruba nazaran daha geng
calisanlardan secilmeye 6zen gosterilmistir.

Toplamda 155 katilimcidan olusan birinci 6érneklem grubundan elde edilen veriler Kesfedici Faktor Analizi
(KFA) igin kullanirken, 284 katilimcidan olusan ikinci 6érneklem grubundan elde edilen veriler Dogrulayici
Faktor Analizinde (DFA) kullanilmistir.

Gruplara ait demografik 6zellikler Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

1. Orneklem 2. Orneklem
KFA Grubu DFA Grubu
Siklik Yiizde (%) Siklik Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 87 56,1 91 32,0
Kadin 68 43,9 193 68,0
18-24 Arast 10 6,5 48 16,9
25-29 Arasi 15 9,7 64 22,5
30-34 Arast 22 14,2 57 20,1
35-39 Arast 25 16,1 67 23,6
Yas 40-44 Arasi 18 11,6 25 8,8
45-49 Arast 29 18,7 14 49
50-54 Arasi 23 14,8 4 14
55 ve Uzeri 13 8,4 5 1,8
Lise ve Alt1 13 8,4 103 36,3
. L Universite 52 33,5 153 53,9
Egitim Diizeyi - :

Yiiksek Lisans 27 17,4 21 7,4
Doktora 63 40,6 7 2,5
TOPLAM 155 100,0 284 100,0

Tiim veriler Ekim-Kasim 2019 tarihleri arasinda toplanmistir.
3.2. Analiz

Veri toplama isleminden sonra elde edilen veriler kodlanarak istatistiki analizlere hazir hale getirilmistir.
Kesfedici faktor analizleri SPSS 21 istatistiki paket programi kullanilarak, dogrulayici faktor analizleri ise
AMOS 21 istatistiki paket programi kullanilarak yapilmistir. Psikolojik sahiplenme faktor yapisini incelerken,
ilk drneklemden elde edilen verilerle Kesfedici Faktor Analizi, ikinci 6rneklemden elde edilen verilerle de
Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Tiim faktor analizlerinde Temel Bilesenler Yontemi (Principal
Component Analysis) kullanilmistir. Faktor sayilarii belirlemek igin herhangi bir dondiirme yontemi
kullanilmadan faktor analizi yapilmis ve iki boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Faktor analizinde elde etmeyi
diisiindiiglimiiz faktorler birbirlerine yakin kavramlar: dl¢iiyor olacagindan, yani korelasyonlarinin 0,32’den
daha biiyiik olacag: varsayilarak, faktor analizinde Direct Oblimin Dondiirme Yontemi (Oblimin with Kaiser
Normalization Rotation Method) kullanmilmigtir (Tabachnick ve Fidell, 2007:646). Gercekten de faktorler
arasindaki korelasyon 0,588>0,320 ¢ikmuistir. Faktor analizinde, faktor yiikii 0,50’den biiyiik olan maddeler
degerlendirilmeye almustir. Ayrica, 6zdegeri (Eigen value) 1’den biiyiik olan faktorler dikkate almmustir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Psikolojik Sahiplenme 6lgegi ve boyutlarina ait giivenilirlik katsayisi (Cronbach
alfa) hesaplanmuistir. Test-tekrar test giivenilirlik ¢alismasi icin de toplam 155 ¢alisana uygulanmis, sonuglar
degerlendirildikten sonra da 284 calisana uygulama yapilmaistir.

4. BULGULAR

Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadig: tespit etmek i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri ve
Barlett Kiiresellik test sonuglar: dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). KMO degeri icin esik deger 0,50 olarak
alinmistir. Barlett Sphericity testinin de istatistiksel diizeyde anlamli (p<0,05) ¢ikmasi, veri setinin faktor
analizi yapmak i¢in uygun olmasi i¢in kistas olarak alinmistir (Leech vd., 2015).
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KMO degerinin 0,880, Barlett kiiresellik testi sonucunun x2= 1455,602, df= 55 ve p=0,000 istatistiksel olarak
anlamli bulunmasi, veri setinin faktor analizine uygun oldugu seklinde yorumlanmistir. Kesfedici faktor
analizinde Temel Bilesenler Yontemi (Principal Component Analysis) ile Direct Oblimin déndiirme yontemi
kullanilmistir.

[k faktor analizinde iki boyutlu bir yap1 ortaya gikmigtir. Bu yapida 6 numarali madde; “Kurumumu farkl:
ortamlarda temsil etmekten hoglamirim”, her iki boyut altinda da ¢iktigindan analizden cikartilmis ve faktor
analizi tekrarlanmigtir. ikinci analizde de 8 numarali ifade; “Kurumum hakkinda yapilan olumlu bir yorum, bana
yapimis kisisel bir iltifat Qibi geliyor”, yine her iki boyutta birden goriildiigii i¢in c¢ikartilarak analiz
tekrarlanmistir. Bu son tekrarda 6lgegin iki boyutlu, 10 ifadeli son sekli ortaya ¢ikmustir.

Olgekte toplam 2 boyut mevcut olup Eigen degerleri birinci boyutun 6,020 ve ikinci boyutun 1,346’dr. Bir
sonraki Eigen degeri de 0,630 olarak elde edilmistir. Son faktor analizinde elde edilen sonuglar ise sdyledir:
Olgegin ifadeleri arasindaki korelasyon matrisinde tiim korelasyonlar 0,90’dan kiigiiktiir. Ters imaj korelasyon
tablosunda tiim 6l¢iim uygunluk degerleri (MSA) 0,50’dan biiyiik olup tespit edilen en kiigiik deger 0,804 tiir.

Her bir faktoriin 5 ifadeden olustugu gozlemlenmistir. Her bir faktor altinda toplanan ifadelere bakildiginda,
bir faktoriin duygusal sahiplenmeyi Olgerken diger faktOriinse is temelli sahiplenmeyi Olctiigii tespit
edilmistir. Boyutlarin isimlendirmeleri de bu yonde, Duygusal Sahiplenme ve Is Temelli Sahiplenme olarak
yapilmistir. Tablo 3’te son desen matrisi, her bir boyutun giivenilirlik sonuglar: ve her bir faktoriin agikladig:
varyanslar verilmistir.

Tablo 3. Kesfedici Faktor Analizi Son Desen Matrisi

PSIKOLOJIK SAHIPLENME KESFEDICi FAKTOR ANALIZi

DUYGUSAL SAHIPLENME
a: 0,924 | Y%var: 60,200 | ifade Sayist: 5 Faktor Yiikii
Bu kuruma ait oldugumu hissediyorum ,918
Isyerimde kendimi rahat hissediyorum ,897
Bu kurumda calismay1 ¢ok seviyorum ,932
Isyerim benim icin ikinci bir yuva gibidir ,922
Benim refahim kurumumun refahina baghdir ,550

IS TEMELLI SAHIPLENME
a: 0,881 | Y%var: 13,461 | ifade Sayist: 5 Faktor Yiikii
Kurumdaki sorunlari kendi sorunlarim olarak goriiriim ,603
Kurumumda herhangi bir sey yolunda gitmezse, olasi diizeltici girisimlerde bulunurum ,660
Kurumum ihtiya¢ duydugunda, daha cok calisirim ,867
Isyeri disindakilere, kurumumun dogru imajini yansitacak sekilde davranirim ,900
Calistigim kuruma yeni gelismeleri getirmek icin ¢abalarim. ,917
Kaiser-Meyer-Olkin: 0,864 | %var: 73,662 | Ki-Kare: 1239,408 p: 0,000

Elde edilen boyutlarin ve 6z degerlerinin cizgi grafiginde gosterimi Sekil 1’de verilmektedir. Olgegin iki
faktorlii yapisi ¢izgi grafiginde de ¢ok net bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 1. Cizgi Grafigi

Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayia faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis CFA), Ol¢ek gelistirme siireglerinde, elde
edilen 6l¢ek kullanilarak elde edilen faktorlerin (gizil degiskenlerin) dogrulanmas: icin kullanilmaktadir
(Aytag ve Ongen, 2012). Dogrulayici faktdr analizinde ilk degerlendirme SPSS 21 kullamilarak yapilmis ve
KMO degerinin 0,903, Barlett kiiresellik testi sonucunun x2= 1881,095, df= 45 ve p=0,000 istatistiksel olarak
anlamli bulunmasi, veri setinin faktdr analizine uygun oldugu seklinde yorumlanmaistir. Faktor analizinde
Temel Bilesenler Yontemi (Principal Component Analysis) ile Direct Oblimin ddndiirme yontemi

kullanilmistir.
Tablo 4. SPSS Kullanilarak Yapilan DFA

PSIKOLOJIK SAHIPLENME

DUYGUSAL SAHIPLENME
«a: 0,905 %var: 57,963 | ifade Sayisi: 5 Faktor Yiikii
Bu kuruma ait oldugumu hissediyorum 774
Isyerimde kendimi rahat hissediyorum ,903
Bu kurumda ¢alismayi ¢ok seviyorum ,949
Isyerim benim icin ikinci bir yuva gibidir ,906
Benim refahim kurumumun refahina baghdir ,592

IS TEMELLI SAHIPLENME
a: 0,853 %var: 11,219 | ifade Sayisi: 5 Faktor Yiikii
Kurumdaki sorunlari kendi sorunlarim olarak goriiriim ,545
Kurumumda herhangi bir sey yolunda gitmezse, olasi diizeltici girisimlerde bulunurum ,725
Kurumum ihtiya¢ duydugunda, daha ¢ok calisirim ,823
Isyeri disindakilere, kurumumun dogru imajini yansitacak sekilde davranirim ,877
Calistigim kuruma yeni gelismeleri getirmek i¢in ¢abalarim. ,665
Kaiser-Meyer-Olkin: 0,903 | %var: 69,182 | Ki-Kare: 1881,095 p: 0,000

Yapisal Esitlik Modeli analizi 6ncesinde de tiim degiskenlerin faktor yiikleri kontrol edilmistir (bkz. Tablo 4).

Arastirmanin dogrulayici faktor analizleri AMOS 2 yazilimu ile gerceklestirilmistir.
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Sekil 2. Standardize edilmis sonuglar ile birinci-diizey DFA

Dogrulayici faktor analizinde en ¢ok kullanilan istatistikler; Ki-Kare istatistigi (x2 ve x2/df), GFI, CFI, NFI, TLI
ve RMSEA sayilabilir. Ki-Kare istatistiinde x2/df<5 olmas1 kabul edilebilir bir uyumun varligin1 (Wheaton
vd., 1977), Uyum iyiligi indeksi (GFI) ve Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degerlerinin ise 0,95 veya daha
ustii degerler (Bentler ve Bonnet, 1980), NFI degerinin 0,90 ve {iizeri, TLI degerinin de 0,80 ve tizeri (Hu ve
Bentler, 1999) olmas: gerekmektedir. Yaklasik hatalarin ortalama kare kokii (RMSEA) degeri hususunda ise
literatiirde farkli yaklasimlar vardir. Bazi arastirmacilar RMSEA degerinin 0,05-0,10 arasinda olmasi
gerektigini (MacCallum ve Tucker, 1996; Stevens, 2001) soylerken, McQuitty (2004) 0,07 degerini esik deger
olarak kabul etmektedir. Arastirmamizda RMSEA degeri i¢in 0,10 esik deger olarak kabul edilmistir (Stevens,
2001).

Modelimizde CMIN (x2) = 125496 (p=0,000); CMIN/df= 3,691<5; GFI=0,923>0,90; CFI=0,951>0,90;
NFI=0,934>0,90; TLI=0,935 ve RMSEA=0,098<0,10 olarak tespit edilmistir.

Yukarida belirtilen kistaslar 1s181nda uyum indekslerinin, modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu gosterdigi
kabul edilmistir.

I¢ tutarlilik giivenilirligi igin Cronbach Alfa ve birlesik giivenilirlik (CR: Composite Reliability) katsayilari
incelenmistir. Birlesme gegerliginin dogrulanmasina faktor yiikleri ve agiklanan ortalama varyans (AVE:
Average Variance Extracted) degerleri kullanulmistir. Birlesik giivenilirlik katsayilarinin CR>0,70, aciklanan
ortalama varyans degerinin de AVE>0,50 ve CR degerinin AVE degerinden biiyiik (CR>AVE) olmast
beklenmektedir (Hair vd., 2006, Hair vd., 2014; Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 5te verilen degerler
incelendiginde tiim bu kosullarin saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 5. AVE ve CR Degerleri

CR | AVE | +AVE
Duygusal Sahiplenme 0,910 | 0,671 | 0,819
Is Temelli Sahiplenme 0,861 i 0,563 i 0,750

Ayrisma gegerliligini (DV: Discriminant Validity) test edilmesi i¢in AVE degerlerinin karekokii alinarak, iki
gizil degisken arasindaki korelasyon ile karsilastirilmistir. AVE degerinin karekokiiniin, iki gizil degiskenin
aralardaki korelasyon degerinden biiyiik olmasi, ayrisma gegerliliginin saglandigini gostermektedir.
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ki gizil degiskenimiz arasindaki korelasyon 0,739 seviyesinde, AVE degerinin karekokii Duygusal
Sahiplenme icin 0,819>0,739 ve ig Temelli Sahiplenme igin 0,750>0,739 olarak hesaplandigindan, ayrisma
gegerliliginin saglandig1 sdylenebilir.

Boyutlari olusturan ifadelere ait standardize edilmis regresyon katsayilari ise Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Standardize Edilmis Regresyon Katsayilar:

Ifade No Ifade B
Ifade_01 Bu kuruma ait oldugumu hissediyorum 0,720
Ifade_02 isyerimde kendimi rahat hissediyorum 0,865
Duygusal Sahiplenme Ifade_03 Bu kurumda calismay1 ¢ok seviyorum 0,913
Ifade_04 Isyerim benim icin ikinci bir yuva gibidir 0,872
Ifade_05 Benim refahim kurumumun refahina baglhdir 0,704
Ifade_07 Kurumdaki sorunlar1 kendi sorunlarim olarak goériiriim 0,763
Ifade_09 Kurumumda herhangi bir sey yolunda gitmezse, olas: diizeltici 0,879
girisimlerde bulunurum.
is Temelli Sahiplenme Ifade_10 Kurumum ihtiya¢ duydugunda, daha ¢ok calisirim. 0,830
Ifade_11 Isyeri disindakilere, kurumumun dogru imajin1 yansitacak 0,754
sekilde davranirim.
Ifade_12 Calistigim kuruma yeni gelismeleri getirmek icin ¢abalarim. 0,451

Tablo 6 incelendiginde Duygusal Sahiplenme boyutunu en ¢ok 2, 3 ve 4 numarah ifadelerin etkiledigi, Is
Temelli Sahiplenme boyutunu ise sirasiyla 9, 10, 7 ve 11 numarali ifadelerin etkiledigi, 12 numarali ifadenin
¢ok fazla etkisi olmadigi sGylenebilir.

SONUC ve TARTISMA

Kiiresel rekabet ve teknolojik degisimler sektorel yapilanmalar1 hizlandirmaktadir. 1990’lardan bu yana
isletmeler maliyetlerini diisiirmek, yeni teknolojileri 6grenmek, miisteri isteklerine hizli cevap verebilmek,
yeni pazarlara girebilmek ve esnekliklerini arttirma ¢abasi i¢indedirler.

Glinlimiiziin yogun rekabet yasanan kiiresel pazarlarinda, isgiictiniin baglili§1 ve yetkinlikleri isletmelerin en
onemli rekabet avantajin1 olusturmaktadir. Bu baglamda psikolojik sahiplenme {izerinde énemle durulmasi
gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Psikolojik Sahiplenme Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenilirlik calismalariin arastirilmaya
calisildig1 bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, 6lgegin Tiirkiye baglaminda iki boyutlu bir yap1 olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Bu boyutlar, boyutlar: olusturan ifadeler dikkate alinarak, literatiirle daha uyumlu olan
Duygusal Sahiplenme ve Is Temelli Sahiplenme olarak adlandirilmigtir.

Buldugumuz bu boyutlar sosyal-psikolog Lita Furby’nin (1991) tespitleriyle ortiismektedir. Furby yaptif1
arastirmada sahiplenmenin 27 farkli boyutunun, 21 farkli sahiplenme sebebinin varligini tespit etmis ve
sahiplenmeyi de 41 ayr1 kategoride tanumlamistir. Fakat tiim bunlarin hepsinin iki temel nedene baglayan
Furby, bu nedenleri de kisisel yetkinlik veya kontrol (6lgegimizin is temelli sahiplenme boyutu) ve kisinin benlik
duygusu ile nesne arasmdaki kurdugu iliski (Slgegimizin duygusal sahiplenme boyutu) olarak belirtmektedir.

Olgek ifadeleri incelendiginde, duygusal sahiplenme boyutunun gercekten de kisinin benlik duygusu ile
calistig1 isletme arasinda kurdugu baga isaret ettigi goriilebilir. Bu boyutu olusturan ifadelere ait standardize
edilmis regresyon katsayilar1 dikkate alindiginda (bkz. Tablo 6), bu boyutu en ¢ok etkileyen ii¢ ifadenin
(“Isyerimde kendimi rahat hissediyorum”, “Bu kurumda galismay1 ¢ok seviyorum” ve “Isyerim benim icin
ikinci bir yuva gibidir” ifadeleri), kisinin benlik duygusu ile calistig1 kurum arasinda kurdugu bagi ortaya
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koyan ifadeler oldugu goriilmektedir. Ozellikle “Isyerim benim icin ikinci bir yuva gibidir” ifadesinin etkisinin
biiyiikliigii (p=0,872) dikkate alindiginda, bu durum daha net goriilmektedir.

Is temelli sahiplenme ya da Furby’'nin tanimlamasiyla kisisel yetkinlik veya kontrol temelli sahiplenme
boyutunu olusturan ifadelere baktigimizda da benzer durum ile karsilasmaktayiz. Bu boyut {izerinde en ¢ok
etkisi olan {i¢ ifadenin etki biiyiikliikleri 0,879 ile “Kurumumda herhangi bir sey yolunda gitmezse, olasi diizeltici
girisimlerde bulunurum” ifadesi, 0,830 ile “Kurumum ihtiya¢ duydugunda, daha cok c¢alhigirim” ve 0,763 ile
“Kurumdaki sorunlar: kendi sorunlarim olarak goriiriim” ifadeleri olmaktadir.

Bu ifadeler Furby'nin belirttigi kisisel yetkinlik veya kontrol ile ortiisen ifadeler olmaktadir. Her ne kadar 9
numarali ifade yetkilerle iliskilendirilebiliyor olsa da bu kontrol kisinin sadece icra ettigi gorev, sahip oldugu
yetkilerle alakali bir konu olmayabilir. Kisinin hissettigi sorumluluk duygusuyla da iligkili olabilir ¢iinkii en
¢ok etkisi olan 10 numarali ifade, kisinin ihtiya¢ duyulmas: halinde daha fazla ¢alisacagina, baska bir deyisle
kisinin, ¢alistigi kurumun iyiligi icin yetkinligini kullanabilecegine, sorumluluk alabilecegine ve kendi
kontroliinde olabilecek seyleri (ki bu durumda kisinin emegi ve yetkinligi olmaktadir) harekete
gecirebilecegine isaret ediyor olabilir.

Bu calismada, 0Ol¢egin orijinalini gelistiren arastirmacilarin Hindistan baglaminda elde ettigi Duygusal
Sahiplenme (Affection), Iliskisel Sahiplenme (Connectedness) ve Mecburi Sahiplenme (Obligation) boyutlar: Tiirkiye
baglaminda saglanamamis, onun yerine literatiirle daha uyumlu olan Duygusal Sahiplenme ve Is Temelli
Sahiplenme boyutlar1 olmak {izere iki boyutlu bir yap1 elde edilmis, giivenilirlik, gegerlilik ¢alismalari ile de
Olcegin tutarlilig ortaya konulmustur.
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EK 1: ORIJINAL OLCEK
Psychological ownership scale
Affection

1- Ifeel I belong to this organisation

2- Ifeel comfortable in my organisation

3- Iam passionate about working in my organisation
4- My organisation is like a second home to me

Connectedness

5- My wellbeing is linked to my organisation’s wellbeing

6- Ilike to represent my organisation at different forums

7- I consider problems at workplace as my own

8- A positive comment about my organisation sounds like personal compliment

Obligation

9- Itake possible corrective actions if anything goes off the track in my organisation
10- I step-up my efforts as and when required by my organisation

11- I behave with ‘outsiders’ in a manner that conveys right image for my organisation
12- I endeavour to bring improvement in my organisation

EK 2: TURKCE UYARLAMASI
Duygqusal Sahiplenme

1- Bu kuruma ait oldugumu hissediyorum.

2- Isyerimde kendimi rahat hissediyorum.

3- Bu kurumda ¢alismayi ¢ok seviyorum.

4- Igyerim benim igin ikinci bir yuva gibidir.

5- Benim refahim kurumumun refahina baghdur.

Is Temelli Sahiplenme

7-  Kurumdaki sorunlari kendi sorunlarim olarak goriiriim.
Q AXAN 1

O Pt d S V-apPHah-ord o yortih,odaha—ya

9- Kurumumda herhangi bir sey yolunda gitmezse, olas: diizeltici girisimlerde bulunurum.
10- Kurumum ihtiya¢ duydugunda, daha ¢ok ¢alisirim.

11- i§yeri disindakilere, kurumumun dogru imajin1 yansitacak sekilde davranirim.

12- Calistigim kuruma yeni gelismeleri getirmek i¢in ¢abalarim.

*#xx Cikartilmis ifadeler
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