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Amag - Bu arastirmanin amaci sosyal zeka ve i¢sel motivasyonun arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)
faaliyetlerinin performansina olan etkisinin incelenmesidir.

Yontem - Tiirkiye’de Ar-Ge merkezi belgesine sahip farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerde
calisan 407 kisiden anket yontemi ile veri toplanmistir. Sosyal zeka, i¢gsel motivasyon ve Ar-Ge
performans degiskenleri arasindaki iligkilerin teorik olarak uygunlugu dogrulayici faktdr analizi
(DFA) ile incelenirken, degiskenler arasindaki iliskinin degerlendirilmesi igin regresyon analizleri
kullanilmustir.

Bulgular - Igsel motivasyonun gerek tek bagina gerekse sosyal zeka alt boyutlari ile birlikte modele
dahil oldugunda Ar-Ge proje bagarisina olumlu katki yaptig1 bulunmustur. Buna karsin sosyal zeka
ile Ar-Ge performansi arasinda istatistiki olarak oldukg¢a simirl bir iligkiye rastlanirken, iligki i¢sel
motivasyonun modele girmesi ile tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, i¢sel
motivasyonun Ar-Ge projelerinin bagarisini olumlu yonde etkiledigi goriilurken, sosyal zeka
faktoriiniin etkisinin nispeten kisith oldugu sonucuna varilmistir.

Tartisma — Sosyal zeka degiskeninin Ar-Ge proje basarisi {izerinde istatistiki olarak oldukga smirh
bir etkiye sahip olmasi muhtemelen Ar-Ge ve inovasyon projelerinde ¢alisanlarin agirlikli olarak
miihendislik, fen ve saghk bilimleri alanlarinda egitim gormiis teknik altyapili bireyler olmasi
seklinde agiklanabilir. Igsel motivasyonun modele dahil olmasi sonrasinda bu iligkinin
gozlenememesinin bir nedeni, ise i¢sel motivasyonun sosyal zeka ile Ar-Ge projelerinin basarisi
arasindaki muhtemel aracilik etkisi olabilir. Yeni teknolojiler yaratmak, dzgiin fikirler ve iiriinler
gelistirmek icin yiiksek i¢sel motivasyonun 6n plana ¢ikarak Ar-Ge proje basarisini etkilemesi ise
literatiir ile uyumlu dogal bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.
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Purpose — The purpose of this research is to investigate the impact of social intelligence and intrinsic
motivation on research and development performance.

Design/methodology/approach — The data which were collected by a survey from 407 people
working in the R&D departments of firms which operate across various industries in Turkey, were
analysed. While the theoretical adequacy of the relationships between variables were tested by
confirmatory factor analysis, the impact of social intelligence and intrinsic motivation on R&D
performance was examined by regression analysis.

Findings — The findings show that while intrinsic motivation has a positive effect on the success of
R&D projects, social intelligence has a very limited contribution to R&D project performance.
Besides, this limited contribution of social intelligence was removed when intrinsic motivation was
entered to the model.

Discussion — The limited contribution of social intelligence might be related with the technical
education backgrounds (i.e. engineering, science and health) of the employees. Furthermore, the
removal of the limited contribution of social intelligence after intrinsic motivation entered to the
model can be explained by a possible mediation role of intrinsic motivation. The findings which
present the significant effect of intrinsic motivation on R&D performance may be explained with the
ability of intrinsic motivation to trigger individuals’ desires on the way of creating new technologies
and developing unique ideas and products.
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1. Giris

Isletmeler dinamik gevresel kosullarda siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayabilmek igin yenilikgilige
odaklanmaktadir. Arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri yenilikgiligi olumlu etkilerken, yenilikgi iriin
ve hizmetleri rakiplerinden daha hizl ortaya ¢ikartabilen isletmeler karlilik ve biiyiime agisindan avantajli
konuma gegebilmektedirler (Davis ve Bendickson, 2020; Kamasak, Yozgat ve Yavuz, 2017; Mol ve Birkinshaw,
2014; Raymond ve St-Pierre, 2010). Yeniligi kurum stratejisinin temel parcasi haline getiren isletmeler bu
dogrultuda giderek artan sayida Ar-Ge projesi gelistirirken, Ar-Ge proje performansina etki eden faktorleri
inceleyen arastirmalar (Kafouros vd., 2020; Sabahi ve Parast, 2020; Vezzoni vd., 2013; Crespell ve Hansen,
2008) akademik literatiirde 6nemli yer bulmaktadir. Ar-Ge, degisim ve doniisiim baglaminda ve 6zellikle
teknoloji tabanli sirketlerde rekabet avantaji elde etmek icin kilit unsur olarak goriilmektedir (Hashai,
Kafouros ve Buckley, 2018; van Beers ve Zand, 2014).

Ar-Ge performansi genellikle kurumlarda bilginin islenmesi, yonetimi ve paylasimi (Ghasemaghaei ve Calic,
2020; Yayavaram ve Chen, 2015; Kamasak ve Bulutlar, 2010; Mete ve Dagdeviren, 2017), kurum kiiltiirii
(Sanchez-Baez, Fernandez-Serrano ve Romero, 2020; Hogan ve Coote, 2014) ve iklimi (Shanker vd., 2017;
Nybakk ve Jenssen, 2012; Ozsoy, 2012), kurumsal yap1 (Dedahanov, Rhee ve Yoon, 2017), stratejik planlama
(Yang vd., 2019; Kamasak, 2012; Pinar, Kamasak ve Bulutlar, 2010), stratejik esneklik (Kamasak, Yavuz ve
Ozturk, 2017) isletme sahiplerinin girisimcilik ve risk egilimi (Martens vd., 2018; Rauch, 2009), devlet tegvikleri
(Sunny ve Shu, 2019; Guan ve Yam, 2015) ve Ar-Ge biitce biiyiikliigii (Medda, 2020; Shefer ve Frenkel, 2005;
Flor ve Oltra, 2004) gibi sert yetenekler (hard skills) ve digsal faktorler acgisindan incelenirken, Ar-Ge
projelerinde ¢alisanlarin sosyal zeka ve i¢sel motivasyonu gibi nispeten yumusak yetenekler (soft skills) ve
igsel faktorlere odaklanan arastirma sayisinin oldukga kisith oldugu goriilmektedir.

Tuirkiye’deki Ar-Ge merkezleri 6zelinde ise bireylerin sosyal ve duygusal yeteneklerinin Ar-Ge projelerinin
performansina etkisini inceleyen bagka bir arastirmaya rastlanamamustir. Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda
bilimsel yontemler ve gelismis miihendislik yaklasimlar: bulunsa bile kullanilan ana kaynagin insan oldugu
agiktir. Bu nedenle bireylerin sosyal ve duygusal 6zellikleri ¢calisma ortaminin ayrilmaz parcasidir ve bunlarin
Ar-Ge sonuglarina etkileri kaginilmazdir (Vuori ve Huy, 2016; Choi vd., 2011). Yeni fikir iiretme amacina sahip
Ar-Ge ekipleri, dogas1 geregi farkh yas, cinsiyet, karakter, egitim, kiiltiir, inan¢ ve ahlaki degerlere sahip
bireyleri biinyesinde bulundurmaktadir (Xie vd., 2020; Bae ve Han, 2019; Martinez, Zouaghi ve Marco, 2017).
Bu baglamda Ar-Ge ekiplerinin uyum ve iletisiminin belirleyicisi olan bireysel sosyal zeka Ar-Ge performans
ciktilarini etkileyebilecektir. Ayrica, yeni fikirlerin bulundugu Ar-Ge projelerinde yaratici yeteneklerin ortaya
cikabilmesi ancak calisanlarin ilham, arzu ve isteklerini belirleyen ig¢sel motivasyonlar1 dogrultusunda
gerceklesebilecektir (Cheng vd., 2007; Wang, Wu ve Horng, 1999).

Ar-Ge ve inovasyon performansini etkileyen faktorlerin anlasilarak buna doniik uygulamalarin
gerceklestirilmesi, gerek {iilke ekonomisine katma deger saglama, gerekse isletme bazinda ulusal ve
uluslararas1 pazarlarda rekabet avantaji yaratabilme konusunda kritik 6neme haizdir. Bu agilardan
bakildiginda yiiksek harcamalar gerektiren Ar-Ge faaliyetlerinin performansini etkileyen faktorler arasinda
sayilabilecek, Ar-Ge proje calisanlarina ait sosyal zeka ve i¢sel motivasyonun incelenmesi gerekmektedir. Bu
amaca hizmet edecegi diisliniilen arastirmaya ait bulgularin gerek akademik literatiire katki saglamasi
gerekse uygulayicilara yol gostermesi beklenmektedir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Sosyal Zekd ile Ar-Ge Performanst Arasindaki Tliski

Erken donemlerde Dewey (1909) tarafindan kullanilan sosyal zeka kavrami, “sosyal durumlar: gézlemleme
ve anlama giicii” (s. 43) olarak tanimlanmustir. Benzer sekilde, Moss ve Hunt (1927) sosyal zekay1 “bagkalariyla
iyi anlasma yetenegi” olarak ifade etmektedir. Sosyal olarak zeki olma durumu Sathya-Kumar ve Iyer (2012)
tarafindan “sosyal ve cevresel degisimle gercekci ve 6zenli bir sekilde basa ¢ikmak, problemleri ¢6zmek ve
ihtiya¢ oldugunda yeni kararlar alarak mevcut durumu daha etkin bir sekilde yonetmek” (s. 23) olarak
acgiklanmaktadir. Habib, Saleem ve Mahmood (2013), sosyal zeka i¢in, “bireyin etkili iletisim, dogru empati ve
sosyal uyumluluk yoluyla bagkalarmmi manipiile edebilecegi, etkileyebilecegi, yonetebilecegi ve kontrol
edebilecegi bir dizi uyumlu ve isbirlikgi kisilerarasi iliskiler yaratmasi, kolaylastirmasi ve stirdiirmesi icin bir

kapasite” (s. 67) tanimlamasimi yapmaktadir.
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Arastirmacilar sosyal zeka kavraminin oldukga karmasik ve birden fazla boyuta sahip oldugu konusunda fikir
birliginde bulunurken (Rahim, Civelek ve Liang, 2018; Silvera, Martinussen ve Dahl, 2001), sosyal zeka
boyutlarmin neler oldugu konusunda degisik yaklasgimlar sergileyebilmektedirler. Bununla birlikte
tanimlardan anlasildig: {izere sosyal zeka kavramu igerisinde isbirligi, uyum, iliski yonetimi, farkindalik,
Ongorii yetenegi ve problem ¢ozebilme gibi yetkinlikleri icermektedir (Rahim, 2014; Goleman, 2006). Bu
yetkinliklere ilave olarak bazi yazarlar (Rahim, 2014; Seal, Boyatzis ve Bailey, 2006) sosyal zekanin yaratici
performans {izerinde olumlu etkisini oldugunu da ileri stirmektedirler.

Arastirmacilarin (Rahim, 2014; Gini, 2006; Silvera vd., 2001) sosyal zeka kavramina iliskin ¢alismalar1 ve
Onerileri sonucunda akademik literatiirde genel kabul goren {i¢ sosyal zeka boyutunun 6n plana ¢iktig1 ve
bireylerin sosyal zeka diizeylerinin 6l¢iimiinde de bu {i¢ boyutun siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Bu
boyutlar, kisinin bagkalarinin davranislarini, hissettiklerini, isteklerini, diisiincelerini ve tepkilerini, sozlii ya
da davranigsal mesajlardan anlamas: veya tahmin etmesini tamimlayan sosyal bilgi siireci, kisinin insan
iliskilerinde rahat olmasi, sosyal ortamlara kolaylikla girebilmesi, insanlar1 kisa siirede taniyabilmesi,
insanlarla geginmekte zorluk cekmemesi ve sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglamasi anlamina gelen sosyal
beceriler ve kisinin iginde bulundugu farkli sosyal ortamlara ve ortam sartlarina uygun sekilde davranmasi,
kendisine yonelik davranislari anlayarak veya tahmin ederek uygun tepkiler vermesini ifade eden sosyal
farkindalik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmelerde yiiriitiilen Ar-Ge ve yenilik projelerine ait siireclerde,
farkl egitim, deneyim ve hayat felsefesine sahip ekip ici veya ekip disi ¢cok farkl kisiler birbirleri ile iletisim
kurmakta ve proje icerisinde isbirligi yapmak durumundadirlar (Bae ve Han, 2019; Ostergaard, Timmermans
ve Kristinsson, 2011).

Bu yiizden Ar-Ge projelerinde ¢alisan bireylerin i¢inde bulunduklar: sosyal durumlari fark edebilen, iletisime
acik, olumlu iligkiler kurabilen, yeni fikirlere acik, ekip arkadaslarimin séylem ve hislerini 6nemseyen bireyler
olmasina ihtiyag¢ vardir. Yeni fikirlere agiklik, etkin iletisim ve isbirliginin yaraticiliga olan etkisi de bir¢ok
arastirmaya konu olmustur (Rahim, 2014; Seal vd., 2006; Bulutlar ve Kamasak, 2008; Glynn, 1996). Yukarida
bahsi gecen ampirik ve kuramsal arastirmalardan hareketle yiiksek farkindalik, uyum ve 6ngorii ile iletisim
ve igbirliginin kalitesi gibi bilesenlerin olusturdugu sosyal zekanin Ar-Ge performansi iizerinde etkili olacag:
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda Hi hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur:

Hi: Sosyal zeka ile Ar-Ge performansi arasinda anlamli pozitif bir iliski vardir.
2.2. I¢sel Motivasyon ile Ar-Ge Performanst Arasindaki Iliski

Bireylerin ekonomik ddiiller, tegvikler ve yonetimsel baskilar gibi digsal faktorlerden degil de yaptiklar: isten
dogrudan elde ettikleri psikolojik ddiilleri ifade eden i¢sel motivasyon (Gagne ve Deci, 2005; Hackman ve
Oldham, 1975), meydan okuma, kontrol, merak, eglence ve hayal gibi kavramsal bilesenlerden olusmaktadir
(Li, Chen ve Wang, 2020; Pittman, 1998). Rekabetin nispeten diisiik oldugu ve rekabet avantajinin yaraticilik
ve yenilikgilikten ziyade tamamen iiretime dayandigi senelerde digsal ddiiller calisanlari motive edebilmek ve
performanslarini yiikseltebilmek agisindan etkili bir ¢éztim iken, giliniimiiz is diinyasinda digsal faktorler
calisan motivasyonu ve performans agisindan yeterli olmamaktadar.

Icsel motivasyon, dgrenmek ve dziimsemek igin dogal insan egilimini yansitan nemli bir yap1 olarak
karsimiza gikmaktadir. Akademik literatiirde bireyin eyleme gecmesinde ve is performansinin artmasinda
igsel motivasyonun roliinden bahseden bir¢ok arastirma mevcuttur (Ruiz-Palomino ve Zoghbi-Manrique-de-
Lara, 2020; Ryan ve Deci, 2020; Froiland ve Worrell, 2016; Taylor vd., 2014; Ryan ve Deci, 1998). Bireylerin
etkin performans gostermeleri icin i¢sel olarak motive olacaklar: kosullar1 belirten bir model 6neren Hackman
ve Oldham (1976), 6zellikle karmasik ve yaratici yeteneklerin 6n planda oldugu islerde i¢sel motivasyonun
daha fazla galisabilecegini ifade etmektedirler.

Arastirmalar (Saether, 2020; Thomas, 2009), i¢gsel motivasyonu yiiksek ¢alisanlarin sadece dissal faktorler ile
motive olmus galisanlara gore daha yiiksek performansa ulastiklarini gdstermektedir. Igsel motivasyon,
calisanlar tarafindan yeni becerileri 6grenme, zorlu isleri iistlenme, daha fazla yetenek gelistirme gibi is
deneyimlerinin ictenlikle arzulanmasina yardimci olmaktadir (Mallin ve Pullins, 2009). Ar-Ge ve inovasyon
projelerinin nitelikli, yenilik¢i ve yaraticiiga endeksli hedefleri, Ar-Ge proje ekiplerinde yiiksek igsel
motivasyona sahip calisanlarin gérev almasin gerektirmektedir. Bireyin aktivite sonrasi edinecegi karsiliktan
ziyade ilging ya da eglenceli buldugu aktiviteyi gerceklestirirken elde edecegi haz ve tatmin duygusunu ifade
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eden igsel motivasyon, Ozellikle yaratict ve yenilik¢i becerilerin daha fazla kullanilmasina katk:
saglayabilmektedir (Saether, 2020; Fischer, Malycha ve Schafmann, 2019; Hughes vd., 2018).

Igsel motivasyon bireysel diizeyin haricinde, grup seviyesinde de gdzlenmektedir. Grup igsel motivasyonu,
digsal odiiller ne olursa olsun grup iiyelerinin gorevin Oziine yonelik ilgi, meydan okuma ve tatmin
duygusundan dolay: ¢aligtiklar1 kolektif inang, algi ve deneyimi tanimlamaktadir (Yidong, 2013; Thomas,
2009). Grup igsel motivasyonu, bireyin isinde performans gostermesi ve yenilik¢i olmasi igin gerekli is bilgisi,
beceri ve yetenekleri, 6grenmesini ve edinmesini tesvik edebilmektedir (Malik, Cho ve Butt, 2019). Sonug
olarak grup seviyesinde olusan i¢sel motivasyonun da, ¢alisanlarin performansini arttirdig: ve yenilikgilige
pozitif etkiler sagladigi goriilmektedir. Bu aciklamalar dogrultusunda H: hipotezi asagidaki sekilde
olusturulmustur:

Ho: Icsel motivasyon ile Ar-Ge performansi arasinda anlamli pozitif bir iliski vardir.
3. Yontem

Bu ¢alismada, Ar-Ge projeleri performansi ile Ar-Ge proje ekiplerinde ¢alisan bireylerin sosyal zeka ve icsel
motivasyonlar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Ar-Ge merkezi belgesine sahip farkli sektorlerde faaliyet
gosteren isletmelerden anket yontemi ile toplanan veriler istatistiki analize tabi tutularak gesitli sonuglara
ulagilmistir.

3.1. Orneklem

Bu ¢alismanin 6rneklemini T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan verilen Ar-Ge Merkezi belgesine
sahip ve Subat 2018 itibari ile Ar-Ge Merkezi statiisii devam eden faal isletmelerde ¢alisan katilimcilar
olusturmustur. Tasarim merkezleri hari¢ mevcut Ar-Ge Merkezi statiisii devam eden toplam 390 isletmenin
45 tanesine ulasilabilmistir. Orneklem olusturulmasina iliskin calisma kapsaminda, arastirmanin nihai hedefi
ve izlenecek yontem irtibat kurulan isletmelerdeki ilgililere aktarilmistir.

Ulasilan 45 sirketin Ar-Ge projelerinde yer almis tiim calisanlar arastirmaya dahil edilmistir. Calisma
neticesinde, 407 adet katilimcinin goriisleri elde edilmistir. Arastirma 6rneklemine iliskin demografik bilgiler
asagida Tablo 1’de verilmistir. Katiimcilarin %49,1 ile ¢cogunlugu 30-39 yas araliginda iken, %24,3 ile
cogunlugun 6-10 y1l arasi is hayatinda bulundugu goriilmektedir. Elektrik ve elektronik sektdrii ¢alisanlar: 73
katilimei (%17,9) ile arastirmaya dahil olanlarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir.

3.2. Olgiim Araclart

Verilerin toplanmasi ve degiskenlerin Olgiilebilmesi igin ¢esitli Olgeklerin kullanildig1 bir anket
olusturulmustur. Sosyal zeka degiskenini 6l¢mek igin Silvera vd. (2001) tarafindan gelistirilen sosyal bilgi
siireci, sosyal beceriler ve sosyal farkindalik alt boyutlarindan olusan 21 ifadeli Tromso Sosyal Zeka Olgegi
(Tromso Social Intelligence Scale) kullanilmistir. Dogan ve Cetin (2009) tarafindan orijinalinden Tiirkce’ye
gevrilen Olgek ayni yazarlar tarafindan Tiirkiye’de {iniversite 0grencileri ile ilgili yapilan bir arastirmada
kullanilirken, dlgek Aydin’in (2015) satis performansi, Diktas’in (2018) ise reklam sektorii calismalarina esas
teskil etmistir. Igsel motivasyon Ol¢iimii i¢in ise Oliver ve Anderson (1994) tarafindan gelistirilen, Tiirkce’ye
Aydin (2015) tarafindan gevrilmis olan 4 ifadeli 6l¢ek ¢alismaya dahil edilmistir.

Arastirmada calisan algisini esas alan, orijinal olarak Hirst (1999) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce'ye Ozsoy
(2012) tarafindan uyarlanan Ar-Ge Proje Performansi Olgegi kullanilmistir. Ozsoy (2012) tarafindan savunma
sanayiinde yapilan bir arastirmada da kullanilan 15 ifadeli dlgek, proje kalitesi, rekabetgi iiriin, orgiitsel
gelisim, takim performansi ve toplam proje alt boyutlarindan olugmaktadir. Boylece, demografik veri
toplamak icin kullanilan 6 soru da dahil edildiginde anketin toplam 46 sorudan olustugu goriilmektedir.
Olciim araclarmin her ticiinde de Slcekleme icin 51i Likert yontemi kullanilirken ifadeler “kesinlikle
katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” araliginda degismektedir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Degisken Kategori Say1 Oran (%)
20-29 102 25,1
30-39 200 49,1
Yas
40-49 81 19,9
50 ve tizeri 24 59
Kadin 95 23,3
Cinsiyet
Erkek 312 76,7
Lisans oncesi 15 3,7
Egitim Diizeyi Li"sans , 227 %78
Yiiksek Lisans 145 35,6
Doktora 20 4,9
Miihendis (1-5 yil) 119 29,2
Uzman Mithendis 94 23,1
Firmadaki Pozisyon Kd. Miihendis (11 y1l 97 23,8
Lider/Yonetici/Mid 73 17,9
Destek/Diger 24 5,9
1-5 y1l 92 22,6
6-10 y1l 99 24,3
Toplam Calisma Siiresi 11-15 y1l 98 24,1
16-20 y1l 66 16,2
21 y1l ve {izeri 52 12,8
Otomotiv/Otomotiv
Yan Sanayi 51 12,5
Makine ve Techizat
Imalati/Metal 44 10,8
Yazilim 64 15,7
Bilisim/Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri 49 12,0
Sektor Dayanikli Titketim
Mallari/Beyaz Esya 46 11,3
Tekstil/Gida/Lojistik 40 9,8
Elektrik-Elektronik 73 17,9
Kimya/Petrol/Lastik/
Madencilik 40 9,8
Toplam 407 100,0

3.3. Verilerin Analizi

Anket sorularma verilen cevaplarin analizinde SPSS ve AMOS 22.0 programlari kullanilmistir. Olgiim
araglarmin i¢ tutarlilik ve giivenilirligi Varimax metodu kullanilarak aciklayici faktor analizi (AFA) ile
degerlendirilmis ve Cronbach Alfa (a) katsayilar1 hesaplanmistir. Her bir degiskenin 6l¢gme modelinin veri
tarafindan dogrulanip dogrulanmadig: test edildikten sonra, bu degiskenler arasindaki iliskilerin teorik olarak
tahmin edildigi gibi olup olmadig1 sorusuna cevap almak igin dogrulayici faktdr analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. Degiskenler arasindaki iligki (¢oklu dogrusal baglanti) ve deger 6l¢iimleri icin korelasyon
analizi yapilmustir. Sosyal zeka ve i¢sel motivasyonun Ar-Ge performansi iizerindeki etkilerini incelemek ve
hipotezleri test etmek igin regresyon analizleri kullanilmustir.

4. Analiz ve Bulgular
4.1. Ag¢iklayici Faktor Analizi (AFA)

Her bir 6lgek igin yapilan AFA kapsaminda bazi ifadelerin diisiik agirlik aldigi, bazi ifadelerin birden fazla
faktor altinda yer aldigi, bazi ifadelerin de ait oldugu ya da mevcut olan bir faktor altinda degil yeni olusan
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bir faktor altinda ytiiklendigi goriilmiistiir. Bu sekilde olan tiim ifadelerin igerikleri ve anlamlar: incelenmistir.
Faktor analizi bulgular1 dogrultusunda elde edilen uygun Keiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi
sonuglar1 ile yeterli diizeydeki agiklayici toplam varyanslar, arastirmada kullanilan olgeklerin yapisal
gecerliliginin tespit edilmesini saglamigtir. AFA sonucu elde edilen nihai agirlik matrisleri ve diger bilgiler
asagida verilmistir. Sosyal Zeka Olcegin’de KMO katsayisinin 1’e yakin olmasi (KMO = 0,849 > 0,50) ve Barttlet
Testi sonuglarinin anlaml olmas: (p= 0,001 < 0,05) nedeniyle, 6rneklemde elde edilen veriler faktor analizi i¢in
uygun olarak degerlendirilmistir (Sencan, 2005). Prosediir tiim 6lgek faktor analizleri igin uygulanmustir.
Diisiik yiik degerleri ya da birden fazla faktor altinda toplanmalar1 nedeniyle 5, 7, 12, 15, 19 ve 21 numaral
ifadeler calisma dis1 birakilmis ve faktor analizi calisma dist birakilan ifadeler sonras: tekrarlanmaistir. Sosyal
Zeka Olgegi AFA sonucu Tablo 2’de sunulmustur. Elde edilen {i¢ faktdr toplam varyansin %56,28'ini

aciklamaktadir.
Tablo 2: Sosyal Zeka Olgegi Faktor Matrisi
leie Sosyal Zeka Olgegi (o = 0,802) 1 Fakté; i 3
10 Insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir. 0,882
9 Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim. 0,872
13 Yeni tanustigim insanlarla iyi iligkiler kurmakta basariliyimdir. 0,775
8 Tanimadigim yeni insanlarin yaninda genellikle tedirginlik hissetmem. 0,748
14 Giizel sohbet konulari bulmakta ¢ogunlukla sorun yagamam. 0,724
11 Bagska insanlarla ge¢inmekte zorlanmam. 0,572
3 Diger insanlarin hissettiklerini anlarim. 0,794
1 Diger insanlarin davraniglarini tahmin edebilirim. 0,709
2 Davranislarimin diger insanlara ne hissettirecegini bilirim. 0,691
4 Bagkalarinin isteklerini anlarim. 0,664
6 Baskalariin davranislarima nasil tepki gostereceklerini tahmin edebilirim. 0,587
17 Insanlar bir aciklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar (TK). 0,799
18 Ne diisiindiigiimii soyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz olmus veya 0,798
bana kizmis gibi goriiniirler (TK). !
20 Farkina varmadan ¢ogu kez bagkalarimi incitmisimdir (TK). 0,734
16 Insanlar yaptiklari seylerle beni sik sik sasirtirlar (TK). 0,579
KMO 0,849
Bartlett Testi X2 2864,133
sd 210
p-degeri 0,001

Not 1: TK: Ters Kodlama
Not 2: F1: Sosyal Beceri Boyutu (ifade: 8-14), F2: Sosyal Bilgi Siireci Boyutu (ifade: 1-7), F3: Sosyal Farkindalik Boyutu
(ifade: 15-21)
Not 3: Ifade 5: Bir sey sdylemelerine gerek duymadan insanlarin ne yapmaya galistiklarini gogunlukla anlayabilirim.
7: Diger insanlarin gercekte ne demek istediklerini yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vb. ¢ogunlukla
anlarim.
12: Bagkalarin1 iyice tanimak uzun zamanimi almaz.
15: Bagkalarimin se¢imlerini anlamanin ¢ogunlukla kolay oldugunu hissederim.
19: Insanlar1 tahmin edilebilir bulurum.
21: Bagkalarmin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni ¢ok nadiren sasirtir.
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Tablo 3: igsel Motivasyon Olcegi Faktor Matrisi

Ifade No I¢sel Motivasyon Olgegi (o = 0,814) Faktor Yiikii
3 Isimde basarma duyusu elde ediyorum. 0,859
) Ar-Ge galismalar yaparak faydali bir hizmet gergeklestirme 0.777
hissini yagiyorum. !
4 Isimde kisisel ylikselme ve gelisme duyusu hissediyorum. 0,775
Iyi performans gosterdigimde, bunun kendi bagsarma
1 o 0,501
arzumdan kaynaklandigini bilirim.
KMO 0,703
Bartlett Testi X2 349,386
sd 6
p-degeri 0,001

Icsel Motivasyon C)lgegi icin AFA sonucu elde edilen nihai faktor agirlik matrisi Tablo 3'de sunulmustur. Tiim
ifadeler tek faktor altinda birleserek toplam varyansin %54,07’sini aciklamaktadir.

Tablo 4: Ar-Ge Proje Basar1 Olgegi Faktdr Matrisi

Ifade . . Faktor Yuki
No Ar-Ge Proje Basar1 Olgegi (a = 0,901) 1 5 3
11 Takim vaat edilen hizmetleri sundu. 0,807
10 Takim proje hedeflerine ve ara asama hedeflerine 0.766
ulasmay1 bagardi. ’
9 Proje isteklerini karsilamak i¢in takim uygun hareket 0.753
tarzlarini secti. !
1 Takm.l. proje he:*deflerme ulagsmak i¢in mevceut en iyi 0.735
stratejileri secti.
13 Proje performansindan ne kadar memnunsunuz? 0,723
14 Takim performansindan ne kadar memnunsunuz? 0,690
15 Proje liderinin performansindan ne kadar 0,688
memnunsunuz?
7 Konu ile ilgili tecriibe gelistirme. 0,835
6 Orgﬁte yeni bilgi ekleme. 0,822
8 Yeni Ar-Ge ¢alismalari igin yetenek gelistirmek. 0,807
1 Projede yapilan isin teknik kalitesi. 0,550
2 Projenin toplam kalitesi. 0,509
4 Karlilik hedeflerine ulasma basarisi. 0,920
3 Ciro hedeflerine ulagma basarist. 0,886
5 Rekabetci {iriin ve siireg gelistirme hedeflerine 0,595
ulasma basarisi. !
KMO 0,883
Bartlett Testi X2 3314,930
sd 105
p-degeri 0,001

Not 1: F1 Projenin Takim Performansi ve Toplam Proje Memnuniyeti (TP&TPM) Boyutu, F2: Projenin Kalite ve Orgiitsel
Gelisim (K&OG) Boyutu, F3: Projenin Rekabetgi Uriin (RU) Boyutu
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Ar-Ge Proje Performansi Olgegi i¢cin AFA sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur. Orijinali bes alt boyuttan olusan
olgekte AFA sonucu tiim ifadeler {i¢ alt boyut altinda toplanmustir. Bu baglamda, tiim ifadelerin igerikleri,
anlamlar1 ve dagilimlari incelenmistir.

Hirst (1999) tarafindan gelistirilen Ar-Ge Proje performansi dlgegi “takim performansy, proje kalitesi, orgiitsel
gelisim, rekabetci iirtin ve siirecler gelistirebilme kapasitesi ve toplam proje memnuniyeti” seklinde
tanimlanan bes boyut icermektedir. Bu sayede 6lgek, toplam performansi sadece tek bir kriterden ziyade ¢oklu
kriter ile 6lgmeyi amaglamaktadir. Takim hedeflerine ulagsmay1 ifade eden takim performans: ile proje
hedeflerine ulasmay: ifade eden toplam proje memnuniyeti boyutlar: tek faktor altinda toplanmigtir. Bunun
sebebi, boyutlarin “proje performansindan ne kadar memnunsunuz?” ve “takim performansindan ne kadar
memnunsunuz?” gibi katilimcilar tarafindan benzer olarak algilanabilecek sorular igermesi olabilir. Ayni
sekilde projenin kalitesinin gelisimi ile projenin uygulanmasi esnasinda orgiitiin gelistirdigi bilgi, tecriibe ve
yetenek edinimlerini ifade eden orgiitsel gelisim boyutlar1 ayni faktor altinda toplanmigtir. Rekabetgi iiriin
boyutu sorulari ise teorik beklenti dogrultusunda tek faktor olarak olusmustur. Sonug olarak dlgek projenin
takim performansi ve toplam proje memnuniyeti (TP&TPM), projenin kalite ve orgiitsel gelisimi (K&OG) ve
projenin rekabetgi iiriinii (RU) seklinde {i¢ alt boyut olarak yeniden diizenlenmistir. Elde edilen iig alt boyut
toplam varyansin %64,47’sini agiklamaktadir. Olgeklere ait ortalama degerler ve diger tanimlayici istatistikler
Tablo 5'de gosterilmektedir.

Tablo 5: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler N | Minimum | Maximum | Ortalama | Std. Sapma
Sosyal Beceri 407 1,50 5,00 3,81 0,64
Sosyal Bilgi Stireci | 407 2,00 5,00 3,88 0,43
Sosyal Farkindalik | 407 2,00 5,00 3,76 0,64
igsel Motivasyon | 407 1,75 5,00 4,01 0,59
Projenin TP&TPM | 407 1,00 5,00 3,86 0,60
Projenin K&OG 407 1,00 5,00 3,97 0,56
Projenin RU 407 1,00 5,00 3,74 0,69

4.2. Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA)

Olgeklerin gegerliligini ve aciklayici faktér analizi sonuglarinin dogru olup olmadigini test etmek icin
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan DFA i¢gin, uyum iyiligi degerleri dikkate alinmigtir. DFA
sonucunda model uyumuna yo&nelik olarak bir¢ok deger olmasmna ragmen literatiirde genel raporlanan
degerlerin Ki-kare istatistigi (x2-Chi-Square, x2/df), iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Artirmali Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Standartlastirilmis Artik Kareler Ortalamasi
(Standardized Root Mean Square Residual, SRMR), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA) ve Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI)
degerleri oldugu goriilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Tablo 6’da DFA i¢in literatiirde en fazla raporlanan
uyum indeksleri ve uyum degerleri yer almaktadur.

Tablo 6: DFA igin Kullanilan Uyum Iyiligi indeksleri ve Uyum Degerleri

indeksler fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/df 0<x2/df<2 2<x2/df<5
GFI >0,90 0,89-0,85
IFI 20,95 0.94-0,90
SRMR <0,05 0,06 < SRMR < 0,08
RMSEA <0,05 0,06 < RMSEA <0,08
CFI 20,97 >0,95
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Sosyal Zeka Olgegi icin AFA sonucunda elde edilen faktor yapisi DFA ile incelenmis ve daha énce elde edilmis
olan yapinin uyumu incelenmistir (Tablo 7).

Tablo 7: Sosyal Zeka Uyum Indeksleri

indeksler Deger Uyum
x2/df 3,05 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,91 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 0,95 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0,049 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,051 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,96 Iyi Uyum

Sosyal Zeka Olcegi DFA sonucunda elde edilen yol diyagrami ve iligki katsayilari ise asagida Sekil 1’de
verilmistir.

g
]

o
w
T
[

N

u
&

=

. .
.
G/ %
Sy ¢
IR
[i] i
L v

@

@
I3
[
N

60 e bi2

"
W

biG

0\
-

e‘ e
B
N
L
g
W

&
]

3

]
-
o v
ol -] = T 7
AR i =

Sekil 1: Sosyal Zeka DFA Diyagrami

Icsel Motivasyon Olgegine ait DFA sonucunda elde edilen ve Tablo 8'de verilen uyum endeksleri
incelendiginde modelin iyi uyum degerleri icerisinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: igsel Motivasyon Uyum Indeksleri

indeksler Deger Uyum
x2/df 1,072 fyi Uyum
GFI 0,97 fyi Uyum
IFI 0,98 fyi Uyum
SRMR 0,051 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,013 Iyi Uyum
CFI 1,000 iyi Uyum

Icsel Motivasyon Olgegi igin AFA sonucunda elde edilen tek boyuta iliskin DFA diyagrami Sekil 2'de
verilmistir.
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Sekil 2: i¢sel Motivasyon DFA Diyagrami

Ar-Ge Proje Basar1 Olcegi'ne ait DFA sonucunda elde edilen ve Tablo 9’da verilen uyum endeksleri
incelendiginde modelin iyi uyum degerleri icerisinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Ar-Ge Proje Basarist Uyum Indeksleri

indeksler Deger Uyum
x2/df 4,163 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,865 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 0,917 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0,066 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,078 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,961 Kabul Edilebilir Uyum

Ar-Ge Proje Basar1 Olgegi DFA sonucunda elde edilen yol diyagrami ve iliski katsayilar1 asagida Sekil 3'de
verilmistir.
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Sekil 3: Ar-Ge Proje Basar1 DFA Diyagrami
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4.3. Degiskenleraras1 Korelasyon

Regresyon analizi bulgular:1 ve tahminlerinin giivenilirligini olumsuz etkileyebilecek ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin arastirilmasi i¢in degiskenlerin birbirleri ile olan iliskileri incelenmistir. Bu amagcla degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Degiskenler arasi korelasyon degerleri Tablo 10’da verilmis
olup, degiskenler arasinda degisen oranlarda istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunsa bile 0.700’den yiiksek
korelasyon katsayilarina rastlanmamis ve analizlere devam edilmistir.

Tablo 10: Degiskenleraras: Korelasyon Matrisi

Sosyal Zeka I.gsel {\r-G.e .
(S2) Motlyasyon Projelerinin
Degiskenler aM) Basaris1 (APB)
Beceri | Bilgi |Farkindalik| 1% TP&TPM |K&OG| RU
Motivasyon
Beceri 1
SZ Bilgi 0,360 1
Farkindalik | 0,111" | 0,134" 1
iv |t o001 02077 | 01557 1
Motivasyon
TP&TPM | 0,155™ | 0,130™ 0,109 0,343" 1
APB st
K&OG 0,182"| 0,153" 0,101" 0,375 0,575 1
RU 0,147 0,152" -0,021 0,240™ 0,422" 0,436 1

**p<0,01; * p<0,05 TP&TPM: Takim Performansi ve Toplam Proje Memnuniyeti; K&OG: Kalite ve Orgiitsel Gelisim;
RU: Rekabetci Uriin

4.4. Regresyon Analizleri

Degiskenler arasi dogrudan iliskileri incelemek, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki
etkilerini arastirmak ve hipotez testlerini gerceklestirmek amaciyla regresyon analizleri yapilmigtir.
Analizlerde, Ar-Ge projelerinin basaris1 ve alt boyutlar1 bagiml degisken olarak ele alinmuis, sosyal zeka ve
i¢gsel motivasyon ile sosyal zeka alt boyutlarinin bagimsiz degiskenler oldugu farkli modeller olusturularak,
once birbirinden bagimsiz, sonra hep birlikte hiyerarsik olarak Ar-Ge projelerinin basaris: tizerinde etkileri
incelenmisgtir.

Tablo 11: Sosyal Zekanin Ar-Ge Projelerinin Basaris1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Bulgular
.. Bagiml1 Degisken:
Degiskenler Ar-Ge Projelerinin Basarisi
Bagimsiz Degisken: B Beta t P
Sosyal Zeka 0,276 0,214 4,418 0,001
R2 0,046
Diizenlenmig R? 0,044
F 19,521
p (Model) 0,001

Bu kapsamda, basit dogrusal regresyon analizleri ve hiyerarsik yontemle ¢oklu dogrusal regresyon analizleri
uygulanmistir. Sosyal zekanin, Ar-Ge projelerinin basaris: {izerindeki etkisine yonelik yapilan regresyon
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analizi sonuglar1 Tablo 11’de gosterilmektedir. Calisanlarin sosyal zekalarinin, Ar-Ge projelerinin basarisi
tizerindeki etkisini agiklamak {izere basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve kurulan modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F= 19,521; p<0,05). Analiz sonuglarma gore, sosyal zekdnin Ar-Ge
projelerinin basarisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Beta= 0,214;
p<0,05). Ar-Ge projelerinin basaris1 {izerindeki degisimin %4,4'(i sosyal zeka ile anlamli olarak
aciklanmaktadir (Diizenlenmis R2= 0,044). I¢csel motivasyonun Ar-Ge projelerinin basarisi iizerindeki etkisine
yonelik yapilan regresyon analizi sonuglar1 ise Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12: igsel Motivasyonun Ar-Ge Projelerinin Bagarisi Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Bulgular
.. Bagimli Degisken:
Degiskenler Ar-Ge Projelerinin Basarisi
Bagimsiz Degisken: B Beta t P
Igsel Motivasyon 0,330 0,390 8,519 0,001
R? 0,152
Diizenlenmig R? 0,150
F 72,576
p (Model) 0,001

Calisanlarin i¢sel motivasyonlarinin, Ar-Ge projelerinin basarisi tizerindeki etkisini agiklamak tizere basit
dogrusal regresyon analizi yapilmis ve kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F=
72,576; p<0,05). Analiz sonuglarina gore, igsel motivasyonun Ar-Ge projelerinin basarisi iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Beta= 0,390; p<0,05). Ar-Ge projelerinin basarisi izerindeki
degisimin %151 i¢sel motivasyon ile anlamli olarak a¢iklanmaktadir (Diizenlenmis R?=0,150).

Sosyal zeka ve i¢sel motivasyon bagimsiz degiskenlerinin her birinin, Ar-Ge projelerinin bagarisi bagimlh
degiskeninin degisimi {izerine olan etkisini incelemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.
Yontem olarak hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 13’de gosterilmektedir.

Tablo 13: Bagimsiz Degiskenlerin Ar-Ge Projelerinin Basaris1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Bagimsiz ve
Toplu Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular

Bagimli Degisken: Ar-Ge Bagimli Degisken: Ar-Ge
Degiskenler Projelerinin Basarist Projelerinin Bagarisi
Model-1 Model-2
]gzgil;l;(ilzz B Beta t P B Beta t p

Sosyal Zeka 0276 0,214 4418 0,001 0,058 0,045 1,028 0,304

Igsel Motivasyon 0,189 0223 4,867 0,001
R? 0,046 0,304
R? degisimi 0,046 0,258
Diizenlenmis R? 0,044 0,299
F 19,521 58,685
p (Model) 0,001 0,001

[lk modeldeki regresyon analizinde, sadece sosyal zekanin Ar-Ge performansina olan etkisine bakilmustir.
Daha sonra olusturulan Model-2'de, bagimsiz degiskenlere i¢sel motivasyon degiskeni eklenerek, sosyal
zekanin ve i¢sel motivasyonun Ar-Ge projelerinin basarisina olan etkisine bakilmistir. Model-1’de sosyal
zekanin tek bagina Ar-Ge projelerinin basarisi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit
edilirken (Beta= 0,214; p<0,05), Model-2’de regresyon analizine i¢sel motivasyon dahil edildiginde icsel
motivasyonun Ar-Ge projelerinin basarisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu (Beta= 0,223;
p<0,05) ancak her iki bagimsiz degiskenin modele dahil oldugu bu durumda sosyal zekdnin Ar-Ge proje
basarist iizerindeki etkisinin anlamhiligini yitirdigi (Beta= 0,045; p= 0,304) goriilmektedir. Igsel motivasyon
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modele dahil oldugunda Ar-Ge projelerinin basarisindaki degisimin (yaklasim %25°1ik bir artisla) %29,9u
anlamli olarak aciklanmaktadir. Son olarak sosyal zeka alt boyutlar1 olan beceri, bilgi ve farkindalik ile igsel
motivasyonun Ar-Ge proje basarisi alt boyutlar1 olan takim performans: ve toplam proje memnuniyeti, projenin
kalite ve Orgiitsel gelisimi ve projenin rekabetci iiriin performansi lizerindeki etkilerine bakilmigtir. Regresyon
analizi bulgular1 asagida Tablo 14’de verilmistir.

Isletme Arastirmalar Dergisi 59 Journal of Business Research-Turk



C. Cebeci — R. Kamasak 13/1 (2021) 47-66

Tablo 14: Bagimsiz Degiskenlerin Ar-Ge Projelerinin Basaris1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Bagimsiz ve Toplu Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulart

Bagiml1 Degisken: Projenin Takim Performansi ve

Bagimli Degisken: Projenin Kalite ve Orgiitsel

Bagiml1 Degisken: Projenin Rekabet¢i Uriin (RU)

Toplam Proje Memnuniyeti (TP&TPM) Boyutu Gelisim (K&OG) Boyutu Boyutu
Model-1 Model-2 Model-3 Model-4 Model-5 Model-6
gigglélsélzl B Beta t p B Beta t P B Beta t p B Beta t P B Beta t p B Beta t P
Sosyal Zeka
Beceri 0,111 | 0,118 | 2,254 | 0,025 | -0,008 | -0,009 | -0,197 | 0,844 | 0,125 [ 0,141 | 2,691 | 0,007 | 0,031 | 0,035 | 0,720 | 0,472 | 0,119 | 0,110 | 2,090 | 0,037 | 0,044 | 0,040 | 0,779 | 0,436
Bilgi 0,107 | 0,076 | 1,447 | 0,149 | 0,056 | 0,040 | 0,892 [ 0,373 | 0,122 [ 0,092 | 1,758 | 0,079 | 0,076 | 0,058 | 1,199 | 0,231 | 0,193 | 0,119 | 2,248 | 0,025 | 0,157 | 0,097 | 1,887 | 0,060
Farkindalik 0,080 | 0,086 | 1,735 | 0,083 | 0,002 | 0,002 | 0,049 [ 0,961 [ 0,065 | 0,073 | 1,485 | 0,138 | 0,010 | 0,012 | 0,253 | 0,800 | -0,054 | -0,049 | -0,995 | 0,320 | -0,088 | -0,081 | -1,665 | 0,097
igsel
Motivasyon 0,134 | 0,132 | 2,820 | 0,005 0,211 | 0,220 | 4,391 | 0,001 0,155 | 0,132 | 2,462 | 0,014
R? 0,038 0,335 0,047 0,246 0,035 0,136
R? degisimi 0,038 0,013 0,047 0,037 0,035 0,013
Diizenlenmisg
R2 0,031 0,320 0,040 0,228 0,028 0,116
F 5,258 22,192 6,628 14,357 4,898 6,919
p Model) 0,001 0,001 0,001 0,001 0,002 0,001

Not: Degiskenleraras: anlamli iligkiler tablo igerisinde kalin rakamlar ile gosterilmistir.
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Regresyon bulgulari, sosyal zeka alt boyutlarindan beceri’nin modele tek basina dahil edildiginde her ti¢ Ar-
Ge proje basar1 boyutu ile de anlamli bir iliskiye (Model-1, Model-3, Model-5) sahip oldugunu gostermektedir.
Ancak, i¢sel motivasyon modele dahil oldugunda beceri'nin tiim Ar-Ge proje basar1 boyutlar ile arasindaki
iliskinin anlamliligini yitirdigi (Model-2, Model-4, Model-6) goriilmektedir. Farkindalik alt boyutunun modele
ne tek basina ne de i¢sel motivasyon ile birlikte dahil olmas1 Ar-Ge proje basar: boyutlar: ile anlamli bir iliski
saglamamaktadir. Bilgi alt boyutu tek bagina modele dahil oldugunda Ar-Ge proje basar1 boyutlarindan
sadece projenin rekabetci iiviin performans: ile anlamli bir iliski (Model-5) olusturmaktadir. Ancak, igsel
motivasyon modele dahil oldugunda bilgi'nin rekabetci iirtin boyutlar ile arasindaki iliskinin anlamliligini
yitirdigi (Model-6) goriilmektedir.

Icsel motivasyon gerek tek bagina gerekse sosyal zeka alt boyutlar ile birlikte modele dahil edildiginde tiim
Ar-Ge proje basar1 boyutlan ile arasinda anlamh bir iligki ortaya gikmaktadir. Sonug olarak, sosyal zeka
boyutlarmdan beceri ve bilgi tek baslarma modele dahil olduklarinda anlaml iligki ile dahi Ar-Ge proje
basarisina oldukga diisiik agiklayicilik (yaklasik %4’litk R? degerleri) saglamakta ve bu iligki igsel
motivasyonun modele girmesi ile ortadan kalkmaktadir. Igsel motivasyon ise modele gerek tek basina gerekse
sosyal zeka alt boyutlari ile dahil oldugunda Ar-Ge proje basarisinin tiim alt boyutlari ile istatistiki anlaml
iligkiler olusturmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, arastirma hipotezleri ile ilgili sonuglar Tablo 15'de
Ozetlenmistir.

Tablo 15: Arastirma Hipotezlerinin Sonuglar1

No Hipotez Sonug
o Sosyal zeka ile Ar-Ge performansi arasinda | Kismen

" | anlamlt pozitif bir iligki vardir. desteklenmektedir.
s Icsel motivasyon ile Ar-Ge performansi Desteklenmektedir.

arasinda anlaml pozitif bir iligki vardir.

5. Sonug ve Degerlendirmeler

Arastirma sonucunda sosyal zeka olarak adlandirilan bagimsiz degiskenimizin Ar-Ge projelerinin basarisi
tizerinde ancak tek basina ve istatistiki olarak da oldukca sinirli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Buna
aciklayict muhtemel bir sebep olarak Ar-Ge ve inovasyon projelerinde cahisanlarin agirlikli olarak
miihendislik, fen ve saglik bilimleri alanlarinda egitim gérmiis teknik altyapili bireyler olmasi gosterilebilir.
Aragtirma Ornekleminin de benzer Ozelliklere sahip olabileceginden yola ¢ikarak bu bireylerin sayisal
zekalarinin sosyal zekalarina oranla daha baskin olmasi, mesleki formasyonlarinin bir sonucu olarak neden-
sonug arasinda mantikli baglant: kurma egilimleri, sosyal problemlere de teknik problemler gibi analitik bir
bakis acisiyla yaklasma olasiliklar: ve soyut kavramlara gorece uzak olmalar1 goz 6niinde bulundurulmalidir.
Sosyal zeka alt boyutlarina ait ortalama degerlerin diger boyutlara ait ortalama degerlere gore nispeten daha
diisitk ¢tkmasi bu yoruma destek saglayabilecek bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Bu arada yaratic1 ve
Ozgiin fikirlere ihtiya¢ duyan Ar-Ge ve inovasyon projelerine dahil olan takim iiyelerinin orijinal ve stratejik
bilgi ile kisisel beceriye sahip olmalarinin ne derece 6nemli oldugu bir kez daha ortaya gikmaktadir. Tek basina
sosyal zeka ile Ar-Ge projelerinin basarisi arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliskisi
olmasina ragmen, modele i¢sel motivasyon dahil oldugunda bu iliskinin gézlenememesinin bir nedeni, igsel
motivasyonun sosyal zeka ile Ar-Ge projelerinin basarisi arasindaki muhtemel aracilik etkisi olabilir. Aract
degiskenler, bagimsiz degisken ile bagimli degiskenin iligskisinde araya girerek bagimsiz degiskenin dogrudan
etkisini azaltmakta ya da ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla, baskin bagimsiz degisken i¢sel motivasyon,
sosyal zekanin Ar-Ge projelerinin basarisi ile iliskisinde araci (mediator) ya da yonlendirici (moderator) etkisi
yapiyor olabilir.

Ar-Ge projelerinde ¢alisanlarin igsel motivasyonunun Ar-Ge projelerinin basarisi izerinde anlaml bir etkisi
bulunmaktadir. Bu sonu¢ akademik literatiir ile uyum gostermektedir. Calisanlarin yetenek, bilgi ve
tecriibelerini proje amaglar1 dogrultusunda etkin olarak harekete gecirebilmeleri ancak motivasyonlari
sayesinde miimkiin olabilir. Boylece ¢alisanlarin sahip olduklari i¢sel motivasyon sayesinde islerinden elde
ettikleri tatmin duygusu, basarili Ar-Ge sonuglarmma ulasmak igin Onemli girdilerden biri olarak
degerlendirilebilir. Bagarili olmak isteyen her Ar-Ge ¢alisaninin, 6ncelikle yaptig1 ise saygi duymas: ve deger
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vermesi gerekmektedir. Yeni teknolojiler yaratmak, 6zgiin fikirler ve iiriinler gelistirmek i¢in ytiiksek icsel
motivasyon oldukga 6n plana ¢ikan unsurlar arasinda yer alabilmektedir. Calisanlarin i¢sel motivasyonu, ise
alim siirecinde ve sonrasinda periyodik olarak yapilacak Ol¢limlerle isletmeler tarafindan siirekli
gozlemlenmesi gereken bir yetkinliktir. Motivasyon ve is performansini artirmak igin, isletme yoneticilerinin
ve IK uzmanlarinm istihdam icin secme ve yerlestirme yontemlerini, ¢alisanlarin is tanimini yeniden tasarim
unsurlarini, kogluk ve mentorluk gibi kisisel gelisim uygulamalarin iceren stratejiler ve entegre sistemler
olusturmasi énemlidir. Bunun yaninda, kariyer gelisimi, is zenginlestirme ve daha fazla 6zerklik saglama
calisanlarm is performansmi artirmamin diger yollar1 arasinda olabilir. Ayrica, Ar-Ge ve inovasyon
takimlarinda egitim, rehberlik ve danismanhik uygulamalarinin hayata gegirilmesi, calisanlarin igsel
motivasyonuna katki saglayabilecektir.

Her aragtirmanin oldugu gibi bu aragtirmanin da bazi kisitlar1 vardir. Aragtirmada tiim degiskenler i¢in algrya
dayali 6lgekler kullanilmistir. Gelecekte yapilacak ¢alismalar 6zellikle Ar-Ge proje performans: dl¢iimii igin
objektif kriterleri temel alabilir. [lave olarak calismamiza konu olan kavramlar icin daha farkli 6lceklerin
kullanilmasi da s6z konusu olabilir. Gene ileride yapilabilecek arastirmalarda Ar-Ge ve inovasyon projelerinin
basaris1 {izerinde etkisi merak edilen farkli degiskenler arac1 ya da yonlendirici degiskenler olarak modele
dahil edebilir. Tiirkiye'deki Ar-Ge merkezleri 6zelinde segilen 6rneklem nedeniyle sonuglarimizin gegerliligi
kisitlandigindan, ilerideki calismalar Tiirkiye’de Ar-Ge yapan diger kurumlarda yapilabilecek arastirmalarla
ileri gotiiriilebilir. Benzer arastirma, statiisii resmi Ar-Ge merkezi olmayan ancak biinyesinde Ar-Ge ve
inovasyon birimleri bulunan organizasyonlar1 da dahil ederek, her bir arastirma tek bir sektorii konu edecek
sekilde sektorel tabanli ayr1 ayr1 yapilabilir. Son olarak, arastirma konusunun niteliksel bir ¢alisma olarak
incelenmesi diistintilebilir. Bu sayede, konu ile ilgili daha derinlikli ve detayl bilgilere ulasilabilmesi miimkiin
olabilecektir.
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