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Amacg - Bu calisma, 6rgiit ¢alisanlarinda bulunan disadoniik kisilik 6zelliginin grup uyumuna etkisinin
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilmustir.

Yontem - Bu calisma, ozel giivenlik personelinin orgiitsel kimlik algilarimin orgiitsel baghlik
diizeylerine olan etkisinin test edilmesi amaciyla iligskisel tarama modeliyle yapilmigstir. Calismada alan
olarak belirlenen Hakkari’de gorevli 351 Ozel Giivenlik personeli iizerinde anket teknigi uygulanmistir.
Disadoniik kisilik 6zelliginin belirlenmesi amaciyla John ve Srivastava'nin (1999) kisilik 6lgegi, grup
uyumunun ortaya ¢tkarilmasi amaciyla da Carron vd.'nin (1985) grup uyumu o6lgegi kullanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 25 nicel veri analiz programi kullanilmistir.

Bulgular - Analizler sonucunda 6zel giivenlik personelinin is tecriibesi arttikga disa doniik kisilik
ozelligi diizeyinin azaldig1 saptanmustir. Lise ve iiniversite mezunu 6zel giivenlik personelinin grup
sosyal gekicilik algilarinin fazla oldugu anlagilmaktadir. Ozel giivenlik personelinin grup uyumunun
her iki boyutu ile is tecriibesi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Disa doniik kisilik
6zelliginin grup uyumu tizerinde anlaml bir etkisi oldugu arastirmanin bir diger sonucudur.

Tartisma — Gegmige doniik uzun bir siireci olan grup ¢alismalarinda dnemli bir yeri olan grup uyumu
kavramimn tam olarak taniminin ortaya konamamigs olmasi onun sadece belirli kavramlarla
iligkilendirilmesine neden olmustur. Bu nedenle grup icerisinde yer alan bireyi ve onun kisilik yapisin
on plana c¢ikaran bu calisma grup c¢alismalarinda bireysel 6zelliklere daha fazla 6nem verilmesi
gerektigine dair bakis acis1 kazandirabilecektir.
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Design/methodology/approach — This study was conducted with a correlational screening model to
test the effect of organizational identity perceptions of private security personnel on organizational
commitment. Survey technique was applied on 351 Private Security personnel employed in Hakkari,
which was determined as the field in the study. John and Srivastava's (1999) personality questionnaire
was used in order to establish the extroverted personality trait, and the group cohesion questionnaire
of Carron et al. (1985) was used in order to establish the group cohesion. SPSS 25 quantitative data
analysis program was used to analyze the data.

Results — According to the results which were obtained at the end of the study it was established that
there is a positive relation between extroverted personality trait and the group coherence. It is
understood that the group social attraction perceptions of high school and university graduates are
high. A significant difference was found between both dimensions of group compliance of private
security personnel and the work experience variable. Another result of the study is that extroverted
personality trait has a significant effect on group cohesion.

Discussion — Not revealing of the definition of the concept of group cohesion which has an important
place in group studies which have a long retroactive process caused it to be connected only with certain
concepts. So, this study which brings the individual in the group and his/her personality to the forefront
will be able to bring a point of view of putting emphasis on personality traits in group studies.
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1. GIRiS

Insanoglunun davranislarina en fazla etkisi bulunan olgular, savaslar ve dogal felaketlerdir. Bu tiir olgular
insanlarin bir yasam standardi ve buna bagh olarak da belirli bir davranis kalib1 gelistirmelerine neden
olmaktadir. Iste insan kisiliginin tespitinde derinlemesine bir analiz yapildiginda yine karsimiza bu tiir
olgularin giktigini gérmekteyiz. Psikoloji alanina bir goz gezdirildiginde, kisilik {izerine yapilan aragtirmalara
oncelikle Francis Galton tarafindan baglandigini (Dumont, 2010:30) bu ¢alismalarin daha sonradan Wundt ve
Ogrencileri tarafindan gelistirildigini 6grenmekteyiz. Psikoloji alaninda Wundt ve 6grencilerinin yaptiklar: bu
calismalarin Birinci Diinya Savasinin hemen oncesinde askeri amagh olduklar tarihselligini korumaktadir
(Shephard, 2015:944). Aslina bakilacak olunursa Birinci Diinya Savasmin psikoloji ve ekonominin birlesimi
i¢in bir doniim noktasi oldugundan da bahsedilebilir. Zira Amerika Birlesik Devletleri yonetimi, Birinci Diinya
Savasi sonrast kendi {iilkelerine yonelik gogii kontrol altina alabilmek amaciyla yine psikoloji biliminden
faydalanarak belirli bir zeka seviyesinin altinda olanlarin iilkelerine girmelerine engel olmak istemistir. Bu
dénem Ingiltere’de de “endiistriyel psikolojinin” temelinin atildig1 yillara denk gelmektedir (Shephard,
2015:946). Fakat insan unsuru iizerinde yapilan ve ekonomiye eklemlenen bu ¢alismalar sonugta, kalifiye isci-
az licret dengesizligi ile 1929 yilinda basta ABD olmak iizere meydana gelen ekonomik ¢okiisii meydana
getirmistir (Fiorillo, 2019). II. Diinya savas: yillarina gelindiginde ise psikolojinin yine tek basina askeri
amaclar igin kullanildigini gérmekteyiz (Broudy, 2019). Fakat II. Diinya savasi sonrasi meydana gelen
ekonomik gelismeler psikoloji ¢calismalarini1 da hizlandirmis, bu alanda ¢alisan bilim insanlar1 insan kisiligi ile
ilgili daha 6nceden yapilmayan veya eksik kalan ¢alismalar1 yapmaya baslamislardir. Bu kapsamda Allport,
Odbert, Cattell, Goldberg, McCrae ve Costa’nin kisilik ¢alismalar1 6nem arz etmektedir. Ozellikle Allport ve
Odbert tarafindan yapilan kisilik belirleme siireci giiniimiize kadar gegerliligini koruyan Cattell’in gelistirdigi
kisilik envanterine (16PF) 1s1k tutmustur.

Psikolojinin insan davranigini tanimlama fonksiyonu diger disiplinlere de yardimci olmaktadir. Ozellikle fen
bilimlerinin yani sira (Billings vd., 1992, Plomin vd., 1994, Beauchaine vd.,2008; Charney, 2016) sosyoloji,
ekonomi gibi sosyal bilimlerde de insan davrarislar1 6nemini korumaktadir. Neo-Klasik yonetim anlayisinda
birey ve grup icindeki bireyin davramsglarina yonelik degerin artmasina onciiliikk eden Mary Parket Follett,
Chester Bernard ve Douglas McGregor gibi bilim insanlarina daha sonralar1 bireyin psikolojik 6zellikleriyle
de katki yapan Kurt Lewin eklenmistir. Bu gelisimi anlayabilmek i¢in grup calismalarma ve bu grup
calismalarimin tarihselli§ine de deginmekte fayda vardir. Neden grup ¢alismalar1 ve sonucunda birey(ler)
onem kazanmuistir? Bu sorunun yaniti bu ¢alisma dahil diger tiim grup calismalarinin daha iyi anlasilmasina
yonelik bize yardimci olacaktir.

1930’lar ve 1940’lar boyunca bir¢ok Avrupali sosyal psikolog, alanlarindaki en 6nemli gelismeler tarafindan
etkilendikleri Kuzey Amerika’ya gitmislerdir. Amerika’ya giden bu bilim insanlarinin ¢alismalarini 6ncelikle
zarar gordiikleri Nazizm ve II. Diinya savasi sekillendirmistir (Singh, 2019:23). Neo-Klasik yonetim
anlayisinin bir yansimasi olarak insan unsurunu 6n planda tutan “grup dinamikleri” okulunun temelini tegkil
eden ¢alismalara ilk olarak Elton Mayo ve arkadaslar: tarafindan Western Elektrik Sirketinde 1920-1930 yillar:
arasinda yapilan deneylerle baglanmistir (Mayo,1945). Bu deneylerin temel amaci verimliligin artirilmasina
yonelik insan unsurunu 6n plana ¢ikarmaktir. Kendisi de bir Yahudi olup 1933 yilinda Nazizm’in pengesinden
kurtulan Kurt Lewin (Marrow, 1969:73) yukarida da belirtildigi {izere “grup dinamikleri” hareketinin
kurucusu olarak grup igerisindeki bireysel davranislar iizerinde kendisinden once gelenlerin yaptiklar:
calismalar: gelistirmistir. Insanlarin olumlu ya da olumsuz bir sekilde kendi baglarina elde edemeyecekleri
belirli seyleri elde etmek igin bir grup igerisinde beraberce hareket ettikleri durumu ifade etmek amaciyla
kullanilan “grup dinamikleri” (Goyal, 2010:84), calismanin diger bir konusunu tegkil eden “grup uyumu”
kavrammi da igermektedir. Yine grup uyumu kavraminin ve bu alanda yapilan deneylerin temelini Kurt
Lewin’in ¢alismalar1 olusturmaktadir.

Glivenlik personeli, ister 6zel ister devlet sektdriinde olsun, giinliik gorevlerini yerine getirirken genel olarak
grup veya ekip seklinde hareket etmektedirler. Dolayisiyla 6zel giivenlik hizmetleri de polislik gibi bir
birliktelik isidir denilebilir. Giivenlik hizmetinin dogasinda bulunan tehlike giivenlik hizmetini sunan
personeli uyumlu ekiplerde ¢alismaya yoneltmektedir. Genel olarak yazin incelendiginde grup uyumuna etki
eden faktorler igerisinde kisilik iizerine yapilan calisma neredeyse hi¢ yoktur denilebilir. Bu nedenle bu
¢alismanin amaci disaddniik kisilik 6zelliginin grup uyumu {izerindeki etkisini arastirmaktir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.D1sa Déniik Kisilik Uzerine

Yukaridaki tarihsel agiklamada da belirtildigi {izere insan kisiligi uzunca bir siire bilim insanlarin1 mesgul
etmis ve halihazirda etmektedir. Ozellikle I. Diinya savasinin sonu itibariyla insanlarin davrams ve
deneyimlerindeki degisiklikler sonug olarak bilim insanlarmi kisilik iizerine yogunlasmaya yoneltmistir zira
bu donemde agirlikli olarak kisiligin siniflandirilmasi ve tespitine yonelik ¢alismalar yer almaktadir. Kisilik
siniflandirmalarindan biri olarak karsimiza g¢ikan “disadoniik kisilik 6zelligi” ilk olarak Carl Jung (1926)
tarafindan ortaya atilan bir kavram olmasmna karsin, diger kisilik tipleri ile birlikte Gordon W. Allport ve
Henry S. Odbert tarafindan yapilan arastirmada inceleme konusu yapilmistir (1936). Allport ve Odbert, kisilik
Ozelliklerinin belirlenmesinde ve smiflandirilmasinda bu 0zelliklere isim verirken, bireylerin giindelik
davranig disavurumlarimin yani sira tarihi gegmisten de yararlanmiglardir. Ornegin Protestan Devrimiyle
birlikte insanin i¢ 6zelligini yansitan samimi, dindar, bagnaz, titiz, fanatik, 6zsaygi, 6zgiiven, kendinden emin,
izzetinefis gibi kelimelerin ortaya giktigini belirtmektedirler (Allport ve Odbert, 1936:2). Kisaltilmig Webster
sozliiglinden yaptiklar: smiflandirmaya gore 17.953 kisilik 6zelligi tespit eden Allport ve Odbert, sonraki
calismalar i¢in donanimli bir veri tabani olusturmuslardir. Allport ve Odbert yaptiklar1 ¢alismada kisilik
ozelliklerinin alt yapisin1 hazirladiklar: halde, bu 6zelliklerin giindelik hayatta ve bilimsel ¢alismalarda pek
de kullanilabilir oldugundan bahsetmek miimkiin olmamuistir. Diger bir ifade ile bu 6zelliklerin belirgin tist
basliklar altinda toplanmasi gerekmistir. Bu toplama islevi de Raymond B. Cattell tarafindan
gerceklestirilmistir. Cattell, “Ozellikler kiiresi” (traits sphere) adim1 verdigi Allport ve Odbert tarafindan
belirtilen kisilik 6zelliklerini igerir uzun listeyi (1943:482) baslangi¢ noktas: alarak bunlar1 oncelikle 171
tanimlayici {ist baghk altinda toplamistir. Daha sonradan yaptigi calismalar ile bunlari bir bagka
degerlendirmeye tabi tutarak 46 yiizeysel kisilik 6zelligine indirgemistir (1957:813). Bu 46 kisilik 6zelligi daha
sonradan karsilikli korelasyon analizine tabi tutulmus ve Cattell'in yazma kazandirdig1 16 kisilik faktorii
(16PF) ortaya ¢ikmustir. Cattell’in 16 kisilik faktorii ilerleyen donemde farkli bir ¢alisma ile “biiyiik besli” (Big
Five) seklinde tekrar isimlendirilmistir. Bu isimlendirme Cattell’in kendisi dahil farkli bilim adamlar
tarafindan farkl sekillerde ifade edilmistir (Goldberg, 1990, McCrae ve Costa 2004).

Tablo 1. U¢ Ana “Bes Faktor Modeli”nin Siralanist

16 PF NEO-PI-R Biiyiik Bes
(Cattell) (Costa ve McCrae) (Goldberg)
Disa Doniikliik/Ice Doniikliik Disa doniikliik Uysallik
Diisiik Endise/Yiiksek Endige Sinirsellik Duygusal Dayaniklilik
Sertlik/Uysallik Agklik Kavramak veya Kiiltiir
Bagimsizlik/Uzlasmacilik Anlasabilirlik Anlagabilirlik
Oz kontrol/Kisitlama Eksikligi Merhamet Merhamet veya Giivenilebilirlik

Kaynak: Essentials of 16PF Assesment 5.9

Konuya kavramsal analiz agisindan bakildiginda ise yukarida da belirtildigi iizere disa doniik kisilik
kavramin ilk ortaya atan kisinin Carl Jung oldugu anlasilmaktadir. Jung disa doniik kisilik 6zelligini
aciklamak suretiyle tanimlamaya ¢alismistir (1926:430). Ona gore, herhangi bir objeye ya da objektif gercege
odaklanma yogunlugunda stibjektif degerlerden gok objektif iliskilere gore gerekli harekete karar verildiginde
ve karar alindiginda disadoniik tavirdan bahsedilir. Disadoniik kisilik 6zelliginin tanimi Jung'dan sonra
McDougall, Conklin tarafindan da tanimlanmistir. McDougall’a gore (1933:184) disadoniik kisi, etkin bir
diirtiiyii, en iist seviyede zihinsel bir siireg ile kontrol ya da degisime sokmadan harekete gecirme ve ifade
etmeye hazir bir kisidir. Conklin’e gore (1927:28) ise disadoniik kisilik “dikkatin siibjektiften ¢ok objektif
sartlarla kontrol edildigi ve siibjektif sartlarin igeriginin daha ¢ok objektif sartlarla iliskili oldugu” seklinde
agiklanmaktadir. Her {i¢ bilim insaninin tanimlarindan da anlasildigi {izere disa doniik kisilik genel olarak dis
diinyada bulunan objektif sartlara gosterilen ifade ve hareketler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada disadoniik kisilik 6zelliginin muhteviyatindan da bahsetmek gerekmektedir. Carl Jung disadoniik
kisilik ozelliginin dort faktor altinda degerlendirmistir. Bunlar diisiinme (thinking), hissetme (feeling),
duyumlama (sensation), ve 6nsezi (intuition)’dir (1926:428-470). Bu bagliklar altinda disadoniik kisilik 6zelligi,
bireyin kendisini, dis diinyadaki durumda (olay, olgu, vb.) hissetmesi, duyumlamasi veya diisiinmesi olarak
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diisiiniilebilir. Diger bir ifade ile disaridaki obje bireyi yonlendirmektedir (Jung, 1926:542). Bu ifadeden yola
¢ikarak disadoniik kisiligin davrarus kaliplar: olarak sosyallik, etkileyicilik, enerjik, macera diiskiinii, ilham
verici ve samimilik’ten bahsedilebilir (McCrae & John, 1992:178).

2.2.Grup Uyumu Uzerine

Yukarida da agiklandig tizere gruplar iizerine ¢alismalar genel olarak ekonomik temelli olup, sonucunda
verimin artirilmasinin insani unsurlarin 6n plana ¢ikarilmasiyla gerceklesebilecegi diisiincesinden hareketle
baslamistir. Bu kapsamda 1940’larda grup icinde bireylerin nasil davrandiklarinin yani sira bu davranislarin
bir bileskesi olan grup uyumunun da grup calismalarinda ayr bir yeri olagelmistir (Hogg, 1993:85). 1950’lerde
grup calismalar1 genel olarak kiiciik gruplar {izerinde ve yiiz ylize iliskisi bulunan grup tiiyeleri arasindaki
iliskileri tanimlamak tizere laboratuvar sartlarinda yapilmis olmakla birlikte (Roseborough, 1953:275) bu
durum zamanla degismis ve dogal sartlarda calismalar yapilmistir. Bu kavram 1960’larda neredeyse
unutulmus 1970’lerden itibaren tekrar {izerinde arastirma yapilan konulardan olmaya baslamistir (Mudrack,
1989:37).

Latince “birbirine baglanmak” anlamina gelen “cohaesus” kelimesinden geldigi belirtilen ve Ingilizce
karsilig1 “cohesion” olan uyum kavraminin grup ¢alismalari igerisinde 6nemli bir yeri vardir. Kavram genis

v /TS

bir anlam alani barindirdigindan “bizlik (we-ness)”, “aidiyet (belongingness)”, “ilgi duyma (attraction)”,
“moral (morale)”, “grup kisiligi (syntality)” ve “dayanisma (solidarity)” gibi kelimelerle de ayn1 anlamda
kullanilmistir (Fine & Holyfield, 1996:22, Dion, 2000:7). Grup uyumu kavrami 6ncelikle Kurt Lewin tarafindan
ortaya atilan agiklamalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Lewin bu kavrami dogrudan tanimlamak yerine benzerlik,
farklilik, grup aidiyeti, karsilikli bagimlilik gibi farkli terminolojileri kullanmistir. Ona gore grup igerisinde
farkli bireyler ayni (veya c¢ok benzer) davranislar1 gosterebilirler. Bu durum aymi zamanda cevrenin ve
bireylerin kabulleri ile ilgilidir (1935:72). Grup belirli benzerlikler gosteren ve benzer tavirlar sergileyen
insanlarin birlikteligi anlamima gelmekle birlikte burada benzerligin yani sira grup aidiyetinden de
bahsedilmektedir. Fakat bu aidiyetten kaynaklanan benzerlik tam olarak grubu agiklamamaktadir. Grup

iyeleri arasinda benzerlik olmasa bile karsilikli bagimlilik da olmalidir (1939:886-887).

Grup uyumunun tanimsal ifadesi ilk olarak Moreno ve Jennings tarafindan yapilmaistir. Yaptiklar: tanima gore
grup uyumu “iiyeleri, icinde bulunduklari birliktelikte tutan faktorler”dir (1938: 371). Grup uyumuna yonelik
diger bir tanum ise Festinger ve arkadaslar1 yapilmigstir (1950). Yaptiklar arastirmada Festinger ve arkadaglar:
kisaca Massachussetts Teknoloji Enstitiisiindeki 6grencilerin yerlesim ¢evrelerindeki grup dinamikleri
tizerinde yogunlasmislar ve grup uyumunu “{iyelerin grupta kalmalarina yonelik hareket eden toplam faktor
alanlar1” olarak tanimlamislardir (1950a:164). Fakat yine Festinger tarafindan aymni yil yapilan diger bir
aragtirmada ise grup uyumu “grupta kalmalar icin iiyeler {izerinde hareket eden biitiin faktorlerin sonucu”
olarak tanimlanmistir (1950b:274). Grup haricindeki dis faktorleri referans alan bu tamimlar diger bilim
insanlari tarafindan baglangi¢ noktasi olusturmustur. Gross ve Martin ise grup uyumunu “birbirine yapismak-
birlikte olmak” (sticking-togetherness) kavramlar ile 6zetleyerek daha grup merkezli bir sekilde “rahatsiz
edici baskilara karsi grubun direnci” olarak ifade etmislerdir (1952:553). Dikkat edilecek olunursa Moreno ve
Jennings ile Festinger ve arkadaslar1 ve Festinger’in kendisi ile birlikte Gross ve Martin’in tanimlar1 hemen
hemen aynidir. Bu durum diger arastirmacilara gore biiytiik bir yanlislik olarak degerlendirilmistir (Mudrack,
1989:41) Burada grup uyumu kavraminin tanimsal ifadesi ile ilgili olarak iki farkli calismadan daha bahsetmek
gerekir. Bunlardan birincisi Van Bergen ve Koekebakker tarafindan yapilan ¢alismadir (1959:85). Adigecen
bilim insanlarina gore grup uyumu “grup alaninin birlesme derecesi”dir. Bu tanim daha ¢ok Kurt Lewin
tarafindan yapilan agiklamalara benzemektedir. Diger bir tanim ise Lott ve Lott tarafindan yapilan ¢alisma
sonucunda ifade edilmektedir. Bu tamima goére grup uyumu “grup tiyeleri arasmndaki karsilikli pozitif
tavirlarin giicii ve sayisindan kaynaklanan grup niteligi” dir (1965:259).

Gruplarin temelini insan unsuru, insan unsurunun temelini de birbirleri arasinda zamanla gelisen iliskiler
teskil eder (Bettenhusen, 1991:351). Bu itibarla grup uyumu agisindan insan unsurunun iki davranis
ozelliginden bahsetmek gerekir. Bunlardan birincisi insanlarin bir gruba {iye olmalarimin ana nedenlerinden
birinin grubun amaclar: ve basarmaya calistig1 gorevleri olmasidir. “Aragsal uyum” olarak adlandirilan bu
durumda birey, grubun amag ve gorevlerini kendi amag ve gorevleri ile 6zdeslestirmektedir ve o nedenle
gruba eklemlenmek istemektedir. Tkincisi ise daha ¢ok sosyal igerikli olup burada grup, iiyesi olan veya olacak
olan bireye benlik, taninma veya giivenlik gibi bir dizi duygusal tatmin saglamaktadir. Bu da “sosyo-duygusal
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(socioemotional) uyum” olarak adlandirilmaktadir (Tziner, 1982:237-238). Bu siniflandirma Lott tarafindan
yapilan calismadaki (1961:277-278) temel varsayimlar iizerine kurulmustur. Bu varsayimlara gore insan
temelde aragsal olarak davranmaya meyillidir. Diger bir ifade ile insan amag¢ odakhdir. Grubun ilgi
¢ekiciliginden bahsedildiginde aslinda grup igindeki bireylerin ilgi ¢ekiciliginden bahsedilmektedir. Burada
da bireylerin gruba dahil olmak icin gegerli sosyo-duygusal nedenleri olusmaktadir. Lott ve Tziner tarafindan
yapilan boliimlemeler, daha sonradan Severt ve Estrada tarafindan uyumun grup igerisinde izledigi yone gore
ele alinmistir. 56z konusu ¢alismada grup iiyelerinin kendileri ile aymi seviyedekilerle olan uyumu yatay
uyum, {istleri ile olan uyumlar: da dikey uyum olarak adlandirilmis, hem yatay hem de dikey uyumda sosyal
ve aracsal faktorler ele alinmistir (2015:8). Bu agiklamalar bizi grup uyumunun bilesenlerine gotiirmektedir.
Bunlar;

a-Grup tiyelerine ilgi duyma (Forsyth, 1983:349)

b-Grubun aragsal degerleri,

c-Grup igerisinde olusan riskleri kabul etme ( Stokes, 1983:164)
d-Grup faaliyetlerinin tatminkarlig1 (Hogg & Hardie, 1992:41) dur.

Onceden de belirtildigi iizere amag odakli olan birey, amacini gergeklestirmek icin dahil oldugu grubun
iiyelerine ilgi duymakta, aragsal degerlerini ve grup igerisinde olugsan veya olusabilecek olan riskleri grup
faaliyetlerini tatminkar gorerek kabul etmektedir. Ister aragsal olsun ister sosyo-duygusal olsun, her ne
sebeple bir grup olusturulmus ise orada bir dereceye kadar uyumun varhigindan séz edilebilir (Carron &
Spink, 1995:86). Zira insanlar gruplar1 olustururken ortak amaglarinin yani sira ortak duygulara da sahiptirler
(Hogg, 1993:87). Grup uyumunun igerigine goz atildiginda, bu kavramin; basar1 ve basarisizlik, cinsiyet, espri
yetenegi, kisiliksizlestirme, oOrgiitsel baglilik, etnosentrizm, normatif yonetim, grup ici giiven, saygi ve
hoslanma, grup dayanismasi ile gruplar arasi farkliligr icerdigini de gormekteyiz (Bettenhausen, 1991:
362,Hogg ve Hardie, 1991:175, Hogg, 1993:94).

Grup uyumu iizerine yapilan arastirmalara baktigimizda aslinda neden bu kadar 6zenle {izerinde duruldugu
rahatca anlasilabilmektedir. Grup uyumunun ekonomik terminoloji ile daha fazla iliskilendirilmesi onun daha
cok ekonomik amaglarla galisma konusu yapildigim ortaya koymaktadir. Ornegin grup uyumu daha ¢ok,
performans, verimlilik, lider davranisi ve astlarin tatmini, is tatmini (Mullen & Copper, 1994, Carless & Paola,
2000, Beal vd., 2003, Evans & Dion, 2012, Gully vd., 2012, Greene, 1989, Dobbins & Zaccaro, 1986) gibi
kavramlarla iligkilendirilmeye calisilmistir.

Grup uyumu Orgiitsel performans: veya verimliligi belirli faydalar1 yerine getirerek saglamaktadir. Bu
anlamda grup uyumu; orgiitsel kiiltiirii (Fine ve Holyfield, 1996:22), 6rgiitsel normlar1 (Horne, 2001:254), grup
iiyelerinin tatminin artmasmi, grup iginde sorumluluk duygusunun gelismesini, grup iiyeleri arasindaki
iletisim yogunlugu ile grup {iyelerinin gorev ve amag¢ merkezli ¢alisma isteginin artmasini saglamaktadir
(Organ ve Bateman, 1986:473-474).

Grup uyumu iizerine yapilan son dénem bilimsel ¢alismalarda en énemli yeri Carron’un yaptig1 arastirmalar
olusturmaktadir (Carron, 1982, Carron vd., 1985, Carron ve Spink, 1995, Carron ve Brawley, 2002, Carron vd.,
2002, Carron vd., 2004). Grup uyumunu “amag ve hedeflere ulasmada grubun birbirine baglanmasi ve birlik
olarak kalmasina ydnelik egilim” olarak tanimlayan Carron (1982:124) ve ¢alisma arkadaslar1 yaptiklar: tiim
bu calismalar1 spor takimlari {izerinde yapmislardir. Bu calismalarinda one siirdiikleri ana tema uyum
konusunda grup ve bireyin ayr1 tutulmasi gerektigidir. Bu amagla “grup cevre anketi”ni (Group Environment
Questionnaire-GEQ) gelistirmislerdir. Her ne kadar bu anket adi gecen bilim insanlarinca spor takimlari
tizerinde denenmis ve kabul gormiis ise de ayni anket askeri birlikler tizerinde de denenmis ve giivenilir
oldugu goriilmiistiir (Griffith, 1988, Ahronson ve Cameron, 2007). Bu ¢alismamizda Carron ve arkadaslar1
tarafindan gelistirilmis olan grup ¢evre anketi de kullanilacaktir.

2.3-Giivenlik Hizmetlerinde Disa Déniik Kisilik Ozelligi

Ekonomide kapitalizmin etkilerini goriiniir kilan sektorlerden biri de 6zel giivenlik sektoriidiir. Diinya
tizerindeki insan sayisinin ve buna bagl olarak da insan ihtiyaclariin artmasi, devletlerin bu ihtiyaglar:
zamaninda ve etkin olarak yerine getirememesi gibi problemlere neden olmaktadir. Giivenlik hizmeti de
bunlardan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Ozel giivenlik hizmetlerine bakildiginda polise yardimci, var
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olan giivenlik ihtiyacinin eksikliginin giderilmesine bir ¢are olarak diistiniildiigii anlasilmaktadir. Konuya
tarihsel agidan bakildiginda 6zel giivenlik hizmetlerinin olusturulmasiyla giivenlik hizmetlerinde geriye
déniisiin oldugu anlagilabilir. Sdyle ki: Polis 6rgiitleri ilk olarak Fransa ve Ingiltere’de kamusallasmadan 6nce
ozel giivenlik olarak ortaya ¢ikmistir. Sermaye sahiplerinin kurduklari bu olusumlarin personeline daha fazla
para 6dememek ve kendilerinin sadece isyerlerinde degil, toplum igerisinde de giivenlikli sekilde yasamlarini
saglayabilmek i¢gin 6zel giivenlik i¢in olusturduklar: yapilar1 topluma mal ederek modern polis orgiitlerinin
ilk tohumlarini atmiglardir ($imsek, 2015).

Bu agidan bakildiginda 6zel giivenlik ve polisligin benzer karakteristikleri paylastiklar: diisiiniilebilir. Bu
durum Orgiit yapilar: agisindan tam olmamakla birlikte, personelin egitim ve diisiinsel yapilar1 agsindan ayni
olarak diistiniilmelidir. Zira polisler gibi 6zel giivenlik personelinin temel odagmni insan unsuru tegkil
etmektedir. Kisaca 6zel giivenlik de polislik gibi insanlarin bulundugu yerde icra edilen bir meslektir. Fakat
giiniimiizde 6zel giivenlik personeli {izerinde yapilan arastirmalar yeterli degildir. Dolayisiyla 6zel giivenlik
personelinin disadoniik kisilikleri ile ilgili analizde polisler iizerine yapilan c¢alismalardan faydalanmak
yerinde olacaktir.

Ister 6zel ister kamusal olsun giivenlik orgiitlerinin ugras alanini, insan ve insanlarin olusturduklart
topluluklar olarak tanimlamak gerekir. Kisaca insan var ise giivenlik orgiitleri ve onlarin personeli vardir.
Skolnick (1966), Niederhoffer (1967) ve Balch (1972) tarafindan belirlenen polis kisilik 6zelliklerine
derinlemesine bakildiginda, bu o6zelliklerin disadoniik kisilik o6zelligi ile birbirlerini tamamladigi
goriilebilmektedir. Bunlar iizerinde yapacagimiz bir analiz arastirmanin daha iyi anlasilmasinda bizlere
yardimc1 olacaktir.

Giivenlik hizmetlerinde ¢alismak diinya {izerindeki en zor islerden biridir. Bunu zor yapan unsurlarin baginda
“tehlike” faktorii gelmektedir (Balch,1972:110, Skolnick, 2010:22). Tehlike ile her an kars: karsiya kalma
ihtimali bulunan giivenlik personeli zamanla dis cevrelerini belirli bir siniflandirmaya gore algilamaya
baslamaktadirlar. Onlara gore dis cevreleri tehlikeli veya tehlikesiz, faydali veya faydasiz, dost veya
diismandir. Bu cgevre ister istemez giivenlik personelini kinik (Cynic) (Balch, 1972:111) davranis sekline
itmektedir. A Tipi olarak tanimlanan davrams sekli (Rosenman, 1978) icerisinde de yerini bulan kinik
davrarus, kendi icerisinde; macoluk, muhafazakarlik, siddet, gizlilik ve siiphecilik gibi giivenin az oldugu
tavirlar1 kapsamaktadir (Simsek, 2015:265). Giivenlik hizmetlerinde en 6nemli gorev tavirlarindan biri
stipheciliktir. Stipheciligin birincil 6zelligi ¢evredeki siradan hale gelmis olan seylerin anormal veya
beklendiginden farkhi oldugunun algilanmasidir. Bu algilamanin ardindan giivenlik personeli, siiphelendigi
konu ile ilgili olarak gerekli karar1 hemen verebilmelidir. Dikkat edilirse disaridaki siipheli durum giivenlik
personelini harekete gecirmekte ve onun bir an 6nce karar almasina neden olmaktadir. Bu agiklama disad6niik
kisilik 6zelliginin tanimina da uymaktadir.

Gilivenlik personeli mesleklerinin fonksiyonu geregi diger insanlarin belirli kurallara uymalarini saglarlar. Bu
durum onlarin diger insanlara hiikmetmelerine neden olmaktadir. Kisilik olarak polisler bu fonksiyona
paralel olarak “otoriter” bir kisilik yapisini sergilemektedirler. Buradaki konumuz otoriter olan kisilerin mi
giivenlik hizmetini tercih ettikleri ya da giivenlik mesleklerinin mi polisleri otoriterlige ittigi degildir. Sonug
itibar1 ile ozel gilivenlik personeli de polisler gibi kamu diizeninin saglanmasi icin otoriter olmak
durumundandirlar. Adorno ve arkadaslar: tarafindan yapilan arastirmada (1950) otoriter kisilik ozelligi
sergileyen kisilerin icedoniik davranistan ¢ok disadoniik davrars sergiledikleri ortaya koyulmustur.

Giivenlik hizmeti saglayan personel ile ilgili olarak konumuzla ilgili diger bir kavram da sosyal izolasyondur
(Clark, 1965, Skolnick, 2010:20-21). Her meslek mensubunun kendine 6zgii birlikte oldugu bir arkadas ¢evresi
bulunmaktadir. Bu cevre yapilan meslegin fonksiyonu ile yakindan ilgilidir. Giivenlik mesleklerinde,
tehlikeye maruz kalmak onlarin toplumdan kendilerini soyutlayarak belirli birliktelikler kurmalarina neden
olmaktadir. Aslina bakilacak olunursa bu durum yukarida belirtildigi {izere toplumu kategorize etmenin
sonuglarmdan biri olarak da goriilebilir. Giivenlik personelinin digsadoniik kisilik 6zelliklerinden biri olarak
goriilebilecek olan dayanisma duygusu, dis cevrelerine kars1 aldiklar1 tavrin goriinen yliziidiir. Cevrelerinde
gordiikleri tehlikeleri ancak kendilerinden olan birileri ile birliktelik kurarak giderme diisiincesindedirler. D1
cevreleri onlar1 bu tiir birliktelikler kurmaya sevk etmektedir.
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Tim bu agiklamalar 1s18inda konuya 6zel giivenlik personeli agisindan bakildiginda fonksiyonel olarak
polisten farkli bir is yapmayan 06zel giivenlik personelinin de aymi duygular1 paylasip benzer kisilik
ozelliklerine sahip olabilecekleri diisiiniilebilir.

3.YONTEM
3.1.Arastirma Modeli

Disadoniik kisilik 6zelliginin grup uyumu tizerindeki etkisinin arastirilmas: ve bu kavramlarin demografik
degiskenler agisindan incelemesi amaciyla olusturulan arastirma modeli Sekil 1'de yer almaktadr.

Disa Doniik Kisilik Grup Uvumu
Ozelligi — Py
Demografik Ozellikler
-Cinsiyet
- Egitim Diizeyi

-Is Tecriibesi

Sekil 1: Arastirma Modeli
Aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

Hla: Ozel Giivenlik calisanlarmin disa doniik kisilik 6zelligi diizeyi cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H1b: Ozel Giivenlik calisanlarinin disa doniik kisilik ozelligi diizeyi egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik
goOstermektedir.

Hi1c: Ozel Giivenlik calisanlarinin disa déniik kisilik ozelligi diizeyi is tecriibesine gore anlaml bir farklilik
gostermektedir.

H2a: Ozel Giivenlik galisanlarinin grup uyumu diizeyi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H2b: Ozel Giivenlik calisanlarimn grup uyumu diizeyi egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H2c: Ozel Giivenlik galiganlarinin grup uyumu diizeyi is tecriibesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H3: Ozel Giivenlik calisanlarimin disa doniik kisilik ozelliginin grup uyumu tizerinde anlaml bir etkisi vardir.
3.2.Evren ve Orneklem

Ozel giivenlik personeli toplumsal alanda bireylerle siirekli bir etkilesim halinde bulunmaktadir. Bu etkilesim
ozel giivenlik personelinin ¢ekingen veya icine kapanik olmaktan ¢ok gorevleri geregi disa doniik kisilik
ozellikleri gostermelerini gerektirmektedir. Arastirmanin Orneklemi amagl oOrnekleme yontemlerinden,
kolayda ornekleme yolu ile segilmistir. Kolayda orneklemde arastirma Ogeleri arastirmacinin arastirmanin
ozelliklerine dayanarak olusturdugu yargilara gore secilmektedir (Giirbiiz ve $ahin, 2015: 132). Arastirmanin
evrenini Hakkari’de calisan 443 6zel giivenlik personeli, drneklemini ise Hakkari’de ¢alisan 351 6zel giivenlik
personeli olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin 200iin {izerinde olmasi giivenilir faktorlerin elde
edilmesi igin genellikle yeterli goriilmektedir. Ayrica Slgekteki madde sayisinin 10 kat1 kadar bir 6rneklemle
calisilmasi tavsiye edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 128). Olgekteki madde sayisinin 26 olmasi nedeniyle
orneklem sayisinin arastirma i¢in yeterli oldugu ifade edilebilir. Arastirmanin veri toplama stireci 23.08.2018-
01.09.2020 tarihleri arasinda tamamlanmuistir.
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3.3.Veri Toplama Araglarn

Calismamiz 6zel giivenlik personelinin orgiitsel kimlik algilariin 6rgiitsel bagllik diizeylerine olan etkisinin
test edilmesi amaciyla iligkisel tarama modeliyle yapilmistir. “ligkisel tarama modeli, iki ve ikiden fazla
sayidaki degisim durumunu ve bu degisimin derecesini belirtmeyi amag edinen bir ¢alisma ve arastirma
modelidir” (Karasar, 2016). Arastirmada kullanilan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. ik bliimde demografik
degiskenlere iliskin sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde Oliver P. John ve Sanjay Srivastava (1999)
tarafindan gelistirilen ve 44 maddeden olusan “Bes Faktor Kisilik C)lgegi” sorularindan faydalanilmustir.
Anketin {iciincii boliimiinde “Grup Uyumu” degiskenine ait sorular yer almaktadir. Grup uyumunu 6l¢gmek
igin Carron vd. (1985) tarafindan gelistirilen 18 maddeden olusan 06l¢ek kullanilmistir. Anket formunu
olusturan Olgek sorularimin cevaplar: besli Likert Olgegine gore derecelenmistir. Derecelendirmeler “1-
kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-orta derecede katihyorum 4-katiliyorum, 5-kesinlikle
katillyorum” geklindedir.

Disa doniik kisilik 6zellikleri dlgeginin gegerlilik ve giivenilirliginin test edilmesi amaciyla kesfedici faktor
analizi ve giivenilirlik analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar: su sekildedir:

Tablo 2. Disa Déoniik Kisilik Ozellikleri Olgeginin Giivenilirligine Iliskin Bulgular

Faktor ifade Gilivenilirlik Katsayisi

DD1
DD3
Disa Déniik Kisilik Ozellikleri  DD4 0,755
DD6
DDS8

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: 0,784
Bartlett Kiiresellik Testi p Degeri: 0,000

Tablo 2’de gorildiigii lizere, disa doniik kisilik 6zellikleri tek boyut altinda toplanan 5 ifadeden olusmaktadir.
Olgegin gegerlilik (KMO=0,784, p=0,000) ve giivenilirligi (Cronbach’s Alpha=0,755) saglanmustur.

Grup uyumunun gegerlilik ve giivenilirligi, yine kesfedici faktor analizi ve giivenilirlik analizi kullanilarak
test edilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 3. Grup Uyumu Olceginin Giivenilirligine ligkin Bulgular

Faktor ifade Faktor Yiikii Aciklanan Varyans Glivenilirlik Katsayisi
UY12 0,726
UY9 0,718
Grupla Gorev Biitiinligiic ~ UY15 0,707 31,636 0,759
UY10 0,695
UY16 0,676
Grubun Sosyal Cekiciligi  {jy- 0,797 25,084 0,742
UY4 0,781

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: 0,790
Bartlett Kiiresellik Testi p Degeri: 0,000
Toplam Aciklanan Varyans: 56,720

Tablo 3'de goriildiigii iizere grup uyumu 2 faktérden olusmaktadir. Olgegin gegerlilik (KMO=0,790, p=0,000)
ve glivenilirligi (ctcrupla Gorev Biitiinliigii=0,759, o Grubun Sosyal Cekiciligi=0,742) saglanmaistir.
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4. BULGULAR

Disa doniik kisilik 6zelliginin ve grup uyumunun demografik degiskenlerle iliskisini ortaya koymak amaciyla
yapilan analizlerde SPSS 25 nicel analiz programi kullanilmagtir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla frekans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Katiimailarin Demografik Ozellikleri

n 0/o
Kadin 49 14,0
Cinsiyet
Erkek 302 86,0
Ortaokul 7 2,0
Egitim Durumu Lise 264 75,2
Universite 80 22,8
2 Yilin altinda 36 10,3
. 3-5Yil 57 16,2
Is Tecriibesi
6-9 Y1l 108 30,8
10 Y1l ve Uzeri 150 42,7

Tablo 4’de goriildiigii tizere anketi cevaplayanlarin %14,0’t kadin; %86,0"s1 erkek %2’si ortaokul, %75,2si lise
mezunu, %22,5'i tiniversite mezunu, %0,3'11 lisansiistii egitim mezunudur. Son olarak, katilimcilarin % 10,3"
2 yildan az, 16,2’si 3-5 yil arasi, % 30,8’ 6-9 y1l arasi, % 42,7’si 10 y1l {izeri ¢alisma siiresine sahiptir.

Disa doniik kisilik 6zellikleri, grupla goérev biitiinliigii ve grubun sosyal ¢ekiciliginin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere bagimsiz gruplar t testi yapilmigtir. Test sonuglar: su sekildedir:

Tablo 5. Disa Doniik Kisilik Ozellikleri, Grupla Gérev Biitiinliigii ve Grubun Sosyal Cekiciliginin Cinsiyete
Gore Farkliligina fliskin Bagimsiz Gruplar t Testi

Cinsiyet N Ortalama  Standart Sapma t o}
Kadin 49 3,6408 0,79894 -0,761 0,447
Erkek 302  3,7258 0,71328

Kadin 49 3,5592 0,77457 0,334 0,739
Erkek 302 3,5225 0,70364

Kadin 49 2,3265 0,87266 0,324 0,773
Erkek 302 2,3664 0,90261

Tablo 5'te goriildiigii tizere, disa dontik kisilik 6zellikleri, grupla gorev biitiinliigii ve grubun sosyal gekiciligi
cinsiyete gore farkliik gostermemektedir. Dolayisiyla analiz sonucunda calismanin Hla hipotezinin
desteklenmedigi ifade edilebilir.

Disa doniik kisilik 6zellikleri, grupla gorev biitiinliigii ve grubun sosyal ¢ekiciliginin egitim durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz
sonucunda disa doniik kisilik 6zellikleri ve grupla gorev biitiinliigiinde egitim durumuna gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Grubun sosyal cekiciligi ise egitim durumuna gore farklilik
gostermistir. Grubun sosyal ¢ekiciligine iliskin sonuglar Tablo 6’da aciklanmuistir.
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Tablo 6. Grubun Sosyal Cekiciliginin Egitim Durumuna Gore Farkliligina liskin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA)
N Ortalama F Degeri p Degeri
Ortaokul 7 2,4286
Grubun Sosyal Cekiciligi  Lise 264 2,2740 5,301 0,005
Universite 80 2,6417

Tablo 6’da goriildiigii tizere, grubun sosyal ¢ekiciligi egitim durumuna gore farklilik gostermektedir. Grubun
sosyal cekiciligindeki farklhilik lise ve tiniversite mezunlarindan kaynaklanmakta olup, tniversite
mezunlarinda grubun sosyal c¢ekiciliginin daha yiiksek oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla analiz
sonucunda c¢alismanin H1b hipotezinin kabul edilmedigi, H2b hipotezinin kismen desteklendigi ifade
edilebilir.

Disa doniik kisilik 6zellikleri, grupla gorev biitiinliigii ve grubun sosyal gekiciliginin is tecriibesine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 7’de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Disa Doniik Kisilik Ozellikleri, Grupla Gorev Biitiinliigii ve Grubun Sosyal Cekiciliginin Is
Tecriibesine Gore Farkliligina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

F P
N Ortalama
Degeri Degeri
2 yilin altinda 36 4,0778
Disa Doniik Kisilik 3-5 yil 57 3,4737
. 6,957 0,000
Ogzellikleri 6-9 yil 108 3,8296
10 yil+ 150 3,6347
2 yilin altinda 36 3,9444
3-5yil 57 3,5158
Grupla Gorev Biitiinliigii 5613 0,001
6-9 yil 108 3,3926
10 y1l+ 150 3,5293
2 yilin altinda 36 1,7500
3-5yil 57 2,5439
Grubun Sosyal Cekiciligi 6,914 0,000
6-9 yil 108 2,4198
10 y1l+ 150 2,3956

Tablo 7’de goriildiigii tizere, her {i¢ degiskenin ortalamalari is tecriibesine gore farklilik gostermektedir. Genel
olarak disa doniik kisilik 6zellikleri ve grupla gorev biitiinltigii is tecriibesi arttik¢a azalmakta, buna kargin
grubun sosyal cekiciligi artmaktadir. Dolayisiyla analiz sonucunda calismanin Hlc ve H2c hipotezlerinin
desteklendigi ifade edilebilir.

Disa doniik kisilik 6zelliginin gorev biitinliigii iizerindeki etkisini belirlemek tizere basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8'teki gibidir.
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Tablo 8. Disa Doniik Kisilik Ozelliginin Gorev Biitiinliigii Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

R R? F p Beta Standart Hata t
0,286 0,082 31,170 0,000 0,281 0,050 5,583
Sabit: 2,482

Bagimli Degisken: Gorev Biitiinliigii

Tablo 8'de goriildiigii tizere, disa doniikliigiin gorev biitiinliigii tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir. Regresyon esitligi su sekilde kurulabilir:

Gorev Biitiinliigii: 2,482+0,2821¢arp1 disa doniiklitk

Disa doniik kisilik 6zelliginin grubun sosyal cekiciligi iizerindeki etkisini belirlemek {izere basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9'daki gibidir.

Tablo 9. Disa Doniik Kisilik Ozelliginin Grubun Sosyal Cekiciligi Uzerindeki Etkisine ligkin Regresyon
Analizi

R R? F p Beta Standart Hata t

0,154 0,024 8,490 0,004 -0,191 0,065 -2,914

Sabit: 3,069
Bagimli Degisken: Grubun Sosyal Cekiciligi

Tablo 9'da goriildiigii tizere, disa doniikliigiin grubun sosyal ¢ekiciligi tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir
etkisi vardir. Regresyon esitligi su sekilde kurulabilir:

Grubun Sosyal Cekiciligi:3,069-0,191 ¢arp1 disa doniikliik

Disa doniikliigiin gorev biitiinliigii tizerinde pozitif, sosyal ¢ekicilik tizerinde negatif bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla arastirmanin H3 hipotezinin kabul edildigi ifade edilebilir.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada temel olarak Cattell (1943) ile McCrae ve Costa'nin (2004) kisilik iizerine yaptiklar:

v ey

calismalarda ortaya koyduklar: kisilik 6zelliklerinden biri olan “disa doniik kisilik 6zelligi”nin, bireylerin
icinde bulunduklar1 gruba yonelik uyumlar: tizerindeki etkisi ¢alisilmistir. Bu kapsamda konunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in arastirma evreninde bulunan bireylerin demografik &zellikleri ile grup uyumunun bir
altinda bulunan gorev biitiinliigii ile grubun sosyal cekiciligine yonelik faktorel simiflandirmalardan

faydalanilmis, disadoniik kisilik 6zelligi ile bu faktorler arasindaki iliskiler incelenmistir.

Arastirma igeriginde One siiriilen hipotezlerin test edilmesi icin yapilan analizler sonucunda; arastirma
evrenini tegkil eden 6zel giivenlik personelinin is tecriibesi (¢alisma siiresi) arttik¢a disa doniik kisilik 6zellik
diizeylerinin azaldig1 saptanmistir. Bu durum arastirmaya katilan 6zel giivenlik calisanlarmnin is yeri
sosyallesmeleri ile yakindan ilgili olarak degerlendirilebilir. Buna gore elde edilen sonug literatiirdeki benzer
calismalarin kimisiyle ortiismekte (Brett, 1980; Jackson vd., 1993) kimisiyle de ortiismemektedir (Lott ve Lott,
1965; Zander, 1979; Wagner vd., 1984). 10 yildan fazla siire 6zel giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan katilimcilarin
X kusag tiyeleri olduklar: goz oniinde bulundurulursa; digerlerine kiyasla tedbirli, deneyime, degisime daha
kapali olduklar1 diisiiniilebilir. Bu duruma yapilan isin niteliginin de etkili oldugu varsayilabilir. Zira
duragan, rutin ve vardiya seklinde gorev yapan 6zel giivenlik ¢alisanlari i¢in bu tiir bir gorevi uzun siire
yapmak onlarin disa dontik kisilik ozelliklerinin de korelmesine sebep olmus olabilir. Benzer nitelikte
gorevlerin ¢alisanlar iizerinde olumsuz sonuglar olusturdugu literatiirdeki mevcut ¢alismalarla da ortaya
konulmustur (Andrade vd., 2017; Schneider ve Harknett, 2019).

Analizler sonucunda oncelikle lise ve {iniversite mezunu 6zel giivenlik personelinin grup sosyal ¢ekicilik
algilarmin fazla oldugu anlasilmaktadir. Konuya derinlemesine analiz ile bakildiginda ise iiniversite mezunu
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0zel giivenlik personelinin grubun sosyal cekiciligi algisinin lise mezunlarina gore daha fazla oldugu
saptanmustir. Mevcut literatiire bakildiginda her ne kadar sosyal ¢ekicilik ile ilgili olan ¢aligmalarn varhgin
gormek miimkiin olsa da (Kiesler, 1963; Wright ve Duncan, 1986; Hogg ve Hardie,1991) bu sonucu destekleyici
ya da karsit bir sonug ileri siiren bir ¢alisma goriilmemektedir. Arastirmada yer alan sosyal ¢ekicilik ile ilgili
sorulara bakildiginda 3. boliimde yer alan ve olumsuz anlam ifade eden 2., 3. ve 4. sorulara verilen yanitlarin
da olumsuz oldugu goriilmektedir. Olumlu olarak degerlendirilebilecek bu durumda egitim diizeyleri
yliksek olan 6zel giivenlik personelinin neden grup sosyal gekicilik algisinin yiiksek oldugu sorusunun
cevabinin bolgesel egitim diizeyinin sosyal rol kazandirip kazandirmamasida yatti1 diistiniilebilir. Hakkari
ilindeki egitim diizeyi Tiirkiye baz alinarak degerlendirildiginde ortalamanin hayli altinda goriilmektedir.
Buna gore Hakkari’de ortaokul, lise, yiiksekokul, {iniversite, yiiksek lisans ve doktoradan mezun olan kisi
sayisi Tiirkiye’de bu egitim diizeyinde olanlarmn 3/1000'iinii olusturmaktadir (Ulusal Egitim Istatistikleri Veri
Tabani, 2020). Bu nedenle “egitimli olma” burada yasayan insanlar i¢in sosyal gruplagsma veya sosyal bir gruba
iiye olma agisindan onemli olarak goriilebilir. Diger taraftan bolgede yasanan yogun teror olaylari, giivenlik
saglayanlarin kim olduklarimi da 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde giivenlik
saglayan kisilerin bu yorede “giivenilir kisi” olarak degerlendirilmesinin de grup sosyal cekicilik algis1
tizerinde etkili oldugu degerlendirilebilir.

Ozel giivenlik personelinin grup uyumunun her iki boyutu ile is tecriibesi degiskeni ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna gore is tecriibesi arttik¢a grupla gorev biitiinltigii degerleri azalirken,
grubun sosyal gekiciligi degerleri artis gdstermektedir. Calisanlarin is tecriibesi arttik¢a gorevle biitiinlesmesi
beklenmektedir. Bu sonucun agiklanmasinda arastirmaya dahil edilmeyen (is tatmini, orgiitsel adalet) baska
degisenler etkili olabilir. Diger taraftan calisanlarin is tecriibesinin artmasiyla birlikte grubun sosyal
¢ekiciliginin de artmasi, ¢alisanlarin grupta gecirdigi siire artmasiyla grubun sosyal faaliyetlerine katilma
oraninin da artmastyla agiklanabilir.

Disa doniik kisilik 6zelliginin grup uyumu {izerinde anlamli bir etkisi oldugu arastirmanin bir diger
sonucudur. Bu sonug literatiirdeki mevcut arastirma sonuglarmin kimisiyle ortiistiigii halde (Barrick, 1998)
kimisiyle ortiismemektedir (Van Vianen ve De Dreu, 2001) Giiniimiizde orgiitlerde kisinin ¢alistig1 grup ile
uyumu da 6nemli hale gelmistir. Grup ile olan uyum bireysel, grup ve orgiit diizeyinde olumlu etkileri
beraberinde getirmektedir. Bireyler 6rgiitte bulunduklar grupla uyum sagladiklarinda 6rgiite baglanirlar ve
orgiit amaglar1 dogrultusunda calismaya daha istekli olurlar. Bu sayede yeteneklerini, fikirlerini daha etkin ve
Orgiit yararina olacak sekilde aktarabilirler. Bu nedenle ise alim siireglerinde kisilik degerlendirme testleri
kullanarak ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri tespit edilebilir ve bu sonuglara gore ¢alisan alimini gergeklestirebilir,
orgilitte calisan bireylerin kisilik 6zellikleri bilinerek, uyum iginde ¢alisabilecekleri gruplar olusturulabilir.

Bu arastirmanin 6zel giivenlik personeli 6zelinde gerceklestirilmesi bir kisit olarak belirtilebilir. Farkli
sektorlerde farkli meslek gruplar: ile yapilacak arastirmalar ile sonuglarin genellenebilirligi genisletilebilir.
Ankete katilanlarin anket sorularini samimi bir sekilde yamitladiklari 6n kabulii arastirmanin bir diger
kisitidar.

Grup uyumu ile ilgili akademik literatiir incelendiginde s6z konusu kavramin genel olarak performans,
verimlilik, liderlik gibi kavramlarla karsilikli olarak degerlendirilip 6l¢iildiigii anlasilmaktadir (Dobbins ve
Zaccaro, 1986; Greene, 1989; Turner vd. , 1992; Carron ve Brawley, 2000; Evans ve Dion, 2012). Yapilan bu
calisma grubun temeli olan bireyin kisilik 6zellikleri baz alinarak yapildigindan ancak kendisinden sonraki
benzer ¢alismalarla uyumlu bir sonug elde edilip edilmedigi anlasilabilecektir. Bu kapsamda gelecekte grup
uyumu ile ilgili olarak yapilacak ¢alismalarda grubu bir ¢ogunluk olarak degerlendirmekten ¢ok grubu
olusturan bireylerin diisiinsel ve psikolojik yapilar1 {izerinde de durulmalidir.

Son olarak bu calisma 6zel giivenlik personeli ile gerceklestirilmistir. Farkli meslek {iyelerinin grup
uyumlarinin karsilastirmali olarak incelenmesinin literatiire katk: saglayacag diistiniilmektedir.
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