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MAKALE BILGiSi OZET

Anahtar Kelimeler: Amag - Bu ¢alismada, banka ¢alisanlarimin is giivencesizligi, liderlik tarzi ve kontrol odag: algilarmin
Banka Calisanlari demografik degiskenlere gore incelenmesi ve yorumlanmas: amaglanmaktadar.

Is Glivencesizligi Yontem - Arastirma modeli, is giivencesizligi algisi, yoneticilerin liderlik tarzi ve kontrol odag:
Liderlik Tarz1 degiskenlerinin toplam 11 demografik degisken ile karsilastirilmas: seklinde olusturulmustur. Verilerin
Kontrol Odag toplanmasinda anket yontemi tercih edilmistir. Tiirkiye Bankalar Birligi'nin (TBB) 31/12/2018 tarihli “illere

ve bdlgelere gore banka calisanlarmin dagilimi” raporundaki ¢alisan sayilari dikkate alimmigtir. Bu
kapsamda Antalya, Isparta ve Burdur illerinde faaliyet gosteren tiim ticari bankalara toplam 500 adet anket
formu dagitilmis ve toplam 383 anket formu {izerinden analizler gerceklestirilmistir. Veri toplama arac

Gonderilme Tarihi 30 olarak, toplam 9 ifadeden olusan, Ashford, Lee ve Bobko (1989); De Witte (1999); Hellgren, Sverke ve
Ekim 2020 Isaksson (1999) tarafindan algilanan is gilivencesizligini 6l¢gmek amaci ile olusturulmus ve Seker (2011)
Revizyon Tarihi 7 Subat tarafindan Tiirkge'ye cevrilen (Dede, 2017: 135) lgek, Liden ve Maslyn’in (1998) gelistirmis oldugu ve Bas
2021 vd. (2010), tarafindan Tiirkge’ye cevrilerek, gegerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmis olan 12 maddelik,

Kabul Tarihi 15 Mart 2021  sadakat, etki, degisime katki ve profesyonel saygi olmak {izere dort alt boyuta sahip lider-tiye etkilegimi
(LMX) dlgegi ve Spector (1988) tarafindan gelistirilmis ve Prof. Dr. Mustafa PAKSOY tarafindan Tiirkceye
gevrilip uyarlanan (Ozbezek, 2018: 101) kontrol odag1 Olgegi kullamilmustir. Verilerin analizi SPSS 23
programu ile analiz edilmis ve sonuglar yorumlanmigtir.

Bulgular - Yapilan analizler neticesinde, cinsiyetin kadin ya da erkek olmasi lider {iye etkilesimi, kontrol

Makale Kategorisi: odag ve is giivencesizligi algis1 boyutlarinda herhangi bir farklilik gostermemistir. Yas degiskeni ile ilgili

Arastirma Makalesi olarak, niceliksel is giivencesizligi algisini en yiiksek derecede hisseden kesim 26-30 yas araligindaki

calisanlar olarak bulunmustur. 26-30 yas grubunda bulunan ¢alisanlar diger yas gruplarina mensup banka
calisanlarma gore islerini tamamen kaybedeceklerini (niceliksel is giivencesizligi) diistinmektedir. Is
giivencesizligi algisi ile egitim seviyesi arasinda hem ana boyut hem de alt boyutlar bakimindan anlaml
bir iligki ortaya ¢tkmamustir.

Tartisma — Bankalar, teknolojinin yogun olarak kullanildig: finans sektdriinde faaliyet gosterdikleri igin,
giincel gelismelerin hizli bir sekilde gerceklesmesi banka ¢alisanlarinda islerinin kayb1 ya da islerinin
niteliklerinin kayb1 konularinda birtakim endiselere neden olmaktadir. Sadece yasadiklari is giivencesizligi
algilar1 degil, yoneticilerinin liderlik tarzi ve sahip olduklar1 kontrol odag1 algisin tiirii gibi etkenler
banka ¢alisanlarini etkilemektedir.

ARTICLE INFO ABSTRACT

Keywords: Purpose — In this study, it is aimed to examine and interpret bank employees' job insecurity, leadership
Bank employees style, and locus of control perceptions according to demographic variables.

Job insecurity Design/methodology/approach - The research model was created by comparing the variables of job
Leadership style insecurity, leadership style of managers and locus of control with a total of 11 demographic variables.
Locus of control Survey method was preferred for data collection. Banks Association of Turkey (TBB), dated 12.31.2018

"distribution according to provinces and territories of bank employees" were taken into account the number
of employees in the report. In this context, a total of 500 questionnaires were distributed to all commercial
banks operating in Antalya, Isparta and Burdur provinces and analyzes were carried out on a total of 383

1 Bu makale, Prof. Dr. Mustafa OZTURK danismanliginda tamamlanarak, 29/06/2020 tarihinde sunulan Perihan Tiiziin'iin “Banka
Calisanlarinin Is Giivencesizligi Algisinda Yoneticilerin Liderlik Tarzi ve Gii¢ Mesafesinin Etkisi: Kontrol Odaginin Aracilik Rolii Uzerine
Bir Arastirma” adli doktora tezinden tiiretilmistir.
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questionnaires. As a data collection tool, Ashford, Lee and Bobko (1989), consisting of 9 statements; De
Received 30 October 2020 Witte (1999); The scale was created by Hellgren, Sverke, and Isaksson (1999) to measure the perceived job
Revised 7 February 2021 insecurity and translated into Turkish by Seker (2011) (Dede, 2017: 135), developed by Liden and Maslyn
Accepted 15 March 2021 (1998) and Bas et al. (2010), the 12-item leader-member interaction (LMX) scale, which has four sub-
dimensions: loyalty, influence, contribution to change and professional respect, which was revised by Bolat
(2011: 194-195) and adapted to Turkish by Spector (1988). Dr. Locus of control scale was used, which was
translated and adapted into Turkish by Mustafa PAKSOY (Ozbezek, 2018: 101). The analysis of the data
was analyzed with the SPSS 23 program and the results were interpreted.

Findings — As a result of the analysis, gender did not show any difference in terms of leader member
interaction, locus of control and job insecurity. Regarding the age variable, the group with the highest
perception of quantitative job insecurity was found to be those between the ages of 26-30. Employees in the
26-30 age group think that they will completely lose their jobs (quantitative job insecurity) compared to
bank employees belonging to other age groups. There was no significant relationship between the
perception of job insecurity and education level in terms of both main and sub-dimensions.

Article Classification:
Research Article

Discussion — As banks operate in the financial sector of technology, the rapid realization of current
developments causes a number of concerns for bank employees, the loss of their jobs or the loss of their
qualifications. Bank employees are not only affected by their perceptions of job insecurity, but also by the
leadership style of their managers and the type of locus of control they have.

1. GIRIS

Bankacilik sektorii, teknolojik alt yapinin yogun kullanildigy, 6yle ki glintimiizde robotlarin istihdam edilmeye
baglandig bir sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple bircok banka, yeni personel istihdam etmek
yerine bilgi teknolojisi alt yapilarina yatirrm yapmay tercih eder pozisyona gelmistir. Bu nedenle calisanlar
agisindan iglerini kaybetmeyle ilgili endiselere sebep olabilmektedir. Bu endiseler, isten ¢ikarildiktan sonra
yasananlar kadar calisani olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Is giivencesizligi adi verilen bu problem
(Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984), orgiitlerin c¢alisma kosullarindaki degisiklikten (Biissing, 1999)
kaynaklanabildigi gibi, kisinin kendi ozelliklerinden (De Witte ve Naswall, 2003) ya da Oorgiitteki
degisikliklerle kisinin kendi 6zelliklerinin bir arada bulunmasindan (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984; Hartley
vd., 1991) ortaya ¢ikabilmektedir.

Litaratiirde, yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk say1si, egitim seviyesi gibi demografik olarak degerlendirilen
bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Ornegin, Kinnunen ve Natti (1994), Hellgren ve Sverke (2003), Kiigiikkaragoz
(1998), Kinnunen vd. (2000), De Witte ve Naswall (2003) Ttimkaya (2000), Basol ve Tiirkoglu (2009), Erdem
(2014)1in yaptiklari ¢calismalarda, cinsiyetin kadin ya da erkek olmasi lider-iiye etkilesimi, kontrol odag: ve is
glivencesizligi algisinda herhangi bir farklilik gostermemistir. Ancak Rosenblatt vd. (1999) ve Aslan (2011)
erkeklerin is glivencesizligi algisin1 kadinlara gore daha yiiksek bulmustur. Bunun yaninda, De Witte (1999),
Stimer vd. (2013) ve Polat (2019) kadinlarin is giivencesizligi algisinin erkeklere gore daha yiiksek olduguna
dair bulgular elde etmistir. Bu ¢alismada, kadin ya da erkek olmanin lider-iiye etkilesimi, kontrol odag ve is
glivencesizligi algis1 boyutlarinda herhangi bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde, yas
gruplari, egitim diizeyleri, medeni durum, ¢ocuk sayis, egitim seviyesi gibi demografik degiskenler ile ilgili
yapilan degerlendirmeler sonucu elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Bu calisma, is giivencesizligi algisi ile birlikte kontrol odag ve liderlik tarzi konularinin bir arada arastirilmis
olmasi agisindan ¢alismanin 6zgiin tarafini ifade etmekte ve alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Yapilan
arastirmada, is glivencesizligi ile ilgili yapilan c¢alismalarin, agirlikli olarak turizm ve konaklama
isletmelerinde yapildigi goriilmektedir. Takiben, egitim sektorii calisanlari, bilisim sektorii calisanlari,
aragtirma gorevlileri, havacilik sektorii galisanlar1 gelmektedir (YOK Ulusal Tez Merkezi). Buradan yola
¢ikarak, yogun rekabet ortamimin yasandigi bankacilik sektorii ¢alisanlari {izerine arastirma yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu calismada, banka ¢alisanlarimin is giivencesizligi, yoneticilerin liderlik tarzi ve
kontrol odag algilarinin demografik degiskenlere gore degerlendirilmesi amaglanmustir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Is Giivencesizligi

Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi, baslangicta orgiitsel bir davranis teorisi olarak degerlendirilmemis ancak
kendisi de orgiitsel ortamlara uygun oldugundan bahsetmistir. Thtiyaclar hiyerarsisinde, en temel
ihtiyaglardan olan giivenlik ihtiyaci ile ilgili, para kazanabilmek igin giivenilebilecek bir is olgusu
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kastedilmistir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 439). Hem ihtiyact hem de deneyim boyutlarini barindirarak
arastiran Porter (1961), bu hiyerarsisinin is giivencesi ile ilgili en yaygin kullanilan tiirii olmustur. Digerleri,
Porter'in is glivenligini islevsellestirmesi, kisisel yasama miidahale ve becerilerin eskimisligi gibi degiskenleri
icerecek sekilde genisletmistir (Mitchell ve Moudgill, 1976).

Greenhalgh ve Rosenblatt (1984) tarafindan is giivencesizligi “tehdit altindaki bir is durumunda istenen
stirekliligi saglamak icin hissedilen gii¢siizliik” olarak tanimlanmistir. Bir baska goriise gore is giivencesi,
kisinin is durumundaki stireklilikle ilgili beklentileri olarak tanumlanir (Davy vd., 1997: 323). Is giivencesizligi
deneyimi, bir kisinin isini kaybetme olasili§ina ve bu etkinin algilanan siddetine baghdir (Hartley vd., 1991:
43). Is giivencesi, sosyal ekonomistler igin 6nemli bir arastirma konusu olarak degerlendirilmistir. Ciinkii
insanlik onurunu ve sosyal adaleti etkileyen bir yapiya sahiptir. Is giivencesi, dogrudan insan onuruyla
ilgilidir, ¢iinkii ¢alisanlarin kendilerinin ve ailelerinin temel fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarini karsilama
yeteneklerini etkilemektedir. Ornegin, psikologlar is giivencesini kayg1 ve korku igeren énemli bir kisisel stres
kaynagi olarak tanimlamislardir (Bertaux ve Queneau, 2002: 1).

Sverke ve Hellgren yapmis olduklar1 arastirmada, is giivencesizligi iizerine yapilmis 6nceki galismalarin
kavramsal ve meta-analitik incelemesini yapmis (De Witte, 1999; Hellgren vd., 1999; Hartley, 1999) ve
sistematik hale getirmistir. Ardindan Probst (2002) calismasinda, is giivencesizligi algisinin birden fazla
onciilden tiiredigini ve bu degiskenleri biiyiik orgiitsel cerceveye entegre ettikten sonra bile sayisiz farkl
sonugla karsilasilabildigini gostermeye calismistir. Temelde incelenmis olan is giivencesizligi modelleri
disinda 1985 yilinda Jacobson tarafindan gelistirilen modelde, Greenhalgh ve Rosenblattin modelinde
calisanlarin is giivencesizligine karsi gelistirdikleri bireysel tepkilere yeterli derecede yer verilmedigini
diisiinen Jacobson, risk altindaki is modelini ortaya atmistir (Polat, 2019: 19). Ashford, Lee ve Bobko (1989:
803) ise arastirmalarinda is giivencesizligi ile ilgili kavramsal tartigmalar: iceren yeni bir 6lgek temelinde is
glivencesizliginin nedenlerini ve sonuglarini degerlendirmistir. Ayrica dlgegin giivenilirligini ve gegerliligini
mevecut iki kiiresel is giivencesizligi 6l¢iisii ile karsilagtirmistir.

Is giivencesizligiyle ilgili literatiir incelendiginde bu caligama igin H1 “Is glivensizligi algisi (bagimli degisken)
ile ¢alisanlarin demografik (bagimsiz degisken) ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, cocuk sayisi, egitim
durumu, mezuniyet alani, kurum tiirii, sehir, mevcut kurumdaki ¢alisma siiresi, toplam calisma siiresi ve pozisyon)
arasinda anlaml bir farklilik vardir” hipotezi gelistirilmistir ve test edilmistir.

2.2. Yoneticilerin Liderlik Tarzlar

Hem yonetim fonksiyonlarindan biri olmasi hem de konusunun tamamen insan: ilgilendirmesi sebebiyle
sosyal bilimcilerin, yonetim dali ile ilgili en ¢ok ilgilerini ¢eken ve en fazla {izerinde durduklar1 konulardan
biri liderliktir. Lewin, Lippitt ve White (1939), yapmis olduklar: ¢alismada tig liderlik stili belirlemistir. Bunlar,
Otokratik Liderlik, Demokratik Liderlik ve Tam Serbesti Tanryan Liderlik’tir.

Lideri ve liderligi tanimlayan, en temel, eski ve kapsamli yaklasim insanin 6zelliklerine vurgu yapmustir.
Aristo, Sokrates ve Eflatun gibi antik Yunan diisiiniirlerin, liderlikte “6zelliklerin” &nemi ile ilgili goriisleri
oldugu bilinmektedir (Adair, 2002: 6). Burns (1978: 425)’e gore liderlik, en ¢ok gozlemlenen ve en az anlasilan
konulardan biri olarak ifade edilmis ve insanlarin iktisadi, siyasi veya buna benzer gii¢ ve degerler kullanarak
bagimsiz veya birbirleri ile karsilikli olusturduklar: amaglara ulasabilmek maksadiyla izleyicilerini harekete
gecirme olarak tanimlanmaistir. Bass (1990: 20) ise liderligi, iyi performans gosteren ¢alisanlar igin iicret artig,
terfi gibi getiriler vaat ederek ve bunlar1 gerceklestirerek isleri yiiriiten kisi olarak tanimlamistir. Eren (2016:
501), liderligi bir grup insan1 belirli amagclar etrafinda birlestirebilme ve bu amaglar: gerceklestirebilmek icin
insanlar1 harekete gecirme bilgi ve yeteneginin bir arada toplanmas: olarak tanimlamistir.

Liderligin en temel teorilerinden olan “Ozellikler Yaklasim1”, liderligin kaynag1 olarak kisinin bazi 6zellik ve
becerilerinin etkili oldugu varsayimina dayanmistir (Kegecioglu, 2003: 29-31; Sayli ve Baytok, 2014: 40-44;
Karasantik, 2017: 1-10). Ardindan, davramngsal yaklasimi savunan ilk ¢alismalarin bazilar1 1940'h yillarda
Stogdill tarafindan yapilmis olan ¢alismalarin bulgularindan yola ¢ikarak liderlik arastirmalarinda liderlerin
kendi 6zelliklerinden daha fazlasi olmas1 gerektigini savunmustur. Sonraki asamada ortaya ¢ikan liderlikte
durumsal yaklasimlarin temelinde, liderin en etkili oldugu davramglarin, grup tiyelerinin karakterlerini iceren
durumlara gore degisiklik arz ettigi varsayimi yatmaktadir. Hem i¢sel hem de dissal gevre, etkin liderlik
davranuslarinin olusmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Dubrin, 2010: 133). Liderligin ve orgiitlerdeki liderlik
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ihtiyacinin degisiklik gostermesi sebebiyle, liderlikte kronolojik olarak daha sonra ortaya ¢ikmis olan modern
yaklasimlarda ise, Karizmatik liderlik, Etkilesimci ve Doniisiimcii liderlik ve Lider-iiye etkilesimi teorisi
kavramlar: bulunmaktadir.

Yoneticilerin liderlik tarziyla ilgili literatiir incelendiginde bu caligma igin Hz “Lider-Uye etkilesimi algist
(bagimli degisken) ile calisanlarin demografik (bagimsiz degisken) 6zellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, cocuk
sayist, egitim durumu, mezuniyet alam, kurum tiirii, sehir, mevcut kurumdaki ¢alisma siiresi, toplam calisma siiresi ve
pozisyon) arasinda anlaml bir farklilik vardir” hipotezi gelistirilmistir ve test edilmistir.

2.3. Kontrol Odag1

Rotter ‘e (1966) gore, pekistirici, 6diil veya memnuniyetin rolii, evrensel olarak 6grencilerin insan dogasi
geregi beceri ve bilginin edinilmesinde ve performansinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, baz1
kisiler tarafindan 6diil veya ceza olarak kabul edilen bir olay, baskalar1 tarafindan farkl: algilanabilmekte ve
farkli tepkiler gosterilebilmektedir. Bir davranisin sonrasinda gerceklesen bir desteklemenin insanin
tizerindeki etkisi, kisinin kendi davranis1 ve 6diil arasinda nedensel bir iliski algilay1p algilamadigina bagh
olmaktadir. Bir 6diil eylemi, kiginin kendi eylemi sonrasinda gerceklestiginde, bu 6diiliin kendi eylemiyle
birebir baglantili olmadigini diistindiigii durumlarda, genellikle sans, kader gibi giiclerin kontrolii altinda
oldugunu algilar. Olayin kisi tarafindan bu sekilde algilandig1 durumlari “dis kontrole olan inanc1” seklinde
tanimlanirken, kisi olayin kendi davranisina veya kendi kalic1 6zelliklerine bagh olarak gerceklestigi algisina
sahip ise “i¢ kontrole olan inanc1” olarak isimlendirilmistir.

Genel olarak, igsel kontrol odagina sahip kisiler, olumlu veya olumsuz olaylarmn yansimalarmin kendi
davranglarinin bir sonucu olarak goriirken ve kisinin kendi kontrolii altinda gerceklestigini algilarken, digsal
kontrol odagina sahip kisiler, olumlu veya olumsuz olaylarin yansimalarini kendi eylemlerinden bagimsiz
gerceklestigi, dolaysiyla kisinin kontroliiniin disinda oldugunu algilamaktadir (Dag, 1990).

Roark (1978), yaptig1 calismada igsel kontrol odagina sahip galisanlarin mevcut islerini elde etmelerinde kendi
ozelliklerinin etkili oldugunu bulmustur. Yine Plares (1968), daha 6nceden 6grenilmis bilginin, i¢sel kontrol
odakl kisiler tarafindan problem ¢6zmede daha efektif kullanildigini tespit etmistir. Ayn1 zamanda, igsel
kontrol odakl ¢alisanlar, isteki 6diil ya da ceza olasiliklarina duyarhdir, inisiyatif kullanirlar ve is tizerinde
bireysel hareket etme egilimdedirler (Spector, 1982). Dissal kontrol odakli bireyler, i¢csel kontrol odakli
bireylerin aksine islerinden daha az memnun olma egilimindedir. Ustlerini dikkate alma durumlar1 daha
diisiik, daha ¢ok is stresi bildirme, daha az 6zerklik ve daha fazla kontrol algilama ve daha kisa is siiresi talep
etme egilimindirler (Spector, 1988). Ayrica, digsal kontrol odakli ¢alisanlar, calisma ortamini olumsuz
algilamaya yatkin olabilmektedir (Wang vd., 2010).

Kontrol odagzyla ilgili literatiir incelendiginde bu ¢alisama icin Hs “Kontrol odagiyla (bagimli degisken) ile
calisanlarin demografik (bagimsiz degisken) ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, cocuk sayisi, egitim durumu,
mezuniyet alani, kurum tiirii, sehir, mevcut kurumdaki caligma siivesi, toplam calisma siiresi ve pozisyon) arasimda
anlamli bir farklilik vardir” hipotezi gelistirilmistir ve test edilmistir.

3. YONTEM

Bu calismada, banka calisanlarinin is giivencesizligi algisi, liderlik tarzlari ve kontrol odaginin demografik
degiskenler cercevesinde arastirilmasi hedeflenmistir. Arastirmada verilerin toplanmasinda anket yontemi
tercih edilmistir. Anket yolu ile elde edilmis verilerin matematik ve istatistiksel olarak analiz edilmesi ve
evrenin bityiikliigiiniin (6514 kisi) tiimiiniin goriislerine bagvurmak miimkiin olmadigindan bu yontem tercih
edilmigtir (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 175).

3.1. Arastirma Modeli

Calismada, banka ¢alisanlariin is giivencesizligi, yoneticilerin liderlik tarzi ve kontrol odag: algilarmin
demografik degiskenlerle olan iligkilerinin incelenmesi s6z konusu oldugundan Sekil 1’de gosterilen model
onerilmektedir.

Isletme Arastirmalar Dergisi 552 Journal of Business Research-Turk



P. Tiiziin — M. Oztiirk 13/1 (2021) 549-568

Sekil 1. Onerilen Arastirma Modeli

3.2. Arastirmamin Kapsami ve Stmirliliklar

Arastirma ile ilgili veriler, 01/11/2019 ile 30/04/2020 tarihleri arasinda toplanmustir. Tiirkiye Bankalar
Birligi'nin (TBB) 31/12/2018 tarihli “illere ve bolgelere gore banka ¢alisanlarinin dagilimi” raporundaki ¢alisan
sayilar1 dikkate alinmistir. 31/12/2018 tarihi itibari ile Antalya ilinde 6zel ve kamu bankas: toplam 5482 kisi
calismakta iken, bu sayilar Isparta ilinde 637 ve Burdur ilinde ise 395’tir (Tiirkiye Bankalar Birligi). Evren
bliytikliigii (5482+637+395) 6514 Kkisi olarak belirlenmistir. Arastirma evreninde elde edilmesi gereken
orneklem biiyiikliigliniin %95 giivenilirlik diizeyinde n= 370 (N= 10000) olmasinin yeterli olacagin belirten
calismalardan (Yazicioglu ve Erdogan, 2004) yola cikilarak 370 olan Orneklem sayisinin yeterli olacag:
sOylenebilir. Verilerin toplanmasinda tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Tabakali 6rneklemede,
arastirmanin sorunu {izerinde etkisi olmasi beklenen degiskenler agisindan arastirma evreni gesitli tabakalara
ayrilir. Bu tabakalardan rastgele se¢cimle ornekleme girecek birimler segilir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 136).
Antalya, Isparta ve Burdur illerinde faaliyet gosteren tiim ticari bankalara toplam 500 adet anket formu
dagitilmis ve is yogunluklari goz oniinde bulundurularak ortalama iki giin sonra geri toplanmistir. Dagitilan
500 adet anket formundan 440 tanesi geriye donmiistiir. Geriye donen anket formlarindan 24 ve 47 numarali
kontrol sorularina yanlis yanit veren 57 katilimciya ait anketler degerlendirme dis1 birakilmis ve toplam 383
anket formu tizerinden analizler gerceklestirilmistir.

Calisma icin ilgili etik kurul onayl1 Tiirkiye Cumhuriyeti Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurul Bagkanhigindan (21/10/2019 tarih ve 87432956/050.99/176606
sayilt yazist) alinmastir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Demografik degiskenlerin belirlenmeye calisildigi boliimde, is giivencesizligi algisini etkileyebilecegi
diisiiniilen, medeni hal, bakmakla yiikiimlii bulunulan ¢ocuk say1s1, mevcut is yerindeki ve mevcut sektordeki
toplam tecriibeleri, bankada galistiklar1 pozisyonun ne oldugu, calismakta olduklar1 bankanin kamu ya da
0zel banka ayrimi ve karsilastirma yapilabilmesi agisindan, hangi sehirde c¢alistiklar1 yanitlayanlara
sorulmustur. Kullanilan 6lgekler asagida belirtilmistir.

Algilanan Is Giivencesizligi Algist Olgegi: Anket formunun ikinci boliimii olusturan, toplam 9 ifadeden
olusan is gilivencesizligi algis1 Slgegi, Ashford, Lee ve Bobko (1989); De Witte (1999); Hellgren, Sverke ve
Isaksson (1999) tarafindan algilanan is giivencesizligini dlgmek amaci ile olusturulmus ve Seker (2011)
tarafindan Tiirkge'ye gevrilmistir (Dede, 2017: 135). Olgek, is giivencesizligi algisin1 6lgen 5'1i likert tipi bir
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Olcektir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Tamamen
Katiliyorum).

Lider-Uye Etkilesimi Olgegi: Yoneticilerin liderlik tarzini belirlemeye yonelik olarak, Liden ve Maslyn’in
(1998) gelistirmis oldugu ve Bas, Keskin ve Mert (2010), tarafindan Tiirkce'ye cevrilerek, gecerlilik ve
glivenilirlik analizi yapilmis olan 12 maddelik, sadakat, etki, degisime katki ve profesyonel sayg: olmak iizere
dort alt boyuta sahip lider-iiye etkilesimi (LMX) 6lcegi kullanilmistir. Olgek, 51i likert tipidir.

Kontrol Odag: Olgegi: Kisinin kontrol odag algisini Slgebilmek icin, Spector (1988) tarafindan gelistirilmis ve
Prof. Dr. Mustafa PAKSOY tarafindan Tiirkceye cevrilip uyarlanan (Ozbezek, 2018: 101) kontrol odag olgegi
kullanilmigtir. Istatistiksel analiz igin 1 ile 5 arasinda degisen 5'li Likert sistemi bir 6lgekle lgiilmiistiir.

4. BULGULAR
4.1. Olgeklerin Giivenilirlik ve Gegerliligi

Algilanan is giivencesizligi 6l¢eginin, niceliksel ve niteliksel is giivencesizligi olmak iizere iki alt boyutu
bulunmaktadir. Yapilan giivenirlilik analizi sonucunda niceliksel is giivencesizligi algis1 alt boyutunda
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi a= 0,845 ve niteliksel is giivencesizligi algisi alt boyutunda ise Cronbach
Alfa giivenirlilik katsayis1 a= 0,854 olarak bulunmustur.

Lider-iiye etkilesimi 6l¢egi, sadakat, etkileme, katki saglama ve profesyonel saygi olmak tizere dort alt boyutlu
bir olgektir (Liden ve Maslyn, 1998: 57). Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, sadakat alt boyutu Cronbach
Alfa giivenilirlik katsayis1 a=0,845, etkileme alt boyutunda Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 a=0,762, katk:
saglama alt boyutunda Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 a=0,881 ve profesyonel sayg: alt boyutunda
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 a=0,861 olarak hesaplanmustir.

Icsel ve digsal kontrol odagi olmak iizere iki boyuttan olusan kontrol odagi lgegi igin yapilan giivenilirlik
analizi sonucunda, igsel kontrol odag: alt boyutu i¢in Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 a=0,758 ve digsal
kontrol odagi alt boyutu i¢in ise Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi a=0,892 olarak hesaplanmistir. Gegerlilik
ve giivenilirlik analizi sonuglarindan sonra dlgeklere ait uyum degerleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Olgeklere Ait Uyum Degerleri

. Ki-Kare
Ol¢ek ————  DF RMR GFI AGFI CFI RMSEA
(CMIN)
i§ Giivencesizligi Algis1 (IGA) 139,037 26 0,104 0,923 0,866 0,936 0,108
Lider-I"Jye Etkilesimi (YLT) 135,777 29 0,059 0,928 0,863 0,953 0,103
Kontrol Odag1 (KO) 244,133 62 0,082 0,886 0,833 0,913 0,092

Tablo 1'e gore, IGA dlgeginin veri ile uyumu iyi ve cok iyi uyum degerlerine sahip oldugunu (GFI=0,923,
GFI>0,90) gostermektedir. YLT 0lgegi icin yapilan birinci diizey dogrulayiai faktor analizinde uyum iyiligi
beklenen seviyede ¢ikmadigindan (GFI<0,90), 25 numarali soru analizden ¢ikartilmistir. Giincelleme sonrasi
yapilan uyum analizleri neticesinde (GFI=0,928, GFI> 0,90) uyum iyiligi ¢ok iyi diizeyde gerceklesmistir.
Onerilen dort faktorlii modelin veri ile uyumu iyi diizeydedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 345). KO 6l¢egi igin
yapilan birinci diizey dogrulayici faktor analizinde uyum iyiligi beklenen seviyede ¢ikmadigindan (GFI> 0,90)
uyum artig1 igin 41 ve 42 ile 44 ve 45 numarali sorular modifiye edilmistir. Giincelleme sonrasi yapilan uyum
analizi neticesinde (GFI=0,886, GFI<0,90) uyum iyiligi kabul edilebilir diizeye yaklagmstir (Giirbiiz ve Sahin,
2018: 345).

Olgeklere yapilan dogrulayicr faktor analizlerinden sonra, verilerin normal dagilima uygun olup olmadig
belirlenmistir. Bir verinin normal veya normal dagilima yakin bir dagilim gosterip gostermedigi cesitli
yontemlerle anlasilabilmektedir. Bu yontemlerden bir tanesi de Kolmogorov-Smirnov testidir. Bu test
sonucunun anlamli olmast (p<0,05) verilerin normal dagilmadig: anlamina gelmektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2018: 214). Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda dagilimlarin normal olmadig1 goriilmiistiir. Bu
sebeple, bu alt boyutlardaki sorulara verilen puanlarin ortalamalar1 dikkate alinarak cinsiyet, yas, medeni
durum gibi demografik Ozelliklerin seviyelerinin arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde parametrik
olmayan (non-parametric) testler kullanilmistir. Ayrica, galismada her bir alt boyuta ait (IGA Nicel, IGA Nitel,
YLT Sadakat, YLT Etkileme, YLT Katki, YLT Saygi, KO Dis ve KO ig olmak {izere 8 alt boyut) sorulara verilen
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puanlarin ortalamasini hesapladiktan sonra, her bir alt boyutta ayr1 ayr1 bu ortalama degerler dikkate alinarak,
yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda dagilimlarin normal olmadig: (p<0,05) goriilmiistiir (Kogak
vd., 2015: 218).

4.2. Tammlayuct Istatistikler

Arastirmaya katilanlarin %42,3’ii kadin iken, %57,4’11 erkeklerden olusmaktadir. Calismaya katilan kisilerin,
%32,1'i 26-30 yas, %26,1'i 31-35 yas ve %23,2’si 36-40 yas araligindadir. Katihmcilarin medeni durumlarina
bakildiginda, %56,9'u evli iken, %32,6’s1 bekdr ve %9,9'u ise bosanmis oldugunu belirtmistir. Bakmakla
ylikiimlii olunan ¢ocuk sayisinda, hi¢ cocugu olmayanlarin oraru %48,6, sadece bir ¢cocugu olanlarin oram
%25,8, iki ¢ocuklu orani %19,6’dir. Katihmcilarin egitim durumlar1 degerlendirildiginde, agirlikli olan
%76,8'inin lisans mezunu, kalan %8,6’lik kisminin ise lisansiistii egitim seviyesinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Lisans mezunlarinin mezun olduklari fakiilteler incelendiginde, agirlikli olarak %68,4'ii Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunu iken, %6,3 oraninda Fen Edebiyat Fakiiltesi ve %6,5 oraninda ise
Miihendislik Fakiiltesi mezunu bulunmaktadir. Geriye kalan %17,8’lik “diger” kisminda ise anket formlar:
incelendiginde ya lise veya daha alt kademe egitim ya da Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltelerinin b&liimlerinden
ancak farkli isimle amlan fakiiltelerden (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi gibi) mezun olduklar:
goriilmektedir. Ankete katilanlarin %75,7'1 bir 6zel bankada calismakta iken kalan %23,5lik kisim ise bir kamu
bankasinda ¢alistigin belirtmistir. Arastirmanin gerceklestigi banka ¢alisanlarinin hangi sehirlerde ¢alistigina
dair veriler incelendiginde, %73,6’lik kism1 Antalya, %6,5'lik kism1 Burdur’da ¢alismakta iken, %19,8'lik kistm
ise Isparta’da bir bankada ¢alismaktadir. Banka ¢alisanlariin meslekteki toplam tecriibeleri incelendiginde,
1-5 yil arasi calisanlar %33,4'liikk oranla en yiiksek katihimin gerceklestigi tecriibe siiresi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Kalan %29,2’lik kisim 6-10 y1l aras: bankacilik tecriibesine, %20,4’liik kisim 11-15 y1l arasindadir.
Toplam bankacilik tecriibesinin i¢inde hali hazirda ¢alistiklar1 bankadaki toplam tecriibeleri soruldugunda ise
%42,3’1 1-5 yl aras1, %20,4'11 6-10 yil arasi, %18,3’ti 11-15 yil aras1 ayn1 bankada ¢alistiklarini ifade etmistir.
Demografik sorular icinde son olarak kendilerine bankadaki ¢alistiklar1 pozisyon sorulan katiimcilarin,
%17,2’si yonetici pozisyonunda g¢alistigini ifade ederken, %33,9'u pazarlama, %?24,5'i operasyon, %24,5'i ise
diger pozisyonlarda calistiklarin belirtmistir.

4.3. Banka Calisanlarimin Is Giivencesizligi, Liderlik Tarzi ve Kontrol Odag: Algilar ile Banka
Calisanlarin Demografik Degiskenler Arasindaki Analizler

Verilerin normal dagilima uymamas: nedeniyle, cinsiyetlerin arasindaki fark ve kamu-6zel banka ayrimi
arasindaki seviye sayis1 iki se¢enekle sinirlandirilmis farkliliklarin belirlenmesinde her bir alt boyutta ayr1 ayr1
olarak Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Bunlarin disinda, yas, egitim durumu, mezuniyet alar gibi seviye
sayist 2’den fazla olan demografik verilerde ise bu demografik Ozelliklerin seviyelerinin medyanlar:
arasindaki farkliligin (sira say1 ortalamalar1 farkliligi) belirlenmesinde Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir
(Glirbiiz ve Sahin, 2018: 242). Bu testin sonucunda demografik ozelliklerin seviye sira say1 ortalamalari
arasinda istatistik olarak 6nemli bir fark bulunmus ise, bu farkliliklarin belirlenmesinde parametrik olmayan
¢oklu karsilastirma yontemlerinden Bonferroni-Dunn testi kullanilmistir. Tablo 2’de banka ¢alisanlarmin
cinsiyetleri ile 6lgeklerin alt boyutlar1 arasindaki analizlerin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 2. Banka Calisanlarinin Cinsiyetleri ile Olgeklerin Alt Boyutlari1 Arasindaki Analiz

Degiskenler Cinsiyet n Ortalama Sira Siralarin Toplami U p
. Kadin 153 199,43 30513,50
Kontrol Odag; i¢ 14162,500 0,023
Erkek 215 173,87 37382,50

Is Giivencesizligi Algisi, Yoneticilerin Liderlik Tarzlari ve Kontrol Odag1 6lceklerindeki sorulara verilen
puanlarin ortalamasi dikkate almarak yapilan Mann-Whitney-U testi sonucunda cinsiyetlerin arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak, alt boyutlar bakimindan i¢ kontrol odag alt boyutunda cinsiyetler
arasinda anlaml farkliik bulunmaktadir (p< 0,05, p=0,023). Cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunan i¢
kontrol odag: alt boyutu icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda kadinlara ait ortalamalar, erkeklere gore
daha yiiksek ¢ikmistir (p<0,05). Tablo 3’te banka calisanlarinin yas gruplar ile tiim olgekler arasindaki
analizlerin sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3. Banka Calisanlarinin Yas Gruplari ile Olcekler Arasindaki Analiz

Degiskenler Yas Gruplarn n Ortalama Sira sd  Ki-Kare (X?) P
<25 15 211,73
Kontrl 26-30 116 145,46
ontro 31-35 91 183,64 4 23,419 0,000
Odag:
36-40 87 209,89
> 41 53 201,55
<25 16 188,94
i G s 26-30 122 210,25
§ Luvencesizugl 31-35 98 188,66 4 9,617 0,047
Algis1 Nicel
36-40 88 181,39
> 41 54 157,53
<25 15 127,37
Liden D 26-30 123 172,42
ider-Uye
Etkilesimi Etkileme 31-35 99 193,16 4 12,532 0,014
36-40 87 210,28
> 41 54 205,48
<25 15 239,60
Kontrol 26-30 119 146,94
ontro 31-35 95 188,11 4 27,391 0,000
Odag1 D1s
36-40 88 214,02
> 41 53 204,75

Tim oOlgekler bakimindan yas gruplar icin tarumlayic istatistikler ve test istatistikleri hesaplanmistir. Ana
boyutlar bakimimndan anlaml farklihik sadece kontrol odaginda gerceklesmistir (p<0,01, p=0,000). Kontrol
odaginda ortaya ¢ikan farklilik ise, yapilan Bonferroni-Dunn testi sonucunda, 26-30 yas arasi grupta bulunan
calisanlarin diger tiim gruplara gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). 26-30 yas
grubundaki banka c¢alisanlarmin kontrol odag1 bakimindan ortalamalar1 diger tiim yas gruplarina gore daha
diisiik gergeklesmistir. Yas gruplar i¢in alt boyutlar incelendiginde, IGA Nicel, YLT etkileme alt boyutu ve
KO dis alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05). IGA Nicel bakimindan 26-30 yas grubu, 41
ve lizeri yas grubuna oranla anlamli ve daha yiiksek degerler almistir. YLT etkileme alt boyutu bakimindan
ise, yas gruplari ortalamalar: arasindaki farkliliklar, 20-25 yas grubu ile 31-35 yas, 36-40 yas ile 41 ve iizeri yas
gruplar arasinda anlamli olup (p<0,05), 20-25 yas grubunun diger gruplardan gorece daha diisiik degerler
aldig1 goriilmektedir. Ayrica, YLT etkileme alt boyutu bakimindan yas gruplari sira say1 ortalamasi arasindaki
fark, 26-30 yas grubu ve 36-40 yas gruplar1 arasinda anlamh bir fark bulunmakta (p<0,05) ve 36-40 yas grubu,
26-30 yas grubundan daha diisiik degerler almistir. KO dis alt boyutu bakimindan incelendiginde, 26-30 yas
grubu diger tiim yas gruplarindan (p<0,05) anlamli bir sekilde farkli ve dis kontrol odag: alt boyutu
bakimindan daha diisiik degerler almistir. Tablo 4’te banka c¢alisanlarinin medeni durum ile olgekler
arasindaki analizlerin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4. Banka Calisanlarinin Medeni Durumlari ile Olcekler Arasindaki Analiz

Degiskenler Medeni Durum n Ortalama Sira sd Ki-Kare (X?) P
. .. Evli 215 201,48
Lider-Uye Bekar 123 165,79 2 8,457 0,015
Etkilesimi
Bosanmis 38 188,58
Kontrol Evli 205 195,96
(;’;‘arf: Bekar 119 162,16 2 9,789 0,007
5 Boganmig 37 158,69
i Ga s Evli 215 170,42
§ buvencesiz 1gl Bekar 124 213,95 2 14,695 0,001
Algis1 Nicel
Bosanmis 38 212,70
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. Evli 216 202,40
Lider-Uye Bekar 123 165,20 2 9,332 0,009
Etkilesimi Etkileme : ! !
Bosanmis 38 189,91
Lider-0J Evli 218 204,21
ider-Uye -
Etkilesimi Katki Bekar 125 167,58 2 9,158 0,010
Bosanmis 38 192,24
Kontrol Evli 209 195,91
ontro Bekar 121 173,41 2 7,397 0,025
Odag I¢
Bosanmisg 37 151,32
Kontrol Evli 210 198,73
ontro Bekar 121 165,24 2 8,207 0,017
Odag1 D1s
Bosanmisg 38 172,05

YLT ve KO o6l¢eklerine ait sorulara verilen puanlarin ortalamalar: dikkate alinarak yapilan Kruskal-Wallis testi
sonucunda medeni durum gruplarinin sira say1 ortalamalar: arasindaki farklar ise istatistik olarak anlamhidir
(YLT igin p<0,05, KO i¢in p<0,01). YLT icin evli ve bekarlar arasindaki fark istatistik olarak anlamlidir (p<0,05).
YLT agisindan bekarlar evlilere gore daha diisiik ortalamalara sahiptir. Son olarak kontrol odag1 bakimindan
evliler, bosanmis olanlardan farkli ve daha yiiksek degerler almistir. Alt boyutlar bakimdan, IGA Nicel, YLT
Tetikleme, YLT Katki, KO I¢ ve KO dis alt boyutlara ait sorulara verilen puanlarin ortalamalar1 dikkate
alinarak yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda medeni durum gruplarinin ortalamalar: arasindaki farklar
anlamlidir ( IGA Nicel ve YLT Tetikleme icin p< 0,01 iken YLT Katki, KO I¢ ve KO dis igin p<0,05). IGA Nicel
alt boyutu bakimindan, sadece evli medeni durum grubu bekar ve bosanmis medeni durum gruplarindan
anlamli bir fark gostermektedir (p<0,05). Ayrica evlilerden olusan medeni durum grubu diger iki medeni
durum grubundan daha diisiik degerler almistir. YLT Etkileme alt boyutu bakimindan ise, medeni durum
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde, evli medeni durum grubu ile bekar ve bosanmis medeni
durum gruplar arasindaki fark istatistik olarak anlamli (p<0,05) ve evli medeni durum grubunun diger
gruplardan daha yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir. YLT Katk: alt boyutu bakimindan YLT Etkileme
boyutu ile ayn1 sonuglar ¢iktigr goriilmektedir (p<0,05). Tablo 5'de banka ¢alisanlarinin bakmakla yiikiimlii
olduklar1 ¢ocuk sayisi ile 6lgekler arasindaki analizlerin sonuglar: gosterilmektedir.

Tablo 5. Banka Calisanlarinin Cocuk Sayilari ile Olcekler Arasindaki Analiz

Degiskenler Cocuk Sayis1 n Ortalama Sira sd Ki-Kare (X?) P
0 184 203,42
Is Giivencesizligi 1 96 187,60
10,917 12
Algis1 2 74 156,34 3 09 00
3 21 166,24
0 185 214,48
is Giivencesizligi 1 96 173,10
2
Algis1 Nicel 2 75 152,42 3 0,958 0,000
3 22 177,41
0 186 175,44
Lider-Uye 1 99 213,46
2 2
Etkilesimi Katk1 2 75 195,54 3 9,290 0,026
3 22 214,66

Bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuk sayisi icin tiim Olgekler bakimimdan IGA boyutuna iliskin sorulara verilen
cevaplarin ortalamalar1 dikkate alinarak yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda bakmakla yiikiimlii olunan
cocuk sayisi gruplarmin sira say1 ortalamalari arasinda istatistik olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (IGA
igin p<0,05, p=0,012). Yapilan Bonferroni-Dunn testi sonucunda IGA ortalamalarina bakildiginda, hig cocugu
olmayanlarin ortalamasinin 2 ¢ocugu olanlara gore yiiksek ve bu farkliligin anlamh oldugu
sdylenebilmektedir (p<0,05). Alt boyutlar bakimindan, bakmakla yiikiimlii olunan gocuk sayisina gore IGA
nicel, YLT katki alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05). Hi¢ ¢cocugu olmayan grup, 1 veya
2 cocugu olan gruplardan IGA nicel alt boyutunda daha yiiksek degerler almistir. YLT Katki alt boyutu
bakimindan ise, hi¢ ¢ocugu olmayanlar grubunun,1 veya 3 ¢ocugu olan gruplara gore daha diisiik ortalama
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degerleri aldig1 goriilmektedir. Tablo 6’da banka calisanlarinin egitim durumlar: ile Slgekler arasindaki
analizlerin sonugclar1 gosterilmektedir.

Tablo 6. Banka Calisanlarinin Egitim Durumlar ile Olcekler Arasindaki Analiz

Degiskenler Egitim Durumu n Ortalama Sira sd  Ki-Kare (X?) p
Ortaokul 7 133,57
L Lise 25 137,76
Etkii;‘ill‘:i'gzzakat ('jn.lisans 2 187,75 4 11,905 0,018
Lisans 294 200,06
Lisans Ustii 33 165,00
Ortaokul 7 252,79
. Lise 23 229,83
Olzzg:r];l§ Onlisans 21 220,10 4 12,810 0,012
Lisans 287 175,01
Lisans Ustii 31 205,15

Is giivencesizligi algisi, yoneticinin liderlik tarzi ve kontrol odag: alt boyutlarina iliskin sorulara verilen
cevaplarin ortalamalar1 dikkate alinarak yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda egitim durumlar1 gruplarmnin
sira say1 ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik olarak anlamli degildir. Yapilan Bonferroni- Dunn testi
sonucunda, ortaokul mezunu ile lisans ve lisansiistii egitim seviyesine sahip olanlar arasindaki is
glivencesizligi algisi farklari istatistik olarak anlamlidir (p<0,05). Alt boyutlar incelendiginde, YLT Sadakat ve
KO Diss alt boyutlarinda, anlamli farklar bulunmaktadir (YLT Sadakat icin p<0,05, p=0,018, KO D1s i¢in p<0,05,
p=0,012). YLT Sadakat alt boyutu bakimindan, lisans diizeyinden mezun olanlar ile ortaokul ve lise mezunu
gruplarin lider-iiye etkilesimindeki sadakat boyutu anlamli (p<0,05) ve daha yiiksek degerler almistir. KO Dis
alt boyutu bakimindan egitim diizeyi sira say1 ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde ortaokul ve lise
mezunlari ise lisans mezunu gruptan istatistik olarak anlamli bigimde farkli ve daha yiiksek degerler almigtir
(p<0,05). Tablo 7’de banka calisanlarinin mezuniyet alanlar1 ile 6lgekler arasindaki analizlerin sonuglari
gosterilmektedir.

Tablo 7. Banka Calisanlarinin Mezuniyet Alanlari ile Olgekler Arasindaki Analiz

Degiskenler Mezuniyet Alanlar1 n Ortalama Sira sd  Ki-Kare (X?) P

[iBF 251 179,25
Kontrol FEF 21 145,50

3 8,032 0,045
Odag Miih. Fak. 25 155,22
Diger 63 207,17
[iBF 259 193,66
Is Giivencesizligi FEF 24 226,23

3 8,790 0,032
Algis1 Nicel Miih. Fak. 25 179,42
Diger 68 158,88

Mezuniyet alani i¢in, kontrol odag1 boyutlarinda istatistik olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (KO icin
p<0,05 ve p=0,045). Yapilan Bonferroni-Dunn testi sonucunda KO bakimindan, diger grubu, FEF ve
mithendislik fakiiltesi mezunlarina gore daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Diger grubu ile FEF ve
mithendislik fakiiltesi mezunlari arasindaki ortalama farklari anlamlidir (p<0,05). Yapilan Kruskal-Wallis testi
sonucunda IGA Nicel alt boyutunda, mezuniyet alani gruplar: arasindaki farklar anlamlidir (IGA Nicel icin
p<0,05, p=0,032). IGA Nicel alt boyutu bakimidan, mezuniyet alani gruplari sira say1 ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar incelendiginde, IBF mezunlari ve FEF mezunlari diger fakiiltelerden mezun olanlardan farkli ve
istatistik olarak anlamlhidir (p<0,05). Ayrica IIBF ve FEF mezunlar diger fakiiltelerden mezunlara gore IGA
nicel i¢in daha ytiiksek degerler almustir. Tablo 8’de banka ¢alisanlarinin kurumlari ile 6lgeklerin alt boyutlar:
arasindaki analizlerin sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 8. Banka Calisanlarinin Kurumlari ile Olceklerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Analiz

' Degiskenler Kurum n Ortalama Sira Siralarin Toplami U p

B T MO0 s oo

_ Igﬂgl %Zf 27892 3%(1)‘11 1222(1)88 9477,000 0,043

B T soisogo 10572000 0007
ider-C K 217,62 19585,

EtkiLlljganiJ?;tkl Baal 29900 182,38 52232,28 10609,500 0,006
Olfl(;g:r](:))ll§ K(‘?Zil 28835 i;g::; ;gig;gg 9642,000 0,010

Calismakta olunan kurum gruplar dikkate alindiginda, sira say1 ortalamalar1 YLT 6lgegine iliskin sorulara
verilen cevaplarin ortalamalar: dikkate alnarak yapilan Mann-Whitney testi sonucunda farklar istatistik
olarak anlaml degilken, IGA ve KO boyutlarinda ise, farklar istatistik olarak anlamlidir (iGA igin p<0,05,
p=0,011, KO igin p<0,05, p=0,043). Calisilan kurum 6zel banka ise, is giivencesizligi algis1 boyutunda sira say1
ortalamalar1 kamu bankasina gore daha ytiiksek hesaplanmistir. Kamu bankasi ¢alisanlarinda KO ortalamalar:
0zel bankalara gore daha yiiksek hesaplanmistir. Alt boyutlar bakimindan IGA Nicel, YLT Katki ve KO Dis
alt boyutlarinda kamu ya da 6zel banka ¢alisanlarin vermis olduklar: cevaplara gore hesaplanan ortalama
farklar1 istatistik olarak anlamlidar (1GA Nicel i¢in p<0,01, p=0,007, YLT Katki i¢in p<0,01, p=0,006, KO D1s i¢in
ise p<0,05, p=0,010). IGA nicel 6zel banka calisanlarinda daha yiiksek, YLT katki igin kamu bankasi ¢alisanlarin
ortalamalar1 daha yiiksek ve KO dis i¢in yine kamu bankasi ¢alisanlarinin ortalamalari, 6zel banka
calisanlarina gore daha yiiksektir. Tablo 9°da banka ¢alisanlarinin yasadiklar: sehirler ile 6lgekler arasindaki
analizlerin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 9. Banka Calisanlarinin Yasadiklari Sehir ile Olgekler Arasindaki Analiz

Degiskenler Sehir n Ortalama Sira sd  Ki-Kare (X?) p

Antalya 278 181,24

Is Giivencesizligi Algisi Burdur 25 239,52 2 7,408 0,025
Isparta 73 198,66
Antalya 272 173,50

Kontrol Odag Burdur 24 222,42 2 7,790 0,020
Isparta 67 202,02
Antalya 279 184,15

i§ Giivencesizligi Algis1 Nicel Burdur 25 251,76 2 8,842 0,012
Isparta 75 191,19
Antalya 282 203,17

Lider-I"Jye Etkilesimi Sadakat Burdur 25 134,74 2 13,062 0,001
Isparta 76 169,40
Antalya 276 176,89

Kontrol Odag Dis Burdur 24 230,33 2 8,684 0,013
Isparta 71 206,42

Calismakta olunan sehir gruplari igin, IGA ve KO boyutlaria iliskin sorulara verilen cevaplarin ortalamalar1
dikkate alinarak yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda sehirler dikkate alindiginda sira say: ortalamalar:
arasindaki farklar istatistik olarak anlamlidir (TGA i¢in p<0,05, p=0,025, KO igin p<0,05, p=0,020). Yapilan
Bonferroni-Dunn testi sonucu incelendiginde, calisilan banka subesi Burdur’da ise, IGA boyutunda sira say1
ortalamalar1 Antalya’da ¢alisanlara gore daha yiiksek hesaplanmistir. Bu farklilik istatistik olarak anlamlidir
(p<0,05). Kontrol odag: sira say1 ortalamalar1 bakimindan ise, Burdur ve Isparta’da calisanlar Antalya’da
calisanlara gore istatistik olarak farkli ve daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Alt boyutlar bakimindan, ¢alisilan
sehir igin IGA Nicel, YLT Sadakat, KO Dis alt boyutlarinda anlaml farklar bulunmaktadir ( {GA Nicel icin
p<0,05, p=0,012, KO Das i¢in p<0,05, p=0,013, YLT Sadakat, i¢in ise p<0,01, p=0,001). Yapilan Bonferroni-Dunn
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testi sonucunda yasanilan sehir sira say1 ortalamalari arasindaki farklar incelenmistir. IGA Nicel alt boyutu
bakimindan, yasanilan sehir gruplar1 ortalamalari arasindaki farkliliklar incelendiginde Burdur, Antalya ve
Isparta’ya gore daha yiiksek degerler almistir. Yasadiklari sehir Antalya olan katilimcilar Burdur ve Isparta’da
yasayan katilimcilara gore YLT Sadakat tutumlarinda daha yiiksek ortalama degerleri almistir. KO Dis alt
boyutu agisindan ise, Antalya’da yasayan katilimcilar, Burdur ve Isparta’da yasayan katilimcilara gore daha
diisitk dis kontrol odagina sahiptir. Tablo 10’da banka calisanlarinin toplam galisma siireleri ile 6lgekler
arasindaki analizlerin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 10. Banka Calisanlarinin Toplam Calisma Stireleri ile Olgekler Arasindaki Analiz

Degiskenler Toplam Caligsma S. n Ortalama Sira sd  Ki-Kare (X?) p

<1 11 183,32

1-5 126 161,80

Lider-Uye 6-10 109 207,06
Etkilesimi Sadakat 11-15 77 209,11 > 16,612 0,005

16-20 26 161,52

=221 28 213,57

<1 10 177,00

1-5 121 151,83

Kontrol 6-10 105 199,40
Odag: 11-15 74 189,02 > 16,682 0,005

16-20 24 189,31

>21 28 217,61

<1 11 181,32

1-5 126 213,63

Is Giivencesizligi 6-10 110 194,08
Algis1 Nicel 11-15 78 173,58 > 16,123 0,007

16-20 25 141,20

>21 28 153,63

<1 11 171,14

1-5 126 159,37

Lider-Uye 6-10 110 212,58
Etkilesimi Etkileme 11-15 77 211,29 > 21,663 0,001

16-20 26 157,56

=221 28 211,39

<1 11 198,55

1-5 128 158,73

Lider-Uye 6-10 111 203,22
Etkilesimi Katki 11-15 78 215,21 > 18,964 0,002

16-20 26 197,15

=221 28 220,80

<1 10 166,20

1-5 123 164,28

Kontrol 6-10 107 205,62
Odag: i¢ 11-15 75 192,04 > 12,308 0,031

16-20 25 155,46

>21 28 204,89

<1 10 176,60

1-5 124 155,76

Kontrol 6-10 109 201,09
Odag1 D1s 11-15 75 191,87 > 16,803 0,005

16-20 24 208,54

>21 28 222,88
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Yoneticinin liderlik tarzi ve kontrol odag1 boyutlarina iliskin sorulara verilen cevaplarin ortalamalar1 dikkate
alinarak yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda toplam bankacilik tecriibesi gruplarinin sira say1 ortalamalar1
arasindaki farklar istatistik olarak anlamlidir (YLT igin p<0,01, p= 0,005, KO ig¢in p<0,01, 0,005). Yapilan
Bonferroni-Dunn testi sonucunda, toplam bankacilik tecriibesi bakimindan, YLT boyutunda 1-5 yil arasi ve
16-20 y1l arast tecriibeye sahip olanlar, 6-10 y1l arasi, 11-15 yil arasi ve 21 yil ve {izeri tecriibeye sahip ¢alisanlara
gore daha diisiik ortalamalara sahiptir. KO bakimindan ise, 6-10 yil ve 21 yil ve iizeri bankacilik tecriibesine
sahip olanlar 1-5 yil aras1 bankacilik tecriibesi olanlara gore daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Alt boyutlar
incelendiginde, IGA Nicel, YLT Etkileme, YLT Katki, KO ig ve KO Dis alt boyutlarindaki toplam bankacilik
tecriibesi gruplarinin sira say1 ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamlidir (IGA Nicel igin p<0,01, p=0,007,
YLT Etkileme i¢in p<0,01, p=0,001, YLT Katki i¢in p<0,01, p=0,002, KO D1s i¢in p<0,01, p=0,005, KO ig icin ise
p<0,05, p=0,031). IGA Nicel alt boyutu bakimindan, toplam bankacilik tecriibesi gruplarindan 1-5 yil arast
bankacilik tecriibesine sahip grup, 11-15 yil arasi, 16-20 y1l aras1 ve 21 yil ve tizeri bankacilik tecriibesine sahip
gruplara gore IGA nicel agisindan daha yiiksek degerler almistir. 6-10 yil aras1 bankacilik tecriibesine sahip
grup, IGA Nicel alt boyutu agisindan 16-20 y1l arasi bankacilik tecriibesine sahip gruptan daha yiiksek degerler
almistir. YLT Etkileme alt boyutu bakimindan incelendiginde, 1-5 yil arasi bankacilik tecriibesi olan ve 16-20
yil arasi bankacilik tecriibesine sahip gruplar, 6-10 yil arasi, 11-15 yil aras1 ve 21 yil ve tizeri bankacilik
tecriibesine sahip gruplara gore daha diisiik ortalama degerleri almistir. YLT Katk: alt boyutu bakimindan
incelendiginde, toplam bankacilik tecriibesi 1-5 yil arasi, 6-10 yil arasi, 11-15 yil aras1 ve 21 yil ve {izeri olanlara
gore daha diisiik degerler almistir. KO Ic alt boyutu agisindan 6-10 yil aras1 bankacilik tecriibesine sahip
olanlar, 16-20 yil aras1 bankacilik tecriibesine sahip olanlara gore daha yiiksek i¢ kontrol odag:1 tutumuna
sahiptir. KO Dis alt boyutu agisindan toplam bankacilik tecriibesi 1-5 yil aras1 gruba dahil olanlar, 6-10 y1l,11-
15 y1l, 16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri gruba dahil olanlara gore daha diisiik dis kontrol odag: tutumuna sahiptir.
Tablo 11’de banka ¢alisanlarinin mevcut kurumdaki ¢alisma siiresi ile 6lgekler arasindaki analizlerin sonuglari
gosterilmektedir.

Tablo 11. Banka Calisanlarinin Mevcut Kurumdaki Caligsma Siiresi ile Olgekler Arasindaki Analiz

Degiskenler Mevcut Kurumdaki n Ortalama sd Ki-Kare p
Calisma Siiresi Sira xX?»
<1 29 171,26
1-5 154 159,35
. 6-10 75 200,55
Kontrol Odag 1115 68 192,05 5 15,612 0,008
16-20 20 214,30
>21 15 229,87
<1 31 206,61
is 61—150 159 i20,99
.. ess - 77 8,75
G:\lf;lze;slllilfgl 1115 70 167,70 5 19,749 0,001
16-20 22 163,16
>21 15 123,33
<1 31 195,19
1-5 162 168,10
Lider-Uye 6-10 78 196,29
Etkilesimi Katk1 11-15 70 221,46 > 14,570 0,013
16-20 22 192,14
>21 15 220,47
<1 29 176,02
1-5 157 161,11
Kontrol Odag: 6-10 77 199,64
D1s 11-15 69 198,54 > 17,406 0,004
16-20 20 221,93
>21 15 241,27
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Calismakta olunan bankadaki toplam tecriibe agisindan KO 6lgegine iliskin sorulara verilen cevaplarin
ortalamalar1 dikkate alinarak yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda sira say1 ortalamalar: arasindaki farklar
istatistik olarak anlaml farklar bulunmaktadir (KO icin p<0,01, p=0,008). Yapilan Bonferroni-Dunn testi
neticesinde, KO igin 1-5 y1l arasi ayni bankada ¢alisma tecriibesine sahip olanlarin ortalamalar: 6 yil ve {izeri
tiim gruplara gore daha diisiik KO ortalamalar1 hesaplanmistir. Alt boyutlar bakimindan IGA Nicel, YLT
Katki, KO Dis alt boyutlarina iliskin sorulara verilen cevaplarin ortalamalar: dikkate almarak yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucunda g¢alismakta olunan bankadaki toplam tecriibe gruplarinin sira say1 ortalamalar:
arasindaki farklar anlamhdir (1GA Nicel i¢in p<0,01, p=0,001, KO Dis icin p<0,01 , p=0,004, YLT Katki icin
p<0,05, p=0,013). IGA Nicel alt boyutu bakimindan, calisilan bankadaki toplam bankacilik tecriibesi
gruplarindan 1 yildan az mevcut bankada tecriibesi olan ve 1-5 yil arasi mevcut bankada deneyimi olan grup,
21 yil ve iizeri siiredir ayni bankada calisanlara gore daha yiiksek degerler almistir. Calismakta olduklar:
bankadaki tecriibeleri 5 yila kadar olan (5 y1l dahil) kisiler, 21 y1l ve daha fazla siiredir ayni bankada ¢alisanlara
gore Niceliksel Is Giivencesizligini daha yiiksek algilamaktadir. YLT Katki alt boyutu bakimindan
incelendiginde, ¢alismakta olduklari bankadaki tecriibelerinde 1-5 yil araliginda olanlar, 11-15 yillik mevcut
banka tecriibesi olanlara gore daha diisiik degerler almistir. KO Dis alt boyutu agisindan ¢alismakta olduklari
bankadaki toplam tecriibesi 1-5 y1l arasi olanlar, 6-10 yil, 11-15 yil ve 21 yil ve daha iizeri olanlara gore daha
diisiik dis kontrol odag1 degerleri almistir. Tablo 12’de banka ¢alisanlarinin pozisyonlari ile 6l¢ekler arasindaki
analizlerin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 12. Banka Calisanlarinin Pozisyonlari ile Olcekler Arasindaki Analiz

Degiskenler Mezuniyet Alanlar1 n Ortalama Sira sd  Ki-Kare (X?) p
Yonetici 66 144,90
Is Giivencesizligi Pazarlama 127 190,69 3 13,792 0,003
Algist Operasyon 92 181,36
Diger 82 208,08
Yonetici 65 199,22
Lider-Uye Pazarlama 127 200,13
11,122 11
Etkilesimi Operasyon 94 180,24 3 ’ 0.0
Diger 82 153,51
Yonetici 65 167,63
Kontrol Pazarlama 122 196,99
3 13,988 0,003
Odag Operasyon 90 190,27
Diger 79 145,47
Yonetici 66 145,20
Is Giivencesizligi Pazarlama 129 199,32
3 14,370 0,002
Algis1 Nicel Operasyon 93 178,96
Diger 82 203,61
Yonetici 66 159,40
Is Gii izligi Pazarl 12 185,1
Is Guvence?1211g1 azarlama 8 85,10 3 7890 0,048
Algis1 Nitel Operasyon 93 183,94
Diger 83 208,62
Yonetici 65 195,14
Lider-Uye Pazarlama 128 203,61
Etkilesimi Etkileme Operasyon 94 179,55 3 11,837 0,008
Diger 82 154,15
Yonetici 66 221,41
Lider-Uye Pazarlama 130 197,18
18,4
Etkilesimi Katki Operasyon 94 181,09 3 8,490 0,000
Diger 83 150,39
Lider-0 Yonetici 66 204,77
e ye Pazarlama 130 198,19 3 11,994 0,007
Etkilesimi Sayg1
Operasyon 94 189,01
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Diger 83 153,07
YoOnetici 65 168,15
Kontrol Pazarlama 126 206,13
. 3 23,987 0,000
Odaga I¢ Operasyon 91 195,61
Diger 80 137,51
Yonetici 65 176,18
P 1 126 195,15
Korvltrol azarlama 3 8335 0,000
Odag1 D1s Operasyon 91 190,24
Diger 80 154,38

Calismakta olunan pozisyon gruplar: agisindan, is giivencesizligi algisi, lider-iiye etkilesimi ve kontrol odag:
Olceklerine iliskin sorulara verilen cevaplarin ortalamalar: dikkate almarak yapilan Kruskal-Wallis testi
sonucunda calismakta olunan pozisyon gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik olarak
anlamlidar (iGA i¢in p<0,01, p=0,003, KO i¢in p<0,01, p=0,003, YLT icin p<0,05, p=0,011). Yapilan Bonferroni-
Dunn testi sonucunda IGA boyutuna iligkin olarak, yonetici pozisyonunda galisanlar diger tiim gruplara gore
farkli ve daha diisiik ortalamaya sahip olup, bu sonug istatistik olarak anlamlidir (p<0,05). YLT igin, yonetici
ve pazarlama pozisyonunda calisanlarin ortalamalari, “diger” grubundakilere gore daha yiiksektir. KO igin
ise, pazarlama ve operasyon pozisyonlarinda calisan kisiler diger grubuna gore daha yiiksek sira
ortalamalarina sahiptir. IGA Nicel, YLT Etkileme, YLT Katki, YLT Saygi, KO Ig, IGA Nitel ve KO Dis alt
boyutuna iliskin sorulara verilen cevaplarin ortalamalar: dikkate alinarak yapilan Kruskal-Wallis testi
sonucunda ¢alismakta olunan pozisyon gruplarinin sira say1 ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik olarak
anlamhidir (iGA Nicel i¢in p<0,01, p=0,002, YLT Etkileme icin p<0,01, p=0,008, YLT Katk i¢in p<0,01, p=0,000,
YLT Saygt icin p<0,01, p=0,007, KO ig igin p<0,01, p=0,000, IGA Nitel igin p<0,05, p=0,048, KO D1s i¢in p<0,05,
p=0,040). Yapilan, Bonferroni-Dunn testi sonucunda toplam bankacilik tecriibesi gruplar1 sira say1
ortalamalar1 arasindaki farklar incelenmistir. IGA Nicel alt boyutu bakimindan, yoneticiler, pazarlama ve
diger pozisyonlara gore daha diisiik degerler almistir. Calisilan pozisyonu yoneticilik olan katilimcilar, diger
tiim pozisyonlara gore Niceliksel Is Giivencesizligini daha diisiik algilamaktadir. IGA Nitel alt boyutu
bakimindan, yoneticiler diger pozisyonda calisanlara gore daha diisiik degerler almistir (p<0,05). Calisilan
pozisyonu diger secenegini isaretlenmis olan katilimcilar, yonetici pozisyonundaki calisanlara gore Niteliksel
Is Giivencesizligini daha yiiksek algilamaktadir. YLT Etkileme alt boyutu agisindan, yéneticiler ve pazarlama
pozisyonunda olanlar, YLT Etkileme alt boyutu agisindan diger pozisyonlarda ¢alisanlara gore daha yiiksek
degerler almistir. YLT Katki alt boyutu bakimindan incelendiginde, YLT Katk: alt boyutu agisindan ¢alisilan
pozisyonu yOneticiler, operasyon ve diger pozisyonlara gore daha yiiksek degerler almistir. Yine YLT Katk:
alt boyutu agisindan, calisilan pozisyonu pazarlama pozisyonunda olanlar, diger pozisyonlarda calisanlara
gore daha yiiksek degerler almistir. YLT Saygz alt boyutu agisindan ¢alisilan pozisyonu “diger” kategorisinde
olanlar y&netici, pazarlama ve operasyon pozisyonunda olanlara gore daha diisiik degerler almistir. KO I¢ alt
boyutu agisindan, galisilan pozisyonu diger grubuna dahil olanlar, pazarlama ve operasyon pozisyonuna
dahil olanlara gore daha diisiik i¢ kontrol odag1 degerleri almistir. KO Dis alt boyutu bakimindan ¢alisilan
pozisyonu diger pozisyon olanlar, pazarlama ve operasyon pozisyonuna dahil olanlara goére daha diisiik dis
kontrol odag1 degerleri almistir. Yapilan analizler sonucunda Hi, Hz ve Hs hipotezleri kismen kabul edilmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Banka calisanlarinin tiimii, ¢alistiklar1 departman ile ilgili, yonetim seviyesinin vermis oldugu kararlardan
etkilenerek bir miktar is giivencesizligi algis1 hissederken, kimi ¢alisanda bu etki daha kisisel bir hal alarak
kendisini basarisiz, mutsuz ve yakinda issiz olarak diisiinmesine yol agabilmektedir. Yonetim seviyesinin
verdigi kararlar, kisisel bir hal alip ayn1 anda hem organizasyonel degisiklikler hem de kendi hissettigi is ile
ilgili olumsuz diisiinceler ile savagsmaya gayret eden ¢alisan, psikolojik olarak basta kendisini, ailesini, yakin
cevresini hatta isteki ¢evresini bile olumsuz etkileyebilmektedir. Bu alginin daha uzun vadeli olmasi da gesitli
fiziksel ve sosyal sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Calisan is giivencesizligi algisi ile savasirken hayatim1 daha da zorlastiran kosullarla karsi karsiya
kalabilmektedir. Yoneticisi ile olan iligkisi, kimi zaman bu savasta kars1 goriis olarak basi ¢ekebilir. Yoneticinin
igtenlikle kotii bir insan olmasi bir yana, yonetici kendisi iyi bir kisi olsa dahi takindig liderlik tarzi ¢alisani
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle, iist yonetimin aldig1 kararlarda etki sahibi olacak diizeyde
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olmasa bile yoneticinin sergiledigi liderlik tarzi sonucunda, ¢alisan yonetimin kararlarma, bagh oldugu ilk
kademe yoneticinin de dahil oldugunu diisiinebilmektedir. Bu sebeple, liderlik tarzinin kisinin algiladig: is
giivencesizligini etkiledigi sdylenebilir. Orgiitsel degisimin, artan is yiikii, is giivencesizligi ve otokratik
liderlik stilleri gibi cesitli stres faktorleri araciligiyla isyerinde zorbaligi dolayli olarak etkileyebilecegi
konusunda alan yazinda bazi ¢calismalar mevcuttur (McCarthy vd., 1995; Baillien vd., 2009; Salin, 2003). Huang
vd. (2016), is glivencesizligi, ahlaki ¢oziilme ve bu sonuglar arasindaki pozitif iliskinin giiciiniin, ¢alisanlarin
kurulus disindaki algilanan istihdam firsatlar: ve lider-iiye etkilesiminin kalitesine bagh oldugunu 6nerdikleri
aragtirmada, is gilivencesizliginin orgiitsel ve kisileraras1 sapma ve ahlaki ayrilma yoluyla isten ayrilma
niyetleri iizerindeki dolayli etkisini, lider-iiye etkilesiminin daha diisiik oldugu durumlarda, anlamh
bulunmustur.

Yapilan analizler neticesinde, cinsiyetin kadin ya da erkek olmasi lider iiye etkilesimi, kontrol odag: ve i
giivencesizligi algis1 boyutlarinda herhangi bir farklilik gostermemistir. Tiim boyutlar degerlendirildiginde
cinsiyete gore anlamh bir fark bulunmamaktadir. Kinnunen ve Natti (1994), Hellgren ve Sverke (2003)
yaptiklari ¢alismada, bu arastirmada bulunan sonuglarla benzer sonugclar elde etmistir. Ancak Rosenblatt vd.
(1999) ve Naswall ve De Witte (2003) erkeklerin is giivencesizligi algisini kadinlara gore daha yiiksek
bulmustur. Bunun yaninda, De Witte (1999), Siimer vd. (2013) ve Polat (2019) kadinlarin is giivencesizligi
algisinin erkeklere gore daha yiiksek olduguna dair bulgular elde etmistir. Calismanin basinda kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek is giivencesizligi algilamalar1 beklenmekte olmasina ragmen, bdyle bir sonug
boyutlar diizeyinde ortaya ¢ikmamaistir. Isveren bakis agistyla bakildig1 zaman, kadinlarin genel olarak aileyi
ikincil derecede gecindiren kisiler olmasi, hamilelik durumunda uzun siireli isten ayr1 kaliyor olmasi, gocuklar
ve aile ile ilgili sorumluluklarmin ytiiksek olmasi, ayni anda bir¢ok farkli sorumlulugu iistlenmek zorunda
olmasi gibi sebeplerle isveren tarafindan daha kolay vazgecilebilecek bir grup olarak algilanmaktadir. Ancak
sasirtici olan daima banka ¢alisanlari igerisinde oransal olarak kadinlarin daha ¢ok istihdam edilmesidir (TBB).
Kiigiikkaragoz (1998), Kinnunen vd. (2000), De Witte ve Naswall (2003), Tiimkaya (2000), Basol ve Tiirkoglu
(2009), Erdem (2014) bu c¢alisma ile benzer sonuclar bulmus olmasina ragmen, Aslan (2011) aksine erkek
katilimcilarin is giivencesizligi algisin1 daha yiiksek gergeklestigini bulmustur. Alt boyutlar baglaminda,
cinsiyet ile i¢ kontrol odag: algisinin arasinda anlaml bir iliski bulunmus ve kadinlarin erkeklere gére daha
fazla i¢ kontrol odagimna sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, kadinlarin, erkeklere gore yasadiklar:
olaylarin sebeplerini daha ¢ok kendilerinde aradiklarina isaret etmektedir. Ozbezek (2018), yapmuis oldugu
calismada ¢alismamizla benzerlik gosteren bir sonu¢ bulmustur.

Yas degiskeni ile ilgili olarak, niceliksel is glivencesizligi algisini en yiiksek derecede hisseden kesim 26-30 yas
araligindaki ¢alisanlar olarak bulunmustur. 26-30 yas grubunda bulunan calisanlar diger yas gruplarma
mensup banka c¢alisanlarina gore islerini tamamen kaybedeceklerini (niceliksel is giivencesizligi)
diistinmektedir. Genel olarak c¢alisma hayatinin basinda sayilabilecek ve kendisini o is yerinde kalmaya
yetecek kadar tecriibeye sahip gormedikleri i¢in, bu beklenen bir sonugtur. Nitekim daha biiyiik yas
gruplarinda is giivencesizligi algis1 giderek diisme egilimindedir. Yapilmis olan bazi arastirmalarda bu
calisma ile benzer sonuglar elde edilmistir (Karkoulian vd., 2013; Kinnunen vd., 2014: 245). Ancak bazi
calismalarda, yas arttikca hissedilen is glivencesizligi algisinin da artis gosterdigi bulunmustur (Kuhnert ve
Vance, 1992; Finegold vd., 2002; Cheng ve Chan, 2008). Bunun yaninda, Dede (2017)'nin yapmis oldugu
calismada is giivencesizligi algisinin yas gruplarina gore anlaml bir farklilik gostermedigi sonucunu elde
edilmistir. Dikkat ¢ekici bagka bir bulgu ise, kontrol odag: olgusunda 20-25 yas aralig1 calisanlar i¢ kontrol
odagina sahipken, 26-30 yas aralifinda ise dig kontrol odag1 daha etkin hale gelmekte ancak bu durum 31 ve
istli yas gruplarinda devam etmemektedir. 20-25 yas araligindaki calisanlar olaylarin nedenlerini
kendilerinde arama egilimindeyken, bir iist yas grubunda durum tersine donmektedir. Is giivencesizligi algist
ile birlikte diisiiniild{igiinde, isten ¢ikarilacaklarini daha sik diisiinen 26-30 yas grubunun, bu diisiincelerinin
sebeplerini daha ¢ok kader, kismet, sans gibi kavramlarla 6zdeslestirmeye basladiklar1 soylenebilir.

Egitim seviyesi yiikseldikge is giivencesizligi algisinin azalmasi genel egilim olarak beklenmektedir (Hartley
vd., 1991; De Witte, 1999; Yildirim ve Yirik, 2014; Giiltekin, 2019). Ancak, bu ¢alismada is giivencesizligi algist
ile egitim seviyesi arasinda hem ana boyut hem de alt boyutlar bakimindan anlamli bir iliski ortaya
¢itkmamistir. Ruvio ve Rosenblatt (1999) ve Tilakdharee vd. (2010), bu calisma ile benzer sonuglar ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda, genel kaninin aksine is giivencesizligi algisinin egitim seviyesi arttikca artis
gosterdigini bulan ¢alismalar da mevcuttur (Roskies ve Guerin, 1990; Probst, 1998; Kinnunen vd., 2010).
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