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Amag - Bu arastirma, Yazilim Gelistirme Yasam Dongtistiniin (Software Development Life Cycle, SDLC)
alt1 siireci; Planlama, Analiz, Tasarim, Gergeklestirme, Test & Entegrasyon, Bakim, baglaminda ERP Yasam
Dongiisiiniin uygulama Oncesi, uygulama asamasi ve uygulama sonrasi asamalarinda tamamlanmasi
beklenen temel is uygulamalarini belirlemeyi amaglamaktadar.

Yontem — ERP uzmanlar1 (n=10) ile {i¢ asamali, siralama tipi, nitel bir Delphi calismas1 yiirtitilmiistiir.
Delphi ¢alismasimn ilk turunda, bir ERP uygulamast igin gerekli temel is uygulamalar1 tanimlanmustir.
fkinci turda katilimcilardan her agamada tanimlanan uygulamalari degerlendirmeleri ve en &nemli
olanlarini se¢meleri istenmistir. Ugtincii turda katilimailardan bir 6nceki turdan gelen uygulamalar1 onem
sirasina gore siralamalari istenmistir.

Bulgular - Elde edilen bulgulara gére ERP uygulama 6ncesi Planlama, Analiz, Test & Entegrasyon stirecleri
igin belirlenen temel is uygulamalari i¢in katilimcilar arasinda iyi derecede uzlasma saglanmistir. ERP
uygulama asamasinda ise Analiz, Tasarim ve Bakim siireclerindeki uygulamalar igin orta derecede
uzlasma, Test & Entegrasyon siirecindeki uygulamalar icin giiglii bir uzlasma, Gergeklestirme siirecindeki
uygulamalar igin zayif bir uzlasma saglanmistir. ERP uygulama sonrasi Test & Entegrasyon ve Bakim
stireclerindeki uygulamalar icin ise uzmanlar arasinda giiglii bir uzlasma saglanmustir.

Tartisma — ERP uygulamalari igletmeler agisindan oldukca maliyetli, zaman gerektiren ve genellikle
adaptasyonu zor bir siiregtir. Bu siirecin iistesinden gelinmesinde igletmeleri zorlayan konulardan biri de
ERP projeleri igin etkili bir uygulama metodunun olmamasidir. Bu arastirma, ERP projelerini SDLC bakis
agisindan incelemektedir. ERP Yasam Dongiisii iginde hangi asamada hangi SDLC siirecindeki is
uygulamalarimin 6nemli goriildiigiinii uzman goriigleri dogrultusunda ortaya konmaktadir.
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Purpose — This research aims to identify the best business practices for an ERP implementation in the context
of the six processes of the Software Development Life Cycle (Planning, Analysis, Design, Implementation,
Test & Integration, Maintenance) that should be completed during the pre-implementation, implementation
and post-implementation phases.

Design/methodology/approach — In this research, a three-step, qualitative, ranking-type Delphi study was
conducted with ERP experts (n=10). In the first round of the Delphi process, the fundamental business
practices required for an ERP implementation are defined. In the second round, participants were asked to
evaluate the practices identified at each stage and list the most important ones. In the third round, the
participants are asked to rank the practices in order of importance.

Findings — According to the findings, a good level of agreement was achieved among the participants for
the business practices determined in the Planning, Analysis, Testing & Integration processes in the pre-
implementation phase. In the ERP implementation phase, a medium level of agreement for applications in
the Analysis, Design, and Maintenance processes, as well as a strong agreement for applications in the Test
and Integration process, and a weak agreement for applications in the implementation process. A strong
aggrement has been reached among experts for applications in Test & Integration and Maintenance
processes in the post-implementation phase.

Discussion — ERP implementation is a very costly, time-consuming, and often difficult process for
businesses. One of the challenges for businesses to overcome this process is the lack of an effective
implementation method for ERP projects. This research examined ERP projects from the SDLC perspective
and provided results as to which stage in the ERP life cycle, the business applications in the SDLC process
are considered important in line with experts” consensus.
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1. GIRiS

Kurumsal Kaynak Planlama (Enterprise Resource Planning, ERP) uygulama (implementasyon) projeleri,
isletmelerde maliyet ve zaman karmasiklig1, isletmenin is siirecleri ile uyumluluk problemleri gibi nedenlerle
uygulanmas: zor yatirim projelerinden biri olarak goriilmektedir (Asl vd., 2012:514; Panorama Consulting
Solutions, 2020). ERP sistemlerinin yasam dongiisii boyunca devam eden ERP uygulamalarinin yonetim ve
destek siiregleri, ERP sistemleri ile ilgili yillardir siiregelen endiselerdendir (Li-Man vd., 2018). Genellikle
uygulama 6ncesi, uygulama asamasi ve uygulama sonrasi olarak tanimlanan (Mudiraj, 2014; Huang vd.,
2016:18; Huang ve Yasuda, 2016b:7) temel siirecler, ERP yaziliminin bir isletmedeki yasam dongiisiinii ifade
etmektedir. Gelistirme, uygulama ve bakim agisindan bir sistem yasam dongiisiinii tanimlayan geleneksel
Bilisim Sistemleri (Information Systems, IS) goriisiiniin aksine, ERP sistemi uygulamalarinin yasam dongiileri
biiyiik yinelemeler ve yeniden yapilandirmalar gerektirmektedir (Chang ve Gable, 2001:30).

Glintimiizde endiistriyel kuruluslar operasyonel seviyede is siireclerini yeniden yapilandirmak amaciyla ERP
sistemlerine ihtiya¢ duymaktadir (Hong vd., 2016). ERP sistemleri isletmelerdeki veri ve bilgi paylasimin, is
stireclerindeki kritik noktalarin otomasyonunu, isletme fonksiyonlariin (satis, iiretim, insan kaynaklars,
finans, satin alma gibi) entegrasyonunu tek bir veritabarn kullanarak ve bilgiye gercek zamanl: erisim olanagt
sunarak karsilamay1 hedeflemektedir. Bu karmasik sistemlerin bir isletme genelinde uygulanmasi oldukga
maliyetli, zaman gerektiren ve gesitli riskler barindiran zorlu bir siireci beraberinde getirmektedir (Sumner,
2000; Huang vd., 2004; Chen vd., 2009; Iskanius, 2009; Dey vd., 2010; Aloini vd., 2012).

Diger yandan ERP sistemleri sadece bir bilgi teknolojisi (Information Technology, IT) sistemi olarak
goriilmemekte ayni zamanda bir uygulama sistemi olarak goriilmektedir (Kanchana ve Sri, 2018). ERP sistemi
uygulamalari, isletmelerde IT personeli ve isletme ¢alisanlarinin (son kullanicilar) yani sira iist yoneticiler,
birim yoneticileri, tedarikgiler gibi bircok paydasi sistemin bir parcasi haline gerektirmektedir. ERP
uygulamalarinin beraberinde getirdigi en biiyiik sorunlardan biri, {ist yonetimin ve son kullamicilarn
uygulama siirecine dahil edilmesinde yagsanan zorluklardir. Ozellikle son kullanicilarin direnci, teknik
sikintilardan daha fazla ¢aba ve maliyet gerektiren bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Meissonier vd.,
2013; Mahmud, Ramayah ve Kurnia, 2017; Haddara ve Moen, 2017; Lin vd., 2018).

ERP Yasam Dongiisii {izerine yillardir farkli anlayislara sahip birgok arastirma yapilmaktadir (Esteves ve
Pastor, 1999; Peslak vd., 2008; Haddara ve Elragal, 2011; Huang ve Yasuda, 2014; Deshmukh ve Kumar, 2016;
Huang ve Yasuda, 2016b; Alsulami vd., 2016). Klasik bir kavram olarak, Sistem Yasam Déngiisti (System Life
Cycle, SLC) kavrami, goreceli uygulamalari analiz etmek ve gelistirmek amaciyla sistem yaklagimini
kullanmaktadir. Bir sistemin gelistirilmesi, isleyisi ve stirdiiriilebilirligi icin disiplinli bir yaklasim ve
mantiksal bir ¢erceve sunmaktadir. Bu kavrama alternatif olarak bazen Sistem Gelistirme Yasam Dongiisii
(System Development Life Cycle) kavrami veya Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisti (Software Development
LifeCycle, SDLC) kavramu kullanilmaktadir (Yasuda ve Huang, 2014:66). SDLC, bilisim sistemlerinin
olusturulmasi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in yapilandirilmis ve standartlastirilmis bir siire¢ olarak kabul
edilmektedir. SLC veya SDLC, bilisim sistemleri uygulama siireci veya yasam dongiisii baglaminda énemli
bir arastirma alan1 olarak goriilmektedir. Ozellikle SDLC, bilisim sistemlerinden biri olan ERP sistemleri icin
alternatif bir uygulama siireci olarak kullanilmaktadir (Ahituv vd., 2002; Grenci ve Hull, 2020). Geleneksel
sistem gelistirme metodolojisinin, ayni zamanda selale modeli olarak da bilinir, yasam dongiisii adimlarim
dogrusal bir sekilde agik¢a tanimlamasi, SDLCnin tanimiyla iliskilendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Grenci ve Hull (2020) calismalarinda SDLC'nin Planlama, Analiz, Tasarim, Gergeklestirme ve Destek
adimlarina odaklanarak ve SDLC’yi bir cerceve olarak kullanarak, ERP uygulamalarinin sistematik ve
kapsamli bir sekilde degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde Mudiraj (2014), 6nerdigi ERP
uygulama modelinde Planlama, Tasarim, Gergeklestirme, Test ve Dagitim bashkli SDLC adimlarini
kullanmaktadir. Chen, Law ve Yang (2009) calismalarinda, ERP projelerinin “yazilim projeleri” olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Literatiirde ERP sistemlerinin basarili bir sekilde uygulanmasina yonelik kurumsal yapilanma Onerileri
(Alsharari, 2017; Al-Zoubi, 2018; Henk ve Fallmyr, 2019), hatalarin nedenleri veya kritik basar1 faktorleri
(Wong ve Tein, 2003; Kronbichler vd., 2009; Ansari vd., 2011; Leyh, 2016; Reitsma ve Hilletofth, 2018),
uygulama stratejileri, yaklasimlar: ve metodoloji onerileri (Leu ve Lee, 2017; El Mariouli ve Laassiri, 2018;
Kraljic ve Kraljic, 2018; Mihailescu vd., 2018; Vadivelu vd., 2018; Venkatesh, 2019), kurumsal ve endiistriyel
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gereksinimlere uygun ERP se¢imi (Cruz-Cunha vd., 2016; Haddara, 2018) gibi konularda arastirmalara siklikla
rastlanmaktadir. Ancak ERP uygulama siirecinin farkli asamalarinda SDLC yaklasimiyla ihtiya¢ duyulan
temel is uygulamalarin belirlemeye yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Glintimiizde ERP uygulama
projelerini gerceklestiren isletme sayisi arttik¢a (Panorama Consulting, 2020), bu sistemlere ayrilan gelistirme,
yoOnetim, egitim gibi kaynaklarin etkili bir sekilde tahsis edilmesi ihtiyact dogmaktadir. ERP sistemleri
uygulamalar: ve beraberinde isletmelerde ortaya ¢ikan yasam dongiisii sorunlarina yonelik siirekli ilgi, bu
calismanin gerekcesini olusturmaktadir. ERP sistemlerinin proje c¢iktilarinda basari saglanabilmesi igin
uygulama Oncesi, uygulama asamasi ve uygulama sonrasi is uygulamalarinin daha detayl bir sekilde
incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amact ERP Yasam Dongiisti boyunca tamamlanmasi gereken en 6nemli is uygulamalarini
uzman goriisleri dogrultusunda belirlemek, yazilim gelistirme yasam dongiisii yaklasimiyla 6nem
derecelerine gore siralamak ve incelemektir. Bu arastirma, ERP sistemlerinin Tiirkiye’de basarili bir sekilde
uygulanmasma katki saglamayr amacglamaktadir. Ozgiin deger agisindan bakildiginda, Tiirkiye'de
gerceklestirilen ERP projelerine sistematik bir bakis agisi ile yaklasan, ERP uygulama siirecine yonelik temel
is uygulamalarini uzmanlarin goziinden degerlendiren ilk ¢alismadir.

2. ERP ARASTIRMALARINDA DELPHI METODUNUN KULLANIMI

Delphi metodu, IS arastirmalarinda yillardir farkli amaglarla kullanilmaktadir. Ozellikle; IS arastirma projeleri
icin uygun esnek bir aragtirma yontemine nasil doniigtiigiinii gostermek (Skulmoski vd, 2007:6), IS
uygulamalarmin planlamasina yonelik uzman goriisii almak (Peffers ve Tuunanen, 2005:487), yazilim
projelerindeki riskleri belirlemek (Schmidt vd., 2001), e-ticaret gelistirme risklerini belirlemek (Addison, 2003),
suirdiiriilebilir bir tedarik zinciri yonetimi alan olusturmak (Seuring ve Miiller, 2008), IS proje se¢imi yapmak
(Lee ve Kim, 2001) gibi amaclarla kullanilmaktadir. Benzer sekilde, IT proje yonetimine yonelik riskleri
tanimlamak ve degerlendirmek amaciyla da siklikla kullanilmaktadir (Liu vd., 2010; Hadaya, Cassivi ve
Chalabi, 2012). Bunun yan: sira Delphi metodu, diinyanin farkl tilkelerinden IS arastirmacilarini bir araya
getirerek, IS alani tizerinde goriis alisverisinde bulunmalarini saglayabilmektedir (Bacon ve Fitzgerald, 2001;
Day ve Bobeva, 2005). Kiiciik bir uzman gruptan Delphi metodu ile elde edilen veriler, daha genis uzman
gruplarda tartisilabilmektedir. Chang (2004:7) tarafindan gerceklestirilen {i¢ asamali, anonim olmayan bir
Delphi arastirmas: sirasinda, uzmanlarla bir dizi goriisme yapmis, sonrasinda elde ettigi verileri
degerlendirmek amaciyla daha genis bir uzman grupla bir ¢alistay gerceklestirmistir. Bu ¢alisma, bir takim IS
konular1 tizerinde Delphi yaklagimini kullamirken, Delphi arastirmalar1 iizerinde iyilestirmeler Oneren
metodolojik gozlemler de saglamaktadir.

Delphi metodu, ERP sistemleri iizerine yapilan arastirmalarda da siklikla goriilmektedir. Akkermans vd.
(2003:295) tarafindan yapilan arastirmada, ERP sistemlerinin tedarik zinciri performansi tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla Delphi metodu kullanilmigtir. Benzer sekilde, Asl vd. (2012:517) tarafindan yapilan
calismada, isletmelerin ERP paketi se¢im siirecinde dikkate almalar1 gereken en 6nemli se¢im kriterleri Delphi
metodu kullanilarak belirlenmistir. Diger yandan, Chang ve Gable (2001) ¢alismalarinda, Avusturalya’da
kamu sektoriinde hizmet veren bes kurumda ERP Yasam Dongiisii uygulamasi, yonetimi ve destek
konularina iliskin sorunlar1 arastirmak amaciyla {i¢ asamali bir Delphi ¢alismasi gerceklestirmistir. Delphi
¢alismasmin ilk turunda, ERP uygulamalarinda karsilasilan temel sorunlar belirlenmistir. Ikinci turda,
uzmanlardan, ilk turda elde edilen sorunlar1 dogrulanmalar1 ve yorumlamalari istenmektedir. Ugiincii ve son
turda, tiim uzmanlar tarafindan dogrulanan temel sorunlar 6nem derecesine gore siralanmaktadir. Huang vd.
(2004: 683) ERP projeleri konusunda uzman yedi kisi ile yiiriittiikleri {i¢ turdan olugan bir Delphi calismasinda,
ERP projelerini etkileyen yirmi sekiz risk faktoriinii belirlemektedir. Ayni zamanda bu faktorleri belirli
ozelliklere gore (organizasyon uyumu, deneyimlerin karisimi, proje yonetimi ve kontrolii, yazilim sistemi
tasarimi, kullanici katihmi ve egitimi, teknoloji planlamasi) kategorilere ayirmaktadir (s. 685). Elde edilen
bulgularla ERP projeleri icin bir risk degerlendirme cergevesi olusturulmustur.

Sonug¢ olarak ERP arastirmalarina yonelik Delphi arastirmalarinda genellikle arastirmalarin ii¢ turda
tamamlandig1 gozlemlenmektedir. Bir Delphi arastirmasinin ilk turunda aragtirma problemi ile ilgili bir takim
temel konular veya problemler belirlenmektedir. Tkinci turda ise bu konular kapsam olarak daraltiimakta,
kategorilere ayrilmakta veya Onem derecesine gore (1-hi¢ onemli degil, 5-son derece Onemli gibi)
smiflandirilmaktadir. Ayrica her bir turun geribildirimi bir sonraki tur i¢in girdi olarak kullanilmaktadir.
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3. DELPHI METODU ve UYGULANMA SURECI

Delphi metodu adini 1950'lerde Rand Corporation firmasinin, Sovyet Stratejik Planlayict uzmanlarin bakis
acisindan ABD'nin hedef sistemindeki bomba sayisini tahmin etmek amaciyla gergeklestirdigi bir dizi
calismadan (goriismeler, anketler gibi) almaktadir (Dalkey ve Helmer, 1963:458). Delphi metodu, yonetimsel
karar verme konularini belirlemek veya onceliklendirmek, ileriye yonelik éngoriilerde bulunmak, kapsam,
cerceve, teori belirlemek amaciyla bilgi sistemleri (Okoli ve Pawlowski, 2004:17), bilgi teknolojileri (Brady,
2015:2), stratejik yonetim (Loo, 2002:764) gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Bu metot, kolaylastirict
(moderator) rol iistlenen bir arastirmaci yonetiminde karmasik bir probleme ¢6ziim bulmaya calisan bir grup
uzman arasinda yapisal bir iletisim kurmay1 amaglayan bir sosyal arastirma metodudur (Landeta vd.,
2011:467). Daha ¢ok destekleyici kanitlarla tartisilan uzman gortislerini bir araya getirmek ve ortaya ortak bir
goriis ¢cikarmay1 amaglamaktadir (Makkonen vd., 2016:61).

Yapilandirilms, kontrollii geri bildirimler iceren anonim iletisime odaklanmaktadir (Brady, 2015). Karmasik
bir sorunun tistesinden gelebilmek i¢in uzman goriisleri bir biitiinliik icerisinde, bireysel olarak alinmaktadir.
Delphi metodu genel olarak su sekilde uygulanmaktadir (Linstone ve Turoff, 2002):

1) Katilimcilar arasinda anonimligin saglanmasi: Katihmcilarin (veya panelistlerin) kimlikleri gizli tutularak
statli, yas ve deneyim gibi Ozelliklerinin diger katilimcilari etkilememesi ve Onyargilardan
uzaklasilmas: saglanir,

2) Fikir birligi veya ayriliklarimin 6l¢giilmesi: Panelistlerin yanitlarinin istatistiksel analizi yapilarak fikir
birligi ve ayriliginin ne 6l¢iide oldugu tespit edilmeye ¢alisilir,

3) Kontrollii geri bildirim saglanmas:: Panelistler goriis birligine varana dek turlar diizenlenir. Her tur
sonunda panelistler diger panelistlerin yanitlarini gérerek bir sonraki tura katilir,

4) Analiz sonuglarimin katilimcilarla paylasiimasi: Her tur sonunda yapilan istatistiksel analiz sonuglari
panelistlere iletilir, boylece konular {izerinde tekrar diistinmeleri saglanmis olur,

5)  Fikir birligi olugsana dek turlara devam edilmesi: Tlgili konular {izerinde panelistler fikir birligine varincaya
kadar turlar devam etmektedir.

Delphi metodu, bir problem veya fenomen hakkinda yeterli bilgi olmadiginda veya bir probleme yonelik
¢ozlim gelistirmek, anlayislar iyilestirmek gibi amagclarla kullanildiginda, IS arastirmalar icin uygun bir
yontem olarak goriilmektedir (Skulmoski vd., 2007).

4. YONTEM
4.1. Arastirma Yaklasim

Delphi ¢alismalarinda hem nitel hem de nicel veri kaynaklar1 kullanilabilmektedir. Dolayisiyla veri toplama
araci olarak yari yapilandirilmis goriismeler, katilimci gozlemler, anket veya belge incelemeleri gibi yontemler
tercih edilebilmektedir (Carson, 2005:46-48).

Bu arastirma betimsel nitelikte, siralama tipi (ranking-type), nitel bir Delphi ¢alismasidir. Brady’ye (2015:3)
gore nitel Delphi calismalar1 amagh 6rnekleme, yeni gelistirilen bir tasarim, katilimcilar arasinda anonimlik
ve yapilandirilmis bir iletisim gibi 6zelliklerin yami sira tematik analiz siirecini icermektedir. Nitel Delphi
calismalarmin veri analiz siirecinde tematik analiz kullanilmaktadir. Boylece daha az 6zellikli ancak daha
aciklayia fikirlerin ortaya ¢tkmasi ve buna bagh kavramlarin ve kategorilerin tanimlanmasi saglanmaktadir
(Brady, 2015).

Delphi calismalarinda uzmanlar arasinda bir fikir birligi olusturmak sadece istatistiksel giice degil, grup
dinamiklerine bagh olarak da degismektedir. Bu nedenle literatiirde bir Delphi panelinde katilimcr sayisimnin
10-18 arasinda bir uzman grubundan olusmasi dnerilmektedir (Okoli ve Pawlowski, 2004; Zunder ve islam,
2011). Odak grup goriismeleri gibi diger grup tekniklerinden farkli olarak panelistlerin fiziksel yakinligini
gerektiren yiiz ytiize toplantilar gerektirmemektedir (Graefe ve Armstrong, 2011).

Bu arastirmada kullanilan Delphi metodu katilimcilarin kisisel e-posta adresleri iizerinden ytiriitiilmiigtiir.
Calisma, toplam ti¢ turdan olusmaktadir. Arastirmaci turlar boyunca moderator rol {istlenmistir. Her tur
sonunda toplanan verilerin analizi ve sunumu katilimcilarla paylasilmigtir.

Arastirmada kullanilan Delphi metodunun tasarim modeli Sekil 1.’de belirtildigi gibidir.
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Delphi metodunun segilmesi
(stralama tipi, nitel)

v

Uzmanlarin se¢ilmesi

_________ Delphi metodunun uygulanma siireci _—————

|
I |
I |
| 1 Beyin firtinasi ve 2. Uzlagma 3. En 6nemli is :
: is uygular'nalar%mn saglanan uygulamalarmin |
| kesfedilmesi uygulamalarin belirlenmesi I
I belirlenmesi I
| \ :
: 5. Uygulamalar tizerinde 4. Uygulamalarin I
| uzlasma diizeylerinin Oonem sirasina gore I
: belirlenmesi dizilmesi :
|

Sekil 1. Arastirmada Kullanilan Delphi Metodunun Tasarim Modeli

Siralama tipi Delphi ¢alismalarini yiiriitmek, analizler yapmak ve sonuglari raporlamak ic¢in parametrik
olmayan istatistiksel tekniklere dayali bir yontem izlenmektedir (Schmidt,1997). Bu ¢alismada katilimcilar
arasindaki uzlasma, Kendall'm uyum katsayis1 (W) kullanilarak ol¢iilmiistiir (Siegel ve Castellan, 1988). W
kullanilarak, bir goriis birligine varilip varilmadigina dair gergekgi bir tanimlama yapilmistir. Ayni zamanda
goriis birliginin goreceli giicii (uzlasma derecesi) belirlenmistir.

4.2. Verilerin Analizi

Aragtirmanin ti¢lincii turunda elde edilen verilerin analizinde kullanilan Kendall W (Kendall’s coefficient of
concordance, Kendall'm uyum katsayist), bir grup katilimcinin belirli ifadeler (maddeler) tizerindeki uzlasma
seviyelerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek parametrik olmayan istatistiksel bir tekniktir (Cafiso
vd., 2013). Kendall W, siral1 bir takim maddeleri degerlendiren bir grup katilimci arasindaki uzlasmay1 6lgmek
amactyla kullanilmaktadir.

Kendall W testinin Hohipotezi su sekildedir; “Grup tiyeleri birbirinden bagimsiz siralamalar tiretmektedir.”
Ancak buradan, Ho reddedildiginde, grup iiyelerinin her birinin birbiriyle uyumlu oldugu sonucu
¢ikarilmamalidir. Bunun yerine, grup iiyelerinden en az birinin digerlerinden biri veya birkagi ile uyumlu
oldugu sonucu c¢ikarilmalidir. Kendall W Kkatsayisinin yiiksek veya anlamh bir degeri, katihmcilarin
inceledikleri n maddenin siralamasinda aym standardi uyguladiklar1 anlamina gelmektedir (Siegel ve
Castellan, 1988). Katilimcilar arasinda bir fikir birligine varilip varilmadigina veya uzlasma giliciiniin artip
artmadigina dair gercekgi bir tanimlama W kullanilarak yapilabilir (Schmidt, 1997; Schmidt vd., 2001).

Kendall W katsayisinin hesaplanmasi i¢in (Siegel ve Castellan, 1988) katilimci (veya panelist) j tarafindan i
maddesine atanan bir dizi rj derecesi verildiginde, sapmalarin kareleri toplami (S) asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir (Cafiso vd., 2013:257):

S=% (R -R)?
(1) i=1

Ri degerleri, maddeler tarafindan alinan satirlarin marjinal toplamlaridir,
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@) =

ve R onlarin ortalama degeridir ve su sekilde hesaplanir:

R_]-m-{n+1‘l
®3)

R degeri varyansa benzemektedir. Bu nedenle siralama varyansi olarak adlandirilmaktadir.

Bu durumda Kendall W katsayis1 asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

12-5
W —
m?-(n* —n)-m-3 T,

(4)

Tibagli dereceler icin bir diizeltme faktoriidiir ve su sekilde hesaplanmaktadir:

Ej
Tj - Z{Eﬁ - i]'
(5) i=1

Burada ti, i'nci gruptaki bagh sira sayisidir. Burada bir grup, birbirine baglanmis bir siraya sahip degerler
kiimesidir. gj, katilimci j igin sira kiimesindeki (1'den n'e kadar degisen) bagl gruplarin sayisidir. Bu nedenle,
Tj, katthmci j'nin bir dizi siralamast igin gerekli olan diizeltme faktoriidiir.

Bir j katilimcisi igin bagl bir siralama yoksa Tj 0'a esit kabul edilmektedir. Verilerde baglar varsa, istatistikte
yanlilig1 onlemek i¢in payda degistirilmektedir. Kendall W istatistigi, varyansin maksimum olas1 degerine
boliinmesiyle elde edilen Ri siralamalarinin satir toplamlarinin varyansimnin bir tahminidir. Bu durum, tim
katiimcilarin tamamen ayni fikirde olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla W, 0 ve 1 arasinda bir
sayidir. W = 0 ise, katilimcilar arasinda bir uzlasma yoktur; W =1 ise, katilimcilar arasinda tam uzlasma vardir
seklinde yorumlanmaktadir. W'nin ara degerleri, daha az veya daha fazla uyumluluk derecelerini
gostermektedir. Tablo 1."de Kendall W'nin yorumlanmasi igin 6nerilen yonerge yer almaktadir.

Tablo 1. Kendall W'nin Yorumlanmasi (Cafiso vd., 2013:257)

W Yorum

W<0,30 Zayif uzlasma

0,30<W <0,50 Orta derecede (1imli) uzlagma
0,50<W <0,70 iyi uzlagma

W >0,70 Giicli uzlagsma

Tablo 1.”de verilen yonergede W’nin kesin sinirlar i¢cinde yorumlanmas: amaglanmamaktadir. Bunun yani sira
Kendall W i¢in 6nemli goriilen bir diger unsur Kendall W testinin istatistiksel 6nemine yoneliktir. Bir
siralamadaki madde sayis1 8’den fazla oldugunda (n>8), Friedman x? istatistigi asagidaki formiil kullanilarak
W'den elde edilebilmektedir:

Pr=m-(n-1)-W
(6)
Bu deger, (n-1) serbestlik dereceli ki-kare (chi-square) dagilimi seklinde asimptotik olarak dagitilmaktadir. Bu
nedenle W'nin istatistiksel anlamlilif1 (p-degeri) igin test edilmesine izin vermektedir. Genel olarak, %95
giiven seviyesinde istatistiksel anlamliligin kabul edilebilir oldugu varsayilmaktadir (p<0.05).

4.3. Evren ve Orneklem

Delphi arastirmalarinda uzman grubun kag kisiden olusacagi ve gesitliligi arastirma sorunsalina bagh olarak
degisebilir (Okoli ve Pawlowski, 2004:20; Zunder ve Islam, 2011). Bu arastirmanin uzman katilimci grubu
secilirken LinkedIn ag1 iizerinden arastirma yapilmistir. Uzmanlar segilirken asagidaki kriterler dikkate
alinmistir; (1) ERP uygulamalar1 konusunda en az bes yil deneyimli olmasi, bu durumu 6zge¢misinde
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belirtmis olmasi, (2) ERP uygulama projelerinde danigsman, uzman, proje yoneticisi, proje sorumlusu, yazilim
gelistirici gibi rollerden herhangi birini en az bes yil iistlenmis olmast.

Arastirmanin evrenini ERP uygulamalar1 konusunda deneyimli, ERP projelerinde aktif gorev almis ERP
uzmanlar1 olusturmaktadir. Bu evren iizerinden yukarida belirtilen kriterlere uygun toplam 311 ERP
uzmanina ulasilmistir. Bu uzmanlara 20-26 Mart 2019 tarihleri arasinda aragtirmanin amacin ve goniillii
katilim ¢agrisini iceren birer e-posta gonderilmistir. Bu kisilerden {icii davete olumsuz yanit vermis, 18’i daveti
kabul etmistir. Geriye kalan 290 kisi davet cagrisina yanit vermemistir. Daveti kabul eden 18 kisi ilk asamada
bu arastirmanin katilimc1 panelist grubunu olusturmustur, ancak bunlardan 8’ ilk oturuma katilmamustir.
Sonug olarak bu aragtirmaya 10 katilimci ile devam edilmistir. Bu kisiler arastirma siirecine basindan sonuna
kadar goniillii katilim saglamislardir. Katilimc: uzmanlarla 2019 yili Nisan-Mayis-Haziran aylari igerisinde
¢evrimici ortamda tig tur Delphi oturumu gerceklestirilmistir. Her bir oturum (tur) iki hafta stirmiistiir ve her
turun devamindaki bir hafta, arastirmaci i¢gin, verilerin analizi ve bir sonraki tura hazirlik i¢in kullanilmistir.
Uctincii turun sonunda katilimailar arasinda uzlasma saglandigindan oturumlar sonlandirilmistir.

Katilimcilarin mesleki unvani, mesleki deneyimi, uzman oldugu ERP sistemleri Tablo 2.’de belirtilmektedir.

Tablo 2.Katilimcilarin Bilgi ve Deneyimleri

Katilima Mesleki Unvani MeslekiDeneyimi Uz.manl.olflugu ER,P

Sistemi/Sistemleri

K1 ERP Proje Yonetici 13 SAP ERP

K2 ERP Danismani 13 Oracle ERP

K3 ERP Danigsmani 5 IFS ERP, Workcube ERP

K4 ERP Proje Yonetici 10 IFS ERP, Canias ERP

K5 ERP Yazilim Gelistirme Uzmani 12 Belirtilmemistir.

K6 ERP Yazilim Gelistirme Uzmani 10 Belirtilmemistir.

K7 ERP Uzmani 7 Belirtilmemistir.

K8 Akademisyen 15 SAP ERP

K9 ERP Uzmani 5 Belirtilmemistir.

K10 ERP Proje Yonetici 10 Microsoft Dynamics AX

4.3. Veri Toplama Siireci

IS arastirmacilari tarafindan siklikla tercih edilen sirali tip (ranking-type) Delphi metodu, verilerin toplanmast
ve analizi i¢in tutarhi bir yonteme ihtiya¢ duymaktadir. Schmidt (1997), sirali tip Delphi ¢alismalarmi
yliriitmek, analiz yapmak ve sonuglari rapor etmek igin parametrik olmayan istatistiksel tekniklere dayanan
bir yontem sunmaktadir. Bu g¢alismada kullanilan Delphi metodunun uygulama siirecinde (Sekil 1),
Schmidt’in (1997: 768-771) ¢alismasi referans alinmistir.

Birinci Tur Delphi: Temel is uygulamalarimin kesfedilmesi

Ik turda katilimc1 gruba (n=10) acik uclu bir soru yoneltilerek SDLC yaklagiminin “Planlama, Analiz, Tasarim,
Gergeklestirme, Test & Entegrasyon, Bakim” siireglerinin her biri i¢in ERP Yasam Dongiisii boyunca ihtiyag
duyulan is uygulamalarini belirlemeleri istenmistir. Ayrica belirledikleri uygulamalari ERP Yasam
Donglistiniin uygulama Oncesi, uygulama asamast ve uygulama sonrasi asamalari baglaminda
smiflandirmalari istenmistir. Bu turda katilimcilardan veri toplamak amaciyla Sekil 2.’de belirtilen ERP Yasam
Dongiisii/Yazilim Gelistirme Yasam Déngiisii matrisi kullanilmistir.

ERP Yasam Dongilisii
Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisti Uygulama Oncesi Uygulama Agsamas1 | Uygulama Sonras:
Planlama
Analiz
Tasarim
Gergeklestirme

Test ve Entegrasyon
Bakim
Sekil 2. ERP Yasam Dongiisii/Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisii Matrisi
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Her bir katilimcidan kendileri igin en 6nemli gordiikleri en az 5 is uygulamasin ve ilgili tanimini (nitelik ve
nicelikleri kapsayacak sekilde) Sekil 2.de verilen matristeki ilgili kutucuga yazmalar1 istenmistir.
Katilimcilardan ayrica listeledikleri her uygulamayi kisaca tamimlamalar1 istenmistir. Boylece ayni
gereksinimi farkli terimlerle ifade etmeleri durumunda ortaya ¢ikabilecek karmasiklik oOnlenmeye
calisilmistir.

Bu turun analiz asamasinda Onerilen benzer terimler bir araya getirilerek tek bir terim ve tanima
dontistiiriilmiistiir. Daha sonra katilimcilara geri bildirim yapilarak, onerilen terimler ve buna bagh
tanimlamalarin kendi diisiincelerini temsil edip etmedigini dogrulamalar: istenmektedir.

Ikinci Tur Delphi: En énemli is uygulamalarinin belirlenmesi

fkinci turda katilimcilardan bir 6nceki turda elde edilen maddelerin goreceli 6nemini degerlendirmeleri
istenmektedir. Bir 6nceki turda listelenen maddeler katilimcilara rasgele siralanmis olarak gonderilmistir.
Katilimcailardan (n=10), bu listeyi dikkate alarak ve birbirlerinden bagimsiz olarak, ERP Yasam Dongiistintin
her asamasinda tamamlanmas1 gereken bes is uygulamasini se¢gmeleri istenmektedir. Bu asamada ayrica
katilmalardan diger katihmcilarin goriiglerine aykiri veya destekleyici goriigleri varsa belirmeleri
istenmektedir.

Boylece ilk turda belirlenen uygulamalar, SDLC yaklasimiyla ERP Yasam Dongiisiine gore gruplandirilmis,
dolayistyla farkli algilara veya onceliklere sahip uzman grubun varliginin belirlenmesi amaclanmistir (Chang
vd., 2000:498). Bu turun sonunda katiimcilarin basit cogunlugu tarafindan segilmeyen tiim maddeler listeden
cikarilmaktadir.

Uciincii Tur Delphi: Is uygulamalarinin 6nem sirasina gore dizilmesi

Uclincii tura fazlahiklarindan siyrilmis, tiim gereksinimlerin gozden gegirilip 6nemli gereksinimlerin ortaya
kondugu bir liste ulasmaktadir. Bu turda katilimcilardan (n=10) ikinci turdan gelen verileri 6ncelik sirasina
gore dizmeleri istenmektedir. Mevcut deneyimleri ile tutarh olarak sekilde, katilimcilar 1'den 10'a kadar olan
bir 6lcekte (1-en az 6nemli, 10-¢ok 6nemli) maddeleri onem derecesine gore listelemektedir.

Bu turda sadece ortalama degerlerle sonuca ulasmak dogru bir ¢6ziim olarak goriilmemektedir (Schmidt,
1997:770). Delphi’de tekrarli bir siire¢ yasanmaktadir. Bu siiregte katilimecilar yanitlarini yeniden gdzden
gecirme olanagi bulmaktadir. Katiimcilarin uzlasma derecelerini 6l¢mek amaciyla Kendall W kullanmistir
(Schmidt,1997:771). Parametrik olmayan testlerden Kendall W testi IBM SPSS 21 programi araciligy ile
uygulanmisgtir.

Bir onceki turun istatistiksel sonuglari bu tura aktarilirken ortalama degerlerin (mean rank) yamn sira is
uygulamalarini her bir uygulama listesinin {ist yarisina yerlestiren katilimcilarin yiizdesi ve eger varsa her bir
madde ile ilgili katilimcilar tarafindan yapilan yorumlar aktarilmistir. Bu turun sonunda katilimcilar arasinda
uzlasma saglanmistir. Ayrica arastirma boyunca katilimcilarin hosgoriisii ve arastirma igin harcadiklari ¢aba
da dikkate aliarak bir sonraki tura gegmeme karar1 alinmustir.

4.4. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Birinci turdan ikinci tura aktarilan verilerin analizi asamasinda katilimcilarin en az %50’si tarafindan segilen
maddeler alinarak, diger maddeler ortadan kaldirilmistir. Dolayistyla katilimcilarin en az %50’sinin goriis
birligine vardigr maddeler ikinci tur i¢cin ERP uygulama siirecinin temel is uygulamalar1 olarak kabul
edilmektedir. Uzmanlar arasindaki goriis birliginin tutarlilifini 6l¢gmek amaciyla Miles ve Huberman
(1994:274) tarafindan onerilen asagidaki giivenirlik formiilii kullanilmistur.

Giivenirlik = goriig birligi sayisi / (g0riis birligi sayist + goriis ayrilig sayis1)x100

Bu formiil yardimiyla SDLC'nin her siireci i¢in uzmanlar arasindaki goriis birligini ve goriis ayriligini sayisal
olarak karsilagtirilmigtir. Sonug olarak SDLC'nin Planlama ve Analiz siiregleri i¢in uzmanlar arasindaki gortis
birligine yonelik giivenirlik diizeyi 0.71; Tasarim, Gergeklestirme, Test & Entegrasyon siiregleri igin
glivenirlik diizeyi 0.70; Bakim stireci icin giivenirlik diizeyi 0.73 olarak hesaplanmustir. Yildirim ve Simsek’e
(2011) gore giivenirlik hesaplamasindaki giivenirlik ytlizdesi en az 0.70 oldugunda arastirma igin glivenirligin
saglandig1 kabul edilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada ikinci turda verilerin gecerliligi ve gtivenirliligi
saglandigindan elde edilen veriler {iciincii tura aktarilabilmistir.
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5. BULGULAR

Birinci turda elde edilen verilerin analiz siirecinde, katilimcilardan gelen benzer fikirler ve buna bagh
kavramlar tematik analiz yoluyla biitiinciil bir sekilde incelenmektedir. Bu amacla katilimcilarin 6nerdigi
benzer terimler bir araya getirilerek tek bir terim ve tanima doniistiiriilmiistiir. Birinci turun sonunda
katilmcailardan, elde edilen terimlerin ve buna bagh tanimlarin kendi diisiincelerini temsil edip etmedigini
dogrulamalari istenmistir. Elde edilen bulgular diger katilimcilarla paylasilmistir.

Birinci turun sonunda ERP Yasam Dongiisiiniin her asamasi i¢in SDLC'nin her siirecinde tamamlanmast
beklenen temel is uygulamalar1 belirlenmistir. Ikinci turda goriis birligine varilan is uygulamalari, {iglincii
turda 6nem derecelerine gore siralanmustir. Elde edilen bulgular asagida belirtildigi sekildedir.

5.1. Planlama Siirecine iliskin Bulgular

ERP Yasam Dongiisii boyunca “Planlama” siirecinde tamamlanmasi gereken is uygulamalari, uzman goriisii
ortalamalarinin dagilimi, tanimlayici istatistikler ve goriis birligi durumu Tablo 3.’te belirtilmektedir.

“ERP uygulama oncesi Planlama” siireci i¢in belirlenen maddelerin 6ncelik sirasma gore puanlanarak
degerlendirilmesi sonrasinda yapilan Kendall W analizi sonucunda W=0.68 bulunmustur (X?=54.40, df=8,
p<0.01). Buna gore elde edilen Tablo 3.’teki siralamada katimcilar arasinda iyi bir uzlasma saglanmistir ve
bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir. Uygulama oncesi icin katilimcilar arasinda uzlasma saglanamayan
maddeler; 1) Projeye ayrilacak zamanin belirlenmesi, 2) Projedeki risklerin belirlenmesi, 3) Entegrasyon
gereksinimlerinin belirlenmesi, 4) Mevcut ERP uygulama metodolojilerinin incelenmesi, 5) Denetleyici firma
ihtiyacinin belirlenmesi, 6) Sozlesme metninin hazirlanmasi seklindedir.

Tablo 3. ERP Uygulamasi - Planlama Siirecine iliskin Bulgular

ERP Planlama Siirecine fliskin Sira min | maks | Goriis Katilimcilar
Asamalari Temel is Uygulamalar Ortalamasi Birligi (n=10)
K1, K2, K3, K4, K5,
Proje kapsaminin belirlenmesi 1,50 1 3 %100 K6, K7, K8, K9, K10
Proje paydaslarinin o K1, K2, K3, K6, K7,
belirlenmesi 3,40 2 > 780 K8, K9, K10
i§1etmenin gereksinimlerinin o K1, K2, K3, K4, K6,
belirlenmesi 3,80 2 7 %70 K7, K9, K10
i§letmenin projeden genel K3, K6, K7, K8, K9,
< 3,90 1 7 %60
g ) beklentilerinin belirlenmesi o K10
p— u . . . . . . .
B 2 Proje biit¢esinin/maliyetinin K1, K2, K3, K4, K7,
4 1 9
%‘2 ‘O belirlenmesi 00 8 780 K8, K9, K10
Projede ¢alisacak ekibinin o K1, K2, K3, K4, K5,
belirlenmesi 530 2 6 780 K7, K8, K9
Isletmenin yapisina uygun 7,20 6 | 9 | %50 |KI1,K3 K5 K6 K9
temel siireclerin belirlenmesi
Isletmedeki mevcg't teknik 7.90 5 9 %40 | K3, K4, K5, K6
altyapmin kontrolii
Proje planinin olusturulmasi 8,00 3 9 %40 | K1, K3, K4, K6
o . .
g § Yonetim toplantilariin 130 1 ) . K2, K4, K5, K6, K7,
= 2 planlanmasi %70 | K8, K9
2 [+]
<Y
5’ < Proje planinin giincellenmesi 1,70 1 2 % 50 | K4, K5, K8, K9, K10
Planl ...
g . aun ama éu'recm.m bagarinin i i i %40 | K1, K2, K5, K10
& g degerlendirilmesi
B £
2 3 Destek ekibinin kurulmasi - - - %30 | K4, K5, K7
= Proje planmin takip edilmesi - - - %30 | K1, K2, K4
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“ERP uygulama asamasi Planlama” siireci i¢in belirlenen maddeler Tablo 3."te sunulmaktadir. Katihmcilarin
bu maddeler icin yaptig1 degerlendirmenin Kendall W analizi sonucunda W=0.16 bulunmustur (X?=1.60, df=1,
p>0.05). Ancak bu sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p<0.05 diizeyinde). Bu siralamaya
girmeyen ve katilimcilar arasinda uzlasma saglanamayan diger bir madde; “Kiyaslamanin ve risk
degerlendirmesinin yapilmas1” sekildedir.

“ERP uygulama sonrasi Planlama” stireci igin belirlenen maddeler Tablo 3."te sunulmaktadir. Bu maddeler
katihmailar tarafindan degerlendirilmis ve uzlasma saglanamamistir. Bu asamada katiimcilar arasinda
oncelik siralamasina giremeyen diger bir madde “Proje paydaglarinin bilgilendirilmesi” sekildedir.

Katilimalardan K2, “Planlama” ve “Analiz” siireclerinden sonraki adimlarin (Tasarim, Gergeklestirme, Test
& Entegrasyon, Bakim) ERP uygulama Oncesinde yer almamas: gerektigini belirtmistir. Katilimcilardan K8,
bu goriise katildigini belirtirken, katilimcilardan K7, bu asamalar tamamlanmadan ERP uygulama asamasi ve
ERP uygulama sonrasi adimlarin saglikli bir sekilde gelismeyecegini ifade etmisgtir.

Katilimcilardan K10 ise konuya iliskin goriisiinii asagidaki sekilde paylagsmaktadir:

“Bu kugatici ve uluslararas: normlara uwygun bir bakis acis: degil, 6rnegin Entegrasyon Tasarim plan
her ne kadar revizyona ugrayacak olsa da ilk taslagr uygulama oncesinde ortaya konmaktadir; benzer
sekilde uygulanacak test tipleri, testlere dair kaynak planlamas: ve temel risk tespitleri uygulama éncesi
yapimaktadir... PMBOK (Project Management Body of Knowledge) iizerinden daha fazla 6rnek
bulunabilir. (K10)”

Diger yandan katilimcilardan K2, ERP uygulama oOncesi “Planlama” siirecindeki iki uygulamanin
birlestirilebilecegini ifade etmistir. Bu uygulamalar; 1) Isletmenin gereksinimlerinin belirlenmesi, 2)
Isletmenin projeden genel beklentilerinin belirlenmesi. Katilimcilardan K8, bu gériise katildigini belirtmis, K7
ise bu iki uygulamanin birbirinden farkli oldugunu, isletmenin projeden beklentisi dogrultusunda ERP
ekibinin gereksinimlerinde farklilik gozlemlenebilecegini belirtmistir.

Benzer sekilde katiimcilardan K10, bu iki uygulamanin birbirinden farkli oldugunu, ilkinin isletmenin
uygulamaya doniik analizini kapsadigini, digerinin ise paydas yonetimi i¢in beklenti analizini karsiladigim
belirtmistir. K10 ayrica, beklenti yonetiminin proje siiresince paydas yonetimi icin gerekli bir islem oldugunu
ve teknik uygulama gereksinimlerinden ayr1 bir uygulama olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Katilimcilardan K8, ERP uygulama 6ncesi “Planlama” siirecindeki iki uygulamanin birlestirilebilecegini ifade
etmistir. Bu uygulamalar; 1) Projeye ayrilacak zamanin belirlenmesi, 2) Proje planimin olusturulmas:
seklindedir. Katilimcilardan K7 bu gortise katildigini belirtirken, katilimcilardan K10, bu uygulamalarda proje
planinin iki ayr1 parcasindan bahsedildigini, ilk uygulamanin proje zaman planlamasin kapsadigini, ikinci
uygulamanin ise proje iletisim plani ve proje paydas iliskileri yonetiminin birlesiminden olustugunu ifade
etmistir. Tur sonunda ERP uygulama 6ncesi igin “Proje ayrilacak zamanin belirlenmesi” maddesi konusunda
katilimcilar arasinda goriis birligi saglanamadig i¢in bu madde kaldirilmistir.

5.2. Analiz Siirecine Iliskin Bulgular

ERP Yasam Dongiisii boyunca “Analiz” siirecinde tamamlanmasi gereken is uygulamalari, uzman goriisii
ortalamalarinin dagilimi, tanimlayici istatistikler ve katilimcilar arasindaki goriis birligi durumu Tablo 4.'te
sunulmustur.

“ERP uygulama 6ncesi Analiz” siireci i¢in Tablo 4."te belirtilen maddeler 6ncelik sirasina gore puanlanarak
degerlendirmis, yapilan Kendall W analizi sonucunda W=0.51 olarak elde edilmistir (X2=20.40, df=4, p<0.001).
Buna gore ilgili maddeler icin katilimcilar arasinda iyi bir uzlasma saglanmaistir ve bu sonug istatistiksel olarak
anlamlidir.

Uygulama Oncesi i¢in katilimcilar arasinda uzlasma saglanamayan temel is uygulamalari;; 1) Analiz igin
gerekli fiziksel sartlarin saglanmasi, 2) Detayli proje plaminin hazirlanmasi, 3) Thtiyag¢ duyulan
entegrasyonlarin analizi, 4) Mevcut is siireclerinin ¢ikartilmasi, 5) ERP sisteminin amacinin ortaya konmasi,
6) ERP sistemine gecis dncesinde mevcut kullanilan programlar iizerinden istatistiki verilerin hazirlanmasi,
seklindedir.
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Tablo 4. ERP Uygulamasi - Analiz Siirecine Iliskin Bulgular

ERP Analiz Siirecine iliskin Sira min | maks | Goriis Katilimcilar
Asamalari Temel is Uygulamalar Ortalamasi Birligi (n=10)
K1, K2, K3, K4, K5,
Analiz ekibinin olusturulmast 1,20 1 2 %90 K7 K8. K9, K10
Proje kapsaminin K1, K2, K4, K6, K8,
3,00 1 4 %70
g ~ detaylandirilmasi i K9, K10
,;; § Me'vcut 'ig siirecglerinin revize 3,10 ’ 5 %60 K1, K3, K5, K6, K7,
0.5 edilmesi K9
=] P'roj'e pay'd.aglarl.mn 3,40 ) 5 %60 K1, K2, K3, K5, K7,
bilgilendirilmesi K9
Telfmk gere.ksmlmlerm 430 1 5 %40 | Kd, K5, K6, K7
belirlenmesi
Modiillerdeki temel siireglerin K1 K2 K3, K4 K5
belirlenmesi ve 1,00 1 1 %90 X 6’ K8’ K9’ X 1'0 !
detaylandirilmasi T
K1, K2, K3, K4, K
Proje ekibinin egitilmesi 3,40 2 5 %70 X 9' X 1'0 3, K4, K8,
Entegrasyon noktalar1 ve
s K1, K2, K5, K6, K7,
€ @ | kullanilacak teknolojilerin 3,70 2 6 %80
s 2 K8, K9, K10
Tén § belirlenmesi
> .i’:’" Ek gelistirme ihtiyaglarinin K1, K2, K4, K6, K7
D 7 2 0, 7 7 4 4 7 7
belirlenmesi 370 6 %70 K8, K9
Is stireclerinin
dokiimantasyonunun 4,60 2 6 %50 | K1, K2, K3, K5, K9
yapilmasi
Rapor ihtiyaglariin o K1, K2, K3, K4, K6,
belirlenmesi 4,60 3 6 #70 K7, K9
Dokii :
3 okiimantasyonun ) i ) %20 | K7, K8
£ = onaylanmasi
s o )
'E;D ‘g‘ Anvahz safhe.lsmm' basarisinin ) ) i %30 K3, K5, K10
5, v degerlendirilmesi
Proje planinin takip edilmesi - - - %20 K4, K5

“ERP uygulama asamasi Analiz” siirecindeki Tablo 4.’te belirtilen maddeler 6ncelik sirasina gore puanlanarak
degerlendirilmis, yapilan Kendall W analizi sonucunda W=0.50 olarak elde edilmistir (X?=25.03, df=5, p<0.01).
Bu siralamada katilimcilar arasinda orta derecede uzlasma saglanmistir ve bu sonug istatistiksel olarak
anlamlidir. Uygulama asamas: igin katilimcilar arasinda uzlasma saglanamayan temel is uygulamalari; 1)
Analiz ile proje kapsaminin kiyaslanmasi, 2) Danismanlarin siirece dahil edilmesi, 3) Entegrasyon analiz
toplantilarinin diizenlenmesi, seklindedir.

“ERP uygulama sonrasi Analiz” siireci icin tanimlanan maddeler Tablo 4.’te sunulmaktadir. Bu maddeler
katiimcilar tarafindan degerlendirilmis ve uzlasma saglanamamistir. Uygulama sonrasi icin katilimcilar
tarafindan oncelik siralamasina alinmayan diger bir uygulama “Analizde atlanan bir siire¢ varsa bunlarin
tespitinin yapilmasi1” sekildedir.

5.3. Tasarim Siirecine iliskin Bulgular

ERP Yasam Dongiisii boyunca “Tasarim” siirecinde tamamlanmasi gereken is uygulamalari, uzman goriisii
ortalamalarinin dagilimi, tanimlayici istatistikler ve katilimcilar arasindaki goriis birligi durumu Tablo 5.'te
sunulmaktadir.

“ERP uygulama 6ncesi Tasarim” siireci i¢in Tablo 5.’te belirtilen maddeler 6ncelik sirasina gore puanlanarak
degerlendirmis, elde edilen Kendall W analizi sonucu W=0.49 bulunmustur. Ancak bu sonug istatistiksel
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olarak anlamli bulunmamustir (X2=0.89, df=2, p>0.05). Uygulama oncesi i¢in katilimcilar arasinda uzlasma
saglanamayan temel is uygulamalary; 1) Paydaslarin bilgilendirilmesi, 2) Tasarim ¢alismalariin planlanmast,
3) Partner firma sec¢im ve degerlendirme siirecinin tasarlanmasi seklindedir.

Tablo 5. ERP Uygulamasi - Tasarim Siirecine {liskin Bulgular

ERP Tasarim Siirecine iliskin Sira min | maks | Goriis Katilimcilar
Asamalarn Temel is Uygulamalar Ortalamasi Birligi (n=10)
Sistem gereksinimlerinin K1, K3, K4, K6, K7,
2,00 1 3 %380
g ~ belirlenmesi o K8, K9, K10
& 9 Kullaniai ara yiiziiniin K1, K3, K4, K5, K6,
o 2,22 2 %7
ED:S hazirlanmasi § 3 %70 K7, K10
D . B .
1\/'Iodulle.r arasi iligkiler ve 178 1 3 %50 | K1, K3, K4, K8, K9
hiyerarsi planlamasi
K1, K2, K4, K5, K7
0, 7 7 7 / s
Tasarimin yapilmasi 1,80 1 3 %080 K8, K9, K10
Kavramsal tasarim 340 1 7 %60 K2, K4, K5, K8, K9,
calismalarmin yapilmasi ’ ’ K10
K1, K2, K3, K4, K6
Ek 1 1 7 2 9 R
“ ran tasarimlarinin yapilmasi 3,70 6 %80 K7, K9, K10
a . .
E“ g Ainahz a'§amasmda belirlenen 420 1 8 %30 | K2, K5, K10
g & siireglerin detaylandirilmas:
o] é’:’“ Entegrasyon programlarinin K1, K2, K6, K8, K9
D 0, 7 '/ 7 7 7
tasarimi 490 3 8 760 K10
Tasarim dokiimantasyonunun 5 40 3 8 %60 K1, K2, K3, K6, K7,
yapilmasi ’ ’ K8, K9
Rapor ihtiyaglarinin K1, K2, K3, K4, K6,
2 o)
detaylandirilmasi 6,00 8 %90 K7, K8, K9, K10
Veritabani olusturulmasi 6,60 1 8 %40 | K4, K5, K6, K7
. Yeni gereksinimlerin 140 1 ’ %70 K1, K2, K4, K5, K6,
E 7 planlanmasi ! ? K7, K9
— P
B &
g uo) Kavramsal tasarimin 160 1 5 %70 K1, K2, K4, K5, K8,
= giincellenmesi ’ ’ K9, K10

“ERP uygulama asamasi Tasarim” siireci igin Tablo 5."te belirtilen maddeler dncelik sirasina gore puanlanarak
degerlendirmis, elde edilen Kendall W analizi sonucunda W=0.40 bulunmustur (X?>=28.10, df=7, p<0.01). Bu
siralamada, katilimcilar arasinda orta derecede uzlasma saglanmistir ve bu sonug istatistiksel olarak
anlamlidir. Uygulama asamasi i¢in katihimcilar arasinda uzlasma saglanamayan diger bir is uygulamasi
“Spekt dokiimanlarinin hazirlanmasi1” sekildedir.

“ERP uygulama sonrasi Tasarim” siireci i¢in tanimlanan maddeler Tablo 5."te sunulmaktadir. Bu maddeler
katiimcilar tarafindan degerlendirilmis ve katilimcilara arasinda uzlasma saglanamamistir (W=0.04, X2=0.40,
df=1, p>0.05). Bu maddelere ek olarak “ERP uygulama sonras: Tasarim” siireci i¢in uzmanlar tarafindan
oncelik siralamasina giremeyen diger uygulamalar; 1) Tasarim safhasinin bagarisinin degerlendirilmesi, 2) Ust
yonetimin onayinin alinmasi seklindedir.

5.4. Gergeklestirme Siirecine iligkin Bulgular

ERP Yasam Dongiisii Boyunca “Gergeklestirme” siirecinde tamamlanmasi gereken is uygulamalari, uzman
goriisii ortalamalarinin dagilimi, tanimlayici istatistikler ve katilimcilar arasindaki goriis birligi durumu Tablo
6./da sunulmustur.

“ERP uygulama Oncesi Gergeklestirme” siireci i¢in Tablo 6.da belirtilen maddeler oOncelik sirasina
puanlanarak degerlendirmis, sonras: yapilan Kendall W analizi sonucu elde edilen bulgular istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (W=0.04, X?=67, df=2, p>0.05). Uygulama o6ncesi icin katilimcilar tarafindan oncelik
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sirasina alinmayan temel is uygulamalar;; 1) Dokiiman olusturulmasi, 2) Gelistirme maddelerinin
belirlenmesi, 3) Kalite kontrol mekanizmalarinin olusturulmasy, 4) Degisimi yonetecek ekibin belirlenmesi, 5)
Biitce planlamasini yapilmas, 6) On kosullarin kontroliiniin yapilmasi seklindedir.

Tablo 6. ERP Uygulamasi - Gergeklestirme Siirecine iligkin Bulgular

ERP Gergeklestirme Siirecine Sira min | maks | Goriis Katilimailar
Asamalar | iliskin Temel is Uygulamalar1 | Ortalamasi Birligi (n=10)
Gelistirme ortamlarinin K1, K3, K4, K7,
1,89 1 3 %70
g ~ kurulumu o K8, K9, K10
= 3 K1, K3, K5, K6,
E’f :g Gelistirme planinin yapilmast 2,22 1 3 %60 K9, K10
=] Gelistirme ekibinin o K1, K3, K4, K5,
olusturulmasi 1,89 1 3 70 K7, K8, K9
K1, K4, K5, K6
0, s 7 s /
Kodlamanin yapilmasi 2,10 1 5 %70 K8, K9, K10
Degisiklik taleplerinin K1, K3, K4, K5,
S - 2,40 1 4 %80
g o degerlendirilmesi o K6, K7, K9, K10
= E K1, K2, K3, K4
: “ . . . 0, 7 4 4 4
&0
5 & Ek gelistirmelerin planlanmasi 3,10 1 5 %80 K5, K6, K7, K9
Ent 1
n .eg'ra.isyon' programiatinm 3,30 2 5 %40 | K2, K6, K8, K10
gelistirilmesi
Test sisteminin kurulmasi 4,10 1 5 %40 K2, K5, K6, K7
Gelistirme plani ve proje %70 K1, K2, K4, K5,
planinin takip edilmesi ’ K7, K8, K9
g . Lisans yonetimi ve takibinin i i ) %40 | K2, K4, K6, K7
=B yapilmasi
—
B 5 Biitge takibi - - - % 30 | K2, K3, K8
;—3’ » Kullanicilarin egitimi - - - %30 K3, K5, K7
Gel.lg'tlrme. kalitesinin gdzden i i ) %20 | K2, K10
gecirilmesi
Paydasglarin bilgilendirilmesi - - - %0 #

“ERP uygulama asamasi Gergeklestirme” siireci i¢in Tablo 6."da belirtilen maddeler 6ncelik sirasina gore
puanlanarak degerlendirmis, elde edilen Kendall W analizi sonucunda W=0.25 bulunmustur (X2=9.92, df=4,
p<0.05). Buna gore bu siralamada katihimcilar arasinda zayif uzlasma saglanmistir ve bu sonug istatistiksel
olarak anlamlidir. Uygulama asamasi icin katiimcilar tarafindan oncelik siralamasina alinmayan temel is
uygulamalary;; 1) Test islemleri igin hazirlanan senaryolarin calistirilmasi, 2) Uyarlama calismalarmin
yapilmasi, 3) Gelistirme kalitesinin izlenmesi, 4) Gelistirme planinin takip edilmesi, 5) Temel veri aktariminin
yapilmasi seklindedir.

“ERP uygulama sonrasi Gergeklestirme” siireci i¢in tanumlanan maddeler Tablo 6.da sunulmaktadir. Bu
maddeler katilimcilar tarafindan degerlendirilmis ve katilimcilar arasinda uzlasmaya varilan tek madde
“Gelistirme plan1 ve proje planinin takip edilmesi” oldugundan bir 6ncelik siralamasi yapilamamaistir.

5.5. Test ve Entegrasyon Siirecine iliskin Bulgular

ERP Yasam Dongiisii Boyunca “Test ve Entegrasyon” siirecinde tamamlanmas: gereken is uygulamalari,
uzman goriisli ortalamalarmin dagilimi, tanimlayic1 istatistikler ve katilimcilar arasindaki goriis birligi
durumu Tablo 7.”de sunulmustur.

“ERP uygulama ncesi Test ve Entegrasyon” siireci i¢in Tablo 7.’de belirtilen maddeler 6ncelik sirasina gore
puanlanarak degerlendirmis, sonrasi yapilan Kendall W analizi sonucu W=0.64 bulunmustur (X?=12.80, df=2,
p<0.01). Buna gore belirtilen siralama i¢in katilimcilar arasinda iyi derecede bir uzlasma saglanmistir ve bu
sonug istatistiksel olarak anlamlidir. Uygulama &ncesi icin katilimcilar tarafindan 6ncelik sirasina alinmayan
temel is uygulamalari; 1) Entegrasyon planinin yapilmasi, 2) Biitce planlamasinin yapilmasi, seklindedir.
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Tablo 7. ERP Uygulamasi — Test ve Entegrasyon Siirecine {liskin Bulgular

ERP Test & Entegrasyon Siirecine Sira min | maks | Goriis Katilimcilar
Asamalart | Iliskin Temel is Uygulamalar1 | Ortalamas: Birligi (n=10)
$ § s Uyg g
K1, K3, K4, K5,
g ) Test planlarinin yapilmasi 1,20 1 2 %70 K7, K8, K9
KR K1, K3, K5, K6,
E’Z :g Test araglarinin belirlenmesi 2,00 1 3 %70 K8, K9, K10
] Canli kullanima gegis planinin » 80 1 3 %50 K3, K5, K6, K7,
hazirlanmasi ! ? K9
K1, K2, K4, K6
. . . 0, 7 4 4 7
Test verilerinin hazirlanmasi 1,70 1 6 %080 K7, K8, K9, K10
K1, K2, K3, K6
. . o s U ’ ’
Test senaryolarinun belirlenmesi | 1,90 1 3 %70 K8, K9, K10
K1, K2, K3, K4
Test ¢aligmalarinin (birim testi K2, K3, K4,
s.) yapilmast 3,40 1 8 %90 K5, K6, K7, K8,
ve-Jyap K9, K10
s Entegrasyon siireg testlerinin K1, K2, K3, K5,
) 4.4 9
g g yapilmasi A0 3 > 780 K6, K7, K8 K10
50 G Test sonuglarinin kaydedilmesi, K1, K2, K3, K4,
>’ O,
5 < | hatalarin takibi 480 4 7 P70 1 ks, K9, K10
Cevre sistemlerle entegrasyon K1, K2, K3, K4,
1 4 9
testlerinin gergeklestirilmesi 6,10 8 50 K5
. K1, K2, K3, K4,
K;ﬂi?;l:;lkabul testlerinin 6,40 3 8 %90 K5, K6, K7, K8,
yap K9, K10
K2, K6, K7, K8,
Performans kontrolii 7,30 4 8 %60 K9, K10
K1, K2, K4, K5,
% 3 Canli kullanima gegis yapilmas: | 1,00 1 1 %80 K6, K7, K8, K9
s g
S K1, K2, K3, K4
=) . o . o, ’ 7 s 7
Canli gegcis destegi alinmasi 2,00 2 2 %60 K7, K10

“ERP uygulama agsamasi Test ve Entegrasyon” siireci i¢in Tablo 7."de belirtilen maddeler dncelik sirasina gore
puanlanarak degerlendirmis, elde edilen Kendall W analizi sonucunda W=0.71 bulunmustur (X>=49.87, df=7,
p<0.01). Bu siralamasi i¢in katilimcilar arasinda giiglii bir uzlasma saglanmistir ve bu sonug istatistiksel olarak
anlamlidir. Uygulama asamas: i¢in katilimcilar tarafindan oncelik siralamasmna alinmayan temel is
uygulamalari; 1) Yeni gereksinimlerin bildirilmesi, 2) Canli kullanima gegis karar1 alinmas seklindedir.

“ERP uygulama sonrasi Test ve Entegrasyon” siireci i¢in Tablo 7.’de belirtilen maddeler 6ncelik sirasina goére
puanlanarak degerlendirmistir. Elde edilen Kendall W analizi sonucunda W=1.00 bulunmustur (X2=10.00,
df=1, p<0.05). Bu siralamasi igin katilimcilar arasinda giiglii bir uzlagsma saglanmistir ve bu sonug istatistiksel
olarak anlamlidir. Uygulama sonras: igin katiimcilar tarafindan oncelik siralamasina alinmayan temel is
uygulamalari; 1) Belirlenen ek sistem gereksinimlerinin test ve entegrasyonu, 2) Verilerin dogrulugunun
kontrol edilmesi, 3) Olaganiistii durumlar i¢in 6nlem alinmasi, 4) Basarinin degerlendirilmesi, 5) Proje kabul
dokiimaninin hazirlanmasi ve onaylanmasi seklindedir.

Katilimcilardan K2, ERP uygulama asamas1 “Test ve Entegrasyon” siirecinde “test verilerinin hazirlanmas1”
ve “test senaryolarinin belirlenmesi” uygulamalarinin, birbirlerine benzer uygulamalar oldugunu belirtmistir.
Katilimcilardan K8, bu uygulamalarin birlestirilmesinde bir sakinca olmadigini belirtirken, K7 bunlardan
ilkinin “test verisi” ile ilgili, digerinin “test senaryosu” ile ilgili oldugunu, test sonuglarimin giivenilir olmast
agisindan test verilerinin gergek verilere yakin sekilde hazirlanmasinin énemine vurgu yapmistir. K7 ayrica
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test senaryolariin test verilerinden ayri sekilde kurgulanmasi gerektigini ifade etmistir. Katilimcilardan K10
da bu iki uygulamanin birbirinden farkli islem gerektigini belirterek K7’yi desteklemistir.

Katilmcilardan K8, ERP wuygulama asamas: “Test ve Entegrasyon” siirecinde dort uygulamann
birlestirilebilecegini ifade etmistir. Bu uygulamalar; 1) Test ¢alismalarinin yapilmasi, 2) Birim testlerinin
yapilmasi, 3) Kullanici kabul testlerinin yapilmasi, 4) Entegrasyon testlerinin yapilmasi, seklindedir.

Katilimcilardan K7, kullanici kabul testlerinin digerlerinden ayri 6zel bir uygulama olarak listede
tutulabilecegini belirtmistir. K8 bu uygulamalardan sadece entegrasyon testlerinin ayr1 bir uygulama olarak
ele alinabilecegini, diger {i¢ uygulamanin birlestirilebilecegini belirtmistir.

K10 ise goriislerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Ilk uygulama cok genel bir ifade iceriyor, dolayisiyla digerlerini kapsar ve sadece en basit tipteki ERP
uygulamalar1 icin gecerli olabilir. Ancak projelerde cogunlukla olmas: gereken farkli test seviyelerinin
ayr1 ayrt ifade edilmesi ve uygulanmasidrr. (K10)”

Katilimcilardan K2, ERP uygulama asamasi “Test ve Entegrasyon” siirecindeki entegrasyon testleri ile ilgili
olarak asagidaki goriisiinii paylagmustir:

“Entegre sistem testlerinin gerceklesmesi islemi; entegrasyon testlerinin yapilmast ve performans
kontrolii islemlerini icermektedir. Bu nedenle su ii¢ maddenin birlestirilmesi gerekir; 1) Entegre sistem
testlerinin gerceklestirilmesi: ERP sistemine entegre programlar ve sistemler iizerinde testlerin
gerceklestirilmesi, 2) Entegrasyon testlerinin yapilmasi: Testler yapilirken bir modiiliin etkilesimde
oldugu diger modiiller de test edilir (black box), entegrasyon kullanici kabul testlerinin yapilmasi, 3)
Performans kontrolii: Yiik testlerinin yapilmas:...(K2)”

K2'nin belirttigi entegrasyon testleri ile ilgili olarak K8, bahsedilen ilk iki uygulamanin birlestirilebilecegini
ancak performans testlerinin ayr1 bir madde olarak ele alinmasi gerektigini savunmustur. Ayni sekilde K7
gortistinii “Ilk iki uygulama birletirilebilir ama yiik testleri bircok test tipi icin denenmelidir. Tiim test tiplerinin sonuna
eklenebilir...” seklinde goriis bildirmistir. Katilimcilardan K10 ise K2'nin bahsettigi entegrasyon testleri ile ilgili
bu uygulamalarin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigini asagidaki sekilde belirtmistir:

“Burada birbirinden ayri ii¢ farkli durumdan séz edilmektedir. Ik uygulama “cevre sistemlerle
entegrasyon testlerinin gerceklestirilmesi” seklinde daha iyi ifade edilebilir. Tkinci uygulama “ERP
siire¢ testleri” seklinde ifade edilebilir. Burada gecen “blackbox” kelimesi yanlhishkla konulmus olmaly;
ayni ERP icerisindeki modiiller istisnai haller disinda “blackbox” olarak nitelendirilemez, bu kelime
kafa karisiklig1 olusmasina neden oluyor... Performans testi ozellikle biiyiik projeler icin apayr: bir
konudur ve ayri ele alinmalidir...(K10)”

Katilimcilarin bu konudaki goriis birligi Tablo 7."de belirtildigi sekildedir.
5.6. Bakim Siirecine iliskin Bulgular

ERP Yasam Dongiisii boyunca “Bakim” siirecinde tamamlanmasi gereken is uygulamalari, uzman goriisii
ortalamalarinin dagilimi, tanimlayici istatistikler ve katilimcilar arasindaki goriis birligi durumu Tablo 8.’de
sunulmaktadir.

“ERP uygulama 6ncesi Bakim” siireci icin Tablo 8."de belirtilen maddeler 6ncelik sirasia goére puanlanmus,
yapilan degerlendirmede Kendall W analizi sonucu anlamli bulunmamistir (W=0.07, X2=1.40, df=2, p>0.05).
Uygulama oncesi igin katilimcilar tarafindan oncelik sirasina alinmayan temel is uygulamalary; 1) Risk
senaryolarinin ¢ikarilmasi, 2) Hizmet Seviyesi Anlasmasi (Service Level Agreement, SLA) tanimlamasinin
yapilmasi, 3) Biitgenin planlanmasi, 4) Degisiklik yonetimi prosediiriiniin belirlenmesi, 5) Standart dis1 destek
gereksinimlerinin belirlenmesi seklindedir.

“ERP uygulama asamas1 Bakim” siireci i¢in Tablo 8."de belirtilen maddeler dncelik sirasina gore puanlanarak
degerlendirmis, yapilan Kendall W analizi sonucunda W= 0.31 bulunmustur (X?=6.20, df=2, p<0.05). Bu
siralamasi i¢in katilimcilar arasinda orta derecede bir uzlasma saglanmistir ve bu sonug istatistiksel olarak
anlamlidir. Uygulama asamasi icin katilimcilar tarafindan dncelik siralamasina alinmayan is uygulamalari; 1)
Degisim yonetimi ve takibi, 2) Bakim ekibinin egitimi, 3) Risk senaryolarinin gézden gegirilmesi seklindedir.
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Tablo 8. ERP Uygulamasi - Bakim Siirecine liskin Bulgular

ERP Bakim Siirecine iligkin Sira min | maks | Goriis Katilimcilar
Asamalari Temel is Uygulamalar Ortalamasi Birligi (n=10)
Bakim s6zlesmelerinin 210 1 3 %90 K1, K3, K4, K5, K6,
g yapilmasi K7, K8, K9, K10
& '5 Destek kullanicilarin K1, K3, K4, K5, K6,
2,20 1 3 %80
E‘Zé belirlenmesi b K7, K8, K9
2
Bakim kapsaminin 1,70 1 3 %70 K1, K5, K6, K7, K8,
planlanmasi K9, K10
Veritabam
K1, K2, K3, K4, K5,
o yedekleme/giincelleme 1,40 1 3 %90 K6 K7 K9 K10
g 7 sistemlerinin kurulmasi T
?D §. B.e.\k.l.n} gah§r.nalar1n1n 210 1 3 %60 K1, K2, K4, K6, K8,
5» < yliriitiilmesi K9
ERP giincellemelerinin 250 1 3 %60 K1, K4, K5, K6, K9,
yapilmasi K10
Ba}<1m1n surdiiriilebilirliginin 110 1 ) %70 K1, K2, K4, K5, K8,
- saglanmasi K9, K10
E 3 .
_;; § FJZ'un ve kisa Vad.eh bakln'l 210 1 3 %60 K1, K2, K3, K4, K6,
% 5 ihtiyaclarmin belirlenmesi K9
> - . .
] Yaz.ll?rrT glincellemelerinin 280 5 3 %40 K4, K7, K8, K10
takibinin yapilmas:

“ERP uygulama sonras1 Bakim” stireci i¢in Tablo 8.’de belirtilen maddeler 6ncelik sirasina gore puanlanarak
degerlendirmis, yapilan Kendall W analizi sonucunda W=0.73 bulunmustur (X?= 14.60, df=2, p<0.01). Bu
siralamasi i¢in katilimcilar arasinda gliglii bir uzlasma saglanmistir ve bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir.
Uygulama sonrasi icin katiimcilar tarafindan 6ncelik siralamasina alinmayan temel is uygulamalari; 1) Bakim
sathasinin bagarisinin degerlendirilmesi, 2) Degerlendirme ¢iktilarinin proje paydaslariyla paylasilmasi, 3)
Kullanici degisimlerinin yonetilmesi, 4) fleriye yonelik planlamalarin yapilmasi, 5) lk ay raporlamalarmin
detayl kontrolii, 6) Biitce takibinin yapilmas: seklinde siralanmaktadar.

6. SONUC

ERP uygulama projeleri literatiirde genellikle ii¢ asamada incelenmektedir. Bu asamalar; ERP uygulama
oncesi asama, ERP uygulama asamasi ve ERP uygulama sonrasi asama (Mudiraj, 2014; Huang ve Yasuda,
2016b; Jagoda ve Samaranayake, 2017) seklindedir. ERP Yasam Dongiisii olarak bilinen bu asamalar bir
isletme icgindeki bir ERP projesinde uygulanirken SDLC yaklasimiyla incelenebilmektedir (Mudiraj, 2014;
Grenci ve Hull, 2020). Bu arastirmada ERP Yasam Dongiistiniin her asamasi i¢in SDLC siireglerinde
tamamlanmasi gereken temel is uygulamalar1 10 ERP uzmani tarafindan tanimlanmis ve 6nem derecelerine
gore degerlendirilmisgtir.

Elde edilen bulgulara gére ERP uygulama 6ncesi (UO) “Planlama” siireci icin proje planinin olusturulmasi,
isletmedeki mevcut teknik altyapinin kontrolii ve isletmenin yapisina uygun temel siireglerin belirlenmesi gibi
uygulamalarin gergeklestirilmesi konusunda uzman katihmailar arasinda iyi derecede uzlagsma saglanmustir.
UO “Analiz” siirecinde ise teknik gereksinimlerin belirlenmesi, proje paydaslarinin bilgilendirilmesi ve
mevecut is siireglerinin revize edilmesi uygulamalari igin iyi derecede uzlasma saglanmustir. Ayrica UO “Test
ve Entegrasyon” siirecinde; canli kullanima gegis planinin hazirlanmasi, test araglarinin belirlenmesi, test
planlarinin yapilmas: siiregleri igin iyi derecede uzlasma saglanmasgtir.

ERP uygulama asamasi (UA) “Analiz” siireci i¢in teknik gereksinimlerin belirlenmesi, proje paydaslarmnin
bilgilendirilmesi, mevcut is siire¢lerinin revize edilmesi, proje kapsaminin detaylandirilmasi gibi uygulamalar
acgisindan belirtilen Oncelik siralamasi i¢in katilimcilar arasinda orta derecede uzlasma saglanmistir. UA
“Tasarim” siirecinde ise uzmanlar veritabani olusturulmasi, rapor ihtiyaglarmin detaylandirilmasi, tasarim
dokiimantasyonunun yapilmasi, entegrasyon programlarinin tasarimsi, analiz asamasinda belirtilen siireclerin
detaylandirilmas: gibi uygulamalar icin katilimcilar arasinda orta derecede uzlasma saglamislardir. UA
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“Gergeklestirme” siirecinde test sistemlerinin kurulmasi, entegrasyon programlariin gelistirilmesi, ek
gelistirilmelerin planlanmasi gibi uygulamalar icin katilimcilar zayif da olsa uzlasma saglamislardir. UA “Test
ve Entegrasyon” siireci i¢in uzmanlar arasinda gliglii bir uzlasma saglanmistir. Bu maddeler 6ncelik sirasina
gore performans kontrolii, kullanici kabul testlerinin yapilmasi, ¢evre sistemlerle entegrasyon testlerinin
gelistirilmesi, entegrasyon siireg testlerinin yapilmasi, test ¢alismalarinin (birim testleri vs. i¢in senaryolarin
belirlenmesi, verilerin hazirlanmas: gibi) yapilmasi gseklindedir. UA “Bakim” siirecinde ise ERP
giincellemelerinin yapilmasi, bakim calismalarinin yiiriitiilmesi, veritabani yedekleme ve giincelleme
sistemlerinin kurulmasi {izerine orta derecede uzlasma saglanmistir.

ERP uygulama sonras1 (US) “Test ve Entegrasyon” siireci i¢in canli gegis destegi alinmasi, canli kullanima
gecis yapilmasi uygulamalar icin giiglii bir uzlagsma saglanmistir. Benzer sekilde US “Bakim” siireci igin
yazilim giincellemelerinin takibinin yapilmasi, uzun ve kisa vadeli bakim ihtiyaglarinin belirlenmesi, bakimin
siirdiirebilirliginin saglanmas1 uygulamalari i¢in 6ncelik siralamasinda giiglii bir uzlasma saglanmistir.

ERP uygulamalari isletmeler agisindan oldukca maliyetli, zaman gerektiren ve genellikle adaptasyonu zor bir
siirectir. Bu siirecin iistesinden gelinmesinde isletmeleri zorlayan hususlardan biri de ERP projeleri igin etkili
bir uygulama metodolojisinin olmamasidir. Bu arastirma isletmelere ERP uygulama projeleri i¢in SDLC
yaklasimiyla bir uygulama metodolojisi onermektedir. Arastirmada ERP uygulama projelerinde yer almasi
beklenen temel is uygulamalarina yonelik sistematik gostergeler gelistirilmistir. Ayrica ERP Yasam Dongiisii
icinde hangi asamada hangi SDLC siirecindeki is uygulamalarinin 6nemli oldugu, hangi uygulamalarin
onemsenmedigi uzman gortisleri dogrultusunda ortaya konmaktadir.

Arastirma, ERP sistemleri 6zelinde literatiirde yer alan IS yasam dongiisii yaklasimlarina alternatif bir katki
sunmay1 amacglamaktadir. Ayrica, ERP arastirmalarina yonelik yapilacak ilerideki ¢alismalara yol gosterici
niteliktedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, ERP uygulama projelerine “bir yazilim projesi” bakis
acistyla yaklasan arastirmacilar i¢in veya bu konuda deneysel arastirma yapmak isteyen uygulayicilar igin
faydali bir temel veya baslangi¢ noktasi saglayabilir. Arastirma sonuglart ERP uygulama projelerine liderlik
eden proje yoneticileri ve uygulayicilar icin yararhh olabilir. Diger yandan arastirma, 6ziinde, bir ERP
projesinin basarili bir sekilde uygulanmas: i¢in degerlendirilmesi gereken bir dizi kritik konuyu ele
almaktadir. Bu konular, bu arastirmada sunulan gerceve ile sinirli degildir, sektorel baglamda gelistirilmeye
acgiktir.
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