ISLETME ARASTIRMALARI DERGiSi
JOURNAL OF BUSINESS RESEARCH-TURK
2021, 13(1), 719-738
https://doi.org/10.20491/isarder.2021.1162

Banka Karliligina Etki Eden Mikro Degiskenler: Tiirk Bankacilik Sektoriindeki Yerli Ve

Yabanci Bankalar Uzerine Bir Arastirmal

(Micro-Variables That Affect Bank Profitability: A Research on The Domestic and Foreign

Banks in Turkish Banking Sector)

Serkan CELIK " 2. Ferudun KAYA"*' b

a Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, Bolu, Tiirkiye. serkancelik@ibu.edu.tr
b Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, Bolu, Tiirkiye. ferudunk@ibu.edu.tr

MAKALE BILGISI

OZET

Anahtar Kelimeler:

Panel Veri Analizi
Banka Karlilig1
Bankacilik Sektori
Kredi-Mevduat Oranm

Gonderilme Tarihi 5 Ocak
2021

Revizyon Tarihi 16 Mart
2021

Kabul Tarihi 25 Mart 2021

Makale Kategorisi:

Aragtirma Makalesi

Amac - Bu galismada, 2009-2017 doneminde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren yerli ve yabanci
mevduat bankalarimin  karlihigimi  etkileyen banka diizeyindeki igsel faktorlerin belirlenmesi
amaglanmaktadir.

Yontem - Bankacilik sektoriine ait finansal veriler dengeli panel 6zelligi tasimaktadir. Calismada kullanilan
veriler Tiirkiye Bankalar Birligi sitesinde belirli donemlerde yayinlanan verilerden derlenmistir. Calismaya
konu olan 23 mevduat bankasinin 11 tanesi yerli banka 12 tanesi ise yabanci mevduat bankasidir. Bu
bankalarin 2009-2017 yillar1 arasinda, yillik frekansta verileri kullanilarak Panel veri analizi yontemi ile
gerceklestirilen uygulamada, mevduat bankalarimin karlilik Olgilisii olarak varlik karhiligr degiskeni
kullanilmustir.

Bulgular - Calismada elde edilen sonuglara gore, yerli mevduat bankalarimin varlik karliligy; banka yasi,
kredi-mevduat orani, finansal varlik oran1 gibi degiskenlerden anlamli bir sekilde etkilenmektedir. Panel
veri analizinden elde edilen bulgular yabanci bankalar agisindan ele alindiginda, bankalarin varlik
karliligimn ana belirleyicilerinin sirasiyla mevduatlardaki biiyiime, mevduat-kredi orani, sermaye yeterlilik
orani, personel giderleri, net {icret ve komisyon gelirleri gibi i¢sel degiskenler oldugu gozlemlenmistir. Buna
ilaveten, kredi-mevduat orani ile mevduat bankalarinin karlilik 6l¢iileri arasinda ters-U seklinde, dogrusal
olmayan bir iligki oldugu belirlenmistir

Tartisma - Bankalarin karlilig i¢sel ve digsal bir¢ok faktor tarafindan etkilenmektedir. Kontrol edilemeyen
digsal faktorlerin yaninda, kontrol edilebilir nitelikteki bankaya 6zgii faktorlerin karlilik iizerinde 6nemli
etkisi vardir.
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Keywords: Purpose - In this study, it is aimed to determine the internal factors at the bank level that affect the
Panel Data Analysis profitability of domestic and foreign deposit banks operating in the Turkish banking sector in the period of
Bank Profitability 2009-2017.

Banking Sector Design/methodology/approach — Financial data of the banking sector has the feature of a balanced panel.
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The data used in this study, the Banks Association of Turkey has been compiled from data published on the
site during certain periods. Subject of the study is 23 deposit banks which are 11 of them domestic and 12
of them foreign banks. In the application, which was carried out with Panel data analysis method using
annual frequency data of these banks between 2009 and 2017, the asset profitability variable was used as a
measure of profitability of deposit banks.

Findings - According to the results of the study, the asset profitability of domestic deposit banks; it is
significantly affected by variables such as bank age, loan-to-deposit ratio and financial asset ratio. When the
findings obtained from the panel data analysis are considered in terms of foreign banks, it is observed that
the main determinants of the asset profitability of banks are respectively internal variables such as growth
in deposits, deposit-loan ratio, capital adequacy ratio, personnel expenses, net fee and commission income.
In addition, it has been determined that there is an inverse-U shaped non-linear relationship between the
loan-to-deposit ratio and the profitability measures of deposit banks.

Discussion - The profitability of banks is affected by many internal and external factors. Besides
uncontrollable external factors, controllable bank-specific factors have a significant impact on profitability.

1 Bu calisma Prof. Dr. Ferudun KAYA damismanhiginda yiiriitiilen Yiiksek Lisans tezinden {iretilmistir. 29-30 Kasim 2019 tarihlerinde
gerceklestirilen, “4. International EMI Entrepreneurship and Social Sciences” kongresinde bildiri olarak sunulan ¢alismamn genisletilmis

halidir.
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1. GIRiS

1980 yilindan itibaren hizlanan kiiresellesmenin de etkisi ile bankacilik faaliyetlerinde miisterilere sunulan
hizmetlerin ve finansal iiriin gesitliliginin arttig1 goriilmektedir. Finansal {iriin ve hizmetlerin sayisindaki bu
artis beraberinde bankacilik agisindan risklerin de artmasi sonucunu getirmistir. Prensip olarak miisterilerin
iistlenmeyi goze alamadig riskleri satin alip yonetmek sureti ile kar elde etmek prensibi ile ¢calisan bankalarin,
oOzellikle getirisi ile paralel riski de ayni1 oranda yiiksek olan finansal varliklar1 dogru yonetebilmeleri
durumunda karliliklarinin da yiikselmesi miimkiin olacaktir.

Tiim ticari igletmeler gibi bankalarin da kar amaci giitmeleri ve yiiksek karlilik hedeflerinin olmasi isin dogas1
geregidir. Karliik yalnizca bankanin kendisi agisindan degil, hissedarlar, yatirimcilar, banka personeli ve
piyasa agisindan da 6nemli bir olgudur. Yiiksek karlilik banka ve dolayisiyla ortaklar i¢in daha fazla gelir,
yatirimcilar igin ilgi odagi olma, banka personeli ve piyasa icin istthdam anlamina gelmektedir. Bankacilik
sektoriinde yiiksek karlilikla calisiimasi sektdriin saglikli isleyisini siirdiirmesi yaninda isletmelerin fon
ihtiyaglarmin saglanmasmin devami anlamina da gelmektedir.

Son zamanlarda hem uluslararas: diizeyde hem de ulusal diizeyde yasanan krizler ve 6zellikle dis kaynakh
ekonomik saldirilar; bankalarin ve bankalarin yapmis olduklar: faaliyetlerin bir iilke ekonomisi i¢in ne denli
onemli oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Dolayisiyla, finansal aracilik siirecinde kredi ve likidite riski basta olmak
tizere bir¢ok riske maruz kalan bankalar, bir taraftan karlilik diizeylerini arttirmaya calismakta diger taraftan
da maruz kaldiklari riskleri etkin bir sekilde yoneterek en aza indirgemeye ¢alismaktadirlar. Bu nedenle banka
karhiliklarinin hangi unsurlardan etkilendigi 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Tiirkiye gibi,
bankacilik sektoriiniin finansman ihtiyacinin biiyiik dlciide kaynag1 oldugu ekonomiler agisindan da konu
daha biiyiik 6nem arz etmektedir. 2020 yili itibari ile Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan agiklanan
verilere gore Tiirk Bankacilik Sektorii 4.5 Milyar TL aktif biiyiikliigii ile finans sektoriiniin %81’ini
olusturmaktadir (Bankalarimiz, 2020:29). 2020 yilinda yasanan ekonomik gelismelerin, kur artis1 ve global
pandeminin de etkisi ile birlikte bankalarin karlilik oranlarinin da azaldig: goriilmektedir. 2020 y1ili verilerine
gore net kar hacminin 0,07 oraninda azaldigi, ortalama 6zkaynak karliligi oranmin da 0,11'e geriledigi
goriilmektedir (Bankalarimiz, 2020:29).

Karlilig1 etkileyen ve banka tarafindan kontrol edilemeyen makroekonomik etkenlerin yaminda banka
tarafindan 6nlem alinmasi daha miimkiin olan igsel, bankaya 6zgii faktorlerin oldugunu hem yapilan
calismalarda elde edilen sonuglar hem de Tiirk bankacilik sektoriinde yasanan gec¢mis tecriibeler 1s18inda
sOylemek miimkiin olacaktir. Ozellikle {ilkemizde yasanan iki biiyiik bankacilik krizinin de i¢sel nedenlerle
ortaya ¢ikmis olmasi arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmis bir durumdur. Yalnizca bankalar agisindan degil,
Tiirkiye gibi sermaye piyasasinda yeterli derinligi bulunmayan tilkeler ve tilke ekonomisi a¢isindan da énemli
bir konu olarak adlandirabilecegimiz banka karliligina etki eden faktorler hakkinda ¢ok sayida ¢alisma
bulunmakla birlikte, bu ¢alismalarin agirlikli olarak icsel ve digsal faktorlerin birlikte ele alindig1 ¢alismalar
oldugu, bununla birlikte yalrizca bankaya 6zgii etkenlere odaklanan ¢alismalarin daha az sayida oldugu
goriilmektedir.

Bu calismada Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren mevduat bankalarimin 6nemli karlilik
gostergelerinden olan varlik karliligi tizerinde etkili olan bankalara 6zgii finansal degiskenlerin, banka dlcegi,
banka yasi, kredi-mevduat, mevduat biiyiime, finansal varlik, sermaye yeterlilik, kredilendirme diizeyi, 6zel
karsilik, net ticret komisyon gelir, personel gider oranlari kullanilarak analizi amaglanmaktadir. Bankalar
agisindan “Karlilik” 6nemli bir performans gostergesidir. Karliligin artmasina katki saglayan ya da azalmasina
yol agan faktdrleri tespit etmek hem finansal sistem i¢inde biiyiik bir paya sahip olan bankalarin faaliyetlerinin
stirekliligi acisindan hem de ekonomideki diger birimler agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Sektorde
faaliyet gosteren yerli ve yabanci bankalarin karlilik performansina etki eden igsel faktorleri analiz edebilmek
adina, Tiirk bankacilik sektoriiniin mali verileri panel veri yontemi ile analiz edilerek sonuglar yorumlanacak
ve Onerilerde bulunulacaktir.

Calismada mevduat bankalarmin karliligini etkileyen igsel degiskenler yerli ve yabanci bankalar bazinda ayr1
ayrt degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Makroekonomik degiskenler iizerinde banka yonetiminin
kontroliiniin olmamas: nedeniyle bu calismada sadece bankalara 6zgii igsel faktorler dikkate almmustir.
Ayrica, galismada kredi-mevduat oraniyla karlilik arasindaki dogrusal iligkinin tespit edilerek ulusal ve
uluslararast literatiire katki saglanmasi hedeflenmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
Yazarlar Calismanin Amaci ve Yontemi Calismanin Bulgular1
Cevik ve Boran (2020) 2005-2016 yillari arasinda Sermaye yapist giiglii olan
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 23 bankalarin  karhiliklarmin  da

ticari bankanin verileri panel veri
ve CAMELS
kullanilarak incelenmistir.

analizi yontemi

yliksek oldugu raporlanmistir.

Tirkdonmez ve Babuscu (2019)

2010-2017 yillar1 arasinda 11
bankanin  ¢eyreklik  verileri
kullanilarak, igsel ve digsal
faktorlerin aktif karlihig1 ve 06z
kaynak karlilig1 tizerindeki etkisi,
panel analiz

veri yontemi

Dissal faktorlerden Enflasyon,
GSYIH, ortalama mevduat faizi
degiskenlerinin pozitif anlamli,
igsel faktorlerden ise
ozkaynak/toplam aktif, sektor
pay1l ve aktif kalitesinin pozitif

kullanilarak incelenmigtir. anlamli iligkide oldugu

raporlanmistir.
Aydemir ve digerleri (2018) 2002-2015 yillari arasinda Bankalarin karliligr ile kredi-
Tirkiye’deki mevduat mevduat orani arasinda ters U

bankalarmin karliligi ile kredi-
mevduat oram1 arasindaki iligki,
analizi

dinamik  panel veri

yontemi kullanilmistir.

seklinde dogrusal olmayan bir
iligki oldugu rapor edilmistir.

Yao ve digerleri (2018)

Pakistan’da faaliyet gosteren 28
ticari bankanin, karliliklarina etki
eden faktorlerin tespiti.
Genellestirilmis Momentler

Metodu (GMM) kullanilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen
verilere gore Pakistan
bankalarimin karhiligimin
belirleyen degiskenler, 0z
kredi kayip
karsiligi,  yonetim  etkinligi,
likidite diizeyi, banka

biiyiikliigii, finansal yapi, islem

sermaye orani,
varlik

maliyetleri, isgiicii verimliligi gibi
banka i¢sel degiskenleridir.

Nisar ve digerleri (2018)

Banka karlilig1 iizerinde etkili

Karlilik Olgtlitlerinin istatistiksel

olan faktorlerin arastirilmasi. olarak anlamli  belirleyicileri;
Panel veri analiz yontemi gecikmeli karhlik, fonlama
kullanilmaistir. maliyeti, sermaye yeterlilik orani,
faiz dis1 giderler, takibe diisen
giderler, menkul kiymet
yatirimlari, faiz dis1 gelirler ve
likidite diizeyidir.
Aydemir ve Giiloglu (2017) Bankalarin faiz gelirlerini Mevduat  bankalarmin  faiz
etkileyen  faktorler nelerdir? gelirleri; bir 6nceki dénem faiz
Dinamik panel veri analizi geliri, banka sermayesi, takibe

yontemi kullanilmistir.

diisen krediler, islem maliyetleri
ve likit varliklarin tersi ile Ol¢tilen
likidite
etkilenmektedir.

riski tarafindan
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Karakus ve digerleri (2017)

Tiirkiye’de faaliyet gosteren 29

Karlilik, 6z sermaye/toplam
varliklar ile banka
sermayesi degiskeninden pozitif
ve anlaml bir sekilde

Olctilen

etkilenmektedir.

Okuyan ve Karatas (2017)

mevduat bankasinin  karlilik
diizeyinin =~ bankalara Ozgii
finansal belirleyicileri, panel veri
analizi kullanilarak analiz
edilmistir.

Tiirkiye’deki ticari bankacilik
sektoriinde karlhiligr etkileyen

faktorler nelerdir? Panel veri
analizi yontemi kullanilmistir.

Calismanin sonucunda 6z kaynak
yeterliligi, mevduatin biiytikliigii,
personel giderlerinin fazlaligi, ana
faaliyet gelirlerinin yiiksekligi,
aktif biiyiikliik degiskenleri ile

pozitif yonlti anlamli, likit
varliklarin  fazlaligi, takipteki
kredilerdeki artiglar
degiskenlerinin  ise  karlilig:

negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir

Isik (2017)

Tiirkiye’deki 26 ticari bankanin (3
kamu, 8 0zel ve 15 yabana
sermayeli ticari banka) varhk
karhiliginin  igsel belirleyicileri
nelerdir? Panel veri analizi
yontemi kullanilmistir.

Varlik karliliginin igsel
belirleyicileri sirastyla

kredilendirme orani, kredi riski ve

faaliyet giderleridir. ~Tahmin
sonuglar1  6zel ve yabanc
sermayeli ticari bankalar

agisindan incelendiginde ise iflas
riski, kredi riski ve mevduat oram
gibi igsel degiskenler her iki banka
tirtiintin aktif karliliginin anlaml
belirleyicileridir.

Garcia ve Guerreiro (2016)

Portekiz bankalarinin karliliginin
belirleyicilerinin neler oldugunun
tespiti icin panel veri analizi
yontemi kullanilmistir.

Varliklarin ~ ortalama  karlilig:
modeli icin banka sermayesi,
gider-gelir oranmi, kredi riski,
mevduatlardaki biiyiime ve kredi
bliyimesi degiskenleri anlamli
icsel degiskenler olarak rapor

edilmistir.

Islam ve Nishiyama (2016) Ticari bankalarin karhihigr Varliklarin  karliligi, sermaye
tizerinde etkili olan igsel, sektore diizeyi, likidite orani, kisi basina
ozgii ve makroekonomik diisen faaliyet geliri ile Olgiilen
belirleyicileri aragtirmiglardir. verimlilik orani, bilanco dis1
Panel veri analizi yontemi gelirler ve kazancin istikrar1 gibi
kullanilmisgtur. degiskenler banka varlik

karhiliginin anlaml igsel
belirleyicileridir

Reis ve digerleri (2016) Karlilik iizerinde etkili olan Finansal kaldirag, mevduatin
unsurlarin analizi. Panel veri krediye doniis orani, ekonomik
analiz yontemi kullanilmistir. biiylime ve piyasa
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kapitalizasyonu gibi

degiskenlerin  anlamli  iligkili

oldugu gortilmektedir

Sevim ve Eyiiboglu (2016)

Banka igsel degiskenlerin banka
etkilediginin
Panel
regresyon yontemi kullanilmistir.

karliligimm1  nasil

tespiti  amaglanmustir.

Kredi faizleri, kredilerden alinan
faiz, kredilerden elde edilen
ortalama getiri, kredilendirme
diizeyi degiskenlerinin bagiml
degiskenler olan varlik ve 06z
sermaye karlilig1 degiskenlerinin
anlamli aciklayicilar1  olduklar:

sonucuna ulagilmigtir

Menicucci ve Paolucci (2016)

Avrupa  simrlarinda
gosteren 35

karlihgr tiizerinde etkiye sahip

faaliyet
ticari bankanin
olan igsel degiskenlerin tespit
edilebilmesi. Sabit etkiler
regresyon yontemi kullanilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen
bulgulara gore; banka Olgegi,
kredi kayip
mevduatlarin aktiflere orani gibi
igsel degiskenlerin hem ROA hem
de ROE degiskenlerinin anlaml
acgiklayicilart  oldugu,  NIM
degiskeninin ise banka Olgegi,

karsilig,

kredilerin varliklara orani, 0z
sermayenin varliklara orani ve
kredi kayip karsilig:
degiskenlerinden anlamh sekilde
etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Giines (2015)

Igsel, digsal ve sektorel faktorlerin
aktif karlihigr ve 06z kaynak
karhiligi  tizerindeki etkisinin
Olciilmesi amaclanmistir. Panel
veri analiz yontemi kullanilmustir.

Aktif karhligimnin banka aktif
bliytikliigii degiskeni ile istatistiki
olarak anlamli ve pozitif yonli,
takipteki krediler degiskeni ile
anlamli fakat negatif yonlii iliski
icerisinde oldugu tespit
edilmistir. Oz kaynak karliligimin
ise; sermaye degiskeni ile pozitif
ve istatistiki olarak anlamli iligki
icinde ortaya
koymaktadir.

oldugunu

Nassar ve digerleri (2014)

Honduras bankacilik sektoriinde

net faiz ~marjm etkileyen
faktorlerin tespiti i¢in en kiigiik
karelere dayal1 panel veri analizi

yontemi kullanilmistir.

Net faiz marjin etkileyen bankaya
0zgli unsurlar swrasiyla; likit
varliklar/toplam varliklar, islem
maliyetleri/toplamvarliklar, kredi
kayiplar1  karsiligi/kredi  ve
alacaklar ve kredi/mevduat

oranlaridir.

Lipunga (2014)

Mevduat bankalarmin karliligina

etki eden igsel ve makro
degiskenlerin tespiti. Cok
degiskenli regresyon  analizi

yontemi kullanilmistir.

Banka biiytikliigiintin , likidite
diizeyinin ve yoOnetim etkinligi
ROA
yagsanan degisikliklerin anlaml

oraninin degiskeninde

isletme Arastirmalar1 Dergisi
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bir sekilde acikladig1 sonucuna
ulagmuglardir.

Trujillo-Ponce (2013)

Banka  karliligim1i  belirleyen
faktorlerin analiz edilebilmesi i¢in
dinamik  panel

veri analizi

yontemi kullanilmistir.

Hem varlik hem de 6z sermaye
karliligi degiskenleri, finansal
kaldirag, kredilendirme diizeyi,
takipteki krediler/briit krediler,
gibi banka i¢sel degiskenlerinden
anlamli sekilde etkilenmektedir.

Giilhan ve Uzunlar (2011)

Tiirkiye’de faaliyet gostermekte
olan yerli ve yabanci bankalarin
karliliklarim etkileyen
degiskenlerin neler oldugunun
tespiti amaciyla panel veri analiz

yontemi kullanilmistir.

Birinci Dénem sonuglarina gore,
yerli bankalarin aktif karlilig
degiskeni banka
sermayesi, banka 6lgegi, personel
giderleri ve menkul kiymet
ciizdani degiskenlerinin anlaml

lizerinde,

sekilde etkili oldugu sonucuna

ulagilirken, ikinci donem icin
gergeklestirilen analizde,
takipteki krediler, banka olgegi,
personel giderleri ve banka

sermayesi degiskenlerinin etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fungacova ve Poghosyan (2011)

Rus bankaclik sektoriinde net
faiz gelirlerinin belirleyicilerinin
tespiti i¢in sabit etkiler tahmincisi
kullanilmisgtur.

Personel maliyetleri ve sermaye
orani degiskenlerinin net faiz
yonde,
bununla takipteki
krediler orani, likidite oram ve
banka biiytikliigii degiskenlerinin
ise net faiz gelirlerini olumlu
yonde ortaya
koymaktadir

gelirlerini olumsuz

beraber

etkiledigini

Alp ve digerleri (2010)

Tirkiye’de faaliyette bulunan

kamusal ve 0Ozel sermayeli
bankalar icin banka karlhiliginin
banka diizeyindeki
belirleyicilerinin neler oldugu
arasgtirilmigtir. Panel veri analizi

yontemi kullanilmistir.

Aktiflerin dogal logaritmasi ve
sermayenin toplam aktiflere orani
bagimli degiskeni pozitif ve
anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Ayrica calismada bagimh
degisken ile likit aktiflerin toplam
aktiflere
giderlerinin toplam aktiflere orani
arasinda negatif ve istatistiksel
olarak anlamh bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

oran1 ve faaliyet

Demirhan (2010)

Finansal kararlann  ile

yapt
mevduat bankalarmin karlilig:
arasindaki iligkinin arastirilmasi
panel

yontemi kullanilmistir.

amaciyla veri analizi

Calismada hem yabanci hem de
yerli bankalar dis1
gelirler, faiz dis1 giderler ve
finansal yap1 degiskenleri (alinan
krediler orani, mevduat oran1 ve

igin faiz

0z sermaye oranit) anlaml

degiskenler olarak raporlanmustir.
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Bumin (2009) Tiirkiye’deki bankacilik Analiz sonucunda elde edilen
sektoriiniin karhilik bulgulara gore; 2007'ye kadar
performansinin  analiz edilmesi karliligin arttigy fakat 2008'de
amaglanmis ve oran analizi yasanan kiiresel krizinde etkisiyle
yontemi kullanilmistir. sektorde  karlilikk  oranlarmin

azaldig1 sonucuna varilmistir.
3.YONTEM

3.1.Calismanin Veri Seti ve Kisitlar

2009-2017 yallar1 aras1 dénemde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 23 mevduat bankasinin yillik
verileri panel veri yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bankalara ait finansal veriler dengeli panel

ozelliginde olup TBB (Tiirkiye Bankalar Birligi) resmi sitesinden derlenmistir. Calismaya konu olan mevduat
bankalar1 Tablo 1’de gosterilmistir. 23 mevduat bankasimnin 11 tanesi yerli 12 tanesi ise yabanci mevduat
bankalaridir. Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat bankalarin karhihigini etkileyen igsel
degiskenlerin tespiti amaci ile gerceklestirilen bu ¢alismada sektdrde faaliyet gosteren katilim, kalkinma ve

yatirim, TMSF biinyesinde bulunan mevduat ve sube diizeyinde faaliyet gosteren yabanci bankalar analize

dahil edilmemistir. Calismanin 2017 yili verileri itibari ile gerceklestirilmesi ve ¢alismanin gerceklestirildigi
tarihte hentiz 2018 yili verileri de agiklanmamis olmasi nedeniyle ¢alisma verileri 2017 yili ile simurh

tutulmustur.

Tablo 1. Calisma Kapsamindaki Mevduat Bankalar:

Mevduat bankas1

Miilkiyet yapis1

T.C. Ziraat Bankas1 A.S.

Kamu sermayeli

Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.

Kamu sermayeli

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Kamu sermayeli
Akbank T.A.S Ozel sermayeli
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. Ozel sermayeli
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Ozel sermayeli
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. Ozel sermayeli
Turkish Bank A.S. Ozel sermayeli
Sekerbank T.A.S. Ozel sermayeli
Fibabanka A.S. Ozel sermayeli
Anadolubank A.S. Ozel sermayeli
Alternatifbank A.S. Yabanci sermayeli
Arap Tiirk Bankas1 A.S. Yabanc sermayeli
Burgan Bank A.S. Yabanci sermayeli
Citibank A.S. Yabanci sermayeli
Denizbank A.S. Yabanc sermayeli
Deutsche Bank A.S. Yabanci sermayeli
HSBC Bank A.S. Yabanci sermayeli
ICBC Turkey Bank A.S. Yabanci sermayeli
ING Bank A.S. Yabanc sermayeli
ONB Finansbank A.S. Yabanci sermayeli
Turkland Bank A.S. Yabanci sermayeli

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

Yabanci sermayeli

Calismada yer alan yerli bankalara iliskin 6zet istatistikler Tablo 2'de sunulmustur. Tiirk bankacilik

sektoriindeki yerli bankalarin incelenen dénem itibariyle ortalama varlik karliliklar1 yaklasik %1,3tiir.
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Tablo 2. Degiskenlere Mliskin Tanimlayici Istatistikler (Yerli Bankalar)

Degisken Ortalama Medyan Std.Sp. Minimum Maksimum Carpiklik Jarque-Bera N

VK 0,013 0,014 0,008 -0,016 0,031 -0,734 31,310(0.000) 99
Ln (yas) 3,956 4,174 0,721 2,302 5,036 -0,764 3514,170(0.000) 99
Ln (aktif) 17,551 18,255 1,806 13.705 19,889 -0,776 30,709(0.000) 99
MB 0,192 0,177 0,211 -0,156 1,733 4,291 9,212(0.009) 99
MKO 0,976 1,019 0,184 0,372 1,198 -1,231 16,187(0.000) 99
MKO2 0,988 1,039 0,322 0,138 1,436 -0,742 164,054(0.000) 99
SYO 0,162 0,151 0,034 0,130 0,320 2,619 33,075(0.000) 99
FV 0,181 0,163 0,109 0,006 0,570 1,184 43,984(0.000) 99
OK 0,023 0,021 0,012 0,002 0,060 0,910 2,426(0.297) 99
KD 0,624 0,645 0,109 0,227 0,847 -1,254 16,375(0.000) 99
NUKG 0,008 0,007 0,004 0,001 0,022 0,353 10,431(0.005) 99
PG 0,0122 0,010 0,005 0,005 0,026 0,992 11,474(0.003) 99

Not: Tablo kisaltmalarimin agiklamalar1 Tablo 4’te listelenmistir. Jarque-Bera testi igin Ho: “seri normal
dagilmaktadir” seklindedir.

Calismaya dahil edilen yabanci mevduat bankalarina ait ozet istatistikler Tablo 3'te sunulmustur. Tablo
incelendiginde yabanci mevduat bankalarinin ortalama varlik karligi %1,2’dir. Bu istatistikler gostermektedir
ki; incelenen dénemde yerli mevduat bankalarinin ortalama varlik karliliklar1 yabanci bankalara gore daha
yiiksektir.

Tablo 3. Degiskenlere Iliskin Tanimlayic Istatistikler (Yabanci Bankalar)

Degisken Ortalama Std. Minimum Maksimum Carpiklik Basiklik Jarque-Bera N
Sp.

VK 0,011 0,011 -0,014 0,080 2,129 13,377 566.377(0.000) 108
Ln (yag) 3,602 0,790 2,484 5,323 1,008 2,904 49.986(0.000) 108
Ln (aktif) 16,377 1,432 13,780 19,600 0,383 2,204 66.613(0.000) 108
MB 0,242 0,574 -0,812 5,104 6,087 49,986 1591.790(0.000) 108
MKO 1,072 0,400 0,094 2,872 0,817 6,483 1045.490(0.000) 108
MKO2 1,308 1,050 0,008 8,251 3,337 20,582 164.054(0.000) 108
SYO 0,186 0,064 0,125 0,507 3,430 16,611 513.272(0.000) 108
FV 0,172 0,097 0,045 0,580 1,996 7,552 4.0468(0.000) 108
OK 0,030 0,026 0,000 0,178 2,489 12,448 15.851(0.000) 108
KD 0,576 0,156 0,036 0,789 -1,176 4,046 16.746(0.000) 108
NUKG 0,010 0,006 -0,001 0,034 0,706 4,235 14.851(0.000) 108
PG 0,014 0,005 0,007 0,029 0,941 3,419 5.504(0.063) 108

Not: Tablo kisaltmalarinin agiklamalar1 Tablo 4’te listelenmistir. Jarque-Bera testi i¢in Ho: “seri normal
dagilmaktadir” seklindedir.

3.2. Ekonometrik Model

Bu c¢alisma literatiirde daha 6nce gergeklestirilen ¢alismalar 15151nda bankalarin karhiliklarini etkileyen igsel
faktorlerin belirlenebilmesi i¢in amaciyla asagidaki denklem modelleriyle olusturulmustur;

Varliklarin karliligy, = By + B,bankaya 6zgii degiskenler;; + 6, + p; +€;; (1)
i=1,2,..., 23 mevduat bankalar:1 ve t = 2009, 2010,...,2017

B, sabit

0, Bankadan bankaya degisim gostermeyen zaman etkileri

u; zamanla degismeyen bankaya 6zgii gozlemlenemeyen etkiler

€;; hata terimi
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Modelde bulunan karlilik gostergeleriyle banka i¢sel degiskenlerinin beklenen etkileri Tablo 4'te gosterildigi
sekildedir.

Tablo 4. Calismada Yer Alan Degiskenler ve Beklenen Etkileri

5 C . Beklenen
Degiskenler Hesaplanma Bi¢imi Etkisi
Karlilik degiskenleri
Varlik karliligi (VK) Net donem kari (zarar1)/toplam varliklar
Bankaya 6zgii (i¢sel) degiskenler
Banka yasi (Ln(yas)) 2009- Kurulus yili +
Banka dl¢egi (Ln(aktif)) Toplam varliklarin dogal logaritmasi +/-
Mevduat biiyiime (MB) (Mevduat, — Mevduat,_,)/Mevduat,_, +/-
Kredi-Mevduat Oran1 (MKO) Kredi ve alacaklar/toplam mevduat +
Kredi-Mevduat Oran12 (MKO)2 (Kredi ve alacaklar/toplam mevduat)2 -
Sermaye Yeterlilik Oran1 (SYO) Toplam sermaye/risk agirlikli unsurlar +/-
Finansal varliklar (FV) Finansal varliklar/ toplam varliklar +
Ozel karsiliklar (OK) Ozel kargiliklar/kredi ve alacaklar +/-
Kredilendirme diizeyi (KD) Kredi ve alacaklar/toplam varliklar +/-
Net iicret ve komisyon gelirleri Net iicret ve komisyon gelirleri/toplam
(NUKG) varliklar
Personel giderleri (PG) Personel giderleri/ toplam varliklar -

3.3. Coklu Dogrusal Baglant1 Duraganlik Analizi

Panel veri analiz yontemi literatiir arastirmasindan da goriilebilecegi tizere bankacilik sektoriiyle ilgili
calismalarda sik¢a kullanilmaktadir. Temelde panel veri analizi yonteminin kullanildig: calismalarda tesadiifi
ve sabit etkiler modelleri olarak iki farkli model vardir. Tesadiifi etkiler modeli bagimsiz degiskenlerle birim
etkiler arasinda bir iliski yoktur varsayimina dayanmaktadir ve tahminci model parametrelerini tutarl bir
sekilde tahmin etmektedir. Birim etkinin var olmasi ve model degiskenini etkilemesi halinde, tesadiifi etkiler
modelini kullanarak yapilmis olan tahminler gecerliligini yitirmektedir. Bu durumda birim etkilerin var
oldugu bu modelin tahmini i¢in sabit etkiler tahmincisi kullanilmasi gerekmektedir. Sabit ve tesadiifi modeller
arasinda se¢im yapabilmek i¢cin Hausman (1978) testi kullanilmaktadir. Bu teste gore 0 hipotezi “birim etkiler
modelde bulunan diger bagimsiz degiskenlerle iliskisizdir” olarak kurulmaktadir (Tatoglu, 2016). Ote yandan,
karlilik modellerinde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin varligi nedeniyle Motifine Bhargava et
al, Durbin-Watson testi, Baltagi-Wu LBI ve Greene (2008) testleri kullanilmistir. Bu probemlerin bir ya da
ikisinin karsilasildig1 modellerde “direngli standart hata” raporlanmstir.

Calisma igerisinde yer alan bagimsiz degiskenlerin ¢oklu dogrusal baglantisinin arastirilmasinda Spearman
korelasyon analizi ve varyans biiyiitme faktdriinden (VIF) faydalamlmustir. Iki analizden de elde edilen tiim
sonuglar Tablo 5 ve 6’da sunulmaktadir. Gujarati ve Porter (2009)’a gore korelasyon katsayismin 0.80’in
iizerinde olmamas: ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun regresyon analizi icin bir sorun teskil etmedigi
anlamina gelmektedir.

Yerli bankalar agisindan sonuglar degerlendirildiginde korelasyon matrisinde bulunan en yiiksek korelasyon
katsayis1 kredilendirme diizeyi degiskeni ve kredi-mevduat oran1 degiskenleri arasinda hesaplanmis olup
0.76'dir. Tablo 5’in son siitununda goriildiigii gibi her bir degisken igin hesaplanan VIF degerleri 5.98 ile 1.22
arasinda degismektedir. Her iki analiz sonucunda ulasilan bulgular gostermektedir ki bagimsiz degiskenlerin
arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu bulunmamaktadar.
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Tablo 5. Korelasyon Matrisi VIF Katsayilar: (Yerli Bankalar)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 VIF
(1)Ln(yas) 1 3.41
(2)Ln(varliklar)  *0,71 1 5.98
(3)MB -0,21 -0,10 1 2.81
(4)KMO -0,07 0,22 0,15 1 3.86
(5)SYO -0,19 *0,42 0,14 *0,65 1 2.18
(6)FV *0,54 *0,48 -0,19 *056 0,13 1 4.19
(7)0K 017 018 -022 018 -001 *031 1 1.56
(8)KD *0,26 -0,01 *0,30 *0,76 *0,72 *064 -025 1 4.39
(9NUKG *0,29 *0,30 -0,12 0,24 -0,19 0,18 *0,36 0,08 1 1.97
(10)PG *0,64 *0,72 -0,07 -0,10 0,25 *-0,33 0,01 0,09 0,08 1 1.22

Not: *** %1 6nem seviyesi istatistiksel anlamlilik

Tablo 6’daki Korelasyon ve VIF Katsayilar1 yabanci bankalar agisindan incelendiginde VIF katsayilarinin 5.36
ile 1.34 arasinda degerler aldig1 bununla beraber hesaplanan en yiiksek korelasyon katsayisinin -0.70 oldugu

gozlenmektedir.
Tablo 6. Korelasyon Matrisi VIF Katsayilar1 (Yabanci Bankalar)
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 VIF
(1)Ln(yas) 1 2.07
(2)Ln(varliklar) -0,22 1 3.84
(3)MB 0,01 016 1 1.34
(4HKMO *-0,22 0,09 *0,25 1 1.90
(5)SYO 0,49 *-0,39 *0,27 022 1 2.83
(6)FV *0,33 -019 -000 -0,00 *057 1 1.94
(7)OK 0,05 0,14 -021  *028 -019 -003 1 2.62
(8)KD *-064 *0,36 -027 *046 *0,70 *0,54 0,02 1 5.36
(9)NUKG 0,11 0,10 0,11 -004 *043 *042 0,05 *038 1 2.57
(10)PG *-0,21 *037 -015 -0,11 -0,11 -0,07 *0,52 0,16 0,10 1 4.29

Not: *** %1 6nem seviyesi istatistiksel anlamlilik

Panel veri yonteminde duraganlik analizinden 6nce degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 analizinin

yapilmasi tahmin sonuglarinin dogrulugu agisindan 6nem tasimaktadir. Literatiirde N ve T durumlarina gore
degiskenler arasi yatay kesit bagimliligi testleri olusturulmustur. Calismada N (23)>T(9) durumu oldugu igin
yatay kesit bagimlilig1 analizi i¢in Pesaran (2004) CD analizi kullanilmistir. Yerli bankalar ve yabanci bankalar
icin Pesaran (2004) CD analizi sonuglar1 Tablo 7’de bulunmaktadar.

Tablo 7. Degisken Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglar1

Yerli bankalar

Yabanci bankalar

Degisken CD-istatistigi p-degeri CD-istatistigi p-degeri
VK 1,368 0,086 0,477 0,317
Ln(yag) 0,283 0,389 4,396 0,000
Ln(aktif) 0,473 0,318 -0,689 0,245
MB 1,560 0,059 -1,544 0,061
KMO -0,260 0,397 4,122 0,000
KMO2 -0,271 0,393 -0,872 0,192
SYO -1,415 0,079 0,402 0,344
FV -1,141 0,127 1,756 0,040
OK 1,021 0,154 -0,285 0,388
KD 0,068 0,473 -0,505 0,307
NUKG 0,691 0,245 -0,976 0,165
PG 2,985 0.001 1.087 0,139

Not: Ho hipotezi “yatay kesitler bagimlilig1 bulunmamaktadir” seklindedir.
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Yatay kesit bagimlilig1 analizine iliskin sonuglar hem yerli hem de yabanci bankalar agisindan incelendiginde,
yerli bankalar 6rneklemi i¢in PG degiskenlerinin yatay kesit bagimliliginin bulundugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore yatay kesit bagimlilig1 problemi olan degiskenlere “2. nesil panel birim kok analizleri”, sorunu
tasimayan degiskenler iginse “1. nesil panel birim kok analizleri” testleri kullanilacaktir.

Yatay kesit bagimlilig1 bulunan degiskenler i¢in Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS panel birim kok
testi kullanilmigtir. Gergeklestirilen testler “sabitli” ve “sabitli ve “trendli” modeller dikkate alinarak
gerceklestirilmistir.

Yerli banka 6rneklemi agisindan yatay kesit bagimlhilig1 sorunu tespit edilen degiskenler icin birim kok testi
sonuglari incelendiginde PG degiskenin diizeyde duragan olmadig: diger bir ifade ile birinci farki alindiginda
duragan hale geldigi goriilmiistiir.

Tablo 8. Pesaran CIPS 2. Nesil Panel Birim Kok Testi(Yerli Bankalar)

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Degisken CIPS-istatistigi CIPS-istatistigi
PG -1,966 -2,374
D(PG) **%.2,750 **.2,930

Not: D degiskenin birinci farkinin alindigi anlamina gelmektedir. Sabitli modelde kritik deger aralig:: -
2.22(0.10), -2.37(0.05), -2.66(0.01). Sabitli ve trendli modelde kritik deger: -2.76(0.10), -2.92(0.05), -3.21(0.01). Ho
hipotezi “birim kik vardir” seklinde kurulmustur. **simgesi %1 6nem diizeyini, ** simgesi %5 6nem diizeyini
gostermektedir.

Yabanc bankalardan olusan ¢rneklem igin kesitsel bagimliligin tespit edildigi degiskenler agisindan analiz
sonuglari incelendiginde; Ln, KMO, FV degiskeninin ilk farklarinda duragan olduklar: belirlenmistir.

Tablo 9. Pesaran CIPS 2. Nesil Panel Birim Kok Testi(Yabanci Bankalar)

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

Degisken CIPS-istatistigi CIPS-istatistigi

Ln(yas) -1,318 -2,096

D(Ln(yas)) **%.2,946 ***.3,255

KMO -2,132 -1,325

D(KMO) ***.4,101 ***.3,782

FV -2,167 -2,562

D(FV) **%.3,122 ***.3,723

Not: D degiskenin birinci farkinin alindigi anlamina gelmektedir. Sabitli modelde kritik deger aralig:: -
2.22(0.10), -2.37(0.05), -2.66(0.01). Sabitli ve trendli modelde kritik deger araligy: -2.76(0.10), -2.92(0.05), -
3.21(0.01). Ho hipotezi “birim kik vardir” seklinde kurulmustur. ***simgesi %1 6nem diizeyini, ** simgesi %5
Onem diizeyini gostermektedir.

Yatay kesit bagimliligi testlerinin ardindan yatay kesit bagimhiligi olmayan degiskenler
“homojenite/heterojenite testleri” yapilarak hangi 1. nesil panel birim kok testine tabi tutulacaklarina karar
verilmektedir.

Yerli bankalar 6rneklemi icin gerceklestirilen homojenite testleri sonuglari incelendiginde; Ln(yas), Ln(aktif),
KMO, FV, NUKG gibi degiskenlerin heterojen bir yapiya sahip olduklar1 ancak diger degiskenlerin homojen
bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Sonug olarak heterojen (homojen) bulunan degiskenler igin yatay
kesit bagimsizligini ve heterojenligi dikkate alan birim kok testlerinden IPS (LLC) birinci nesil panel birim kok
testi kullanilacaktr.
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Tablo 10. Homojenite Test Sonuglari(Yerli Bankalar)

Degisken Delta/Tilde Olasilik Degeri Diizeltilmis Delta/Tilde Olasilik Degeri
VK 1,108 0,112 1,220 0,129
Ln(yas) 2,976 0,001 3,137 0,000
Ln(aktif) 4,123 0,000 4,566 0,000
MB 0,570 0,286 0,624 0,228
KMO 3,117 0,000 3,517 0,000
KMO2 1,196 0,114 1,368 0,088
SYO 0,218 0,397 0,360 0,331
FV 2,941 0,002 3,602 0,000
OK 1,315 0,090 1,515 0,063
KD 1,101 0,099 1,573 0,083
NUKG 3,287 0,000 3,661 0,000
PG -0,549 0,708 -0,672 0,749

Not: Ho hipotezi “homojenite vardir” seklindedir.

Yabanci bankalardan olusan alt orneklem icin yapilan homojenite analizlerine iliskin bulgular dikkate
alindiginda; MB, SYO, KD, NUKG ve PG degiskenleri icin heterojen, bununla beraber VK, Ln(aktif), KMO2
ve OK degiskenleri icin homojenlik durumunun gegerli oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla, heterojen
(homojen) yapiya sahip olan degiskenler acisindan hem yatay kesit bagimsizligin1 hem de heterojenligi esas
alan IPS (LLC) birinci nesil panel birim kok testi ile duraganlik stnamasi gerceklestirilecektir.

Tablo 11. Homojenite Test Sonuglari(Yabanci Bankalar)

Degisken Delta/tilde Olasilik Degeri Diizeltilmis Delta/tilde Olasilik Degeri
VK 0,711 0,245 0,978 0,191
Ln(yas) 1,250 0,105 1,610 0,081
Ln(aktif) 0,481 0,361 0,711 0,218
MB 3,162 0,000 3,582 0,000
KMO 3,000 0,000 3,308 0,000
KMO2 1,098 0,168 1,413 0,092
SYO 3,118 0,000 3,622 0,000
FV 3,589 0,000 4,011 0,000
OK 0,758 0,223 0,971 0,188
KD 2,952 0,001 3,448 0,000
NUKG 1,830 0,041 2,670 0,003
PG 3,611 0,000 3,818 0,000

Not: Ho hipotezi “homojenite vardir” seklindedir.

Tablo 12’de yerli bankalardan olusan Orneklem agisindan I. nesil panel birim kok testi sonuglari rapor
edilmistir. Kesitsel bagimsiz ve heterojen oldugu tespit edilen degiskenlerden Ln(yas), KMO, Ln(aktif), FV ve
NUKG icin duraganlik analizi incelenirken IPS (2003) testi kullanilmistir. Hem kesitsel bagimsizliga hem de
homojen yapiya sahip olan degiskenler OK, VK, SYO, MB, KMO2 ve KD birim kok testleri icin ise LLC (2002)
kullanilmistir. Yapilan test sonuglarma gore; Ln(yas), VK, KMO2, MB, SYO, KD, OK, ve NUKG degiskenleri
diizeyde duragan KMO, Ln(aktif), FV degiskenleri ilk farklarinda duragan hale gelmistir.
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Tablo 12. 1. Nesil Panel Birim Kok Testi(Yerli Bankalar)

IPS W-istatistigi LLC t- istatistigi

Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
VK ***.10,722 **%.29,110
Ln(yas) **%.12,902 -2,523
Ln(aktif) -0,553 #**.3,894
D(Ln(aktif)) ***.5,956 ***.69,010
MB ***.8,238 ***.1,691
KMO **%.2,500 1,866
D(KMO) ***.7 615 ***.11,465
MKO2 ***_6,352 #*%.2,741
SYO ***_5,649 ***.10,742
FV ***.3,538 -1,328
D(FV) **%.6,461 ***.4,600
OK %7 555 11,264
KD ***_6,563 ***.15,430
NUKG % 507 **_1,746

PG

Not: Ho hipotezi “Duraganlik Yoktur” seklindedir. ***p<%1 ve **p<%>5

Yabanci bankalar igin I. nesil panel birim kok testi sonuglar1 Tablo 13’te rapor edilmistir. Yatay kesit bagimlilig
olmayan ancak heterojen yapiya sahip MB, SYO, KD, NUKG ve PG degiskenleri icin duraganlik stnamasi IPS
(2003) testiyle arastirilacaktir. Bununla beraber, yatay kesit bagimlilig1 olmayan ancak homojen yapiya sahip
VK, Ln(aktif), SYO, KMO2 ve OK degiskenleri i¢in duraganlik stnamasi LLC (2002) testiyle incelenecektir. IPS
ve LLC birim kok testlere iliskin sonuglar SYO degiskeni disindaki diger degiskenlerin diizey halleriyle
duragan olduklarm gostermektedir.

Tablo 13. 1. Nesil Panel Birim Kok Testi(Yabanci Bankalar)

IPS W-istatistigi LLC t- istatistigi

Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
VK ***.3,614 **%.4,907
Ln(yas)
Ln(aktif) ***.4,790 ***.15,512
MB ***.4,631 **.1,761
KMO
KMO2 ***.17,533 ***.17,633
SYO -0,642 -1,038
D(SYO) 4,288 ***.6,329
FV
OK D 324 .5 720
KD #*%.2,450 ***.4.920
NUKG **%.2,359 ***.2,963
PG #**.5,647 **.1,925

Not: Ho hipotezi “Duraganlik Yoktur” seklindedir. ***p<%1 ve **p<%>5
4. ANALIiZ ve BULGULAR

Yapilan aragtirmaya iliskin analiz sonuglariin yer aldig1 Tablo 14’iin ikinci stitununda yerli bankalar i¢in
regresyon sonuglar1 rapor edilirken, ti¢lincii stitunda yabanci bankalar i¢in tahmin sonuglar1 sunulmustur.
Sonuglar genel olarak degisken bazinda incelendiginde, sadece yerli bankalar érnekleminde banka yasi ile
varlik karliligi arasinda 0.01 6nem diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu sonug yerli bankalarin artan
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yasinin varlik karliligina olumlu yonde katkida bulunduguna isaret etmektedir. Ancak bu bulgu yabanci
bankalar 6rneklemi i¢in gegerli degildir.

Banka Olcegi degiskenine ait tahmin edilen katsayilar ne yerli bankalar ne de yabanci bankalar
orneklemlerinde anlamli bulunmustur.

Mevduat biiylime orani sadece yabanci bankalarin yer aldigi drneklemde %10 6nem diizeyinde anlamh
bulunmustur. Bu bulgu mevduat biiyiime oram yiiksek olan bankalarin diger bankalarla karsilastirildiginda
daha diistik varlik karliligina sahip olduklarini gostermektedir.

Hem yerli bankalarin olusturdugu 6rneklem hem de yabanci banka 6rneklemi dikkate alindiginda, elde edilen
bulgular, kredi mevduat orani ile varlik karlilig1 degiskenleri arasinda pozitif yonde anlaml iliski ve KMO2
ile karlilik arasinda anlamli negatif bir iliski olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla bu durumda Tiirkiye’deki
mevduat bankalarin karlilig1 ile kredi-mevduat oran1 arasinda ters U seklinde dogrusal olmayan bir iliskiden
bahsedilebilir. Daha agik bir ifade ile banka karhili1 belirli bir seviyeye kadar kredi-mevduat oranindaki
artistan pozitif yonde etkilenmekte ancak belli bir seviyeden sonra kredi-mevduat oranindaki artistan negatif
yonde etkilenmektedir. Yerli bankalar i¢gin tahmin sonuglarini yorumladigimizda kredi-mevduat oraninin
banka karliligini olumsuz olarak etkilemeye basladig1 nokta i¢in belirlenen degerin 1,3775 oldugunu, yabanct
bankalar icinse ayni deger noktasmin 1,4306 oldugu goriilmektedir. Bu degerin anlami yerli ve yabanci
bankalarin kredi verme oranlarinin, mevduatlarinin, yerli bankalar i¢in 1,38, yabanci bankalar iginse 1,43
katma ulastiginda ya da bu degerin 6tesine gectiginde, kredilerin 6z kaynaklar yerine yabanci kaynaklarla
karsilanmasi yani maliyetlerin artmasi gibi nedenlerle, karliliklarinin olumsuz etkilenmeye baglayacagidir. Bu
etkiyi kredi-mevduat oramiyla karlilik degiskenleri arasinda dogrusal olmayan (azalarak artan) bir iligkinin
varligi olarak da yorumlamak miimkiindiir. Ornegin; tiim degiskenlerin sabit oldugu durumda, yerli bankalar
orneklemi i¢in, kredi-mevduat oraninin 0,7 degerinden 0,8 degerine yiikselmesi durumunda karliligin 0,00062
birim artmasi soz konusu iken, 0,8 degerinden 0,9 degerine yiikselmesi durumun da ise 0,00042 birim artis
gerceklesmektedir. Yabanci bankalar 6rneklemi i¢in ise ilk deger 0,00049 birim olarak gerceklesirken, kredi
mevduat oraninin 0,9 degerine yiikselmesi durumunda karlilik 0,00035 olarak gerceklesebilecektir.

Sermaye yeterlilik oran1 degiskeninin analiz sonuglar1 incelendiginde yabanci bankalar 6rneklemi agisindan
anlaml ve pozitif yonlii bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Ancak yerli bankalar i¢in bu katsay1 pozitif
olmasma ragmen anlamli degildir. Bu sonuca gore sermaye yeterlilik oraninin yiiksek olugsunun banka
karlilig1 tizerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

Finansal varlik orani degiskenine iliskin sonuglara gore bu degisken ile varlik karlili§1 arasinda yerli bankalar
ornekleminde negatif ve %10 énem diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu finansal varliklara
daha fazla yatirim yapan bankalarin inceleme altina alinan dénemde diger bankalara kiyasla daha az karh
olduklarini gostermektedir.

Literatiirdeki calismalarda kredi riskine iliskin bir 6l¢ii olarak kullanilan 6zel karsiliklar degiskeninin toplam
kredi ve alacaklara oraniyla varlik karliligi degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin tespit edilemedigi
goriilmektedir. Bu sonug incelenen donemde kredi riski 6l¢tisii ile karlilik arasinda énemli bir iliski olmadigini
ortaya koymaktadir.

Kredilendirme diizeyine iliskin analiz sonuglarina gore yerli ve yabanci bankalar 6rnekleminde anlamli
sonuglara ulagilamamistir.

Calismada bankalarin gelir ¢esitlendirmenin bir 6l¢tisii olarak kullanilan net {icret ve komisyon gelirlerine ait
tahmin edilen katsay1 incelendiginde, bu degiskenin varlik karlili1 tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu gozlenmektedir. Bu sonug sadece yabanci bankalarin yer aldig1 érneklem icin gegerlidir. Dolayisiyla
bu bulgu gelir ¢esitlendirmenin performansa olumlu yonde yansidig: iddia edilen teori ile de uyusmaktadar.
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Tablo 14. Varliklarin Karliligina [liskin Tahmin Sonuclari

Degiskenler Yerli bankalar Yabanci bankalar
Katsay1 Katsay1
(Robust std. hata) (Robust std. hata)
Banka vasi *40,046 -0,092
yas (0,011) (0,063)
0,014 -0,001
B k .-1 - e 4 4
anka ofcest (0,014) (0,001)
- -0,010 *-0,004
Mevduat biiyiime (0,010) (0,002)
*0,013 *0,010
K -- 4 4
redi-mevduat oran1 (0,006) (0,005)

. *-0,016 **-0,003
Kredi-mevduat orani2 (0,008) (0,001)
Sermaye yeterlilik oran1 0,083 "0,0801

yey (0,052) (0,026)
. *-0,044 0,019
Finansal varliklar (0,021) (0,012)
.. 0,144 -0,025
1 karsilikl ’ ’
Ozel karsiliklar (0,099) (0,061)

. . . 0,009 -0,008
Kredilendirme diizeyi (0,022) (0,011)

.. . e -0,127 **%0,993
Net iicret ve komisyon gelirleri (0.210) (0222)

. . -0,219 ***.1,296

Personel giderleri (0,664) (0,430)

e #*%.0,228 0,032
Sabit terim (0,056) (0,019)
Hausman testi **%34 530 **%30,500
Green degisen varyans testi 12,180 ***251,760
Modified Bhargava et al. Durbin- 1,485<2 1.387<2
Watson
Baltagi-Wu LBI 1.781<2 1.672<2
F-degeri ***5,770 **47 720
R2 0,331 0,474
Banka 11 12
Gozlem 88 96
Tahminci Sabit etkiler Sabit etkiler

Not: Parantez i¢i degerler standart hatalar1 temsil etmektedir. *** p<%1, ** p<0%5, * p<%10. Otokorelasyon
testi i¢cin Modified Bhargava et al., Durbin-Watson, Baltagi-Wu LBI kullanilmistir.

Personel giderlerine iliskin analiz sonuglarinin her 6rneklem i¢in negatif oldugu goriilmektedir. Bu sonucun
yabanc banka 6rnekleminde anlamli olmakla birlikte tiim 6rneklemler agisindan artan personel giderlerinin
karlilig1 olumsuz sekilde etkiledigi seklinde yorumlanmasi miimkiindiir

Model se¢imi yapilirken sabit ve tesadiifi etkiler testleri arasinda tercih yapilabilmesi i¢in Hausman (1978)
testi kullanilmistir. Test hipotezi “birim etkilerin, modelde bulunan diger bagimsiz degiskenlerle iligkisi yoktur”
seklindedir (Tatoglu, 2016). Elde edilen sonuclara gore; her {i¢ drneklemde anlamlilik seviyesi 0.01'dir ve
degiskenlerle birim etkiler arasinda iliski olmadigl saptanmistir. Bu sonuca gore, sabit etkiler modeli
kullanilmas: karar1 alinmistir. Otokorelasyon analizi i¢in Motifine Bhargava et al., Durbin-Watson, Baltagi-
Wu LBI testleri kullanilmis, Ho: “otokorelasyon yoktur” seklinde olusturulmustur. Sonuglarin ikiden kiigiik
olmasi hem yerli hem de yabanci bankalar 6rneklemi agisindan otokorelasyon bulundugunu gostermektedir.
Degisen varyans testi icin Greene (2008) analizi kullanilmistir. Ho: “degisen varyans yoktur” seklinde
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olusturulmustur. Bu problemlerin birinin ya da ikisinin birlikte bulundugu modellerde “direngli standart
hata” rapor edilmistir. Modelin f degerleri hem yerli hem yabanci bankalar acisindan kurulan modellerin
gecerli oldugunu gostermektedir. R kare degerine gore bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskendeki
degisimleri aciklama degerleri hem yerli hem de yabanci bankalar agisindan sirasi ile; 0,31, 0,33 ve 0,47’ dir.

Gergeklestirilen analiz sonucuna gore, hem yerli hem de yabanci bankalar 6érneklemleri agisindan bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenleri etkileme yonleri Tablo 15’te gosterilmektedir.

Tablo 15. Model Katsayilarina Mliskin Ozet Sonuglar

Yerli bankalar Yabanca bankalar
Anlamlilik Anlamlilik
Banka yas1 + X
Banka dlcegi X X
Mevduat biiyiime X
Kredi-mevduat orani + +
Kredi-mevduat orani2 - -
Sermaye yeterlilik orani X +
Finansal varliklar - X
Ozel karsiliklar X X
Kredilendirme diizeyi X X
Net iicret ve komisyon gelirleri X +
Personel giderleri X -

Not: (+) pozitif anlaml iliskiyi, (-) sembolii negatif anlamli iliskiyi, (x) sembolii iligki tespit edilemedigini
gostermektedir.

Tablo 15’te de goriilebilecegi gibi, gozlem sonuglarina gore; Banka yas: ile karlilik degiskeni arasinda yerli
bankalar 6rnekleminde pozitif yonlii iliski vardir. Yabancit bankalarda ise iliski tespit edilememistir. Banka
Olcegi degiskeni; yerli ve yabanci bankalar diizeyinde etkisizdir. Mevduat biiyiime orani degiskeni yalnizca
yabanci bankalar diizeyinde ve negatif iliskilidir. Kredi-mevduat orani; yerli ve yabanci bankalar diizeyinde
pozitif yonlii iliskide iken, kredi-mevduat oraninin karesi alinarak inceledigimiz dogrusal olmayan iligki, yerli
ve yabanci banka diizeyinde negatiftir. Daha acik bir ifade ile; kredi-mevduat orami bir noktaya kadar banka
karliligini pozitif yonlii olarak etkilerken, belirli bir noktadan sonra olumsuz sekilde etki ettigi goriilmektedir. Sermaye
yeterlilik orami yabanci bankalarin karlili§im olumlu etkilerken, yerli bankalar ile bir iliski tespit
edilememistir. Finansal varliklar ise yerli bankalarm karliligini olumsuz ydnde etkilemektedir. Ozel
karsiliklarin karlilik {izerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Kredilendirme diizeyi degiskeni ile ilgili
bir iliski tespit edilememistir. Net {icret ve komisyon giderleri degiskeni yabanci bankalar diizeyinde karlilig1
olumu ydnde etkilerken, personel giderleri degiskeninin yabanci bankalar ornekleminde negatif anlamli
iliskinin varligindan s6z etmek miimkiindyir.

5. SONUC ve TARTISMA

Tiirk finansal sistemi icinde portfoy yonetim sirketleri, sigorta sirketleri, emeklilik yatirim fonlar1 vs. gibi
sirketlerin sayis1 son yillarda artis gdstermis olmakla birlikte bankalarin finansal sektor icerisinde 6nemini
korumaya devam ettigi gortilmektedir. Bununla beraber bankalar bir yandan karhliklarim1i ve
performanslarini arttirmaya galisirken bir yandan da sistematik (déviz kuru riski, faiz oran riski vs.) ya da
sistematik olmayan (likidite riski, operasyonlardan kaynaklanan risk, kredilere iligkin iistlenilen riskler vs.)
bir¢ok riske maruz kalmaktadirlar. Karlilik bankalar agisindan énemli performans gostergelerinden biridir.
Bankalarin karhilik diizeyinin yeterli olmasi finansal aracilik siirecinin daha etkin bir sekilde islemesine,
sektoriin istikrarinin devamliligina ve dis soklara karsi bankalarin daha dayanikh hale gelmesine yardimci
olmaktadir. Bununla beraber bankacilik sektoriiniin karliliginin istenen diizeyde olmasi reel sektoriin ihtiyag
duydugu fonlarin zamaninda ve istenilen miktarda kargilanmasina olanak saglayabilecektir. Ayrica, dzellikle
son donemde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yasanan finansal krizler bankalarin faaliyetlerinin ve bu
faaliyetlerin sonuglarinin iilke ekonomileri i¢in ne derece dnemli oldugunu tekrar giindeme getirmistir.
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Bu calismanin literatiire yapmasin bekledigimiz katki; mevduat bankalarimin karlihigimi etkileyen igsel
degiskenlerin hem yerli hem de yabanci bankalar bazinda ayri ayri degerlendirilmeye tabi tutularak,
bankalarin kendi operasyonel faaliyetlerinin karliliklar1 {izerindeki etkileri Slciilmeye calisilmasi, ayrica,
kredi-mevduat oran1 degiskeni ile karlilik degiskeni arasinda dogrusal iliskinin olup olmadigmin da test
edilerek ulusal literatiire katki saglanmasidir.

Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin karlilik performansini (varlik karliligi) etkileyen bankalara 6zgii cesitli
i¢sel faktorlerin belirlenmesi amaclanan bu ¢alismada, 2009-2017 yillarini kapsayan donemde sektorde faaliyet
gosteren 23 mevduat bankasi analiz kapsaminda inceleme altina alinmistir. Calismada klasik panel veri
regresyon tekniginden faydalanilarak bankalarin varlik karliiginin igsel belirleyicileri tespit edilmeye
caligilmustir.

Analiz sonuglan yerli mevduat bankalar agisindan incelendiginde, yerli mevduat bankalarinin varlik karlihig;
banka yasi, kredi-mevduat orani, finansal varlik orani gibi degiskenlerden anlaml bir sekilde etkilenmektedir.
Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse yerli mevduat bankalarinin varlik karliligi banka yasindan negatif
yonde ancak finansal varlik oranindan pozitif yonde etkilenmektedir. Calismada ayrica mevduat-kredi oran:
ile varlik karlilig1 arasinda dogrusal olmayan iliski tespit edilmistir. Bu sonug artan kredi taleplerini karsilama
noktasinda toplanan mevduatlarin yetersiz oldugunu ve uluslararas: finansal piyasalara basvuruldugunu
gostermektedir.

Panel veri analizinden elde edilen bulgular analize dahil edilen yabanci bankalar agisindan ele alindiginda,
bankalarin varlik karliliginin ana belirleyicilerinin sirasiyla mevduatlardaki biiyiime, mevduat-kredi orani,
sermaye yeterlilik orani, personel giderleri ve net {icret ve komisyon gelirleri gibi igsel degiskenler oldugu
tespit edilmistir. Yerli bankalar Ornekleminde ulasilan sonuglari destekler nitelikte yabanci bankalar
ornekleminde de mevduat-kredi orani ile varlik karlilig1 arasindaki dogrusal olmayan bir iliski oldugu
belirlenmistir. Calismada elde edilen en onemli bulgu bankalarin karliliklar: ile kredi-mevduat oranlar
arasinda ters U seklinde dogrusal olmayan iliskinin tespit edilmesi olmustur. Yerli bankalar igin kredi-
mevduat oraninin banka karliligini olumsuz olarak etkilemeye basladig1 nokta i¢in belirlenen degerin 1,3775
oldugunu, yabanci bankalar i¢inse ayni deger noktasinin 1,4306 oldugu goriilmektedir. Bu degerin anlami
yerli ve yabanci bankalarin kredi verme oranlarinin, mevduatlarimin, yerli bankalar i¢in 1,38, yabanci bankalar
icinse 1,43 katina ulastiginda ya da bu degerin 6tesine gectiginde, kredilerin 6z kaynaklar yerine yabanci
kaynaklarla karsilanmasi yani maliyetlerin artmasi gibi nedenlerle, karliliklarinin olumsuz etkilenmeye
baslayacagidir. Bu sonug artan mevduat-kredi oraninin belli bir noktaya kadar varlik karliligini arttirdigini
ancak bu noktadan sonra varlik karliligini azalttigini gostermektedir. Dolayisiyla 6rneklemdeki hem yerli hem
de yabanci bankalarin toplanan mevduatlarla kredi taleplerini karsilayamadiklarini ve kredi ihtiyaclarina
cevap verebilmek adina yurtdisi piyasalardan bor¢landiklarina isaret etmektedir.

Gergeklestirilen panel veri analizi neticesinde ulasilan bulgular Bumin (2009), Demirhan (2010), Alp ve
digerleri (2010), Giilhan ve Uzunlar (2011), Fungacova ve Poghosyan (2011), Trujillo-Ponce (2013), Nassar ve
digerleri (2014), Lipunga (2014), Giines (2015), Sevim ve Eyiiboglu (2016), Reis ve digerleri (2016), Menicucci
ve Paolucci (2016), Islam ve Nishiyama (2016), Garcia ve Guerreiro (2016), Isik ve digerleri (2017), Isik (2017),
Okuyan ve Karatas (2017), Karakus ve digerleri (2017), Nisar ve digerleri (2018), Yao (2018), Aydemir ve
Giiloglu (2017) ve Aydemir ve digerleri (2018), Cevik (2020) tarafindan yapilan calismalar ile benzerlik
gostermektedir. Bununla beraber bu ¢alismada ulasilan bulgular literatiirdeki bazi ¢alismalarin bulgular ile
ortiismemektedir. Bu farkliligin temel nedenleri arasinda s6z konusu calismalarda kullanilan farkli analiz
yontemleri, analiz dénemleri, verilerin frekanslar1 ve analizin yapildig: iilkelerin kendine has kosullar
say1labilir.

Calismada elde edilen sonuglara gore Tiirk bankacilik sektoriiniin karliligina iliskin bazi oneriler gelistirmek
miimkiindiir. Ozellikle yerli bankalarin karlilik oranlarmin banka yagindan olumlu sekilde etkilenirken,
portfoylerinde bulundurduklar: finansal varliklardan olumsuz yonde etkiledikleri goriilmektedir. Banka yag1
arttik¢a ortaya ¢ikan tecriibenin banka yonetimine yansimasinin banka karliligini olumlu etkiledigini bu sonug
ortaya koymaktadir. Yerli bankalarin portfoylerinde bulundurduklar riski ve getirisi az Devlet I¢ Bor¢lanma
Senetleri (DIBS) yerine kaynaklarini daha karli yonlendirmeleri gerektigi 6nerisini getirmek miimkiindiir.

Sektoriin banka Olgegi ve personel giderleri degiskenlerinden negatif yonlii olarak etkilenmesi nedeniyle
personel yonetiminin daha etkin hale getirilmesi gerekirken, varlik biiyiimesinin 6l¢ek ekonomisinden
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optimum sekilde yararlanabilmek igin atil varlik kalmayacak sekilde yonetilmesi gerektigi goriilmektedir.
Analizde likidite riskini temsil eden kredilendirme diizeyi degiskeninin ve sermaye yeterlilik orami
degiskeninin karlili§1 olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Likidite yonetimine iliskin planlamanin dogru
gerceklesmesinin karliligin maksimize edilmesine kakt1 saglayacagini sdylemek miimkiindiir. Ayrica sermaye
yapisinin sektorde uluslararas: kabul gormiis degerleri karsilamas: sektdrde giivenirlik ve karlilik agisindan
olumlu etkisinin olacaginin sdylenmesi miimkiindiir. Yabanci bankalar agisindan net {icret ve komisyon
gelirlerinin karlihiga olumlu etkisinin olmasi nedeniyle, bu degisken ile karhliklari arasinda iligki tespit
edilemeyen Tiirk bankalarmmin gelir cesitlendirmelerini arttirarak, daha cgesitli kalemlerden kar elde
etmelerinin karlhiliklarini daha yiiksek noktalara tasiyabilecegi goriilmektedir. Son olarak bu ¢alismanin da
odak noktasini olusturan kredi-mevduat orani ile karlilik arasinda hem yerli hem de yabanci bankalar
agisindan varhig: tespit edilen, dogrusal olmayan iligkiden yola ¢ikarak; bankalarm kredileri karsilamak
noktasinda likidite yonetimlerini ve kredi politikalarini gelistirmeleri gerektigini soylemek miimkiindiir.
Bankalarin kredi taleplerine 6z kaynaklar1 dahilinde cevap veremedikleri noktada basvurmus olduklar
yabanci kaynaklarin karliliklar: {izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Kredi mevduat
oraninin karlilik ile arasindaki dogrusal olmayan iligki bu oranin bir noktaya kadar karlilig: arttiric1 fakat bir
noktadan sonra yabanci kaynak maliyeti nedeni ile karlilig1 azaltic etkisini ortaya koymus olup, iyi
yonetilmesi gerektigi goriilmektedir.

Bu calismanimn bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle bu calisma 2008 kiiresel finansal krizinden sonraki
donemi kapsamasi ¢alismanin ilk kisitidir. Ayrica katilim bankalarinin, kalkinma ve yatirim bankalarinin,
sube diizeyinde faaliyette bulunan yabanci bankalarin ve Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonuna biinyesindeki
mevduat bankalarmin ¢alismanin kapsamindan ¢ikarilmasi ¢alismanin bir diger kisitidir. Calismada makro
ekonomik gostergelerin kullanilmamasi da ¢alismanin 6nemli kisitlarindan birisidir.

Bankalarin karlilig: tizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesine yonelik gelecekte yapilacak calismalarda
makroekonomik degiskenlerin analize dahil edilmesi, analiz edilen dénem genisletilmesi ve farkl frekansta
veriler kullanilmas: ¢alismay1 detaylandirabilir. Bunun yaru sira finansal degiskenlerin igsellik durumunu
dikkate alan dinamik panel veri analiz yontemi ve banka diizeyinde farkh aciklayici degiskenler (banka
istikrari, fonlama riski, bilan¢o dis1 yiikiimliilitkler vs.) kullanilarak analizin kapsami genisletilebilir ve
bankalarin karlilik performansini etkileyen faktorler daha detayli bir sekilde arastirilabilir.
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