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Amac - Bu arastirma, calisanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri ile lider iiye etkilesim kalitesi arasindaki
iliskiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda yapilan arastirma, yeni gelistirilen lider tiye
etkilesimi 6l¢eginde belirlenen alt boyular ile bes faktor kisilik 6zelligi alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilmustir.

Yontem — Arastirmanin verileri 184 saghk ¢alisanindan yiiz yiize uygulama ile toplanmis anket
formlarindan elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS2 20 ve AMOS paket programlar: ile analiz
edilmis ve yorumlanmustir.

Bulgular - Yapilan analizler sonucunda, lider iiye etkilesiminin tiim alt boyutlari ile bes faktor kisilik
Ozelliklerinden disadoniikliik, uyumluluk, duygusal denge ve agiklik alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkilere rastlanmustir.

Tartisma — Arastirmadan elde edilen bulgular konuya iliskin yapilan ¢calismalarin kimisini destekler
nitelikte olsa da kimi aragtirma sonuclar ile de ortiismemektedir. Bu noktadan hareketle, kisilik
ozelliklerinin lider iiye etkilesim kalitesi {izerinde, sektorel anlamda da degiskenlik gosterebilecegi
diistiniilmektedir. Ancak saglik calisanlarinin mesleki sorumluluk hisleri ve kisilik &zelliklerinin,
orgiitsel ortamda yasarnulan lider ve ast iligkileri {izerinde belirleyici bir unsur oldugu da
gozlemlenmistir.
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Purpose — This research aims to reveal the relationship between five factor personality traits of
subordinates and the quality of leader member exchange. Accordingly, the study was conducted to
reveal the relationship between the sub-dimensions determined in the newly developed leader
member exchange scale and five factor personality trait sub-dimensions.

Design/methodology/approach — The data of the study were obtained from questionnaires collected
by face to face implementation from 184 healthcare workers. The obtained data were analysed and
interpreted with SPSS 20 and AMOS package programs.

Findings — As a result of this analysis, statistically significant relationships were found between all
sub-dimensions of leader member exchange and sub-dimensions of extraversion, agreeableness,
neuroticism and openness among the five factor personality traits.

Discussion — Although the findings obtained from the research support some of the studies on the
subject, they do not coincide with some research results. From this point of view, it is thought that
personality traits may vary on the quality of leader member Exchange on a sectoral basis. However,
it has been observed that the sense of professional responsibility and personality traits of healthcare
professionals are a determining factor on the leader and subordinate relationships experienced in the
organizational environment.
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olarak sunulmus, 6zet metni yaymlanmigtir.
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GIRiS
Liderlik kavramina dair one siiriilen goriislerin bir ¢ogu, grup calismalarinin basarisi noktasinda liderin,
bagariya ulagsma yolunda, astlar {izerindeki rolii {izerine yogunlasmaktadir. Bu nedenledir ki, geleneksel

liderlik yaklasimlarinda, izleyicilerin bagsarisinda liderin nasil bir liderlik 6zelligi gosterdigi lizerinde daha ¢ok
durulmustur.

Geleneksel liderlik yaklagimlarinda, liderin gesitli durumsal faktorlerle karsilastiginda hangi davranis
bicimini sergilemesi gerektigi sdylemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda geleneksel yaklasimlar, lider ve
astlarin kisisel 6zellikleri arasindaki farkliliklar tizerinde durmamakla birlikte liderlerin tiim astlarina benzer
sekilde ve ayni tarzda davrandigi varsayimi ile hareket etmektedirler. Bu noktada {izerinde durulmas:
gereken konulardan biri de liderin sahip oldugu 6zelliklerin yani sira, etki alani1 igerisindeki tiyelerin (astlarin)
de mevcut Ozelliklerinin belirlenmesidir. Ciinkii bu durum, liderin de yeni hareket planlarmi nasil
gelistirilebilecegini belirleyebilecektir. Nitekim liderlik, bu kavramin tanimlamalar1 arasinda da gegen; etki
yaratabilen ve yonlendirebilen (Peterson ve Hunt, 1997; Northouse, 2001), motivasyonel bilegenleri ile
insanlarin duygu, diisiince ve davranislarina yon verebilen (Campbell, Simpson,Stewart ve Manning, 2003)
ve liyenin davraniglarini yorumlayarak ¢ikarim yapmaya calisan ve bu davranislara iliskin olarak uygun
yaklasima karar verebilen (Yukl, 2002) ozellikler setinden meydana gelmektedir. Bu noktadan hareket
edildiginde lider ile {iye arasinda bir karsiliklilik iliskisinin oldugu gortilebilmektedir. Bu karsilikliik durumu
taraflarin duygu ve diisiinceleri ile sekillenen farkli davranis kaliplar: yaratabiliyorsa, o halde liderin duygu
ve diisiincelerinde etki yaratip onun davrarus bicimini sekillendiren iiye ile {iyenin duygu ve diisiincelerinin
yon verdigi davranislara gore tutum belirleyen lider; duygu, diisiince ve davranis agisindan ayri, etkilesim
agisindan birlikte degerlendirilmelidir. Ciinkii lider ile iiye arasindaki etkilesimin kalitesi karsiliklilik iligkisi
icerisinde sekillenmektedir.

Orgiit igerisinde gelisen bu iligkiler ag1, temelinde tiim rgiit iiyelerini kapsayan &rgiitsel uyum siirecinin bir
parcasidir. Lider ve izleyicileri de igerisinde barindiran bu siireg; iletisim, etkilesim ve uyum dinamiklerinden
etkilenebilmektedir. Orgiitsel amaglar1 sonuca vardirabilmek icin liderler bu dinamikleri harekete gecirmek
durumundadirlar. Bu siirecte liderlerin farkli o6zellikleri, beklentileri, uygulamalar1 ve bakis acilari ile
sekillenen yeni liderlik modelleri ortaya ¢ikmaktadir. Her bir model de, liderlerin ellerinde bulundurduklari
gli¢ kaynaklarini hangi amagcla ne sekilde kullanabildiklerine gore degismekte ve sekillenmektedir. Bu
kullanim sekli farkliligina gore de, farkl nitelik ve 6zelliklere sahip izleyiciler, 6rgiitsel amaglar noktasinda
harekete gecirilebilecektir. Nitekim bu siirecler de, lider ile izleyici arasindaki etkilesimin kalitesi ile dogrudan
iligkilendirilebilecektir.

Bu calismada, ¢ok boyutlu bir lider iiye etkilesimi yaklasimi kullanilirken, bes faktor kisilik 6zellikleri ile lider
iiye etkilesimi algis1 arasindaki iligki aragtirilmigtir. Bu kapsamda bes faktor kisilik 6zellikleri ve lider iiye
etkilesimi konular1 teorik olarak incelenirken, bir saghk kurumunun ¢alisanlar1 iizerinde yapilan bir
arastirmayla degiskenler arasindaki iliskiler ampirik olarak da ¢oziimlenmeye calisilmistir. Arastirmada
kullanilan ve yeni gelistirilmis olan lider iiye etkilesimi 6lgeginin, konunun daha derin ve kapsamli olarak
diistiniilmesine olanak saglayabilecegi diislincesi tizerinden, literatiire de katki saglayabilecegine
inanilmaktadar.

1. LITERATUR iINCELEMESI
1.1. Lider Uye Etkilesimi

Lider iiye etkilesim teorisi, rol ve etkilesim teorilerinde zemin bulup, ayn1 zamanda da lider ve ast1 arasinda
gelistirilen iliskinin kalitesinin, orgilitsel, bireysel ve grup seviyesindeki ¢iktilarin bir varsayimi oldugunu
kabul etmektedir. Buna bagh olarak da, liderin kendine bagli olan astlarn her birisiyle diisiik nitelik
diizeyinden yiiksek nitelik diizeyine dogru farklilasan cesitlilikte bir etkilesim gelistirildigini 6ne stirmektedir
(Gerstner ve Day, 1997). Liderin her bir astina kars: istikrarl ve esit davrandigini ileri siiren ortalama liderlik
yaklasimiin tersine, lider iiye etkilesimi, liderin astlarna karsi farkli davramslar sergiledigi fikrinden
hareketle ortaya ¢ikmistir (Martin vd. 2005). Bu anlamda lider iiye etkilesim teorisinde liderler her ast1 ile
farkl kalitede iligkiler kurmaktadirlar. Bir diger deyisle her astryla kurmadiklar yiiksek kalitedeki iligkiyi
kimi astlari ile kurabilirler. Esasinda bu iliskiler mutlaka kutuplastirilmak ve ayristirilmak zorunda degildir
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ancak lider ve astlarin siire¢ icerisinde farklilasan davraniglari, bu siire¢ igerisindeki iligkileri de
farklilagtirabilmektedir.

Zaman baskilarinin oldugu durumlarda, liderler baz kilit noktalarda bulunan astlari ile daha yakin iliskiler
gelistirirler. Bu tiir bir iliskide astlar, i¢ grup olarak tanimlanirlar ve liderleri ile yiiksek kalitede bir iligki
siirdiiriirler. Bu yiiksek kalite iliskide, 6ne ¢ikan durumlar; ortak saygi, agik iletisim, paylasilan kaynaklar,
ortak bag, karsilikli yiikiimliiliik ve sorumluluklardir (Dienesch ve Liden 1986, Liden ve Graen 1980, Snyder,
Williams ve Cashman 1984). i¢ gruplarin tistleri ile iliskileri yalnizca resmi sézlesmelere ve bu s6zlesmelerdeki
borg yiikiimliiliiklerine baglh degildir. Bu durum da iligskiyi daha kaliteli hale getirmektedir ki bu nedenle de
i¢ gruplar lider iiye etkilesimi agisindan yiiksek kaliteli gruplar olarak adlandirilmaktadirlar. Jing-zhou ve
Wen-xia (2011)’e gore iliskideki yiiksek kalite, i¢ grubun fiziksel ya da duyussal olarak resmi is iligkileri
disinda da yasanan etkilesim olarak adlandirilmaktadir. I¢ grupta olanlar, iistlerinden yiiksek diizeyde giiven
ve destek goriirler aym zamanda etkilesim alanlar1 da genisler, dolayistyla {istleri onlar1 resmi ve gayri resmi
olarak daha ¢ok odiillendirir.

Bir diger taraftan dis grup olarak adlandirilan ¢alisanlar ise, sadece is kontratlarina baglh olarak ¢alisirlar. Bu
kisilerin liderleri olan iliskileri resmi is gereklilikleri hatta bazen daha azi iizerine kuruludur. Dis grupla
iletisiminde {iistler, resmi kurallara, politikalara, otorite iligkilerine ve sdzlesmelere dayali iliskiler kurarlar. Bu
sebeple dis grup olarak goriilen astlar, iligkilerinin kalitesi agisindan diisiik kaliteli gruplar olarak
adlandirilirlar (Barbuto ve Bugenhagen, 2009). Bu bakis acisi ile lider iiye etkilesiminin yiiksek kalitede
kurulmus olmasi karsilikl iligkinin merkezine konumlanmis ise, bu kargiliklilik iliskisinin hem liderin hem
de astin degiskenlik gosteren yaklasimlarindan da yiiksek derecede etkilendigini sdylemek yanhs
olmayacaktr.

Lider tiye etkilesimine dair yapilan ¢alismalarda, lider ile {iyeler arasindaki iliskilerin farkli boyutlandirildig:
goriilmektedir. Graen ve Cashman (1975) 1n, rol teorisine bagh olarak gelistirdikleri “6rgiit {iyeleri,
gorevlerini iistlendikleri roller araciligiyla gerceklestirirler” tezi, bu anlamda lider iiye etkilesiminin ¢ok
boyutlu degerlendirilmesi mantiginin temelinin olusturmaktadir. Etkilesim ortamindaki roller araciligiyla
olusan bu davranis farkliliklarina, kisilerin giiclii ya da zayif yonleri sebebiyet verebilmektedir. Dienesch ve
Liden (1986), is baglamindaki davranislar1 iceren katki, karsilikli baghligi vurgulayan baglilik ve karsilikli
etkilesim ile ilgiyi niteleyen etki boyutlar ile lider {iye etkilesimini {i¢ faktor altinda boyutlandirirken, bu
boyutlardan birinin ya da ayni anda birkaginin bu etkilesimde yeri olabilecegini iddia etmektedirler. Kisisel
ozellikler ya da tercihler, kimi astlarin sosyal iliskilerini ikinci plana atip yalmizca islerine odaklanmalarini
saglarken, kimileri i¢in tam tersi bir durum yaratabilmektedir. Kimi ¢alisanlar i¢in ise, her iki yonde de giiglii
ya da zayif olabilme durumu olacaktir. Etkilesimin y&niinii belirleyecek bu farkliliklar, lider {iye etkilegiminin
de baslangi¢ noktasi olarak goriilmektedir (Liden ve Masly 1998: 47; Dienesch ve Liden 1986: 622).

Teoriye ¢ok boyutlu yaklasimi ilk olarak giindeme getiren Dienecsh ve Liden (1986), etkilesimi, “katk1”,
“sadakat” ve “baglilik” olmak {izere {i¢ faktdr altinda toplarken, Graen ve Uhl-Bien (1995) lider iiye
etkilesimini “bireysel yeteneklere saygi”, “karsilikli giivenin igsellestirilmesi” ve “is iliskilerinde karsilikli
baglilik” olarak boyutlandirmislardir. Ote yandan Liden ve Maslyn (1998:45), lider {iye etkilesiminin daha
karmagik olabilecegi ve her bir boyutun Orgiitsel ve bireysel faktorlerden farkli sekillerde etkilenebilecegi
diisiincesi lizerinden etkilesimi, “etki”, “katki”, “sadakat”, ve “profesyonel sayg1” olmak tizere dort boyut
altinda degerlendirmislerdir. Orgiit ici roller, yapilan is, demografik 6zellikler ve kisilik gibi faktorlerin sosyal
iligki siirecinde farkli etkilesim boyutlar1 yaratabilecegi ve buna bagli olarak farkl tatmin seviyeleri
olusturabilecegi diisiincesi {izerinden etkilesimin ¢ok boyutlu olarak incelenmesinin kag¢inilmaz oldugu
sOylenebilir. Bu calismada da, Liden ve Maslyn(1998)'nin dort boyutlu LMX-MDM (Multidimensional
Measure of LMX) dlgeginden yararlanilarak gelistirilen ve ii¢ boyut altinda degerlendirilen yeni bir Slgek
kullanilarak lider iiye etkilesim kalitesi ile ¢alisanin kisisel 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir.

1.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Uzerinde uzlagi saglanamamasi ve tam olarak bir taniminin yapilamamasima ragmen kisilik, genel olarak,
bireyleri birbirinden ayiran ve onlar1 digerlerinden farklilastiran 6zellikler biitiinii ( Erdogan, 1994), kisinin
kendisi ile ilgili tutarli davranis kaliplar1 ve icsel siirecler (Burger, 2006), bir insan1 objektif ve siibjektif yanlar:
ile diger insanlardan farkli kilan duygu, diisiince tutum, algi ve davranis ozelliklerinin tiimii (Koknel,
1985:19), ya da zaman igerisinde sabit olan duygusal, davranigsal ve bilissel durumlar: belirlemek i¢in bir
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araya gelmis psikolojik nitelikteki 6zellikleri igerir sekilde bireylerin kim oldugunu belirleyen yapilar (Mount,
Barrick, Scullen ve Rounds, 2005) olarak tanimlanmaktadr.

Uzerinde uzlas: saglanabilmis bir tanim1 olmasa da kisilik alanindaki uzmanlarin kapsamli bir degerlendirme
yapilmasina olanak verdigine inanilan kisilik modeli; disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge
ve agiklik boyutlarindan olusan bes faktor kisilik modelidir (Goldberg, 1990; McCrae ve Costa, 2008;akt;
Servidio, 2014). Modele gore; iddiali, girisken, sosyal, enerjik ve konuskan ozellikler gosteren, grup icerisinde
kaynak kullanimina onciilitk ederek daha kolay iletisim kurabilen kisiler bu gruplama igerisinde disadoniik
bireyler olarak adlandirilmaktadirlar. Disadoniik kisilik 6zelligi gosteren bireylerin sorunlara ¢6ziim odakl
yaklagtiklarna, rasyonel eylemlerde bulunduklarina ve konular1 olumlu yonden tekrar
degerlendirebildiklerine iliskin bulgular igeren arastirmalar da bulunmaktadir (Delongis ve Holtzman,
2005:1650; Bouchard vd.,2004:230, Zel, 2001:419-420). Uyumluluk boyutu, hosgorii sinirlar1 genis olan, giiven
verici, arkadas canlisi, kibar, alcakgoniillii, fedakar, acik sozlii ve yumusak kalpli bireysel o6zellikler
gostermektedir (Zel, 2001; Bono, Boles, Judge ve Lauver, 2002). Uyumluluk diizeyi yiiksek olan kisiler
prososyal davranis egilimleri gosterirken (Chamorro-Premuzic, 2007), diisiik olan kisiler ise giivenilmez,
inatgl, kaba, rekabeti seven ve stipheci 6zellikler gostermektedirler (Graziano, Jensen-Campbell ve Hair, 1996).
Nevrotizm olarak da adlandirilabilen Duygusal Dengeye iliskin 6zellikleri igeren boyut, bireyin olaylara ne
denli olumlu yaklasabildigi, kaygi durumu, depresyon ve 6fke gibi olumsuz duygulanimlarimi icermektedir
ve kaygl yasama egilimi olarak da ifade edilebilmektedir (Chamorro-Premuzic, 2007). Nevrotiklik diizeyi
diisiik olan kisiler genel olarak duygusal dengeye sahip, rahat, stresli durumlarda da sakin kalmay:
basarabilen, kolayca 6fkelenmeyen, catismalarda yiizlesme yanlisy, olumlu duygular igerisinde yasamaya
egilimli olan ve kendilerine giiveni yliksek kisiler olarak tanimlanmaktadirlar. Yaru sira yiiksek diizeyde
nevrotik kisilerin ise depresyon egilimli, sikilgan, endiseli ve sinirli bir yap1 sergiledikleri soylenmektedir
(Antonioni, 1998; Zel, 2001). Bes faktor kisilik 6zellikleri igerisinde bulunan sorumluluk boyutu, 6z disiplin
olarak da ifade edilen ve basari kazanma giidiisii kuvvetli, azimli, giivenilir, dikkatli, temkinli, amag
yonelimli, iiretken, kararli ve gorev bilinci yiiksek bireyleri vurgulamaktadir. Bu noktada sorumluluk diizeyi
diisiik kisilerin daginik, disiplinsiz, gorev bilincinden uzak ve ¢alisma azmi diisiik 6zellikler gosterdigini de
ifade eden bir boyuttur (Costa ve McCrae, 1995). A¢iklik boyutu, deneyime aciklik olarak da nitelendirilen ve
kisinin degisimi ve cesitliligi arzulama derecesini yansitan bir boyuttur. Bu boyutun nitelendirdigi 6zelligi
tasiyan bireyler, orijinal fikirlere sahip olan, olaylar1 daha genis pencereden gorebilen, sanatsal diisiince yetisi
yiiksek, hayal giicii kuvvetli, merakli, yaratica olma egiliminde ve bu anlamda fonksiyonel fayda saglayabilen
kisilerdir. Deneyimlere aciklig1 yiiksek olan bireylerin, i¢ duyarliliklar: yiiksek oldugu gibi, statiikoya ve
duraganliga kars1 da geleneksel olmayan yontemlerle yaklasan bireyler oldugu goriilmektedir (Zel, 2001;
Thoms, Moore ve Scott, 1996:349).

Lider {iye etkilesimi teorisi de her biri farkl kisilik 6zelligi tasiyan astlar ile lider arasinda gelisen karsiliklilik
iliskisi tizerine kuruludur. Burns (1978), liderligi hem lider hem de astlar tarafindan sekillendirilen dinamik
ve karsilikh bir siireg olarak tanimlayarak, aslinda ilhamin sadece liderde ya da sadece astlarda olmadigini,
belirli 6zelliklere sahip lider ile o 6zelliklere uyumlu astlar ve siireci gelistirebilecek olan ¢evre kosullarinda
oldugunu vurgulamistir. Bu vurgunun lider {iye etkilesiminin de ¢ekirdek olgusu oldugu séylemek yanhs
olmayacaktir. Bu ¢alismanin amaci da, astlarin farkl kisisel 6zellikleri ile sekillenen dinamik rgiitsel ortamda,
“lider tiye etkilesimi ile astlarin bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski var midir?” ve “calisanlarin
hangi kisilik o6zelliklerinin lider iiye etkilesiminin hangi boyutlar: iizerinde anlamli bir etkisi vardir?”
sorularina cevap bulmaktr.

Bu anlamda arastirmaya temel olan hipotezler su sekilde kurulmustur:

1H:: Lider iiye etkilesimi algisindaki “Etki, Sadakat, Profesyonel Sayg1 ve Giiven” boyutu ile bes faktor kisilik
ozelliklerinden “Disadoniiklitk” boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

2H:: Lider {iye etkilesimi algisindaki “Etki, Sadakat, Profesyonel Saygi ve Giiven” boyutu ile bes faktor kisilik
ozelliklerinden “Uyumluluk” boyutu arasinda anlaml ve pozitif bir iligki vardir.

3Hu: Lider {iye etkilesimi algisindaki “Etki, Sadakat, Profesyonel Saygi ve Giiven” boyutu ile bes faktor kisilik
ozelliklerinden “Sorumluluk” boyutu arasinda anlamli1 ve pozitif bir iliski vardir.
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4Hi: Lider iiye etkilesimi algisindaki “Etki, Sadakat, Profesyonel Sayg: ve Giiven” boyutu ile bes faktor kisilik
ozelliklerinden “Duygusal Denge” boyutu arasinda anlamli ve negatif bir iliski vardir.

5Hu: Lider tiye etkilesimi algisindaki “Etki, Sadakat, Profesyonel Saygi ve Giiven” boyutu ile bes faktor kisilik
ozelliklerinden “Agiklik” boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

6Hi: Lider tiye etkilesimi algisindaki “Sosyal Hayat” boyutu ile bes faktor kisilik oOzelliklerinden
“Disadoniiklitk” boyutu arasinda anlaml ve pozitif bir iliski vardir.

7Hu: Lider tiye etkilesimi algisindaki “Sosyal Hayat” boyutu ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden “Uyumluluk”
boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardair.

8H:: Lider {iye etkilesimi algisindaki “Sosyal Hayat” boyutu ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden “Sorumluluk”
boyutu arasinda anlaml ve pozitif bir iligki vardir.

9H:: Lider tiye etkilesimi algisindaki “Sosyal Hayat” boyutu ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden “Duygusal
Denge” boyutu arasinda anlaml ve negatif bir iliski vardir.

10H:: Lider {iye etkilesimi algisindaki “Sosyal Hayat” boyutu ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden “Agiklik”
boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

11Hz1: Lider iiye etkilesimi algisindaki “Katki” boyutu ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden “Disadoniikliik”
boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardair.

12Hz1: Lider iiye etkilesimi algisindaki “Katki” boyutu ile bes faktor kisilik ozelliklerinden “Uyumluluk”
boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

13Hz:: Lider iiye etkilesimi algisindaki “Katki” boyutu ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden “Sorumluluk”
boyutu arasinda anlaml ve pozitif bir iligki vardair.

14Hz: Lider tiye etkilesimi algisindaki “Katki” boyutu ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden “Duygusal Denge”
boyutu arasinda anlaml ve negatif bir iliski vardar.

15Hz: Lider {iye etkilesimi algisindaki “Katki” boyutu ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden “Agiklik” boyutu
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

2. YONTEM
2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmada, bireysel ve toplumsal bilgileri, duygulari, degerleri, davramslar1 ve tercihleri agiklamak,
tanimlamak ya da karsilastirmak amaciyla uygulanan (Fink, 2017) tarama yontemi kullamilmistir. Bu
kapsamda lider iiye etkilesim kalitesi ve calisanlarin kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilerin incelenmesinde
iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirmada veriler, lider iiye etkilesimi ile ¢alisanlarin kisisel
ozellikleri arasindaki iliskinin ortaya g¢ikarilmasina yonelik olarak, uluslararas: alanda faaliyet gosteren bir
hastanenin Ankara Subesi'ndeki doktor ve hemsire haricindeki saglik personellerinden Kasim 2019 — Aralik
2019 tarih araliginda toplanmistir. Fortune ve Capital ilk 500 sirket siralamasinda yer alan bir hastane olmasi
nedeniyle arastirmaya dahil edilen bu hastanenin, doktor ve hemsire disinda kalan saglik personelleri
arastirma evrenini olusturmaktadir. Bu gercevede evren 259 personelden olusmaktadir ve aragtirmada tam
sayim yapmak amaglanmigtir. Bu nedenle herhangi bir érnekleme yontemi kullanilmamus, evrenin tiimiine
ulasilmak istenmistir. Tiim ¢alisanlara ulasilarak yiiz yiize anket uygulanmis, ancak elde edilen anket
formlarindan degerlendirme disi birakilmak durumunda olan eksik ya da hatali doldurulmus formlar
elendikten sonra 184 adet kullanilabilir forma ulagilmistir. Arastirmaya katilim orani %71’dir. 155’1 (%84.2)
kadin, 29'u (%15.8) erkek olan katilimcilarin 70'i(%38) evli, 114'1i(%62) bekardir. Katilimcilar mevcut
hizmetlerindeki pozisyonlar ile degerlendirildiginde, 174 katihmcinin (%94.6) calisan, 10 katilimcinin (%5.4)
ise yonetici pozisyonunda oldugu goriilmektedir.

2.2. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Veri Analizleri
2.2.1. Lider Uye Etkilesimi Ol¢egi
Aragtirmada kullamilan Lider Uye Etkilesimi Olcegi, Liden ve Maslyn (1998)'nin LMX-MDM o6lcegindeki

ifadelere yeni ifadeler eklenerek yeniden olusturulan ve Kaptangil (2017),'in ¢alismasinda kullanilan Lider
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Uye Etkilesim 6lgegidir. Orijinal 6lcekte var olan 12 ifadeye yeni ifadelerin eklendigi ve eklenen ifadelerden
de yeni bir boyutun olustugu, toplamda 20 ifade igeren Lider Uye Etkilesimi &lgegi giivenilirlik analizi
sonucunda, Cronbach alfa katsayisi 0.972 olarak hesaplanmistir. Olgegin yapi gegerliligini belirlemek amaciyla
kesfedici faktor analizi uygulanmis, uygulama sonucunda KMO yeterlilik degeri 0.953 olarak hesaplanmistir.

2
Barlett kiiresellik test sonucunda ise } 4451,836 ve olasilik degeri 0.0000 olarak bulunmus ve ifadeler

arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmigtir. Gergeklestirilen
analiz sonucunda, 6z degerleri 1’den biiyiik olan 3 faktor elde edilmistir. Bu ii¢ faktdr toplam varyansin
%80.51'ini agiklamaktadir. 20 ifadeden olusan lider iiye etkilesimi 6lgegine iliskin maddelerin faktor yiikleri
Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Lider Uye Etkilesimi Olgegine Iliskin Madde Faktor Yiikleri

Faktor
Yiikleri
Faktor 1 (Etki, Sadakat, Profesyonel Saygi ve Giiven)
Yoneticimin benden ¢ok daha fazla bilgiye sahip oldugunu diisiiniiriim .700
Igle ilgili olmayan konularda da yoneticimden bir yardim istedigimde, bana yardimci .624
olmaya ¢alisacagini bilirim
Yoneticim ile her konuyu rahat¢a konusabilirim .612
Yoneticimin is bilgisinden ¢ok etkilenirim .730
Yoneticim ile beraber ¢alismaktan biiytiik keyif alirim .756
Yoneticim mevcut konuya dair detayl bilgisi olmadig1 durumlarda dahi beni iistlerime .530
kars1 korur
Yoneticimin mesleki becerisini takdir ederim .636
Kisisel olarak yoneticimi ¢ok begenirim 701
Bana kars1 bir saldir1 oldugunda yoneticim beni savunur .660
Yoneticim arkadas olunmak istenilecek biridir 741
Affedilebilir bir hatam karsisinda yoneticim beni is yerimdeki diger kisilere kars1 savunur .587
Yoneticimin is konusundaki bilgi ve yetenegine giivenirim .782
Faktor 2 (Sosyal Hayat)
Ozel hayatimla ilgili cogu durumu yéneticimle paylasabilirim .856
Sosyal hayatimdaki sikintilarimi yoneticim ile paylasmaktan ¢cekinmem .887
Is ile ilgili olmayan konularda da y6neticimin fikrini alirim .852
Yoneticimin kisisel bir sikintis1 is yerindeki davramislarina da yansiyorsa, bu konudaki 748
fikrimi kendisiyle paylasmaktan ¢ekinmem
Yoneticimden ailem ya da arkadaslarimla ilgili konularda yardim isteyebilirim 816
Faktor 3 (Katk)
Yoneticim i¢in ¢alismalarimda elimden geldiginin iizerinde caba sarf etmeyi yiik olarak .822
gormem
Yoneticim icin beklenenin {istiinde bir ¢abayla ¢alisirim .726
Yoneticimin ig hedefleri i¢in beklenenin {istiinde ekstra ¢aba sarf etmeye istekliyimdir .646

3 alt boyut ve toplam 20 maddeden olusan lider tiye etkilesimi Ol¢eginin kullanilan veri yapisina
uygunlugunun belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir. Bu amacla iliskisiz model,
birincil diizey dogrulayici faktor analizi, ikincil diizey dogrulayici faktor analizi ve tek faktorlii modeller
denenmis; model uyum indekslerine gore en kabul edilebilir model olarak birincil diizey dogrulayici faktor
analizi modelinin uygun olduguna karar verilmistir. Bu nedenle burada sadece birincil diizey dogrulayici
faktor analizi modeline iliskin sonuglara yer verilmistir. 5'li likert Olcegine gore, 184 bireyden toplanan
verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle maksimum likelihood hesaplama yontemi kullanilarak
kovaryans matrisi olusturulmustur. Lider iiye etkilesimi 6l¢egine iliskin sonuglarin yer aldig1 Tablo 2'ye gore,
Olcege dair elde edilen uyum iyiligi degerleri, modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Bazi degerlerin kritik degerlerin az da olsa altinda kalmasi, evren ya da segilen 6rneklemin
kiiciikltigii ya da modelin karmasiklig: ile iliskilendirilebilmektedir (Bone vd., 1989:107).
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Tablo 2: Birincil Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu (LMX)

Lider Uye Etkilesimi Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/df 3.790 <5
RMR 0.078 0.05-0.08
NFI 0.908 0.90-0.95
IFI 0.906 0.90-0.95
RMSEA 0.059 0.05-0.10

2.2.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi

John ve Srivastava (1999) tarafindan gelistirilmis, Stimer, Lajunen ve Ozkan (2005) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan, 5 boyut ve 44 ifadeden olusan Bes Faktor Kisilik Ozelligi Olgeginin kullanildig1 bu c¢alismada,
Cronbach alfa katsayist 0.900 olarak hesaplanmustir. Olgegin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla kesfedici
faktor analizi uygulanmis, yapilan analiz sonucunda KMO yeterlilik degeri 0.883 ve Barlett kiiresellik testi

2
sonucu J degeri 6626.496 ve olasilik degeri 0.000 olarak elde edilmistir. Bu sonuglar, katilimci sayisinin

biiyiikliigiiniin faktdr analizi icin yeterli oldugunu ve maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Kesfedici faktor analizi sonucunda, 6z degerleri 1’den biiyiik
olan 5 faktor elde edilmigtir. Bu 5 faktor birlikte toplam varyansin %59,554'tinii acgiklamaktadir. Kisisel
ozellikler 6lgegine iliskin maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 3'te yer almaktadar.

Tablo 1: Beg Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegine fliskin Madde Faktor Yiikleri

Faktor Yiikleri
Faktor 1 (Disa Doniikliik)
Sosyal, girisken biriyim 0.725
Konugkan biriyim 0.719
Iddiaci bir kisilige sahibim 0.514
Hevesli ve istekli biriyim 0.763
Enerji doluyum 0.646
Igine kapanik biriyim 0.558
Bazen utangag ve ¢ekingenim 0.687
Sessiz biriyim 0.752
Faktor 2 (Uyumluluk)
Hemen hemen herkese kars1 saygili ve nazik biriyim 0.553
Bagkalari ile isbirligi yapmay1 severim 0.700
Cikarca degilim, yardimseverim 0.762
Affedici bir yapiya sahibim 0.609
Giiven telkin eden biriyim 0.709
Bagkalarinda hata ararim 0.694
Bagkalari ile siirekli tartisirim 0.514
Bagka insanlara kars1 soguk ve mesafeliyim 0.559
Bazen diger insanlara kaba davranirim 0.524
Faktor 3 (Sorumluluk)
Isimi tam yaparim 0.718
Yaptigim isleri verimli yaparim 0.704
Plan yapar ve buna sadik kalirim 0.612
Giivenilir bir caliganim 0.694
Gorevi tamamlanincaya kadar sebat edebilen biriyim 0.528
Dikkatim kolaylikla dagilir 0.502
Bazen dikkatsiz ve 6zensiz davranabiliyorum 0.523
Tembel olmaya egilimliyim 0.521
Daginik olma egilimindeyim 0.505
Faktor 4 (Duygusal Denge)
Endiseli biriyim 0.593
Cogu zaman gerginim 0.811
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Kolayca sinirlenirim 0.733
Bunalimli, hiiziinlii biriyim 0.777
Bazen karamsar olabiliyorum 0.580
Gergin ortamlarda sakin kalabilirim 0.613
Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay keyfim ka¢maz 0.603
Rahatim, stresle kolay bas ederim 0.744
Faktor 5 (Aqiklik)

Kesfeden, icat eden biriyim 0.834
Orijinal biriyim, yeni goriisler ortaya koyarim 0.833
Sanata ve estetik degerlere 6nem veririm 0.793
Hayal gliciim kuvvetlidir 0.770
Farkl fikirler iiretir ve bunlar1 yansitmaktan hoslanirim 0.823
Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok donanimli biriyim 0.697
Etkin ve derin diisinmede maharetliyim 0.720
Cok degisik konular1 merak ederim 0.623
Rutin, tek diize seyleri yapmayz1 tercih ederim 0.521
Sanata kars1 pek ilgili degilim 0.710

5 alt boyut ve toplam 44 maddeden olusan bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgeginin, kullanilan veri yapisina
uygunlugunun belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmus, birincil diizey dogrulayici faktor
analizi modeline iliskin sonuglarda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4: Birincil Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu (BFKO)

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/df 2.661 <5
RMR 0.080 0.05-0.08
IFI 0.901 0.90-0.95
RMSEA 0.079 0.05-0.10

3. BULGULAR

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS 22.0 ve AMOS paket programlari yardim ile
yapilmistir. Verilerin tanimlayici istatistikleri hesaplandiktan sonra yapisal esitlik modellemesi ile elde edilen
sonuglar yorumlanmaya c¢alisilmistir. Degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5'te
gosterilmektedir.

Tablo 5: Olcek Alt Boyutlarina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

N Min. Max. Ortalama  Standart
Sapma

Lider Uye Etkilesimi
Etki, Sadakat, Profesyonel Sayg: ve 184 1,00 5,00 4,195 ,900
Giiven (Faktor 1)
Sosyal Hayat (Faktor 2) 184 1,00 5,00 3,771 1,189
Katk1 (Faktor3) 184 1,00 5,00 4,344 ,831
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Disadoniikliik 184 1,38 5,00 4,212 ,766
Uyumluluk 184 1,11 5,00 4,373 ,684
Sorumluluk 184 1,22 5,00 4,334 ,718
Duygusal Denge 184 1,00 5,00 2,256 ,639
Aqklik 184 1,40 5,00 4,162 ,749

Kuramsal olarak kurgulanan modelde yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin giictinii ve s6z konusu
iliskilerin anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi icin ¢oklu regresyon mantiginda calisan path diyagrami
Sekil 2’de, path analizi sonucunda ortaya ¢ikan yol analizi Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1: Kurgulanan Yol Analizi

51 likert Olcegi ve 184 katilimcidan olusan verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle kovaryans
matrisinin olusturulmasinda Maksimum Likelihood yontemi kullanilmistir. Yapisal modeldeki parametre
degerlerinin hesaplanmasinda da 6lgme modelinde kullanilan kovaryans matrisinden yararlanilmigtir.
Buradaki modele ait uyum degerleri incelendiginde (CMIN/df=2.766, RMR=0.08, GFI=.926, RMSEA=0.078),
modelin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Modelin istenilen uyum degerlerine
sahip oldugunun belirlenmesinden sonra, modelden elde edilen regresyon katsayilar1 belirlenmis ve Tablo
6’da gosterilmistir.

Sekil 2: Path Diyagrami
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Tablo 6: Yol Katsayilar1

Yol Katsayilar SE p
Diga dontiklik —  Faktor 1 -2.346 1.055 0.026
Disa dontikliik —  Faktor 2 -2.557 1.214 0.035
Disa dontikliik —  Faktor 3 -2.007 0.873 0.021
Uyumluluk —  Faktor 1 2.380 1.103 0.031
Uyumluluk —  Faktor 2 2.704 1.281 0.035
Uyumluluk —  Faktor 3 1.916 0.911 0.035
Sorumluluk — Faktor 1 -1.524 0.968 0.115
Sorumluluk —  Faktor 2 -2.012 1.137 0.077
Sorumluluk —  Faktor 3 -1.077 0.797 0.177
Duygusal — Faktor 1 -5.811 1.854 0.002
Denge

Duygusal —  Faktor 2 -6.624 2.115 0.002
Denge

Duygusal —  Faktor 3 -4.791 1.512 0.002
Denge

Acgiklik — Faktor 1 -5.993 2.247 0.008
Acgiklik —  Faktor 2 -6.648 2.562 0.009
Aciklik —  Faktor 3 -4.880 1.835 0.008

Tablo 6’ya gore, disa doniikliik alt boyutu ile lider iiye etkilesiminin etki, sadakat, profesyonel sayg1 ve giiven,
sosyal hayat ve katki alt boyutlar1 arasinda 0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bes faktor kisilik ozelliklerden uyumluluk alt boyutu ile de lider {iye
etkilesiminin ti¢ alt boyutu (etki, sadakat, profesyonel sayg: ve giiven, sosyal hayat ve katki) arasinda 0.05
Onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliskiler tespit edilmistir. Bununla birlikte sorumluluk
alt boyutuyla lider tiye etkilesimi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanilmamistir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin disaddniikliik, duygusal denge ve agiklik alt boyutlar ile
lider iiye etkilesiminin tiim alt boyutlar1 (etki, sadakat, profesyonel saygi ve giiven, sosyal hayat ve katki)
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iligskiler oldugu sonucuna ulasilirken, uyumluluk
boyutu ile pozitif yonlii anlamli iligkilere rastlanmistir. Bu sonuglar ¢ercevesinde, 1H1, 3H1, 5H1, 6Hi1, 8H1, 10H:,
11H3, 13Hi ve 15H1 hipotezleri reddedilmis, 2Hy, 4H1, 7H1, 9H1, 12H1 ve 14H1 hipotezleri ise kabul edilmistir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu calismada lider {iye etkilesimi kalitesinin belirleyici taraflarindan biri olan iiyenin kisilik 6zellikleri ile lider
iiye etkilesimi arasindaki iliski arastirilmistir. Bu amag dogrultusunda uluslararasi alanda faaliyet gosteren bir
saglik kurulusunda yapilan arastirmada, tiyelerin disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve
aciklik kisilik 6zellikleri ile {iyenin algiladig1 cok boyutlu ( etki, sadakat, profesyonel sayg: ve giiven boyutu,
sosyal hayat boyutu ve katki boyutu) lider {iye etkilesimi arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapisal esitlik
modeli kullanilarak yapilan analizler sonucunda, disadoniikliik, uyumluluk, duygusal denge ve aciklik kisilik
ozelliklerinin, lider {iye etkilesimin tiim boyutlar1 {izerinde anlamli bir iliskiye sahip oldugu, yalnizca
sorumluluk kisilik 6zelliginin lider iiye etkilesiminin hicbir boyutu {izerinde anlamli bir iliskiye sahip
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kisilik 6zelliklerinin ilk boyutu olan digadiniikliik boyutu ile lider iiye etkilesiminin her ii¢ boyutu arasinda da
anlaml iliskiler bulunmustur ve bu anlamlilik negatif yonliidiir. Bu sonuca gore, lider ile iiye arasinda gelisen
hem bireysel hem de is odakli olumlu goriislerin yer aldigi, karsilikhi iliskide giiven olgusuna dayanan
ifadelerden olusan etki, sadakat, profesyonel sayg1 ve giiven boyutu ile disadoniikliik kisilik 6zelligi arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu noktada disadoniik kisilik yapisinda olan bireylerin, liderleri
ile ytiksek kalitede iliski kurma ihtiyacinda olmadiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu sonug, icedoniik kisilige
sahip bireylerin lider iiye etkilesimi destegine daha ¢ok ihtiya¢ duydugu sonucuna ulasan Bauer, Erdogan,
Liden ve Wayne (2006)'nin sonuglarini destekler nitelikte olmasina karsin, ¢evresindeki bireylerle etkilesime
girme arayisinda olan disadoniik bireylerin, liderleri ile de yiiksek etkilesimli iligski kuracaklar1 sonucuna
ulasan Schyns, Meindl ve Croon (2007) ile Phillips ve Bedeian (1994)'m arastirma sonuglari ile
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ortiismemektedir. Lider tiye etkilesiminin sosyal hayat boyutu ile disadoniik kisilik 6zelligi arasindaki negatif
yonlii iliskiyi de bu noktadan degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Disadoniik bireylere, ¢6ziim arayisinda
olduklar1 sosyal hayata iliskin konularda, kisilik 6zelliklerinin saglamis oldugu ve rahathikla etkilesime
girebildikleri ¢evrenin yeterli gelmesi, bu gereksinimin ¢alisma ortami igerisinde karsilanma ihtiyacini ortadan
kaldirabilecektir. Dolayist ile kisinin ¢alisma ortami disinda kurdugu gevredeki sosyal tatmin diizeyi arttikga,
lideri ile sosyal hayata iligskin olusturacag: etkilesime olan ihtiyaci azalabilecektir.

Bes faktor kisilik 6zelliklerinden olan sorumluluk boyutu ile lider {iye etkilesiminin her ii¢ boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasilamamistir ki bu durum konuya iliskin olarak yiiriitiilen kimi
calismalarla uyusmamaktadir (Bernerth, Armenakis, Field, Giles ve Walker 2007; Bauer ve Green, 1996;
Deluga ve Perry, 1994) . Performansa iliskin sonuglarin arastirildigi ¢calismalarda (Barrick and Mount, 1991;
Scroggins, 2016, Schmidt ve Hunter, 1998) sorumluluk kisilik 6zelliginin orgiitiin tiim kademelerindeki
performans seviyelerinde, en giiclii gosterge oldugu sonucuna ulagilmistir. Konuya iligkin olarak hem lider
hem de astlar {izerinden yiiriitiilen ¢alismalarda; liderin, ise daha fazla dahil olan, gorev ve sorumluluklarin
tam olarak yerine getirme yolunda gaba gosteren astlarmna kars1 daha fazla kaynak ayirma ve destek verme
egilimi i¢cinde olduklar1 gézlemlenmistir ki bu sonug sosyal degisimin bir sonucu olarak karsilikli yiikiimliiliik
yaratabilmektedir (Bauer ve Green, 1996; Deluga ve Perry, 1994). Karsilikli yliktimliiliik, sorumluluk 6zelligi
gosteren asta liderin ayiracag1 kaynak ve gosterecegi destegin artmasi, buna karsilik olarak da astin geri
O0deme yiikiimliliigii {izerinden daha sorumlu hissederek daha fazla ¢aba harcamasinin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Bu dongiiniin devamlilig1 orgiitsel fayday1 da arttirabilecektir (Bernerth, Armenakis, Field,
Giles ve Walker, 2007). Bu arastirma ile elde edilen sonuglar da, karsilikli yiikiimliilitk dongiisiiniin kirilma
noktasi olarak goriilebilir. Bu noktada ytiiksek sorumluluktaki kisiler bagkalarinin ¢abalarinin da farkinda olan
ve geri 0deme yiikiimliiliigii hisseden kisiler olmasina karsin bu arastirma sonuglari géz 6niine alindiginda,
Bernerth, Armenakis, Field, Giles ve Walker (2007)'nin arastirma bulgularinin tersine, sorumluluk kisilik
ozelliginin, lider ile olan iliskideki dongiisel degisimi desteklemedigi gozlenmistir. Barrick ve Mount (1991)'un
hem lider hem de astlarin kisilik Ozelliklerini dikkate alarak yiiriitmiis olduklar1 lider {iye etkilesimi
calismasinda ise, karsiliklilik iligkisi hem lider hem de astin kisilik 6zellikleri tizerinden incelenmistir. Bu
noktada; diizenli, titiz ve sagduyulu olduklar bilinen sorumluluk kisilik 6zelligi yiiksek ¢alisanlarin, tam tersi
Ozellikler gosteren bir liderle calisiyor olmalari da lider {iye etkilesim kalitesindeki algiyr olumsuz
etkileyebilecegi sonucuna ulasilmistir. Lider ile astlari arasinda sorumluluk kisilik 6zelligine iliskin bir
tutarsizigin s6z konusu olmasi halinde, liderler astlarin gorevlerine iliskin hissettikleri yiiksek sorumlulugu
gercekten umursamayabilecek ve onlarin istek ve ihtiyaglarma uygun hareket etmeyebileceklerdir. Bu
durumun astlar iizerinde yaratacagi hayal kiriklig1 ve diisiik memnuniyet de lider {iye etkilesim kalitesindeki
alglyr olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bu bulgu, astlarin yam sira liderin de kisilik 6zelliklerinin
olctimlendigi bir ¢calismadan elde edilen sonugtur (Barrick ve Mount,1991). Bu arastirma bulgularindan elde
edilen sonugta, sorumluluk kisilik 6zelligi ile lider iiye etkilesiminin her ii¢ boyutu arasinda herhangi bir
iliskiye rastlanmamis olmasi konunun yalnizca galisan bakis agisi ile degerlendirilmis ve liderin bakis agisina
yer verilmemis olmasindan kaynakli olabilecektir. Ayni1 zamanda arastirmanin saglik calisanlar: {izerinde
yapilmig olmas: da istatistiksel anlamsizlig1 destekleyici bir sebep olarak goriilebilir. Saglik calisanlarmin asli
gorevinin insan hayati olmas: durumu, sorumluluk duygusunun farkli degiskenlerle iliskilendirilemediginin
de bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Buna bagh olarak katilimcilar, sorumluluk bilincini, yapmis olduklar:
isin 6nemi gergevesinde ve liderleri ile kurduklar iliskiden bagimsiz olarak degerlendirmis olabilirler.

Bireyin olaylara, konulara ve kisilere ne denli olumlu yaklasabildiginin, bireysel kayg1 diizeyinin, otke
boyutunun ve depresyona yatkinliginin 6lgtimlenmesinde kullanilan duygusal denge (nevrotiklik) kisilik 6zelligi
boyutu ile lider iiye etkilesimin her {i¢ boyutu arasindaki iliski incelendiginde, istatistiksel olarak ortaya ¢itkan
anlamliligin yine negatif yonlii oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, stresli durumlarda sakin kalabilen,
kolayca 6fkelenmeyen, duygusal anlamda denge saglayabilen ve rahat davranabilen, ayn1 zamanda da olumlu
duygular icerisinde yasamaya egilimli kisiler, nevrotiklik diizeyi diisiik kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu
arastirmada elde edilen sonuglar cercevesinde, yiiksek nevrotiklik diizeyi ile lider iiye etkilesim kalitesi
arasinda elde edilen negatif yonli iliski, bizi nevrotiklik diizeyinin yiikselmesi ile lider {iye etkilesimi
arasindaki kalite diizeyinin diistiigli sonucuna ulastirmaktadir. Depresyon egilimine yatkin, sikilgan, endiseli,
ofkeli ve duygusal anlamda denge kurmakta zorlanan bireyler olarak taniumlanan yiiksek nevrotik 6zellikler
sergileyen kisilerin 6z saygilariin da diisiik oldugu goriilmiistiir (Turban ve Dougherty, 1994). Nitekim zorlu
durumlarda miicadele ruhunu kendinde hissetmeyen, kendisini diger bireylerden daha az cekici hisseden ve
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diinyay1 olumsuz bir bakis agisiyla degerlendirmeye yatkin bu kisiler, 6z saygilarinin diisiikliigli ve sosyal
becerilerinin de sinirlilig1 nedeniyle giivene dayali uzun vadeli iliskiler kurmakta zorlanmaktadirlar (Judge,
Locke ve Durham, 1997; Raja, Johns ve Ntalianis, 2004). Bu baglamda lider {iye etkilesiminin karsiliklilik
iliskisi noktasinda nevrotiklik diizeyinin 6nemli bir belirleyici oldugunu sdylemek yanlhs olmayacaktir.
Ciinkii diinyaya bakis agis1 olumsuz olan bireyler, kendilerine oldugu gibi bagka insanlarin da olumsuz
yonlerine odaklanma egilimindedirler. Bu da lider {iiye etkilesimindeki gelisimi olumsuz yo6nde
etkileyebilecektir. Kendine ve iletisim icerisinde bulundugu diger insanlara pesimist yaklasan bu bireyler,
etkilesim halinde bulunduklar1 liderlerle de bu etkilesimin kalitesini arttiracak ortamlar:
yaratamayabileceklerdir. Bu noktadan bakildiginda, duygusal denge kurmada zorlanan bireylerin orgiitsel
hayata iligskin biligsel celiskiler yasamas: da, nevrotiklik diizeyi daha diisiik olan bireylere nazaran daha
muhtemeldir. Bu durum lider ile kurulan iligkilere de yansiyabilecektir. Dolayisiyla lider ile kurulan iliskide
yasanan bilissel geliskiler de lider iiye etkilesiminin diisiik kalitede seyretmesine sebep olabilecek ve arastirma
bulgular ile ortiistiiriilebilir bir sonug olarak karsimiza gikabilecektir.

Bes faktor kisilik 6zelliklerinden bir olan agiklik boyutu ile lider iiye etkilesimi arasindaki iliskiye bakildiginda,
sonuglarim yine diger boyutlarda oldugu gibi anlamli1 ve negatif yonlii oldugu goriilmektedir. Kisinin gesitliligi
ve degisimi arzulama derecesini yanistan bu boyut, olaylara genis bir pencereden bakabilen, orijinal ve
yaratic1 diisiincelere sahip, merakli ve hayal giicii yiiksek Kkisileri tasvir ettigi gibi, fonksiyonel fayda
saglayabilen kisileri de betimlemektedir. Deneyimlere agiklik olarak ifade edilen bu kisilik 6zelligine sahip
bireyler is hayatinda geleneksel olmayan yontemlerle duraganliga karsi bir durus sergileme egilimindedirler.
Aragtirma bulgularinda elde edilen bu kisilik 6zelligi ile lider {iye etkilesimi arasindaki negatif yonlii iliski,
astlarin deneyime agiklik 6zelligine sahip olmalar1 nedeniyle liderleri tarafindan takdir edilmiyor olduklar1
diistincesinden kaynaklanabilir. Bu durum aradaki giiven iliskisine de zarar verebilecektir. Yeni uygulamalara
yatkin, is gerceklestirme siirecinde farkliik ve cesitlilik arayan bireyler, konuya ayni bakis agisiyla
yaklasmayan ya da bunu gorev ve sorumluluklarda bir risk olarak algilayan liderler ile fikirsel ayriliklara
diisebilecektir. Tett ve Murphy’nin (2002) “bireylerin genel olarak kendileri olmalarina izin verenleri tercih
ettikleri” tartigsmasi bu noktada destek gormektedir. Ancak bu calisma, lider tiye etkilesim kalitesini yalnizca
calisan perspektifinden degerlendirdiginden, algisal etkiler de bu asamada goz 6niine alinmalidir. Bu noktaya
liderin bakis agisindan da yaklasmak sonuclarda ve ¢ikarimlarda farkli yorumlamalara neden olabilecektir.
Gelecek calismalarda lider ile iiye arasindaki iligkileri etkileyebilecegi diisiiniilen 6zelliklerin hem lider hem
de ast tizerinden degerlendirilmesi konuya daha genis bir perspektiften bakmay1 ve belli bosluklari
doldurmay1 kolaylastirabilecek, ayni zamanda konunun daha ayrintili agiklanabilmesine de 151k tutabilecektir.

Son olarak uyumluluk kisilik 6zelligi ile lider iiye etkilesimi arasindaki iliski goz oniine alindiginda, anlaml
sonuglara rastlanan diger kisilik boyutlarindan farkli olarak bu boyutun pozitif yonlii bir anlamlilik icerdigi
gozlenmektedir. Diger insanlarin haklari, mutlulugu ve refahi icin kaygi duyan ve onlara yardimci olma
egiliminde olmak gibi prososyal davramislar sergileyen bireyler olarak tanimlanan uyumlu bireyler, bu
ozellikleri ile lider iiye etkilesimindeki kaliteyi de arttirabilir 6zellikler gostermektedirler. Barrick vd. (2001),
yapmus olduklar1 bir meta analizde, uyumluluk 6zelliginin 6rgiitsel platformdaki performans seviyelerinde
zayif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu noktadan hareketle, uyumlu calisanlarin lider
goziinde olumlu bir etki yaratabilecegi ancak bu durumun her zaman ¢alisan performansinda bir iyilesme
yaratmayabilecegine deginmislerdir. Bu kaninin aksine, mevcut ¢alismadaki aragtirma sonuglar1 uyumluluk
kisilik 6zelligi ile lider iiye etkilesimi arasinda anlamli ve dogrusal bir iligki oldugunu goéstermektedir. Bu
baglamda uyumlu bireylerin liderleri ile daha yiiksek etkilesim kalitesine sahip bir iligki kurabildikleri
sOylenebilecektir.

Arastirma sonuglar: degerlendirildiginde, karsiliklilik iliskine dayali olarak sekillenen lider iiye etkilesiminin,
bu karsiliklilik iliskisindeki taraflarin kisilik 6zelliklerinden etkilendigi s6ylenebilmektedir. Bu arastirmadaki
kisitliliklar dahilinde, yalnizca astlarin kisilik ozellikleri dikkate alinarak lider iiye etkilesim kalitesi
tizerindeki degisimler yorumlanmaistir. Birbirine benzer kisilerin inang sistemlerindeki istikrar1 korumalarina
ve yollarina bu baglamda daha huzurlu devam etmelerine olanak taniyan benzerlik ¢ekim yasasinin da
arastirma kapsamu igerisine alinmasi, is gevresi uyumunun yani sira ¢alisanin yonetici ile algiladigi uyuma da
konuya iliskin arastirmalarda yer verilmesi bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, konuya iliskin
yapilacak ileriki arastirmalarda liderlerin de kisilik 6zelliklerinin arastirmaya dahil edilmesinin ve baska
sektorler iizerinde yapilacak olan calismalarla da konunun genisletilmesinin ilgili alan yazinindaki literatiire
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katki saglayabilecegi diistintilmektedir. Bu sonuglar ve ¢ikarimlar goz oniine alindiginda, arastirma verilerinin
Covid-19 pandemi siirecinden 6nce elde edilmis olmasi da ileriki arastirmalara bir veri niteligi tagiyabilecektir.
Kiiresel bir salginin tiim sistemlerde yaratmis oldugu degisim ve doniisiim, bireylerdeki diisiince sistemleri,
davrarus sekilleri, uygulamalardaki degisimlerle birlikte kisiler arasinda kurulan iletisim sekilleri iizerinde de
etkisini goOstermektedir. Bu durumun, lider ile calisanlar arasindaki iligkileri de degistirebilecegi,
dontistiirebilecegi ve revize edebilecegi diisiintildiigiinde, kisilik 6zelliklerinin sabit kaldig1, ancak orgiitsel
yagsantinin degisimlere ugradig: siireclerin lider ve astlar arasindaki etkilesimin kalitesi noktasinda, yeniden
gozlemlenmeye ve degerlendirmeye ihtiya¢ doguracagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu calisma, pandemi
siirecinin dncelikli olarak etkiledigi saglik kurumlarinda, lider — {iye iligkilerinin 6ncesi ve sonrasi arasindaki
degisimlerin gozlemlenebilmesi igin siire¢ dncesine bir veri niteligi tasiyabilecektir. Bu baglamda, pandemi
siireci sonras1 yapilacak aragtirmalarla da konunun desteklenmesinin, farkliliklarin ve degisimlerin neden-
sonug iliskisi icerisinde degerlendirilmesi acisindan 6nemli olacag: ongoriilmektedir.
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