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Amag- Calismanin temel amaci, insan kaynaklar1 yonetiminde firma performansina etki eden nitelikli
personel se¢imi igin gerekli kriterlerin (niteliklerin) belirlenerek, bu kriterler altinda bagvuran adaylardan
en uygun olanin belirlenmesi ve secilmesidir. Ayrica etkili ve kisa siirede siralamanin yapilmasi icin bir
yontem sunulmaktadir.

Yontem- Arastirmada kullanulan veriler, yazilim sektoriinde yer alan 5 firmada calisan 15 insan
kaynaklar1 uzamani ve yoneticileri ile yapilan yiiz yiize goriismeler ve literatiir taramas: ile elde
edilmistir. Elde edilen veriler aralik degerli notrosofik AHP yontemi kullamlarak personel secimine
yonelik adaylarda aranacak kriterler siralanmistir. Daha sonra bu kriterlerin agirliklar nétrosofik TOPSIS
yontemi ile analiz edilerek proje yoneticisi olarak bavurana adaylar siralanmaya calisilmustir.

Bulgular- Kriter siralamasi sonucuna gore personel se¢iminde yer almasi gereken en onemli kriter
0,4900912 degeri ile “Egitim Diizeyi” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kriteri, sirasiyla “Yazilim
Tecriibesi”, “Yabanc Dil”, “Kisisel Ozellikler” ve “Sahip olunan Sertifikalar” izlemektedir. Daha sonra
belirlenen bir yazilim firmas: igin, aralikli nétrosofik TOPSIS yontemi kullanilarak, proje yoneticisi
belirlenmis ve adaylar; Aday2> Adayl> Aday3> Aday4 seklinde siralanmustir.

Tartigma- Yazilim ve bilisim alaminda yer alan firmalar i¢in en dogru ve en uygun personelin belirlenmesi
firma basaris1 ve siirdiiriilebilirligi acisindan biiyiik onem tasimaktadir. Karar vericilerin klasik
yaklagimlar1 kullanarak belirsizlik altinda giivenilir tespitler yapmasi pek kolay olmamaktadir.
Kullanilan aralik degerli nétrosofik yontemler, 6zellikle adaylarin degerlendirilmesinde agirliklandirilan
Ozelliklerin net degerler ile ifade edilemedigi durumlarda oldukga basarili olmaktadir. Ayrica galisma
sirasinda insan kaynaklari ile yaptigimiz goriismelerde, insan kaynaklar: biriminin farkli miilakatlar ile
aday1 belirlemesi yerine, kullandigimiz teknikler ile ¢ok daha kisa siirede ve etkili olarak siralanabildigi
sonucuna varilmustir.
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Purpose- The aim of the study is to determine the necessary criteria for the selection of qualified personnel
that affect the performance of the company in human resources management and to determine and select
the most suitable candidate within the scope of these criteria. An effective and rapid method for ranking
candidates is also provided.

Design/methodology/approach- The data was obtained through face-to-face interviews in the research
and literature review with 15 human resources experts and managers working in 5 different companies
in the software industry. The criteria to be sought in candidates for personnel selection are listed by using
the interval-valued neutrosopic AHP method. Then, the weights of these criteria were analyzed with the
interval-valued neutrosophic TOPSIS method to create a ranking for the candidates.

Findings- According to the criteria ranking result, the most important criterion to be mentioned in
personnel selection is the "Education Level" with a value of 0.49009. This criterion is followed by "Software
Experience", "Foreign Language", "Personal Characteristics" and "Owned Certificates", respectively. Then,
for a designated software company, using the interval valued neutrosophic TOPSIS method, the project
manager was determined and the candidates Candidate2> Candidatel> Candidate3> Candidate4 are
listed.

Discussions- For companies involved in software and informatics, determining the most accurate and
suitable personnel is of great importance for company success and sustainability. It is very difficult for
decision makers to make reliable evaluations with classical approaches under uncertainty. The interval-
valued neutrosophic AHP and TOPSIS methods are very successful, especially when the weighted
properties in the evaluation of candidates cannot be expressed with clear values. In addition, as a result
of the communications with the human resources during the study, the candidate determined by the
human resources department as a result of different interviews was determined in a much shorter time
and effectively by using proposed methods.
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1. GIRIS

Gilintimiizde organizasyonlar kiiresel diizeyde rekabet edebilmek icin 6zel yeteneklere sahip, nitelikli
calisanlar aramaktadirlar. Insan kaynaklar1 yonetimi altinda yeralan nitelikli personel se¢imi, isletmenin
yapisini Onemli Olciide etkilemektedir. Bu se¢im firmanin biiyiimesi ya da kiigiilmesine sebep olabilir. Dogru
kisinin segilmesi isletmelerin uzun vadede basarili olmalarinin temel anahtar1 olarak degerlendirilebilir.
Giiniimiizde yasanan teknolojik gelisme ve sosyal degisim, kisilerin yetenek veya nitelik kavramlarmi da
farklilastirmistir. Artik kuruluslar icin en 6nemli varliklardan biri nitelikli personel ¢alistirilmasi olarak kabul
edilmektedir. Lawler, (2018: 117) stirdiirtilebilir sekilde etkili organizasyonlara ulasmak ve performans artisi
saglamak igin yetenegin veya niteligin is stratejisini gelistirilmesini Onemli Olgiide belirledigi
degerlendirmektedir. Personel se¢imi ¢alisanlarin ve ¢alisanlarin yaptiklari isin kalitesini etkilemesi nedeniyle
tiim kurumlar icin 6nemli bir konu olmustur. Personel seciminde basarili olabilmek adina bir ¢ok yaklasim
gelistirilmistir (Afshari, 2010: 512). Isletmeler nitelikli personel se¢im asamasinda gesitli geleneksel yontemlere
basvursa da, c¢ogu isletme bu siireci gesitli bilimsel se¢me yontemlerini birlikte kullanarak
uygulayabilmektedirler. Byars ve Rue (2000:125), gesitli testler uygulamak, formlar doldurtmak, miilakatlar
yapmak ve referanslar ile goriismek, geleneksel personel secim yontemleri arasindadir. Insan kaynaklari
se¢iminde kullanilan geleneksel yontemler cogunlukla gergekligin dogru yansimalari olarak kabul edilen test
puanlarinin, istatistiksel analizleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, modern yaklagimlar,
se¢imin karmasik bir siire¢ oldugunu kabul eder ve 6nemli miktarda muglaklik ve oznellik icerdigini
degerlendirmektedir. (Kulik vd. 2007:530).

Dogru personel se¢imi, personelin sahip olmasi gereken Ozellikleri ve nitelikleri gerir. Bu Ozellikler ve
niteliklerin degerlendirilmesi amaciyla sistematik yontemler kullanilmaktadir. Firmalar, "dogru" kisinin
istihdam edilmesini saglamak i¢in yogun ise alma siireglerini bir ayiklama mekanizmasi olarak kullanirlar. Bu
anlamda "dogru", yalnizca uygun becerilere ve uzmanhga sahip kisileri ise almak anlamina gelmez, ayni
zamanda firmanin degerlerini ve inancglarini paylasanlart da ise almak anlamina gelir (Abernethey vd.
2015:637). Son teknolojik gelismelere odaklanan calismalar, ¢alisan ise alim1 ve se¢imi alanindaki, ¢evrimici /
internet iizerinden ige alimlar, aday izleme sistemleri, oyun temelli degerlendirme gibi bir dizi yeni gelismeyi
tartismakta (Nikolaou, 2021) ve dogru aday: belirleme asamasinda bir ¢ok kriter altinda degerlendirme
yapmaya calismaktadir. Dolayisiyla ¢ok kriterleri karar verme (CKKYV) siireglerinin kullanilmas1 problem
daha iyi analiz edilebilir bir tabana tasiyacagi degerlendirilmektedir. CKKYV teknikleri, birden ¢ok karar1 ve
bazen birbiriyle geligsen kriterleri verimli bir sekilde ele alabilmektedir. Ozellikle, dogru insan kaynaginin
belirlenmesi problemi agik¢a birden ¢ok kriteri igerir ve bu kriterlerin bazilar1 birbiriyle gelisiyor olabilir. Nihai
karar vericiler nihai se¢imi yaparken, farkli se¢im kriterlerine farkli 6ncelikler verebilirler (Polychroniou PV.,
ve Giannikos I. (2009:373). Bu oncelikler nadiren net degerlerle ifade edilir. Dolasiysiyla bu kriterlere uygun
agirliklarin atanmasi 6nem tasimaktadir.

Bu calismada 6ncelikle personel sec¢imi uygulamalar: ve CKKV teknikleri ile ilgili literatiir taramalarinin yer
aldig1 kavramsal gerceve tartisilmis ve sunulmustur. Daha sonra, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden,
calismada kullanilacak olan aralik degerli nétrosofik AHP ve TOPSIS tekniklerinin asamalari belirtilmis ve bu
yontemler vasitasiyla bir yazilim firmasinda nitelikli eleman sec¢imi uygulamas: gergeklestirilmis ve ilan
edilen ise uygun en nitelikli aday belirlenmistir. Calismanin son kisminda ise sonug, yorum ve Onerilere yer
verilmistir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Bilgi teknolojilerindeki hizli gelisim nedeniye, bilisim ve yazilim sirketleri teknik nitelikleri yiiksek, bilisim
teknolojileri gelisiminde rol oynayabilecek, kurum ihtiyaglarina uygun yazilim gelistirebilen, var olan
yazilimlarin iyilestirebilen, bulunduklari sektorede rekabet giiciinii artiracak (Haines, 1997:262) ve gelismelere
katk: saglayacak nitelikte personel beklentisindedirler (Huang, 2008: 1038). Ayrica buna ek olarak, bilgi
teknolojilerinde yasanan yogun artis ile bir ¢ok firma bilgi teknolojileri alanina yatirim yapmakta ve teknik
personel calistirmak istemektedir (Martines, 1995). Sabuncuoglu (2011) isletmedeki acik pozisyonlara eleman
alabilmek igin en dogru yontemin “uygun ise uygun kisi” oldugunu séylemekte ve bu duruma uygun nitelikli
personelin belirlenmesinin énemini vurgulamaktadir. Cook (1993) benzer bigcimde, dogru ise uyan nitelikli
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personelin belirlenmesinin, firmalarin en ¢ok dnem vermesi gereken durumlardan biri oldugunu ve bu
durumun titizlikle incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bilisim sistemi uzmanlarinin isi yapabilmesi i¢in, belirli diizeyde teknik ve bilimsel bilgi, beceri ve yeteneklere
sahip ayrica isin mevcut gereksinimlerini karsilamalar: beklenmektedir (Cheney, 1990:240). Bir cok durumda
bu teknik bilgi ve becerinin derecelendirilmesi zorluk tasimaktadir. Bu derecelendirme sorunun ¢ézmek
amactyla belirsiz bir karar verme yontemi kullanilmasi ve bu teknik bilgi ve beceri agirliklandirilirken net
sayilar yerine aralikli degerler kullanilmasinin daha agiklayici olabilecegi degerlendirilmektedir (Chen ve
Cheng, 2005:805)

Huang (2008:1038), personele gorev dagitimi icin ¢ok kriterli karar verme modeli ile ¢alismis ve olusturulan
modelle personel atama problemi ¢dozmiistiir. Giingor vd. (2009:641), insan kaynaklar: yonetiminde personel
se¢imi i¢in yeni bir metod oldugu belirtilen fuzzy analitik hiyerarsi prosesi uygulanmistir. Bu uygulamanin
literatiire katkis1 hem nitel hem de nicel kriterleri birarada kullanmasi olarak belirtilmistir.

Son zamanlarda, insan kaynaklari yonetimin ve 6zellikle personel se¢imi problemi gesitli endiistrilerde yaygin
olarak uygulanmaktadir. Celik, Er ve Topcu (2009:1048), analitik ag siirecini kullanarak deniz tagimacilig1
endiistrisindeki bir insan kaynaklar1 vakasini incelemistir. Bu model miirettebat se¢im tizerine odaklanmuistir.
Dagdeviren M. (2010:551), bir imalat sistemi igin personel seciminde destek olacak analitik network prosesi
ANP ve ideal ¢oziime benzerlik teknigi (TOPSIS) yontemlerini bir arada kullanmis ve bu modelin personel
se¢imi verimliliginde ciddi artis sagladigini belirtmistir.

Kelemenis ve Askounis (2010:5000) bir sirketin IT birimi icin personel secimi metodu iizerinde galismis ve
Fuzzy TOPSIS yontemiyle ¢6ziim yapmuistir. Polychroniou ve Giannikos (2009:372) da, 6zel bir bankanin
personel se¢imi igin fuzzy ¢ok kriterli karar verme methodolojisi uygulamasi {izerine arastirma yapilmis ve
bir firma i¢in personel secimindeki belirsizligin tanimlanmas: ve ¢oziimde kullanilmasinin personel ve firma
icin avantaj saglayacagi vurgulanmistir. Afshari vd. (2010:511) de, SAW yontemi kullanilarak, bir
telekominasyon sirketinde uzman goriisleriyle karar modeli olusturulmustur. 7 kriterli karar modelinde
alternatiflerin birbirleriyle iligkileri degerlendirilerek ¢6ziime gidilmistir. Zhang (2011:11401), personel
se¢iminin 6neminden ve hem 6znel hem nesnel bir siire¢ olmasi gerektiginde bahsetmis ve ¢alismada GRA
yontemiyle personel se¢imi icin ¢ok kriterli karar verme probleminin yeni bir ¢6ziimiinii sunmustur.

Boran vd (2011:497) personel se¢imi siirecindeki asamalari, se¢im politikalarinin olusturulmasi, se¢im
kriterlerinin olusturulmasi, potansiyel ¢calisanlar hakkinda bilgi toplamak ve degerlendirmek ve pozisyon igin
uygunluklarini degerlendirmek, karar vermek (basvuru sahibini kabul etmek veya reddetmek) ve iletisim
kurmak seklinde siralandirmislardir. Safari vd. (2014:1577) insan kaynaklar1 yonetiminde organizasyonel
performansa etki eden ana ve yan kriterlerin etki siralamasini Fuzzy AHP ve Fuzzy TOPSIS teknikleriyle
gostermistir. Liu vd (2015:307), grup karar verme ortaminda VIKOR metodunu uygulayarak personel se¢imi
metodolojisi gelistirme iizerinde ¢alisilmistir. Olusturulan modelin gercek hayata uygulanmasi i¢in hastane
personel alimi uygulamasi yapilmistir.

Literatiirden de goriilebilecegi {izere tiim se¢im problemlerinde var oldugu gibi personel se¢imi yapisinin da
bir karar verme problemi olarak degerlendirilebilmektedir. Nolan vd. (2016:223) uygulayicilarin kisi-is (PJ)
uyumu ve c¢alisan se¢imi i¢in kisi-organizasyon (PO) uygunlugunu degerlendirme konusundaki inanglarini
bir karar problemi seklinde incelemis, bagvurucunun nitelikleri (6rnegin, bilgi, beceriler, yetenekler) ile is
taleplerini yerine getirmek icin gerekli olan nitelikler arasindaki uyumu veya eslesmeyi ifade etmeye
calismistir. Genel olarak karar problemleri kisilere bagh yargilar1 ve subjektifligi icermesinden dolay1
¢ozimiin belirlenmesinde 6nemli hatalar olusturmaktadir. Bu nedenle karar vericiler daha sistematik
yontemlere bagvurmaktadirlar.

Calismada, ¢ok kriterli karar verme teknikleri arasinda yer alan ve degisik alanlarda uygulamalar1 bulunan
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve Ideal Coziimle Benzerlik Sirali Siparis Tercihi Teknigi (TOPSIS)
yontemlerinden yararlanarak, ihtiya¢ duyulan nitelikli kisinin belirlenmesi ve uygulamadaki problemlerin
yapisinda var olan belirsizliklerin etkili bir bi¢cimde incelenmesini saglamak icin aralik degerli notrosofik
kiimeler kullanilmaktadir.
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Aralik degerli notrosofik AHP teknigi ile personel secimine yonelik olarak kisilerde bulunmasi istenen
nitelikler (kriterler) siralanmis ve daha sonra agirliklandirilmis bu nitelikler (kriterler) aralik degerli notrosofik
TOPSIS yonteminde kullanilarak adaylara yonelik siralama olusturulmaya calisilmaktadir. Literatiir
taramalarinda notrosofik AHP ve notrosofik TOPSIS kullanilarak personel se¢imi probleminin ¢6ziilmesinde
az da olsa tek degerli nétrosofik uygulamalarinin mevcut oldugu ancak aralik degerli nétrosofik uygulamas:
bakimindan ¢alismamizin 6zgiin nitelikte oldugu goriilmiistiir.

3. YONTEM

Cok kriterli karar verme stireci (MCDM), tiim olas: alternatifler arasindan karar vericinin en iyi alternatifi
belirlemesi tiizerinden hareket etmektedir (Pohekar, 2004:365). Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemlerinden olan CRITIC ydntemide her ne kadar istatistiksel analiz tekniklerini farkli bir bicimde
uygulanmakta ise de nesnel ve nesnel olmayan faktorlerin beraber degerlendirildigi yontemlerdendir
(Korucuk, 2021: 144). Baz1 ¢ok kriterli karar verme problemlerinde, tiyelik degerlerinin derecesinin gercek bir
sayisal deger olmadigi, bunun yerine bir aralik oldugu durumlara ¢ok¢a rastlanmaktadir. Smarandache
(1998:12) tarafindan gelistirilen notrosofik kiimeler, sezgisel bulanik kiimelerin bir genellemesi olarak
sunulmustur. Ozellikle, belirsizlik ve tutarsizliga iliskin eksikliklere farkli bir bakis acisiyla yaklagmustir.
Radwan vd. (2016:95), 6grenme yoOnetim sistemlerinde hibrit bir notronofik AHP yaklagimi iizerinde
calismistir. Abdel-Basset vd. (2018:1427), AHP'nin Delphi'ye notronofik ¢erceve altinda entegrasyonunu ile
ilgili ¢alismalar yapmistir. Bolturk vd. (2018:4941) calismasinda, kosiniis benzerlik olgiisii ile birlikte
denétrofikasyon yontemi ile aralik degerli notronofik AHP kullanilmustir. Karar vericilerin klasik yaklagimlar:
kullanarak belirsizlik altinda giivenilir tespitler yapmas: pek kolay olmamaktadir. Notrosofik mantik diger
tiim mantiklarin bir genellemesi olarak degerlendirilebilir. Daha fazla parametre ve daha fazla bilgi sunar.
Aralik degerli notrosfik kiimelerde yer alan nétrosofik sayilar, T, I, F sirasiyla dogruluk-iiyeligi, belirsizlik
iiyeligi ve yanlslik {iyeligi olarak tanimlanmaktadir. L ve U sayilar ile Olgegin alt ve tiist degerlerini
gostermektedir.

Calismada, yazilim alaninda faaliyette bulunan ve bu alanda isim yapmuis bes farkli firma segilmistir. Literatiir
taramast ve bu 5 fimadan secilen 15 insan kaynaklar1 uzmarn ve yoneticisi ile yapilan yiiz yiize goriismeler
sonucunda alinan veriler 1s181inda “proje yoneticisi” pozisyonu i¢in gerekli olan niteliklerin (kriterlerin) neler
oldugu belirlenmistir. Bu nitelikler: yabanai dil bilgisi (YD), egitim diizeyi (ED), kisisel dzellikler (KO), sahip
olunan sertifika (5S) ve yazilim konusunda sahip olunan tecriibe (YT) dir. Niteliklerin (kriterlerin)
belirlenmesinin ardindan aralik degerli notrosofik AHP yontemi kullanilarak bu niteliklerin (kriterlerin)
agirliklandirilmasi ve siralanmasi yapilmaya calisilmistir. Bu adimlar bir sonraki boliimde detayl: sekilde
sunulmaktadir. Daha sonra bu firmalardan “proje yonetici” poziyonu i¢in eleman almak isteyen firma
belirlenmistir. Belirlenen bu firmaya basvuran en uygun 4 aday secilmis ve secilen bu adaylara belirlenen
nitelikler (kriterler) dogrultusunda aralik degerli notrosofik TOPSIS yontemi uygulanarak adaylar arasinda
siralama yapilarak en nitelikli “proje yoneticisi” aday1 belirlenmeye calisilacaktir.

3.1. Aralik Degerli Nétrosofik AHP Yontemi

Calismanin birinci adiminda aralik degerli notrosofik AHP yontemi kullanilarak isletmelerle yapilan yiiz yiize
goriismeler ve literatiir taramasi sonucunda nitelikli personel (kriterlerin) agirliklar1 saptanmistir. Yazilim
firmalarinda gorev alan elemanlarin belirlenmesinde 6ncelikli olarak saglanmasi istenen 6zelliklerin; yabanci
dil bilgisi (YD), egitim diizeyi (ED), kisisel 6zellikler (KO), sahip olunan sertifika (SS) ve yazilim konusunda
sahip olunan tecriibe (YT) olarak belirlenmis ve bu nitelikleri tasiyan kisilerin yazilim sektoriinde proje
yOneticisi olarak gorev yapabilecegi degerlendirilmistir.

Istenen niteliklerdeki personel adaylarmin karsilagtirilabilmesi igin firmalarla yiiz yiize yapilan goriismeler
sonrasinda elde edilen veriler notrosofik 6nem agirliklarina gevrilmistir. Bu gercevede agirlikli notrosofik
onem degerleri tablosu Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Agirlikli nétrosofik 6nem degerleri (E. Bolturk, C. Kahraman)

Sozel Terimler Notrosofik Kiime Agirliklar

Esit derecede 6nemli ([0.5,0.5], [0.5, 0.5], [0.5, 0.5] )

Cok daha fazla 6nemli ([0.50, 0.60], [0.35, 0.45], [0.40, 0.50] )
Orta derecede 6nemli ([0.55, 0.65], [0.30, 0.40], [0.35, 0.45] )
Orta dereceden daha fazla 6nemli ([0.60, 0.70], [0.25, 0.35], [0.30, 0.40] )
Giiglii derecede 6nemli ([0.65, 0.75], [0.20, 0.30], [0.25, 0.35] )
Cok daha 6nemli ([0.70, 0.80], [0.15, 0.25], [0.20, 0.30] )
Cok giiclii derecede 6nemli ([0.75, 0.85], [0.10, 0.20], [0.15, 0.25] )
Cok daha fazla 6nemli ([0.80, 0.90], [0.05, 0.10], [0.10, 0.20] )
Asir1 derecede 6onemli ([0.90, 0.95], [0, 0.05], [0.05, 0.15] )
Son derece yiiksek 6nemli ([0.95, 1.0], [0.0, 0.0], [0.0, 0.10] )
Kesinlikle daha fazla 6nemli ([1.0,1.0], [0.0, 0.0], [0.0, 0.0] )

(Boltiirk, Kahraman, 2018 : 4949)

Personel se¢im kriterlerine yonelik insan kaynaklari uzmanlari ile yapilan goriismeler sonucu olusturulan ikili
karar matrisi olusturulmustur. Daha sonra ikili karar matrisinin normallestirilme islemleri yapilmaktadir.
Esitlik (1) ve (2) kullanilarak normallesme islemi gerceklestirilir.

8 = (S T T TY L[Sy S 1) ] (S Py Tl ) 12, )
— ([ Tkl ] [ Ikl Iej ] Fiej Fiej ]) (2)
Nij YhL i T Zk 1Tk1 DTSN M DA

Normallestirilmis matrisin tek parametreli bicime getirilmesi i¢in normallestirilmis matriste bulunan degerler
esitlik (3)’'te yer alan formiil uygulanarak aralik degerlerinden tek bir degere doniistiiriilmiis ve Tablo 2’'de
sunulmustur.

Tk L rk
11 11
D e /O Y 7| [Zk=1 T Ek=1 7| |Zk=1 Tke=1
7 Zg= Tk] Ek 1Tk] Ek 11k] Ek 11k] z"k 1Fk] Ek 1Fk] i
W, = , , ,j=1,..m 3)

m m m

15

Daha sonra esitlik (4) kullanilarak, Tablo 2’de yer alan degerler kullanilarak matrise notrosofik olma
durumundan cikarilma islemi (denetrosofication) yapilmis ve kriter agirliklari hesaplanarak Tablo 3’de
sunulmustur.

D(X) = (@ + (1 - ”%;’X) vy - (FX”") - F”)> (4)

X; =T, 771, Uz, 1Y) [Fe BT
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3.2. Aralik Degerli Notrosofik TOPSIS Yontemi

Yazilim sektoriinde yer alan firmalardan bir tanesi secilmis ve bu firma igin proje yoneticisi se¢imi yapilmaya
calisilmistir. Oncelikle, bir 6nceki boliimde aralik degerli notrosofik AHP kullanislarak siralanan kriterlerin
agirlik degerleri alinmis ve bu degerler, aralik degerli nétrosofik TOPSIS uygulamas i¢in gerekli olan agirlik
vektorlerini olusturmada kullanilmistir. T{im matrisler ve vektorler Microsoft Excel programi kullanilarak
hazirlanmis ve hesaplanmaistir.

Karar matrisinin olusturulma asamasinda kullandigimiz TOPSIS yonteminin avantaji ortaya ¢tkmaktadir. Bu
avantaj TOPSIS yonteminin puanlama ve deger atama 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Nitelikli personelin
tespit edilmesi ve bu personellerin en iyi 6zellikleri bakimindan siraya konulmas igin ilk olarak karar matrisi
olusturulmustur. Bu asamada insan kaynaklar1 yoneticileri ile yiiz ylize goriismeler yapilmis ve bu
goriismelerde alternatiflerin (proje yoneticisi olmak igin bavuran kisilerin) 6zge¢mislerinde belirttikleri
ozellikler derecelendirilmis ve bu derecelendirilmeler yapilirken Tablo 1’den yararlanilmistir. Boylece, aralik
degerli notrosofik TOPSIS karar matrisi olusturulmustur.

Bu asamada aralik degerli notrosofik TOPSIS karar matrisi icin esitlik (5) kullarilarak adaylarm ilgili
agirliklariyla carpilarak agirlikli normalize karar matrisi elde edilmistir.

WiTin Waliz o Wyly
Wil1  Waloa o WpTop

Y= (yij)mxn = ©®)
WiTm1 W2Tm2 ° Wplmn

= ([, T, [, 15 ¥, B D

Tiim alternatifler (aday) arasindan her bir kritere bagl olarak en iyi degerlerin secilmesi ile pozitif ve negatif
ideal ¢oziimler belirlenir. Genel olarak her bir 6zellige ait en biiyiik TL ve TU degerleri ile en kiigiik LL, LU,
FL ve FU degerleri kullanilarak pozitif ideal degerler belirlenirken, benzer sekilde en kiiciik TL ve TU degerleri
ile en bliytik LL, LU, FL ve FU degerleri kullanilarak negatif ideal degerleri belirlenir. Bu islem sirasinda
esitlik (6) ve (7) kullanilmigtir. Bulunan sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

y]+ ([max Tu,max T ] [mm Iu,mm 1 [mm Fll,mm FU] ) 6)

yi = ([mln Tu,mm T ] [max IL],max 1 [max FL],max FU] ) =L2,..n (7)

Her bir alternatife (Ai) bagh olarak pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere ait uzakliklarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Esitlik (8) ve (9) kullanilarak, alternatiflerin (Ai) ile pozitif ve negatif ideal ¢6ziim uzakliklar1
bulunur.

df = ¥7.,diy) 8)
= Yi=1di,y;) )
i=1,2,..,m
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Aleternatiflerin siralamas: yapilirken, Esitlik (10)’'da yer alan bagil yakinlik katsayisi kullanilmaktadir. Bu
katsay1 bize alternatiflerin siralanmasini verir. Esitlik (10) ‘da her bir alternative i¢in hesaplanan RCC (bagil
yakinlik katsayisi) ne kadar kiiclik ise o alternative o kadar iyi bir alternatiftir.

af

=
di+d;

RCC =

(i=12,..,m) (10)

4. BULGULAR

Uygulamanin ilk asamasinda, segilen 5 yazilim firmasinda ¢alisan toplam 15 insan kaynaklar1 uzman ve
yOneticisi ile yliz yiize goriismeler yapilmistir. Literatiir taramasi ve yapilan yiiz yiize goriismeler sonrasinda
belirlenen, yazilim firmalarinda gorev yapacak kisilerin belirlenmesinde oncelikle olarak aranan ozellikler
belirlenmis ve her bir &zellik aralik degerli notrosofik AHP yontemi kullanilarak agirliklandirilmistir. Bu
agirliklandirma yapilirken Tablo 1’de verilen nétrosofik onem agirliklar: kullanilmistir. Agirliklandirilan
kriterler; yabana dil bilgisi (YD), egitim diizeyi (ED), kisisel 6zellikler (KO), sahip olunan sertifika (SS) ve
yazilim konusunda sahip olunan tecriibe (YT) dir. Daha sonra bu kriterler matrisi i¢in normallestirilmesi
islemi uygulanmistir. Bu islem yapilirken; ikili karsilastirma matrisinde bulunan siitunlar toplanarak tek tek
satirdaki degerlere boliiniir, Esitlik (1) ve (2) kullanilarak normallesme islemi gergeklestirilir.

Kriter agirliklarinin belirlenmesinde, normalize matrisi aralikli degerli nétrosofik kiimeler yapisinda her bir
kriter i¢in alt1 ayr1 degerden olusmaktadir. Oysa kriterlerin 6nem sirasinin belirlenebilmesi i¢in bu alt1 degerili
yapinin tek degerli bir yapiya doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu doniistiirme islemi esitlik (3)'te yer alan
formiil kullanilmis ve her bir kriter igin aralik degerlerinden tek bir degere doniistiiriilmiis. Tek degerli
normalize edilmis matris Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Normallestirilmis matrisin tek degerli matrise doniistiiriilmesi

TL TU LL LU FL FU
ED 0,30 0,27 0,23 0,14 0,11 0,11
YT 0,26 0,25 0,14 0,13 0,09 0,09
KO 0,16 0,17 0,28 0,31 0,28 0,28
SS 0,11 0,13 0,12 0,18 0,29 0,28
YD 0,17 0,18 0,23 0,24 0,24 0,24

Arastirmada yer alan, yabanci dil bilgisi (YD), egitim diizeyi (ED), kisisel ozellikler (KO), sahip olunan
sertifika (SS) ve yazilim konusunda sahip olunan tecriibe (YT) kriterlerine nétrosofik olma durumundan
cikarilma islemi (denetrosofication) uygulanmistir. Esitlik (4) kullanilarak yapilan hesaplama Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3: Kriter Agirliklar:

ED 0,49009
YT 0,48209
KO 0,39728
SS 0,37138
YD 0,40915

Tablo 3’te verilen kriter siralamasi sonucuna gore en yiiksek deger alan kriter “Egitim Diizeyi” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kriteri, sirastyla “Yazilim Tecriibesi”, “Yabanc Dil”, “Kisisel Ozellikler” ve “Sahip
olunan Sertifikalar” izlemektedir. Yazilim firmalarin “ nitelikli proje yoneticisi” secerken dikkate aldiklari
kriter agirliklarla bu sekilde belirlenmis olmaktadir.

Yazilim firmasi igin “Proje yoneticisi” belirleme kriterlerinin belirlenmesinin hemen ardindan, segilen bir
yazilim firmasinda bu kriterler altinda dogru kisinin (alternatiflerin) belirlenmesi i¢in aralik degerli nétrosofik

Isletme Arastirmalar Dergisi 975 Journal of Business Research-Turk



A. Tag - P. Cetiner Karatas 13/1 (2021) 969-979

TOPSIS metodu uygulanmaistir. Segilen yazilim firmasinda “proje yoneticisi” pozisyonu i¢in basvuran 4 aday
bulunmaktadir. Her bir aday i¢in insan kaynaklar: yoneticileri ile goriismeler saglanmis ve bu goriismelerde
yoneticilerden, adaylarin (proje yoneticisi olmak i¢in bavuran kisilerin) 6zge¢mislerinde belirttikleri 6zellikler
Tablo 1’den yararlanarak derecelendirmeleri istenmistir. Bu derecelendirme ile her bir aday i¢in aralik degerli
notrosofik TOPSIS karar matrisi olusturulmustur. Daha sonra, olusturulan bu karar matrisinin her bir degeri
esitlik (5) kullanilarak ilgili kriter agirliklari ile carpilmis ve agirlikli normalize karar matrisi olusturulmustur.

Yazilim firmasinda “proje yonetici” pozisyonuna basvuran 4 adayin her biri icin; sahip olduklar: 6zelliklere
(kriterelere) bagli olarak her bir 6zellik i¢in ayr1 ayr1 pozitif ve negatif ideal ¢oziimler belirlenir. Boylece her
bir ozellige gore en biiyiik TL ve TU degerleri ile en kiiglik LL, LU, FL ve FU degerleri kullanilarak pozitif
ideal degerler belirlenirken, benzer sekilde en kiiciik TL ve TU degerleri ile en biiyiik LL, LU, FL ve FU
degerleri kullanilarak negatif ideal degerleri olusturulmaktadir. Bu degerlerin belirlenmesinde esitlik (6) ve
(7) kullanilmis ve sonuglar Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4: Pozitif ideal ve Negatif Ideal Degerleri Matris

ED YT KO Ss YD

TI Tu LI Lu FI Fu |TI Tu LI Lu FI Fu|TI Tu II Uu FI Fu (TI Tu 1I Uu FI Fu||TI Tu 1II Uu FI Fu

Y+ 09 09 0 005 005 015} 04 05 015 025 05 0609 095 0 0,05 005 01505 06 015 025 04 05(09 095 0 0,05 0,05 0,15

Y- 055 065 03 04 035 045(02 03 035 045 07 08}07 08 015 025 02 03 (02 03 035 045 07 08(01 02 015 025 08 09

Esitlik (8) ve (9)'u kullanarak ve adaylara ait degerlerin pozitif ve negatif ideal ¢oziimler arasindaki uzaklig:
bulmaya yonelik ¢oziimii esitlik (11) ve (12)’'de ki gibi gosterilmistir. Bu degerler bize adaylarin se¢im
kriterlerine bagli olarak segilmesi gereken en iyi aday ozellikleri kombinasyonuna yakinlik ve uzakliklarimni

gostermektedir.
d17=0,17833, d2=0,11119, d3"=0,29846, d4= 0,32996 (11)
d17=0,20223, d2™= 0,26937, d3™=0,08210, d4™=0,05060 (12)

Son asamada goreceli yakinlik katsayisina gore siralama yapilmaktadir. Bunun igin esitlik (10) kullanilmastir.
RCC1=0,467438601, RCC2=0,301557565, RCC3=0,776307832, RCC4 =0,864844285

Goreceli yakinlik katsayisina bagh olarak alternatiflerin yani, yazilim firmasinda “proje yoneticisi” igin
basvuran adaylarin siralamas: yapilacaktir. Bu siralama esitlik (10)’a bagli olarak belirlenen aday agirliklar:
i¢in en iyiden en koétiiye dogru yapilabilir. Esitlik (10)'a bagl olarak adaylar1 siralarken goreceli yakinlik
katsayis1 (RCC) ne kadar kiiciik bir deger alirsa (yani ideale ne kadar yakinsa), o aday (Proje yonetici aday1) o
kadar iyi ve uygun bir aday olarak degerlendirilebilir. Buradan ¢ikan sonuglara gore adaylar arasinda siralama
yapilmis ve elde edilen siralama Tablo 5 te verilmistir. Elde edilen bu siralama, Aday2> Adayl> Aday3>
Aday#4 seklindedir.

Tablo 5: Adaylarin Siralamasi

Aday 1 0,46743
Aday 2 0,30155
Aday 3 0,77630
Aday 4 0,86484
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Proje yoneticisi olarak basvuran 4 aday siralanmis ve basvurusu ikinci sirada olan veya “Aday 2” olarak
adlandirilan kisi yazilim firmasinda ihtiya¢ duyulan “proje yoneticisi” pozisyonu i¢in en uygun aday olarak

belirlenmistir.
5. SONUC ve TARTISMA

Gittikge biiyiiyen rekabet ortami ve teknolojik gelismeler isletmelerin insan kaynaklar1 yonetiminde personel
se¢imi asamasini daha ¢ok dikkate almalar1 geregini ortaya koymaktadir. Calismada, CKKV yontemlerinden
olan aralikli nétrosofik AHP yontemi ile personel secim kriterleri belirlemistir. Bu kriterler, sirasiyla “Egitim
Diizeyi”, “Yazilim Tecriibesi”, “Yabanci Dil”, “Kisisel Ozellikler” ve “Sahip olunan Sertifikalar” dir. Firmanin
proje yoOneticisi almirken dikkate almasi gereken bu kriterlere iliskin agirliklar hesaplanmis ve Tablo 3"e
sunulmustur. Bu tabloya gore, 0,4900912 degeri ile en yiiksek deger alan kriter “Egitim Diizeyi” olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu kriteri, sirasiyla 0,482097461 degeri ile “Yazilim Tecriibesi”, 0,409146954 degeri ile
“Yabanci Dil”, 0,397284276 degeri ile “Kisisel Ozellikler” ve en sonunda 0,371380288 degeri ile “Sahip olunan
Sertifikalar” takip etmektedir. Boylece yazilim firmalarin “proje yoneticisi” olacak adaylar1 dikkate almalar1
gereken nitelik (kriter) agirhiklar: bu sekilde belirlenmis olmaktadir. Nitelik agirliklarinin belirlenmesinin
hemen ardindan; bu degerler altinda ikinci asama olan aralik degerli nétrosofik TOPSIS metodu uygulanarak,
bu agirlik degerlerine bagh olarak adaylar arasindan proje yoneticisi olacak en uygun aday belirlenmistir.
Tablo 5’te sunulan siralamay gore; 0,301557565 degeri olan Aday 2, birinci sirada, 0,467438601 degeri olana
Aday 1, ikinci sirada, 0,776307832 degeri alan Aday 3, {iciincii sirada ve 0,864844285 degeri alan Aday 4 son
sirada yer almistir. Aday siralamasi, Aday2> Adayl> Aday3> Aday4 seklindedir. Literatiirde yapilmis olan
calismalarin biiyiik bir kismi, adaylarin belirlenmesinde bir kag asamali goriismeler ve ¢ok asamali tetstler
icermektedir. Bu asamalar dogrultusunda ise alim siirecleri uzamakta, aday ve firmalar ¢cok daha fazla zaman
kaybetmektedir. Oysa kullanilan bu matematiksel yontem, aday ile yapilacak tek bir goriisme ile ve kisa
siirede sonuclandirilarak ise alim siireci tamamlanabilecektir.

Ozellikle yazilim ve bilisim alaninda hizmet veren firmalar i¢in en dogru ve en uygun personelin belirlenmesi
firma basaris1 ve stirdiiriilebilirligi agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Kullanilan aralikli nétrosofik AHP
ve TOPSIS yontemleri, 6zellikle adaylarin degerlendirilmesinde agirliklandirilan 6zelliklerin ¢ok net degerler
ile ifade edilemedigi durumlarda oldukca basarili olmaktadir. Ayrica ¢alismada insan kaynaklari ile yapilan
goriismeler sonucunda, insan kaynaklar: birimin farkli goriismeler sonucunda ve birden farkli yontem
kullanarak belirledigi aday, bu yontemler kullanilarak c¢ok daha kisa siirede ve etkin bir sekilde
belirlenebilmistir. Bu yontem o6zellikle, adaylarla yapilacak tek bir goriisme ve belirlenen kriterlerin uzman
kisiler tarafindan dogru agirliklandirilmasi ile kisa siirede ise alim stirecini sonuglandirabilecektir.

Ulkemizde bilisim alaninda hizmet sunan bir igletmenin nitelikli proje yoneticisi istihdami igin yapilmig olan
ilk calismalardan biri oldugu degerlendirildiginde; bilisim sektoriinde yer alan yazilim firmalari i¢in benzer
kriterler altinda ¢alismada ortaya konulan yontemlerin kullanilmasi ve siralamalarin yapilmasi ile bu alanda
kapsamli bir veri seti olusturabilecektir. Boylece, firmalarin zaman ve maliyet yonetimlerinde 6nemli dlciide
iyilesmeler saglanmasi miimkiin olabilecektir. Ayrica, 6zellikle ¢ok sayida teknik personel alimi yapilan
durumlarda bu yontemin uygulanmasi ¢ok daha uygun olabilecektir. Kullanilan y&ntem, iiretim sektoriinde
yer alan firmalarin teknik personel, miihendis vs gibi alimlarinda daha da genisletilmis kritterler altinda
uygulanabilir. Saghk sektoriinde yapilacak ise alimlarda da wuygulanamasmin biyiik kolayliklar
saglayabilecegi degerlendirilmektedir.
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