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Ozet

Isletme yoneticilerinin kisisel 6zellikleri ve iistlendikleri roller hem yerel, hem de
uluslararasi literatiirde bir¢cok calismaya konu olmustur. Yine de, Tirkiye’de faaliyet
gosteren isletmelerin yOneticileri hakkinda yapilan caligmalarin sayis1 yetersiz
kalmaktadir. Bu c¢aligma, Mintzberg’in yonetsel roller yaklasimma dayali olarak
Bursa’da faaliyet gosteren isletmelerdeki yoneticilerin {stlendikleri rolleri ortaya
koyma iddiasindadir. Elde edilen bulgulara gore yoneticilerin Oncelikli olarak
kisilerarasi (lider) ve bilgilendirici (nezaretci) rollerini sergiledikleri saptanmistir.

Anahtarkelimeler: Bursa, yonetici rolleri, yonetici profili
Abstract

Although many studies focus on roles and profiles of the managers in the
literature, the roles and the profiles of the managers in Turkish business system has
been remained unexplored. This study aims to reveal roles of managers from Bursa
based on Mintzberg’s managerial roles categories: interpersonal, informational and
decisional roles. According to the findings that managers prominently play
interpersonal (leader) and informational (monitor) roles.

Keywords: Bursa, roles of managers, profile of managers
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Giris

Yonetici profillerinin ve rollerinin 6nemi 1950°li yillarda Carlson’m bir
calismasiyla birlikte anlasilmaya baslanmistir. O tarihten giiniimiize kadar bu alanda
farkindalik artip c¢esitli arastirmalar (Wheelen and Snyder, 1981; Wright vd., 1992;
Broadbridge, 1999; Boone and Kurtz, 2001; Behehstifar vd., 2012; Yue, 2012)
yapilmis olsa da yonetim literatiiriindeki calismalarin sayisi, 6zellikle yerel baglam
dikkate alindiginda, yetersiz kalmistir. Ozellikle Tiirkiye deki ydnetici profillerini ve
rollerini irdeleyen calismalar (Burgaz, 1997; Gokce ve Sahin, 2003; Bayat, 2005;
Bayram 2011) oldukca smirhidir. Tiirkiye’de son yillarda Istanbul disindaki girisimciler
ve isletmeler anlamli bir ¢ikis ve ivme yakalamistir. Bu ekonomik yiikselis, basarili
Anadolu isletmelerinde gorev yapan yoneticilerin profillerini ve rollerini derinlemesine
inceleme yoniinde motivasyon olusturmaktadir. Osmanli imparatorlugu déneminden bu
yana ekonomik aktiviteler baglaminda ¢ok onemli bir yeri olan Bursa ilinin, 2012
yilinda 120 adet isletmesiyle Anadolu’nun en basarili 500 isletmesi arasinda yer almay1
basarmas1 bu sanayi sehrinin ekonomik olarak son derece hizli bir ivmeyle yiikselise
gectiginin bir kamtidir. Bu nedenle Istanbul disinda yiikselen bu isletmeleri yoneten
yoneticilerin kisilik ozelliklerinin detayli bir sekilde arastirilip ortaya cikarilmaya
calisiimast onem arz etmektedir. Bu c¢alismada, yoneticilerin rollerini ve profil
Ozelliklerini ortaya cikarabilme amaciyla ornekleme dahil olan 120 basarili Bursa
isletmesinin yoneticilerine odaklanilmig, Mintzberg’in yonetici rolleri kuramina gore
yoneticilerin sergiledikleri rolleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

1. Yonetici Rolleri Kavrami

Rol denildiginde bir isi yapmakla yiikiimlii olan kisinin iistlenmesi gereken
gorevler anlagilmaktadir. Her gorevin kendine ait bir rol tanimlamasi vardir ve bu
gorevi icra eden kisi ve/veya kisilerden bu rolii hakkiyla yerine getirmesi
beklenmektedir. Isletmelere gelindiginde, genel olarak orgiitler icerisinde her yonetim
kademesi i¢in uygun olan bir rol kalib1 s6z konusu olmasina ragmen, iilkemiz yonetim
anlayisinda otorite, giic ve yetki iliskisi karisiktir (Gokce ve Sahin, 2003, s. 146). Rol
tanimlamasinda bu tiir karigikliklar ve belirsizlikler bulunmasi, uzun vadede
isletmelerin performansin1 olumsuz yonde etkileyerek istenmeyen sonuglarin ortaya
cikmasima sebep olabilmektedir. Bu baglamda, yoneticilerin rol algisi ve bu rollerden
hangisini ya da hangilerini sergilediklerinin tespit edilerek basarili olan orgiitlerin
temelinde yatan insan faktoriiniin derinlemesine incelenmesi 6nem teskil etmektedir.

Her ne kadar yoneticilerin sahip olmasi gereken belirli 6zellikler cesitli
arastirmacilar tarafindan ortaya konmus olsa da, bu ozellikleri yonetim kademeleri
baglaminda degerlendirmek onlar1 daha anlasilir kilmaktadir. Genellikle literatiirde ¢
farkli yonetim kademesinden bahsedilir. Bunlardan ilki iist kademe yonetim ve
yonetici, ikincisi orta kademe yonetim ve yOnetici ve tigiinciisii alt kademe yonetimdir.
Ust kademe yonetim, genellikle tepe yonetim olarak adlandirilmaktadir. Bu tip
yoneticileri orgiitiin biitiiniine yon vermekle sorumludur. Yetkinin en {ist seviyede
oldugu bu kademede isletmenin yonetim sorumlulugunu tagima, misyon, vizyon ve
stratejilerini belirleme, isletmeyi temsil etme gorevleri yerine getirilmektedir. Ayrica
iist yonetim, Orgiitiin kendi kiiltiirtinden kaynaklanan etkin davranig biciminin fiilen
uygulanmasmi da saglamaktadir (Drucker; 1997). Tepe yonetimde, yonetim kurulu
baskani, yardimci ve iiyeleri, baskan, genel koordinator, genel miidiir ve yardimcilar1
yer almaktadir. Ust kademe ydnetimde, gorevlerin geregini yerine getirebilme agisindan
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kavramsal yetenek on plandadir (Ataman, 2001, s. 17). Orta kademe yOnetim tepe
yonetim tarafindan belirlenmis genel amaclarin gergeklestirilmesine yonelik uygulama
planlarmin gelistirildigi; alt kademe yOneticilerin ¢aligmalarmin koordine edildigi ve
uygulamaya yonelik ¢ok sayida isin yapildigi yonetim kademesidir. Ayrica bu
kademedeki yoneticiler isletmenin ilk kademe yoneticilerinin de dahil oldugu en alttaki
insan kaynagiyla, en iist yonetim arasindaki iliskileri saglarlar (Bayat, 2005). Orta
kademe yOnetimde yer alan yoneticiler, boliim miidiirii, fabrika miidiirii, daire baskani,
idare amiri gibi unvanlarla anilmaktadir ve bu yonetim kademesinde teknik bilgi ve
yetenekten ziyade beseri yetenege ihtiyac duyulmaktadir. Alt kademenin bizatihi
gergeklestirecegi operasyonlarin plan ve programi bu evreyle ilgilidir (Ataman, 2001, s.
18). Alt kademe yonetim ise isleri fiilen gergeklestiren iscilerin teknik, ticari ya da biiro
personelinin yonetiminden birinci derecede sorumlu olan yoneticilerin olusturdugu
yonetim kademesidir. Bu yonetim kademesinde, yoneticilerin faaliyetleri biiyiik 6lciide
teknik nitelikli olmakla birlikte ¢ok az bir kismi idari niteliklidir (Ataman, 2001, s. 18).
Alt kademe yOnetimi olusturan yoneticiler ise sef, amir, formen, ustabasi, usta gibi
unvanlara sahiptir. Her lic kademede gorev yapan yoOneticilerin sergilemesi gereken
rollerin ve sahip olmasi1 gereken yeteneklerin de belirlenip benimsenmesi 6nemlidir.
Tepe yoOnetimde gorev alan yoOneticiler iist olarak sergilemeleri gereken rolleri
sergilerken orta kademe ve alt kademe yoneticiler ise kendi sorumluluklarma paralel
rolleri sergilerler.

Yoneticinin rolleri ile ilgili calismalar 6zelikle Mintzberg’in ¢aligsmalariyla 6nem
kazanmig ve bu konuyla ilgili yapilan bir¢ok calisma (Miner, 1976; McCarthy, 2000;
Masry vd. , 2006; Jung ve Sosik, 2006; Seebungkerd ve Phornprapha, 2007; Ramezani
vd. 2011) Mintzberg’in caligmasmi referans almistir. Literatiirde yonetici rollerine
iligkin yapilan caligmalara bakildiginda ise; McConkey C. ve Short L. (2008)
calismalarinda Mintzberg’in belirledigi 10 yonetici roliinii girisimciler iizerinde
inceleyerek bunlardan hangilerini iistlendiklerini, tistlendikleri rollerin onlar1 géz ardi
ettikleri rollerden daha basarili kilip kilmadigini arastirmiglardir. Calismanin bulgulari
girisimcilerin baglica {istlendikleri roliin girisimci rolii olarak one ¢iktigini, irtibat
uzmani ve gozlemci rollerinin de girisimciler tarafindan 6nemli 6l¢iide benimsendigini
ortaya koymaktadir. Bilgi sistemleri yoneticileri {lizerine Ives ve Olson (1981: 55)
tarafindan hazirlanan bir c¢alismada ise Mintzberg siniflandirmasi baglaminda ele
alindiginda yoneticilerin agirhikli olarak stratejik planlama ve ydnetim kontrolii
faaliyetlerine yoneldikleri, operasyonel kontrol alaninda ise fazla faal olmadiklar1 6ne
stiriilmiistiir. Yoneticiler bilgi toplamak amaciyla irtibat saglamaktadirlar ve dolayisiyla
miizakerecilik ve sozciiliik rollerini ¢ok az tistlenmektedirler. Shahmandi vd. (2011: 49-
50) diinyaca tinlii tiniversitelerin rektdr, dekan ve yardimecilar1 gibi akademik liderler
iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda 6zellikle yoneticilik boliimlerinde okuyan 6grencilerin
Mintzberg’in sundugu rollerden liderlik, miizakerecilik ve problem ¢oziiciilik gibi
belirli birka¢ tanesini mutlaka iistlenmelerini ve ayni sekilde onlara egitim veren
akademik liderlerin de bu rolleri en 1yi sekilde iistlenip uygulamalarmin gerekliligini
onemle vurgulamiglardir. Gottschalk (2002: 3), Norveg¢’teki yoOneticiler {izerine
yiiriitmiis oldugu bir calismasinda bu rollerden girisimcilik roliiniin agirlikli olarak
benimsendigini tespit etmistir.

Yerel literatiirde yapilan ¢aligmalar yonetici rolleri yerine daha ¢ok yoneticilerin
demografik profilleri iizerine yogunlasmistir. Bugra ve Usdiken (1997) ihracata dayali
faaliyet gosteren isletmelerin iist diizey yoOnetici olarak miihendislik egitimi almig
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kisilerden olustugunu belirtmekte, Yamak ve Usdiken (2006), 1980 sonrasima
odaklandiklar1 caligsmalarinda donemin ihracat agirlikli faaliyetlere yer veren
isletmelerinin ¢ogunlukta olmasindan Otiirii yabanci dile hakim, degisimlere cabuk
adapte olabilecek ve firma igerisinde uygulayabilecek kapasitede olan geng¢ yoneticileri
tercih ettiklerini vurgulamaktadir. Cesitli calismalarin  6rnekleminde yer alan
yoneticilere iliskin profil bilgilerini igerdigi bilinse de yoOnetici rollerine iliskin bir
calismanin yapilmamis olmasi ¢alismanin motivasyonunu olusturmaktadir.

2. Mintzberg’e Gore Yonetsel Roller

Mintzberg 1975 yilinda yonetim literatiiriine ‘’yOnetici rolii’’nii sunmustur.
Mintzberg’e gore yoneticilerin gercekte ne yaptiklarini agiklamak mevcut anlayislarla
miimkiin olmamaktadir. Yoneticilerin isine yonelik yazilanlarmm kanitlardan mahrum
oldugunu ve yalnizca bu kanit eksikliginden dolay1 degil, ayn1 zamanda yapilan
arastirmalar sonucunda tanimlanan gorevlerin tam tersinin ispatlanmis olmasindan
dolay1 da bu anlayis1 g6z ard1 etmek gerektigini vurgulamistir (Mintzberg, 1973, p. 4).
Mintzberg, rol teorisini gelistirirken 5 farkl alandaki yoneticiler (danisma isletmesi,
teknoloji isletmesi, tiiketici tiriinleri isletmesi, hastane ve okul) {izerinde calisma
yapmis, bes gilin siiresince bu yoneticilerin mesgul olduklar1 gorevleri gozlemlemis ve
bu gozlemler sonucunda rol teorisini olugturmustur. Bu teoriye gore yoneticilerin 10 rol
sergilediklerini tespit etmis ve bu rolleri ayrintili olarak aciklayarak, “Mintzberg on
Management: Inside Our Strange World of Organizations,” (Yonetimde Mintzberg:
Garip Orgiitsel Diinyamizin Igerisi) isimli kitabinda (1990) bilim diinyasma sunmustur.
Buna gore tespit edilen 10 rol toplamda 3 baslik altinda kategorize edilmis ve Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1: Mintzberg’in Yonetim Rolleri Simiflandirmasi

Kategori Rol
Kisilerarasi Yol Gosterici

Lider

Irtibat Uzmam
Bilgilendirici Nezaretci
Bilgi Aktarici
Sozcii

Karar verici Girisimci

Kriz Yoneticisi
Kaynak Dagiticisi
Miizakereci

Mintzberg, H. ,1973, The Nature of Managerial Work, New York, Harper and Row, 1973, pp. 92 —
93’ten aktaran Richard L. Draft, Management, 1994, pp. 25; Mintzberg, H. 1990 “The Manager’s Job:
Folklore and Fact”, Harward Business Review, pp. 49 — 61

2.1. Kisilerarasi Roller

Mintzberg’in smiflamasinda ilk kategori kisiler arasi rollerdir. Bu baglamda
kisilerarasi roller; (1) temsil/yol gdsterici rolii, (2) lider rolii ve (3) irtibat saglama roli
olarak ele alinmaktadir. Temsil rolii dendiginde yOneticinin astlari tarafindan izlenen ve
ornek alinan bir figiir oldugu vurgulanmak istenmistir. Bir otorite figiirii olarak yerine
getirmesi gereken hem sosyal hem de yasal yiikiimliiliikklerin bilincinde olma roliidiir.
(Mintzberg, 1990).
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Tablo 2: Kisileraras1 Yonetici Rol ve Faaliyetleri

Rol Ornek Faaliyetler
Yol Gosterici -Yeni fabrikalar i¢in kurdele kesme torenine
katilma,

-Ziyaretgileri karsilamak gibi torensel faaliyetleri
yerine getirme,

-Resmi evraklar1 imzalama

Liderlik -Astlar1 yonetme ve motive etme, gelistirme,
danismanlik,

-Astlarla iletisim kurma,

-Caliganlar cesaretlendirme (verimliligi artirmak
igin)

Irtibat Uzmam -Hem orgiit iginde ve hem de orgiit disindaki
bilgi baglantilarini kurma,

-E-posta gonderme,

-Telefonla goriisme,

-Toplantilar,

-Farkl iki proje grubu faaliyetlerini kontrol etme
Mintzberg, H. ,1973, The Nature of Managerial Work, New York, Harper and Row, 1973, pp. 92 —
93’ten aktaran Richard L. Draft, Management, 1994, pp. 25; Mintzberg, H. 1990 “The Manager’s Job:
Folklore and Fact”, Harward Business Review, pp. 49 — 61

Lider rolii, yoneticinin yonetim takimi i¢in liderligini gosterip onlar1 en dogru
sekilde yonlendirme eylemini gergeklestirdigi roldiir. Bu noktada yonetilen takimin tiim
elemanlarinin performanslarinin ve sorumluluklariin yonetilmesi ve dolayisiyla bu
roliin hakkiyla ifa edilmesi biiyik 6nem arz eder Irtibat saglama roliinde ise
yoneticilerden hem i¢ hem de dis cevreleriyle etkili iletisim kurarak Orgiite fayda
saglayacak bir irtibat ag1 kurmalar1 beklenmektedir (Mintzberg, 1990).

2.2. Bilgilendirici Roller

Bir diger rol kategorisi ise iletisimsel/bilgilendirici rollerdir. Bilgilendirici roller
denildiginde yoOneticinin izleme/nezaret etme, yayma-dagitma/bilgi aktarma ve
konusma yapma/sdzcii rolleri siralanmaktadir. Izleme ya da nezaretgi rolii, yoneticinin
yalnizca astlarmi gozlemlemesini degil ayni zamanda 6rgiit i¢ci ve disindaki gelismeleri
takip ederek bu gelismeler dogrultusunda gerekli degisiklikleri saglamasini gerektiren
bir roldiir. Takip edilen gelismelerden elde edilen bilgilerin astlarla paylasilarak onlar1
gerektigi gibi yonlendirmek de yayma-dagitma roliiniin bir parcasidir. Konusma
yapma/sozciiliik rolii ise sorumlu olunan departman/birim admna sdzcii konumunda
olmak ve hem 0rgiit i¢erisindeki diger departman/birimlere hem de orgiit dis1 cevrelere
gosterilen faaliyetlerle ilgili bilgi vermektir.

Tablo 3: Bilgilendirici Yonetici Rol ve Faaliyetleri

Rol Ornek Faaliyetler

Nezaretgi Bilgi aragtirma ve elde etme,

Dergileri tarama,

Kisa not ve rapor goénderme,

Personel baglantilarmi koruma,

Gelistirmelerle yan yana olmak i¢in endiistri raporlarini taramak.

Bilgi Aktarici Diger orgiit iiyelerine bilgiyi sevk etmek,
Kisa not ve rapor génderme,
Telefon goriismeleri yapma

Sozci Konusmalar, raporlar ve kisa notlarla bilgiyi disaridakilere nakletme,
Gelisen / genisleyen planlari tartismak i¢in konugma yapma.

Mintzberg, H. ,1973, The Nature of Managerial Work, New York, Harper and Row, 1973, pp. 92 —
93’ten aktaran Richard L. Draft, Management, 1994, pp. 25; Mintzberg, H. 1990 “The Manager’s Job:
Folklore and Fact”, Harward Business Review, pp. 49 — 61
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2.3. Karar Verici Roller

Ugiincii ve son rol kategorisine gelindiginde karar verici rollerden bahsetmek
gerekir. Girisimei, karigiklik giderici, kaynak ayiric1 ve miizakereci roller bu kategori
altinda toplanmistir. Yoneticinin en Onemli gorevlerinden biri, siirekli degisen ve
gelisen kiiresel pazar ekonomisinde degisime duyarsiz kalmayarak gerekli degisimleri
kendi isletmesinde de uygulamak, hatta gerekirse bizzat degisimi yaratarak takimina
oncli olmaktir. Girisimcilik rolii bunu gerektirmektedir. Yoneticinin astlarmi 1yi
tantyarak onlar1 sahip olduklar1 yeteneklere gore en faydali olabilecekleri islere
dagitmalar1 kaynak ayirict roliiniin gereklerinden biriyken isletmesinin sahip oldugu
nakit para, malzeme gibi kaynaklar1 uygun sekilde dagitmak da yine bu roliin bir
geregidir (Kogoglu, 2010, ss. 13-14)

Tablo 4: Karar Verici Yonetici Rol ve Faaliyetleri

Rol Ornek Faaliyetler

Girisimci Yenilik i¢in yeni fikirler geligtirme,

Projeleri baglatma

Kriz  Yoneticisi | Tartigmalar ya da krizler siiresince dogru eylemi yapma ya da dogru adimi atma,
ve Miizakereci Astlar arasindaki yatigmayi ¢oziimleme,

Cevresel krizlere uyum

Kaynak Dagitict Kaynaklari kimin kullanacagina karar verme,

Program biitge ve oncelikleri belirleme,

Biitce taleplerini gbzden gegirme ve diizeltme,

Isci birlikleri (sendikalar1) ile anlasmaya varma,

Sendika anlagsmalarinin goriismesi siiresince boliimii temsil etme,
Satiglar, satin alma ve biitgelerle ilgili goriismelerde boliimii temsil etme,
Boliimsel kararlari, ilgilileri agiklama.

Mintzberg, H. ,1973, The Nature of Managerial Work, New York, Harper and Row, 1973, pp. 92 —
93’ten aktaran Richard L. Draft, Management, 1994, pp. 25; Mintzberg, H. 1990 “The Manager’s Job:
Folklore and Fact”, Harward Business Review, pp. 49 — 61

Her isletmenin kendi icerisinde karsilastigir bir takim problemlerin olmasi son
derece normaldir. Onemli olan yoneticinin karisiklik giderici roliinii en iyi sekilde
iistlenerek bu problemleri ¢6zebilmesi ve sorumlulugu astlarmnin iizerine yikmayarak
kendi iizerine alabilmesidir. Yonetilen takimm uygulamak istedigi yontemlerin tartigilip
uygulama siirecinin ortaya ¢ikarilma asamasinda yapilmasi gerekenleri miizakere etmek
de yoneticinin bir diger roliidiir. Onemli kararlarin yonetilen takimla, departmanin
tamamu ile ya da tiim orgiit kapsaminda alinmas1 gerektiginde yoneticinin miizakereci
roliinii etkili bir sekilde listlenmesi gereklidir (Mintzberg, 1990, pp. 49-61). Kisilerarasi
iligki ve etkilesim, bilgilendirici olma ve karar verici olma rolleri basarida yoneticilerin
ve yonetici rollerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Isletmeler i¢in stratejik hedefler olan
degisim, biiylime, karlilik, varligini siirdiirmenin yonetsel rollerle de iligkili oldugu
agiktir.
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3. Mintzberg’in Yonetim Rolleri Yaklasini Baglaminda Bursa Isletmelerinde
Arastirma

3.1. Amag¢ ve Kapsam

Bu arastirmanin amaci Tiirk isletmelerinde yonetici rollerini Bursa’da faaliyet
gosteren isletmeler temelinde ortaya koymaktir. Bu g¢ergevede 2012 senesinde
Ekonomist dergisi tarafindan hazirlanan ¢’ Anadolu 500’ listesinde yer alan 120 Bursa
isletmesinin yoneticilerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda ydnetici rolleri ve
profilleri aciklanmaya calisilmistir. Bu cercevede isletmelerdeki tepe yoneticilere
(genel miidiir, miidiir, miidiir yardimcilar1) anket formu uygulanmis ve Mintzberg’in 3
grupta siniflanan yonetsel rollerinin Bursa’da faaliyet gosteren isletmelerdeki izdiisiimii
saptanmaya c¢alisilmistir. Ayrica yoneticilerin, bu li¢ ana rollerin alt bilesenlerinden
hangilerine daha ¢ok yoneldikleri de arastirilmistir. Yan sira, bulgular kisminda ¢esitli
kontrol degiskenleri ile yonetici rolleri arasindaki iligkilere iliskin sonuglara da yer
verilmistir.

3.2. Yontem

Aragtrma nicel arastirma yOntemlerinden ankete dayali veri toplamay1
benimsemistir. Arastirma kapsaminda veri elde etme araci olarak iki béliimden olusan
bir anket formu olusturulmustur. Anket formunda ilk boliimde hem isletmeyle, hem de
yoneticinin 6zellikleri ile ilgili 21 adet soru bulunmaktadir. Ikinci bdliimde ise
Sharpe’nin (1993) bir calismasinda kullanilan 46 sorudan olusan ve yonetici profillerini
isletmedeki rolleri baglaminda siniflandirmay1 hedefleyen 7°1i bir Likert 6lcegi adapte
edilerek kullanilmistir. 1’den 7°ye kadar olan cevap segeneklerinde 1 numara “’hig
onemli degil’’ ifadesine karsilik gelirken 7 numara ‘’¢ok onemli’’ ifadesine karsilik
gelmektedir. Calisma kapsaminda tiim sektorlerde faaliyet gosteren isletmeleri dahil
etmeye biiylik 6zen gosterilmistir. Anketlerin biiyiik bir kismi elektronik posta yoluyla
ulastirilirken bir kismi faks araciliiyla ulastirilmistir. Elektronik posta adresleri ve faks
numaralar1 gecersiz olan isletmelere ise elden verilmistir. 2012 yilina ait Anadolu 500
listesinde Bursa ilini temsil eden 120 isletmenin iist kademe yoOneticilerine (genel
miidiir ve yardimcilarr) ilgili anket formlar1 gonderilmis, toplamda 98 adet gegerli
doniis saglanmistir. Anket formlar1 SPSS paket programu ile analiz edilmistir.

3.3. Bulgular

Anketlerden elde edilen sonuglara gore degerlendirildiginde, 5-11 numaral
tablolar Bursa’da bulunan yoneticilerin rollerini, islerini icra ederken yerlestirdikleri
onem sirasma gore gostermektedir. Bu tabloda yonetici rolleri, Mintzberg’in
smiflandirmas1 10 gruptan olugmasina ragmen 6 grup olarak kategorize edilmistir. Yol
Gosterici, Bilgi Aktarici, Kriz Yoneticisi ve Miizakereci rolleri dahil edilmemistir.
Bunun sebebi Sharp’in (1993) c¢alismasinda bu dort roliin sadece belirli yonetim
seviyelerinde ve belirli yonetim islevlerinde yer bulabilecegini vurgulamas: ve kendi
calismasinda da 6 rol iizerinden degerleme yapmasidir. Bahsi gecen calismada Sharp
(1993) rolleri yine 3 ana grupta ancak 6 alt kategoride smiflandirmistir.
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Tablo 5: Olcegin Tamimsal Istatistikleri

Istatistikler
irtibat Kaynak
Lider Uzmam |Nezaretci |Sozcii |Girisimci |Dagiticisi
N Gecerli 94 94 93 93 94 90
Gegersiz 4 4 5 5 4 8
Ortalama 6,19 5,97 6,06 6,00 5,98 5,79
Std. Sapma ,60954  |,68750 |,604 ,64268 |,69553 ,571

Calisgmanin bulgularma gore yoneticiler tabloda yer alan 6 roliin her birini
performe etmelerine ragmen ortalamalar acisindan en cok lider, nezaret¢i ve sozci
rollerini yerine getirmektedir. Kisiler arasi rollerden olan lider rolii daha ¢ok astlar
iizerinde kontrol ve onlar1 yOnlendirmeyi karsilamaktadir. Bilgilendirici rolii
baglaminda bakildiginda ise nezaret¢i ve sozcii roliinliin 6ne ¢iktig1 anlasilmaktadir.
Yoneticilerin isleriyle ilgili bilgi toplamayi, bilgilerini astlariyla paylasmayi ve ayni
zamanda bilgi fazlasinin lstesinden hem isletmeyi hem de astlarin1 gozlemleyerek
gelmeyi onemli bulduklar1 goriilmektedir. S6zcii rolii baglaminda ele alindiginda ise,
yoneticilerin firma adina konugma eylemini de yerine getirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Karar verme rolleri ise nispi olarak daha az yerine getirilmektedir.

Calismanin bu kisminda cinsiyet, mezun olunan fakiilte, yonetsel pozisyon ve
yonetimde gorev siiresi ile yOnetsel roller arasindaki iliskiye yonelik analizlerden
bahsetmek miimkiindiir.

Tablo 6: Cinsiyetin Roller Uzerindeki Etkisi (Bagimsiz Test Ortalamalarm Esitligi
Igin T-Testi)

Yonetici Rolii Boyutu|Cinsiyet Ortalama T Degeri
Lider Erkek 6,28 1,565
Kadin 6,09 Sig.(,121)
Irtibat Uzmani Erkek 591 ,306
Kadmn 6,11 Sig.(,760)
Nezaretci Erkek 5,98 -1,641
Kadmn 6,18 Sig.(,104)
Sozcu Erkek 6,02 -1490
Kadmn 5,97 Sig.(,140)
Girisimei Erkek 6,02 ,299
Kadmn 5,97 Sig.(,766)
Kaynak Dagiticist |Erkek 5,89 1,542
Kadmn 5,70 Sig.(,127)

Parantez icerisindeki degerler “’p’’ degerlerini, yani marjinal anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.
p<0,05 anlamlilik seviyesi

Oncelikle cinsiyetin yonetici rolleri iizerindeki etkisine bakilmis ancak anlamli bir
etkiye rastlanilmamistir.
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Tablo 7: Mezun Olunan Fakiiltenin Roller Uzerindeki Etkisi (Bagimsiz Test
Ortalamalarin Esitligi i¢in T-Testi)

Yonetici Rolii Boyutu|Mezun Olunan Fakiilte (Ortalama . .
T Degeri
Lider IIBF 6,23 -,392
Diger 6,18 Sig.(,696)
Irtibat Uzmani [IBF 6.03 1,363
Diger 6,12 Sig.(,177)
Nezaretci [iBF 6.02 ,843
Diger 6,12 Sig.(,401)
So6zct [IBF 5,96 ,768
Diger 6.15 Sig.(,;444)
Girisimei [IBF 5,88 1,516
Diger 6,12 Sig.(,133)
Kaynak Dagiticis1 |IIBF 5,72 1,261
Diger 5,88 Sig.(,211)

Parantez icerisindeki degerler “’p’’ degerlerini, yani marjinal anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.
p<0,05 anlamlilik seviyesi

(Caligmada mezun olunan fakiilte ile sergilenen yonetici rolleri arasindan anlamli
bir iligki olup olmadigina bakilmis, tablodan anlasilacagi iizere yoneticilerin farkl
fakiiltelerden mezun olmus olmalari ile sergiledikleri roller arasinda dogrudan bir iliski
bulunmadig1 gériilmiistiir. Yine de ortalamalar itibariyle Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi mezunlarinin daha diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 8: Yénetsel Pozisyonun Roller Uzerindeki Etkisi (Bagimsiz Test
Ortalamalarin Esitligi i¢in T-Testi)

Yonetici Rolii Boyutu |Yonetici Tipi Ortalama T Degeri
Lider Y dnetici 6,15 1,874
Yonetici Yardimeisi 6,46 Sig.(,064)
Irtibat Uzmani Y Onetici 6,03 -1,728
Yonetici Yardimeisi 5,85 Sig.(,088)
Nezaretci Y Onetici 6,06 ,452
Yonetici Yardimcisi 6,14 Sig.(652)
Sozcii Y dnetici 6,05 -,980
Yonetici Yardimcisi 5,71 Sig.(,330)
Girigimci Y Onetici 5,97 ,867
Yonetici Yardimeisi 6,13 Sig.(,396)
Kaynak Dagiticisi Y Onetici 5,79 -,023
Yonetici Yardimcisi 5,79 Sig.(,982)

Parantez icerisindeki degerler “’p’’ degerlerini, yani marjinal anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.
p<0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 8’de sunulan sonuglar yonetici ya da yonetici yardimcis1 olarak gorev
yapmanin katilimcilarin sergiledikleri yonetici rolleri {lizerinde anlamli bir etkisi
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olmadigmn1 gostermektedir. Ortalamalar acisindan bazi boyutlarda yodnetici
yardimcilarinin daha yiiksek rakamlarla temsili dikkat cekmektedir.

Tablo 9: Yéneticilik Yapilan Siirenin Roller Uzerindeki Etkisi

Yonetici Rolii F
Lider 2.464
Sig.(,003)
Irtibat uzmani 1.324
Sig.(,238)
Nezaretci 1,773
Sig.(,052)
Sozcii 1,278
Sig.(,241)
Girisimei 1,405
Sig.(,214)
Kaynak Dagiticisi ,863
Sig.(,612)

Parantez icerisindeki degerler “’p’’ degerlerini, yani marjinal anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.
p<0,05 anlamlilik seviyesi

Yoneticilik yapilan siirenin sergilenen roller lizerindeki etkisine bakildiginda p
degerleri 0,05 ten biiylik oldugu i¢in anlamli bir istatistiksel fark tespit edilmemistir.

Yukarida bahsedilen kontrol degiskenleri acisindan bir farklilagsmanin
olmamasinin, yonetsel pozisyonlarin genis bir yelpazede ele alinmamis olmasindan
(sadece genel miidiir ve genel miidiir yardimcilar1) kaynaklandig1 akla gelmektedir. Bu
argiiman, Orneklemin orta kademe yoneticileri ve alt kademe yoneticileri de
kapsayacagi bir durumda farklilagsmalarin ortaya ¢ikabilecegini akla getirmektedir.

4. Sonuc¢

Yoneticilerin ne tiir roller sergilediklerinin tespit edilmesi ile hangi alt rollerde
daha etkili olabildikleri belirlemek Onemlidir. Bu c¢alismada Mintzberg’in
smiflandirmas1 baglaminda yoneticiler tarafindan sergilenen rollere dair elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Calismanin temel sonucu Bursa ilinde faaliyet gosteren ve
calismaya dahil olan isletmelerdeki yoneticilerin Mintzberg’in yOnetici rolleri
smiflamasindan kisileraras1 (lider) ve bilgilendirici (nezaretci) rollerine O6nem
vermesidir. Yoneticilerin astlar lizerinde belirleyici bazi siireclere sahip olmasina da
karsilik gelen lider roliiniin 6ne ¢ikmasi, giic mesafesinin yiiksek oldugu bir kiiltiir olan
ilkemizde yoneticilerin daha da 6ne ¢iktig1 bir yapiy: ortaya koymasi agisindan ilging
goriinmektedir. Bilgilendirici rollerden olan nezaret¢i rolii ise is c¢evresindeki
gelismeleri isletme i¢ine aktarmakla ilgilidir. Bu roliin yoneticilerce onemsenmesi,
isletmelerin oldukga dinamik bir ¢cevrede faaliyetlerini stirdiirdiigiinii akla getirmektedir.
Yani sira, bu ¢alismada cinsiyet, yonetsel gorev siiresi, egitim ve yonetsel unvanlarla
yonetsel roller arasindaki iliski arastirilmustir. Istatistiksel testlerin sonuglari ile cinsiyet,
yonetsel unvan, yonetsel gorev siiresi ile mezun olunan fakiilte ile yonetsel roller
arasinda bir iligski olmadig1 saptanmustir.
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Uluslararast literatiirde yonetici rollerine iliskin bugiine kadar yapilmis cesitli
calismalar mevcuttur. Ancak ulusal alanda bu konuda esas alinabilecek yayin kisitliligi
bu caligmanin sonuglar: iizerinden bir karsilastirmay1 gili¢lestirmektedir. Tiirkiye gibi
gec sanayilesen ve fakat ozellikle 1980’°lerden itibaren hizli bir yiikselis gosteren bir
iilkede faaliyet gosteren isletmelerin arastirilmasi ilging olabilmektedir. Yiikselen bir is
sisteminde gorev yapan yoneticilerin sahip olduklar1 profillerin ve sergiledikleri
yonetimsel rollerin irdelenerek ortaya konulmasi yonetim literatiiriine katki saglayarak
mevcut kuramlar1 ve ¢aligmalar1 test etme sansi verecegi gibi gelecek arastirmalara da
yol gosterici olabilecektir. Yani sira, Anadolu bdlgelerinde yiiriitiilecek benzer
arastirmalar Tirkiye’nin bdlge bolge yonetici profilinin ortaya ¢ikmasmi saglayacaktir.
Boylelikle bolgesel farkliliklar 6grenilmis olacak, karsilastirmali degerlendirmeler ve
calismalar yapma olanagi dogabilecektir.
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Extensive Summary

Introtuction

The Managerial Roles Approach which is one of the newer approaches to
management analysis has been popularized by Henry Mintzberg. Mintzberg(1975)
introduced his “’role theory’” in management literature. According to Mintzberg, there
was no chance of explaining what managers really do by current perceptions. He also
accentuated that the literature about manager’s job was lack of proof and not only this
lack of proof but also the fact that the actual evidences of previous studies were exactly
the opposite, entailed the need to disregard this perception (Mintzberg, 1973, p.4).
Mintzberg, carried studies on managers who manages 5 different fields such as
consulting company, technology company, consumer goods company, hospital and
school. He observed the tasks the managers were engaged and he generated his role
theory at the end of these observations. According to the theory, he retained that the
managers undertook 10 roles and explained these roles in his book “’Mintzberg on
Management: Inside Our Strange World of Organizations’’, which was published in
1990. With reference to this, the 10 roles were gathered under 3 categories as
interpersonal (figurehead, leader, liaison), informatioanl (monitor, disseminator,
spokesperson) and decisional (entrepreneur, disturbance handler, resource allocator,
negotiator).

Tablo 1: Mintzberg’s Taxonomy on Role of Managers

Category Role

Interpersonel Figurehead

Leader

Liaison
Informational Monitor
Disseminator
Spokesperson
Decisional Entrepreneur
Disturbance Handler
Resource Allocator
Negotiator

Mintzberg, H. ,1973, The Nature of Managerial Work, New York, Harper and Row, 1973, pp. 92 —
93’ten aktaran Richard L. Draft, Management, 1994, pp. 25; Mintzberg, H. 1990 “The Manager’s Job:
Folklore and Fact”, Harward Business Review, pp. 49 — 61
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Methodology, Data Collection

The primary aim of this study is to describe the managers’ roles in Turkish firms
based in Bursa. In this context, it is tried to explain the managerial roles and profiles
120 of Bursa firms which took place in ‘’Anatolian 500’ list prepared by Ekonomist in
2012. In this sense, survey method is employed to the top management (general
mamager, manager, vice manager) and it is aimed to characterise the projection of the
Managerial Roles Theory of Mintzberg, which are classified in 3 groups, on the firms
that run business in Bursa.

Our research adapts survey based data collection. In the scope of the research a
two-part survey is formed. The first part of the survey form involves 21 questions
regarding both the firm and the features of the managers. As for the second part, a 7
dimension Likert Scale, which is used in a former study of Sharpe (1993), involving 46
questions and aiming at classifiyng the managers’ profiles in the sense of their roles in
their firms is adapted and used.

Relevant survey forms are conveyed to top management (general manager and
vice manager), 98 valid responses are obtained. These survey forms are analysed
through SPSS programme.

Findings

In the sense of the evaluations of the survey forms, tables 5 demonstrate the
managers’ roles in Bursa according to their perspective of order of importance while
fulfilling their positions. In this table, managerial roles are classified into 6 groups
although the Mintzberg classification involves 10 groups. Disseminator, disturbance
handler and negotiator roles are excluded. In the afore mentioned table Sharp (1993)
classified the roles in 6 groups and categorized the tasks that correspond to each role in
this context.

Table 5: Descriptive Statistics

Statistics
Resource
Leader Liaison |Monitor |[Spokesperson |[Entrepreneur |Allocator
N Valid 94 94 93 93 94 90
Invalid 4 4 5 5 4 8
Means 6,19 5,97 6,06 6,00 5,98 5,79
Std. Deviation ,60954 ,68750 ,604 ,64268 ,69553 ,571

According to the findings of the research that although the managers perform all
6 roles that are included in the table, they primarily demonstrate leader, monitor and
spokesperson in terms of means.
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Conclusion

The primary finding of this research is the fact that interpersonal (leader) and
informational (monitor) roles of Mintzberg classification constitutes great importance
for the managers of the firms in Bursa that are included in our research. Besides, gender,
managerial tenure, education and the relation between managerial roles and managerial
titles are investigated. It is verified that there is no statistically significant difference
between gender, managerial title, managerial tenure and undergraduate faculty and
managerial roles.

Isletme Arastirmalart Dergisi 49 Journal of Business Research-Tiirk



