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Ozet

Paternalist liderlik bati toplumlarindan daha ziyade igerigi itibariyle dogu
toplumlarint yansitan bir liderlik tarzidir. Paternalist liderlik tarzi Tiirkiye’de de
arastirilmig ve Tirk toplum yapisi itibariyle paternalist liderlik tarziyla uyumlu oldugu
gdzlenmistir.Bu ¢alismada paternalist liderligin orgiitsel vatandaslik (OVD) davranislari
iizerindeki etkisinde dagitim adaletinin aracilik rolii incelenmistir. Bu amagla
Istanbul’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde calisan 325
isgorenlegoriisiilmiistiir. Elde edilen verilerle yapilan analizler sonucunda paternalist
liderlik boyutlar1 olan ahlaki ve yardimseverlik liderlik boyutlarinin dagitim adaletini
etkiledigine yOnelik hipotezler desteklenemezken, arastrmada olusturulan diger
hipotezler desteklenmistir. Buna ilaveten arastirmada otoriter liderligin OVD iizerinde
tam aracilik etkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Paternalist liderlik, Dagitim adaleti, Orgiitsel vatandashk
davranislari, Yapisal esitlik modeli, Otel isletmeleri.

Abstract

In terms of its content, paternalism is a leadership style that reflects the
communities in the east rather than the western world. Paternalism has also been
researched in Turkey and paternalistic leadership styleis in agreement with the Turkish
social structure. The mediating role of distributive justice on paternalistic leadership
has been examined in this study. For this purpose, 325 members of the workforce of 4
and 5 star hotels in Istanbul have been interviewed. As a result of data analysis, the
hypotheses asserting that ethical and helpfulness leadership dimensions, having
paternalistic leadership dimension, affect distributive justice are not supported, while
other hypotheses of the study are supported. In addition, the authoritarian leadership
has a full-mediated effect on paternalistic leadership.

Key words: Paternalistic leadership, Distributive justice, Organizational citizenship
behavior, Structural equation modeling, Hotel enterprises.
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1. Girig

Paternalist liderlikle ilgili ¢aligmalar son yirmi yillik siire i¢inde gelisse de
paternalist yonetim tarzi MaxWeber’in yapmis oldugu calismalarda yasal otorite olarak
tasarlanmis ve bu ¢alismalarda sekillendirilmistir. Weber’in (1968) tasarlamis oldugu
ekonomi ve toplumda geleneksel, karizmatik ve biirokratik olarak ti¢ tip yetki
belirlenmekte ve kurallarin geleneksel olarak sekillendirilmesi paternalist otorite olarak
adlandirilmaktadir (Pellegrini ve Scandura, 2008).Weber’in olusturmus oldugu
paternalist yaklasimda geleneksel temelli yetki ailesel temelli iligkiyi ortaya
koymaktadir. Bir ailenin ¢ocuguna davranis bicimi bu yaklasimda birey ve lider
arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir. Weber otoriteyi tipki aile ig¢indeki otorite gibi ele
almig ama burada otoritenin yanlis bir sekilde kullanilmasi ise kabul edilmemistir.
Buradaki iligki ise ilgi ve nezaket cercevesinde olusturulmustur (Anwar, 2013,
s.110).Weber1’in otoriteye yonelik bu goriisiine karsin paternalizm daha ziyade dogu
toplumlarini yansitmakta ve Asya’da bu konuya yonelik caligmalar yogunlagmaktadir
(Pellegrini ve Scandura, 2008). Bu caligmalarda paternalist lider korumaci, destekci ve
astlariyla ilgilenen bir goriintli ¢izmektedir(Cheng, Chou, WuHuang ve Farh, 2004, s.
91).

Den Hartog, House, Hanges, Dorfman, ve Ruiz-Quintanilla (1999) farkl
kiiltiirlerde liderlik tarzlar1 da farklilik gostermektedir. Ornegin Aycan ve digerleri
(2000) dogu toplumlarinda paternalizm tarzi otorite en fazla arzulanan 6zellikken, bu
tarz bir yonetim bat1 toplumlar tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmekte oldugunu
ifade etmektedir. Paternalist liderler profesyonel olarak belirli bir hiyerarsi igerisinde
astlarin1 yonlendirmekte, buna ilaveten astlariyla kisisel olarak bir aile havasinda
yasamalarini stirdiirmektedir. Paternalist liderligin 6zellikleri olan bu 6zellikler bati tarz
yonetim anlayismi yansitmamaktadir (Okten ve Cenkgi, 2012, s.526).Literatiirde
paternalist liderligin Asya ve Ortadogu iilkelerinde buna ilaveten Tiirkiye’deki
yoneticilerde beklenilen davranis kaliplarint igeren bir liderlik anlayisi oldugu yer
almaktadir (Cerit, 2012, s. 42) Aslnda bu kavramin literatiirde yerini almaya
baslamigiyla birlikte paternalist liderligin ¢esitli Orgiitsel ve bireysel sonuclar1 da
arastirilmaya baslanmistir.Ornegin literatiirde yer alan ¢alismalarda paternalist liderligin
is tatmini, Orgiitsel baglilik, yenilik¢i davranislar (Anwar,2013), yoneticiye giiven
(Saher, Naz, Tasleem, Naz ve Kausar, 2013)ve oOrgiitsel adalet (Koksal, 2011a)
iizerindeki etkisini arastiran caligmalar yer almaktadir.

Orgiitsel adaletin ortaya c¢ikardigi sonuglar literatiirde yogun olarak
arastirilmistr  (Nadiri  ve  Tanova,2009;McFarlin ve Sweeney,1992;Moorman,
1991).Orgiitsel adalet kavrami literatiirdeislemsel adalet, dagitim adaleti ve etkilesim
adaleti olarak ii¢ boyutta tasarlanmaktadir. Orgiitsel adalete ait boyutlar arasinda
islemselve dagitim adaleti orglitsel sonuglara dnciiliik etmesi bakimimdan yogun olarak
incelenmistir. Bununla birlikte literatiirde, dagitim adaletinin bireysel sonuglara (isten
ayrilma niyeti ve i tatmini vb.) onciililk etmesi nedeniyle diger adalet tiirleri arasinda
daha fazla 6nemli oldugu yer almaktadir. Nadiri ve Tanova, (2009) ise ¢caligmalarinda
bu tespitten farkli olarak dagitim adaletinin OVD iizerinde daha fazla etki ettigini
belirlemistir. Bu nedenle dagitim adaleti adalet ve sonuglarmin hizmet isletmelerindeki
yoneticiler tarafindan iyice anlagilmas1 gerekmektedir.
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Bu caligmada ise paternalist liderlik tarzlarinin dagitim adaleti tizerindeki etkileri
ve dagitim adaletinin de Orgiitsel vatandashk davraniglarina yansimalari
degerlendirilecektir.

2. Teorik Cerceve
2.1. Paternalist Liderlik

Paternalizm olgusu ataerkillikten tiiremis ve kisinin karsisindakini baba gibi
koruma ve bunun karsiliginda sadakat ve itaat bekledigi bir siire¢ olarak ifade
gorev ve sorumluluklarinin belirli kaliplara oturtulmasidir. Paternalist toplumlarda ast
ve 1st arasmndaki iliski ana-baba ve c¢ocuk arasindaki iliskilerin ¢ergevesine
benzemektedir. Bu iligkide iistlin gorevi ast1 korumak ve kollamak, astin gorevi ise ona
kayitsiz sartsiz bagl olmaktir (Koksal, 2011b, s. 103).

Westwoodve Chan (1992) paternalist liderligi “babacan liderlik tarzi olarak
otoritenin 1lgi ve saygiyla biitiinlegsmesi olarak tanimlanmaktir” (akt. Pellegrini ve
Scandura, 2008,s. 567). Paternalist liderlik, “giiclii disiplin ve otoriteyi, babacan bir
yardimseverlik ve ahlaki diiriistliik ile harmanlayan bir tarzi ifade etmektedir.” (Farh ve
Cheng, 2000, 94°den aktaran Koksal, 2011b, s. 105). Cheng ve digerleri (2004, s.91) bu
tanimlamaya dayanarak paternalizmin ii¢ bileseninin oldugunu ileri siirmektedir.
Bunlar; otoriterlik, faydacilik ve ahlaki liderliktir. Otoriterlik, liderin davraniglarinda
mutlak bir otoriteyi, astlarin iizerinde mutlak bir kontrolii ve sorgulama olmadan
astlarin emirlere uymasmi ifade etmektedir. Faydacilik, liderin davraniglarinda
isgorenlerin veya ailelerin 1yiligine ydnelik biitiinciil bir fayday1 ifade etmektedir.
Ahlaki liderlik boyutu ise liderin davranislarinda iist diizey kisisel bir erdem, 6z-disiplin
ve benciligin yer almamasini belirtmektedir.

Paternalist tarzi liderlikte iliskiler baba ve ogul arasindaki iliskiye
benzemektedir. Buradaki “baba figiirii” ast1 i¢in en iyisini diisiinen bir yapiy1 ifade
etmektedir. Liderden isgdrenin yararina olacak dogru karari alacagma inanilir ve
beklenir (Sagie ve Aycan, 2003, s. 462). Farah ve Cheng (2000) paternalist liderlerin
temel 6zelliklerini tanimlarken;isgdrenler lizerinde giiglii etkilere sahip olan, iggdrenlere
kendi fikirlerini agiklamak i¢in firsat veren bununla birlikte kararlar1 karsilikli
almmasini saglayan ve iggorenler iizerinde kontrol saglayan ayni zamanda yenilik¢i
olmalarini tesvik eden liderler olarak ifade etmektedir (akt. Anwar, 2013, s.109).

Paternalizmin temelinde yer alan paternalist faydacilik Bass (1985) tarafindan
olusturulan ve bat1 tarzi liderlik modelindeki bireysellestirilmis ilgiyle paralellik
gostermektedir. Bu benzerlige ragmen iki kavram birbirinden farkhdir. Liderin faydaci
yonii uzun vadeyi kapsayan ve iggorene isteki ilgiden daha ziyade bireysel anlamda da
ilgiyi kapsayan tarafidir. Bireysel ilgide esit haklar ve esit davranma yer alirken,
paternalist liderlikte otorite de biiylik farklilasma ve lider ve takipgisi arasinda gii¢
mesafesi yer almaktadir (Pellegrini, Scandura ve Jayaraman, 2010, s. 395).Paternalist
kiiltiirleri de kapsayan iist diizey giic mesafesinde yonetim kademesinde bulunanlarda
gercek anlamda isgorenlere giic transferi yer almamakta, buna karsi isgdrende bir gii¢
ve buna denk gelen sorumluluk pesinde kosmamaktadir (Sagie ve Aycan, 2003,s.
462).Aycan ve digerleri ise (2000, s. 197) bir baska noktaya dikkat c¢ekerek
paternalizmin olusabilmesi i¢in iligskilerde hiyerarsinin olugsmasi ihtiya¢ oldugunu ifade
etmektedir. Paternalizmde iist diizey giic mesafesinin olugsmasma gerek yoktur. Alt
diizey glic mesafesi bulunan Kkiiltiirlerde de paternalizm olabilmektedir. Paternalist
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iligkiler diisiik glic mesafesine sahip kiiltiirler olan doktor ve hasta arasinda, 6§renci ve
Ogretmen arasinda ve yonetici ve ¢alisan arasinda da olabilmektedir.

Paternalist liderlik tarzi daha ziyade kolektivist kiiltiirlere sahip toplumlarda
(Ortadogu, Asya ve Latin Amerika vb.) goriilmektedir (Pellegrini ve digerleri, 2010,s.
395).Kolektivist Kkiiltiirlerde  bireyler benliklerini  digerleri ile olan 1iliskileri
dogrultusunda tanimlamaktadir. Bu tarz toplumlarda bireyler liderle olan iligkilerine
onem vermekte, isletmedeki zorunluluklar1 dikkate almakta ve Orgiitlerine sadakat
duymaktadirlar (Ersoy, Born, Derous ve van der Molen, 2012,s. 249).Gelfand, Erez ve
Aycan (2007)kolektivist ve yliksek giic mesafesine sahip kiiltiirlerde paternalist liderler
bireylerin davranislar iizerinde oluk¢a fazlaya etkiye sahiptirler. Paternalist kiiltiirlerde
liderler bireylerin, korunmasinda, bireylerde yardim ve rehberlik etmede rol oynar ve bu
sekilde bireyler lizerinde belirleyici olurken, buna karsin bireylerde sadakat ve saygi
temelli itaat ile lidere baglidir (Goksoy ve Alayoglu, 2013, s. 60).

Paternalizm bir liderlik tarzi olmanin Otesinde bir Kkiiltiirel 6zelligi de
yansitmaktadir. Kavram, her iki tarafinda iliskilerinin ve sorumluluklarinin kalitesini
gosteren bir tasarimdan daha fazlasini ifade etmektedir. Paternalizmin temelinde aile
temelli veya orgiit temelli iliskilerin analiz edilmesi yer almaktadir. Paternalizm Cin,
Japonya ve Kore gibi dogu toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerinde daha fazla yaygindir
(Erben ve Giineser, 2008, s.956). Pellegrini ve Scandura (2006) bu liderlik tarzinin
Tiirk toplumunda da yaygin oldugunu ifade etmektedir. Paternalizmin Tiirk toplumunda
da yaygin olmasinin nedeni Tiirk kiiltiirlinde yer alan herhangi bir sorgulama olmadan
babanin vermis oldugu kararlara ve yonlendirmelere uyma ile yakindan iligkilidir. Bu
toplumlara yonelik ortak bir degerlendirme yapmak gerekirse toplumlarin ataerkil bir
yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Aycan (2006) Hindistan, Cin, Pakistan ve
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 10 {ilkeye yonelik yapmis oldugu caligmada
paternalistik Ozelliklerin oldugunu tespit etmesi aslinda toplumlarin bazi 6zellikleri
acisindan birbirine benzedigini gdstermektedir (akt. Erben ve Giineser, 2008, s. 956).

Paternalist yonetim tarzini tilkenin kiiltiirtiyle aciklamak bir anlamda yetersiz
kalabilmektedir. Pellegrini ve Scandura’ya (2006) goreekonomik gelismenin diizeyide
paternalist yoOnetim tarzinin olugmasina katki saglamaktadir. ABD’deki yiizyillik
gecmise sahip olan sirketlere karsin (Coca-Cola vb.) Tirkiye’deki sirketlerin gegmisi
daha yenidir. Aslinda boyle bir durum bile sirketlerin igindeki iligkilerin agiklanmasinda
kullanilabilmektedir. Yeni kurulmus sirketlerdeki iligkiler daha korumaci, yardim
cercevesinde ve ikili iliskilerle ilerlerken eski sirketlerde kendine ait normlar ve
degerler yer almaktadir. Ozellikle yeni sirketlerdeki ekonomik anlamda duragan
olamama ve bunun karsisinda is gorenlerin kendini altina almaya calismasi paternalist
tarz liderligin gelismesinde etkili olmaktadir.

2.2. Dagitim Adaleti

Orgiitlerde adalet fikri sosyal-psikoloji literatiiriinde dagitim adaletini ortaya
cikarmistir (Cohen-Charash ve Spector, 2001, s.280).Dagitim adaleti kavraminin kdkeni
esitlik teorisine (Adams, 1965) ve esitlik derecesini hesaplamak icin sosyal degisim
teorisine (Blau,1964) dayanmaktadir (Akkog, 2012).Dagitim adaleti, bir toplumda
ekonomik ve diger boliisiilebilir nitelikteki kaynaklarin toplum iiyeleri arasinda herkesin
yetenegi ve toplumdaki statiisiine uygun olarak dagitilmasi olarak tanimlanmaktadir
(Cakmak, 2005, s. 22).
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Orgiitsel adalet literatiiriinde ilk olarak ortaya atilan kavram olan dagitim adaleti
orgiit icindeki dagitim ya da paylasimi esas almaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010, s.
467). Calisanlara tarafindan orgiitte isle ilgili 6diil,gorev ve sorumluluk gibi sonuglarin
adil dagitildigina yonelik algi dagitim adaletini olusturmaktadir (Meydan, Sesen ve
Basim, 2011, s.46). Arastirmacilar, esitlik teorisi ¢ercevesinde dagitim
adaletininpotansiyel belirtilerinin anlasilmasinda; orgiitsel ¢iktilara yonelik algilanan
adalet (6demler, terfi se¢imleri vb.) ve bu adalet algisi ile isin niteli§i ve niceligine
yonelik cesitli kriterlerin iligkilendirilmesinin gerekli oldugu ileri siirmektedir.
Orgiitlerde bazi ¢iktilarin adaletsiz oldugununanlagilmasi bireylerin bazi duygularmin
olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Cohen-Charash ve Spector, 2001, s.280).

Dagitim adaletine yonelik yapilan arastrmalar incelendiginde dagitim,
belirlenen normlara uygun olarak yapildig: 6l¢iide adil olarak algilanmaktadir (Fortin,
2008,s.94). Dagitim adaleti bir ¢alisanin ise yaptig1 katkilar ve bunun soncunda aldigi
odiil, gorev ve sorumluluklar gibi ise ait sonuglarin diger ¢alisanlarin yapilan ise katkis1
ve sonucunda elde ettigi katki derecesinin karsilastirilmasimni ifade etmektedir (Meydan
ve digerleri, 2011,s.46-47). Bireyler bu degerlendirmeler soncunda kendilerine haksizlik
edildigini diisiinebilir. Bu diisiince onlarin tutumlarini ve davranislarini tiimiiyle
etkileyebilmektedir. Dagitim adaletinde esas olan, bireylerin, dagitilan kaynaklardan
adil sekilde pay aldigini diisiinmesidir (Kiliglar, 2011, s.25).

2.3. Orgiitsel Vatandashk Davramislart

Son yillarda yonetim literatiiriinde tartisilan konulardan biri olan oOrgiitsel
vatandashk davramglar1 (OVD) ilk olarak Dennis Organ ve arkadaslar1 (1983)
tarafindan ortaya atilmustir (Podsakoff,MacKenzie, Paine veBachrach,2000). OVD,
bicimsel rol tanimlarmim oOtesinde sergilenen, belirlenmis rol gereklerini ve
beklentilerini asan isgorenlerin orgiite katkida bulunmak i¢in istekli olarak sergiledikleri
rol fazlas1 davranislar OVD olarak nitelendirilmektedir (Sezgin, 2005, s.318). Bir baska
tanima gdre OVD; gorev ve is tanimlarmda bulunmayan, bireylerin goniillii olarak
yaptig1, bireylerin kendilerinin karar verdigi, yapilmadiginda herhangi bir zorlamanimn ve
yaptirimin olmadig1 ve genel manada orgiite fayda saglayan davranislardir (Podsakoff
ve digerleri, 2000).

Tanimlamalarda yer alan rol fazlasi ve is tanimlarinda bulunmayan davranislar,
isgorenlerin is tamimlamalarinda belirtilmemis, i3 veya rol tanimlamasi i¢inde
yapilmayan, ihmali durumunda ceza gerektirmeyen ve daha ziyade kisisel secimler
soncunda sergilenen davramislardir (Tokgdz ve Seymen, 2013, 64). OVD’yi bigimsel rol
tanimlar1 veya gorev performansindan ayiran temel etmeler olarak goniillii davranislar
olmas1 ve resmi 0diil sistemi i¢cinde yer almayan davranmiglari olmalar1 gosterilebilir
(Marinova, Moon ve Van Dyne, 2010, s.1464).

OVD ile ilgili yapilan boyutlandirmalarin birbirine ¢ok iliskili oldugu, yapilan
siniflandirmalardan pek c¢ogunun birbirine benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu
benzerlikte Organ (1988) tarafindan olusturulan smiflandirmanin ise temel alindigi
sOylenebilir (Basim ve Sesen, 2006; Aslan, 2009,s. 261). Organ’in (1988) gelistirdigi ve
daha sonraki arastirmalarda temel alinan bu boyutlar; 6zgecilik, vicdanlilik,
centilmenlik, nezaket ve sivil erdemdir (Tokgdéz ve Seymen, 2013, s. 64; Ma, Qu,
Wilson ve Eastman, 2013, s.309).

.

Ozgecilik: Bu davranig sekli; digerinin yararina olani1 gézetme, bencil olmama
ve “yardimseverlik” davraniglarini icermektedir. Ornegin; is arkadasinin gelememesi
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veya fazla is yilikiine sahip olma durumunda ona yardim etmek o6zgecilik davranisi
olarak ifade edilebilir (Ma ve digerleri, 2013, s. 309).

Vicdanlilik:Isgorenlerin, yiiksek diizeyde ¢alisma bilincini korumalarini géniillii
olarak diisiikk seviyeli rol tanimlamasi ve performansi igeren davraniglarin Otesine
gecilmesi, seklinde tanimlanir (Tokgdz ve Seymen, 2013, s.64).Ornegin herhangi bir
arkadasinin fazladan mola kullanmamasina ragmen, bireyin fazladan mola kullanmas1
bu kapsamda ele alinmaktadir.

Sivil _Erdem:Orgiitiin politik siirecine sorumlu ve yapisal bir katilim sdz
konusudur (Orgiitiin gelismesine yardimci olmak, orgiitsel faaliyetlere yardim etmek ve
ya bu tip faaliyetlerin neler olabilecegini tartismak) (Rego, Ribeiro ve Cunha, 2010,
218). Isletmenin faydasma olabilecek degisiklikleri takip etmek amaciyla toplantilara
goniillii olarak katilmak ve degisiklikleri takip edip isletmede uygulanmasimi saglamak
bu kapsamda ele alinmaktadir.

Nezaket:_Isle ilgili olarak baskalarmi calismalarini aksatacak sorunlarm tespit
edilip o kisiye aktarilmasi bu kapsamda degerlendirilmektedir (Kanten ve Yesiltas,
2013, s. 95).Isgorenlerin, diger calisma arkadaslar1 igin sorun yaratabilecekkonular
onceden belirleyerek, ¢6ziimii i¢cin Onerilerde bulunma, yardimci olma ya da sorunun
ortaya c¢ikmasma engel olma, tiiriindeki Onleyici nitelikteki davranislart nezaket
kapsaminda degerlendirilmektedir (Bolat ve Bolat, 2008, s. 79).

Centilmenlik: Orgiit i¢inde yaygin olarak kullamilan kurallara uymak, uygun
olmayan kosullara veya arzu edilmeyen kosullar1 herhangi bir sikayette bulunmadan hos
gormek centilmenlik davranigi olarak ifade edilebilir (Chiang ve Hsieh, 2012, s.181).
Orgiit igerisinde kiric1 davraniglara sdzle tepki gdstermekten ve pireyi deve yapmaktan
kacinmak bir anlamda orgiit icindecentilmenlik olarak ifade edilebilir (El¢i ve Alpkan,
2006, s. 149).

3. Paternalist Liderlik, Dagitim Adaleti ve Orgiitsel Vatandashik Iliskisi

Orgiitsel adalet ile ilgili ¢alismalar incelendiginde adaletin bir fenomen olarak
orgiitsel veya sosyal yasamin bir yoniinii olusturmakta oldugu goriilecektir. Her bir
orgiit i¢cin en Onemli kaynak insan kaynagidir. Onlara nasil davranildigi onlarin
gelecekteki orgilitle ilgili diisiincelerini ve davranislarimi sekillendirecektir (Jafari ve
Bidarian, 2012, s.1816). Bir liderin ¢alisanlarina yonelik tutumu ve onlara davranig
sekilleri c¢alisanlarin islerine olan tutum ve davraniglarinda degisiklik meydana
getirmektedir (Mardanow, Heischmidt ve Henson, 2008).Yapilan arastirmalar
incelendiginde liderin faydacilik temelinde hareket etmesi ve i gorenin davranislar1 ve
is sonugclar1 iizerinde etkisinin olumlu oldugunu gostermektedir (Niu, Wang ve Cheng,
2009,s.33). Paternalizm tarz1 yonetim ile orgiitsel adalet arasinda olas1 bir iliskiden s6z
etmek miimkiindiir. Paternalizm tarzi liderin oldugu bir orgiitte isgérenlerin adalet
algilarinin yiiksek olacagi varsayilmaktadir (Kdksal, 2011a, s.159).

H;: Yardimsever liderlik tarzi ile dagitim adaleti arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
etki vardir.

H,: Ahlaki liderlik tarzi ile dagitim adaleti arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir etki
vardir.

H;: Otoriter liderlik tarzi ile dagitim adaleti arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir etki
vardir.
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Paternalizm bir liderlik tarzindan daha fazlasi olarak bir kiiltiirii ifade
etmektedir. Paternalizmde bireylerin 6zel hayatlariyla da ilgilenerek sorunlarin
coziilmesi, ailevi sorunlarin ¢éziimiine katki saglanmasi ve orgiitlerin bir anlamda daha
medeni yerler haline getirilmesi s6z konusudur. Bu tarz yaklagimlar ise bireylerde
adanmiglik ve sadakat duygularinin artmasina katki saglamaktadir (Rehman ve Afsar,
2012).

Literatiirde farkl adalet tiirlerinin orgiitsel vatandaslik davranislari lizerindeki
etkisi incelenmistir (Moorman, 1991; Niehoff ve Moorman, 1993; Wong, Ngo ve
Wong, 2006; Nadiri ve Tanova, 2010; Jafari ve Bidarian, 2012). Nieoff ve Moorman
(1993) bireyin orgiit icinde yapilan islemler ve uygulamalar dogrultusunda yapmis
oldugu degerlendirmeler sonucunda oOrgiit icinde adalet olduguna kanisina varirsa,
bunun karsiliginda sergilemis oldugu performansmin igletmenin lehine olacagmi ifade
etmektedir. Nadiri ve Tanova (2010) ise dagitim adaletinin diger adalet tiirlerine gore
orgiitsel vatandaslik davranislarmi daha fazla etkiledigini ifade etmektedir. Bu anlamda
calisanlarin firma igindeki uygulamalardan daha ziyade sergileyecekleri ekstra
davraniglar i¢in kisisel c¢iktilara ve bu dogrultudaki kiyaslamalara daha fazla
odaklandiklarmi sdyleyebiliriz.

Hy: Dagitim adaleti ile centilmenlik arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir etki vardir.
Hs: Dagitim adaleti ile sivil erdem arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir etki vardir.
Hg: Dagitim adaleti ile vicdanlilik arasinda pozitif yonlii ve anlamly bir etki vardir.
H7: Dagitim adaleti ile nezaket arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir etki vardir.

Hs: Dagitim adaleti ile ozgecilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir etki vardir.

Calismada buraya agiklanan kisim kuramsal gerekcelerden hareketle paternalist
liderlik, dagitim adalet algis1 ve orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligkiyi
aciklamaktadir. Teoride yer alan ifadeler dogrultusunda Sekil 1’de gosterilen arastirma
modeli belirlenmistir.

Centilmenlik
Otoriter Liderlik Sivil Erdem
Yardimsever DAZglfl?_l Vicdanlilik
Liderlik aletl
Ahlaki Liderlik Nezaket
Ozgecilik

Sekil 1: Arastirma Modeli
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4. Arastirmanin Metodolojisi
4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul’da faaliyet gdstermekte olan bes yildizli ve dort
yildizl1 otel isletmelerinin calisanlar1 olusturmaktadir. Veriler 5 adet 4 yildizli otel
isletmesi ve 10 adet 5 wyildizh otel isletmesindeki c¢alisanlardan elde
edilmistir. Arastirmada Istanbul ilinin segilme nedeni kent otelciligi acisindan oldukca
fazla sayida tesise sahip olmasidir. Kent otelciliginin mevsimlik otellerden farkli olarak
yil boyunca agik olmalari, dolayisiyla isletme c¢alisanlarmin siirekli olarak ayni tarz
etkilere maruz kalmalarinin ¢alismanin sonucunda elde edilecek verilerin gergek
durumu yansitmasi agisindan olumlu etki yapacagi diisiiniilmektedir (Akova ve Isik,
2008,s. 26).Arastirmanin 6rneklemini ise dort ve bes yildizli oteller arasindan kolayda
ornekleme yontemi ile belirlenen 15 otel isletmesinin ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Bu
otel isletmeleri icerinde yerli zincire, yabanci bir zincire bagli olan isletmeler oldugu
gibi bagimsiz isletmelerde yer almaktadir. Orneklem yontemi olarak kolayda érneklem
yontemi se¢ilmesi birincil verilerin hizli ve ucuz yoldan elde edilmesini saglamaktadir.
Bu yontemin kullanilmasi ihtimalli 6rneklem yOntemlerine nazaran daha pratiktik
olmas1 nedeniyledir. Bununla birlikte kolayda 6rneklem yontemi ile elde edilen veriler
genellestirilmesi dogru degildir (Nakip, 2005, s.140). Otel isletmelerine gonderilen 450
adet anket formundan geriye donen ve gecerli kabul edilen 325 (% 72) adet anket formu
degerlendirme kapsamina alinmistir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Paternalist_Liderlik Olcegi: Paternalist liderligi 6lgmek amaciyla Cheng ve
digerleri (2004) tarafindan hazirlanan olgekten faydalanilmustir. Olgek 26 ifade ve
otoriter (9 ifade), yardimseverlik (11 ifade) ve ahlaki (6 ifade) liderlik boyutlarini igerin
3 farkli bilesenden olusmaktadir. Olgek; (1) Kesinlikle Katilmiyorum ve (6) Kesinlikle
Katiliyorum yargilarmi iceren 6’l1 likert tarzinda hazirlanmistir. Bununla birlikte bu
calismada 5°1i likert olarak kullanilmustir. Olgegin Tiirkce gecerliligi Erben ve Giineser
(2008) ve Okten ve Cenkci’nin (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda saglanmustir.
OlgeginTiirkge formu yazarlarla iletisime gegilerek temin edilmis ve bu calismada
Tirkce gegerliligi ve giivenilirligi saglanmis olan ifadeler kullanilmistir.Bu ¢alismada
Olcege yonelik dogrulayic1 faktor analizi (DFA) uygulanmis ve 8 ifade Olcegin
giivenilirligi bozmasi1 nedeniyle analiz dis1 brrakilmstir. Olgegin uyum indisleri; X°:
372,14; sd:132; X?/sd: 2,81; RMSEA: 0,075; CFI: 0,96; IFI: 0,96 ve NFI: 0,94olarak
belirlenmistir.

Dagitim_Adaleti_Olcegi:Dagitim adaletini 6lgebilmek amaciyla Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan hazirlanan Olgekten faydalanilmistir. Dagitim adaletini
6lgcmek amaciyla 5 ifadeden faydalanilmustir. Olgek; (1) Kesinlikle Katilmryorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Ne Katilmiyorum Ne Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
Katiliyorum yargilarindan olusmaktadir. Olgegin gegerlilik calismas1 Karaeminogullari
(2006) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegi yonelik yapilan DFA sonucunda dlgegin
tek faktdrlii yapiya uygun oldugu tespit edilmistir. Olcegin uyum indisleri; X°: 7,84; sd:
3; X/sd: 2,61; RMSEA: 0,071; CFI: 0,99; IFI: 0,99 ve NFI: 0,99 olarak belirlenmistir.

Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olcegi: OVD’yi &lgmek amaciylaBolat ve
Bolat’in (2008) calismalarinda yer alan ifadelerden faydalanilmistir. OVD &lcegi 20
madde ve bes boyuttan (6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem)
olusmaktadir. Kullanilan anket Kesinlikle Katilmiyorum (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2)
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Katilmiyorum, (3) Ne Katilmiyorum Ne Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
Katiliyorum seklinde olusan besli likert tarzinda sorulardan olusmaktadir. Arastirmada
yapilan DFA sonucunda 06lgegin bes faktorlii yapiya uygun oldugu tespit edilmistir.
Olgegin uyum indisleri; X°:471,33; sd:160; X*/sd:2,94; RMSEA: 0,077, CFI: 0,98; IFI:
0,98, ve NFI: 0,97 olarak belirlenmistir.

4.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada  verilerin analizi i¢cin SPSS ve LISREL programlarindan
yararlanilmistir. Arastirmada yiizde, frekans ve korelasyon degerlerinin hesaplanmasi
SPSS programi ile gerceklestirilmistir. Calismada yer alan degiskenler arasindaki
nedensellik iligkileri Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) yontemiyle ve LISREL
8.8programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu analiz yontemi pek ¢ok analiz yonetimini
icine alan bir analiz teknigidir. YEM,biitiin arastirma modelini ve ayni zamanda
regresyon denklemlerini analiz eden bir yOntemdir.Arastirmada bu amacla ikili
yaklagima uygun sekilde(Anderson ve Gerbing, 1988) ilk olarak 6l¢lim modeli ve daha
sonrada degiskenler arasindaki nedensel iliskiler/etkiler analiz edilmistir.

5. Arastirma Bulgular
5.1. Demografik Bulgular

Tablo 1’de arastirmaya katilanlarin demografik Ozelliklerine yer verilmistir.
Arastirmaya katilanlarin % 53,5’nin erkek calisanlardan ve % 43, 7’sinin bayan
calisanlardan olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin 6nemli bir kismi 20-29 yas
(%40,3) arahigindadir. Katilimcilarin yaridan fazlasi (%62,8) tiniversite egitimi
almamistir. Turizm sektoriinde ¢aligma siiresi bakimindan katilimeilarin yariya yakini 3
yildan az bir siire turizm sektoriinde ¢alismislardir.

Tablo 1: Demografik Ozelliklere iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar

f % f %
20’den az 34 10,5 Tkdgretim 59 18,2
2029 arast 131 40,3 =3 Lise 145 44,6
z 30-39 arasi 87 26,8 ,‘3 s On Lisans 58 17,8
P~ 40-49 arasi 49 15,1 <8 Universite-Lisans 41 12,6
50 -59 arasi 15 4,6 Lisansiistii 10 3,1
60 ve lstii 4 1,2 F&B 103 3,7
S Bay 174 53.5 § On Biiro 68 20.9
§ E Kat Hizmetleri
] Bayan 142 43,7 8 69 21,2
g
1 yildan az 56 17,2 5 Insan Kaynaklar 37 11,4
S . 1-3 vl 103 31,7 Muhasebe 26 8,0
S, $ 4- 6 y1l 69 21,2 Giivenlik 16 4.9
5 & 7-9 yil 49 15,1 = e Ulusal Zincir Otel 98 30,2
10 yil ve 44 13,5 % § 2 Uluslararasi Zincir 117 36.0
izeri § S S Otel ’
= :3 Bagimsiz Otel / Bir 103 317

Zincire Bagl Degil

5.2. Olciim Modeli

Arastirmada test edilecek olan modelin analizlerinde temel olarak iki asamali
yaklasim kullamlmugtir. Iki asamali yaklasima gore; degiskenler arasindaki etkilerin
arastirildig1 yapisal modeli test etmeden 6nce, 6lcme modelini test ederek yeterli uyum
1yiligi degerlerine ulagsmaya ¢alismaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988).Modele yonelik
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gerceklestirilen DFA sonucunda dagitim adaletine yonelik bir madde modelin
giivenilirligini bozmas1 nedeniyle analiz dis1 birakilmistir. Ol¢iim modelinde 9 gizil
degisken ve 42 gozlenen degisken (8 ifade yardimsever liderlik, 5 ifade ahlaki liderlik, 5
ifade otoriter liderlik, 4 ifade dagitim adaleti, 4 ifade 6zgecilik, 4 ifade vicdanlhilik, 4
ifade nezaket, 4 ifade centilmenlik ve 4 ifade erdemlilik) yer almaktadir.

Tablo 2’de modele iliskin hesaplanan parametre degerlerinin anlamli ve her bir
faktoriin yap1 glivenilirliginin 0,70’den yiiksek degerler aldigi goriilmektedir. Benzer
sekilde her bir faktoriin Cronbach Alfa (a) degeri de 0,70 degerinin
istiindedir.Maddelere ait t-degerleri de anlamlidir (>2,00) (Anderson ve Gerbing,
1988).

Modelde standardize yiikler, t-degerleri ve yap1 glivenilirliginin saglanmasi bir
modelin dogru yada kabul edilebilir bir model olmasi1 i¢in gereklidir. Bununla birlikte
bu degerler tek basma modelin kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Bunun yani sira
uyum 1yiligi degerleri 6lgme modelinin bir biitiin olarak kabul edilebilir bir model olup
olmadigmin degerlendirilmesinde gereklidir (Yiinci, 2010; s.86). Calismada 6lgiim
modeline ait indisler; X°: 1556,03:df: 783; X°/ df: 1,99;RMSEA: 0,055; IFI: 0,97;
CFI.0,97; NFI: 0,95; NNFI. 0,97°dir. Bu degerler modelin kabul edilebilir nitelikte
oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003, s.52;
Simsek, 2007, ss; 47-49).

Tablo 2: Ol¢ciim Modeline iliskin YEM Sonuclar:

Standardize  t-degeri= R? a CR:==
Yiikler
Yardimsever Liderlik 0,873 0,887
Bize aileden biri gibi davranr. 0,60 14,16 0.35
Genelde rahatim igin dzen gosterir. 0,64 12,43 0.41
Zor bir durumda kalirsam bana yardim edecektir. 0,73 17,25 0.54
Kendisiyle uzun zamandir ¢alisan elemanlarina itina 0,74 16,80 0.55
gosterir.
Kisisel isteklerimi yerine getirir. 0,74 16,26 0.55
Zor sorunlarla karsilastigimda bana cesaret verir. 0,74 17,03 0.55
Aile bireylerimi de gozetir. 0,64 13,27 0.41
Gilinliik hayatimda benim igin yapmasi veya idaresi zor 0,63 12,66 0.40
olan konular1 halleder.
Ahlaki Liderlik 0,766 0,774
Kisileri  meziyetlerine gore  gorevlendirir ve 0,71 15,84 0.51
baskalarinin meziyet ve yeteneklerini kiskanmaz.
Otoritesini  kendine ayricaliklar elde etmek igin 0,39 6,05 0.15
kullanir.
Benim basar1 ve katkilarim kendi basaristymis gibi 0,74 17,44 0.55
gostermez.
Kendi menfaatleri i¢in beni kullanmaz. 0,65 15,66 0.43
Bireysel iliskileri ve bir takim sakli-gizli iliskileri 0,67 15,01 0.45
yasadis1 bireysel yararlar saglamak i¢in kullanmaz.
Otoriter Liderlik 0,816 0,816
Astlarina siki bir disiplin uygular. 0,61 12,54 0.37
Gorevlerimizi yerine getiremedigimizde bizi azarlar. 0,76 17,83 0.57
Grubumuzun sirketteki en iyi performansi gosteren 0,72 16,01 0.52
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birim olmas1 gerektigini vurgular.

Isleri yapmak igin onun kurallarina uymamiz gerekir. 0,66 13,26 0.44

Aksi takdirde bizi cezalandirir.

Isleri yapmak igin onun kurallarina uymamiz gerekir. 0,68 14,87 0.46

Aksi takdirde bizi cezalandirir.

Dagitim Adaleti 0,795 0,799
Calisma saatlerimle ilgili diizenlemenin adil oldugu 0,77 22,80 0.60

kanaatindeyim.

Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 0,77 18,50 0.60

Is yiikiimiin adil oldugu kanaatindeyim. 0,70 14,84 0.49

Gorevimle ilgili sorumluluklarimin  adil  oldugu 0,57 11,27 0.33

kanisindayim.

Ozgecilik 0,869 0,873
Otelde yeni ¢alismaya baslayanlarin ¢alisma ortammna 0,73 18,03 0.54

uyum saglamalarina yardimet olurum.

Calisma arkadaglarima isleri ile ilgili sorunlart 0,79 21,75 0.63

¢ozmeleri konusunda yardimei olurum.

Ihtiyag duyduklarinda calisma arkadaslarimin islerini 0,82 17,41 0.63

onlar i¢in yaparim.

Islerini daha iyi yapmalari igin calisma arkadaslarima 0,84 20,40 0.70

yardimci olurum.

Vicdanhik 0,886 0,888
Verilen gorevler zor olsa bile itiraz etmem. 0,81 16,45 0.65

Tse zamaninda gelirim. 0,84 18,12 0.70

Verilen isleri zamaninda tamamlamaya Ozen 0,84 17,25 0.71

gosteririm.

Calistigim otelin kurallarina harfiyen uyarim. 0,77 14,35 0.60

Nezaket 0,874 0,877
Calisma arkadaglarima zarar veren davranislardan 0,85 18,26 0.72

kaginirim.

Calisma arkadaslarima sorun olmamak igin caba 0,84 17,74 0.71

gosteririm.

Calisma arkadaslarimin haklarina zarar vermekten 0,81 18,24 0.66

kaginirim.

Calisma arkadaslarimi ilgilendiren bir durum séz 0,70 13,56 0.48

konusu oldugunda karar vermeden Once onlarin
mutlaka goriistini alirim.

Centilmenlik 0,766 0,795
Otel icinde yasanan kiiciik olaylar1 biiyiitmem. 0,80 17,00 0.65

Olaylarin ~ genellikle olumlu yonlerini gérmeye 0,78 14,69 0.61

calisirim.

Siradan olaylar sikdyet konusu yapmaktan kaginirim. 0,77 16,11 0.59

Otelin faaliyetlerinde mutlaka kusurlu bir taraf 0,42 7,53 0.18

bulurum.

Erdemlilik 0,818 0,822
Calistigim otel ile ilgili gelismeleri takip ederim. 0,78 17,94 0.61

Calistigim otelin gelisimi i¢in yapict Onlemlerde 0,78 17,21 0.61

bulunurum.

Calistigim otelin toplantilarina aktif olarak katilirim. 0,74 14,53 0.55

Calistigim otel ilgili bilgileri i¢eren ilanlar, mesajlar ya 0,62 12,46 0.39

da yazili materyaller dikkatimi ¢eker.
= t-degerleri p<0,01 diizeyinde anlamhdir.
==(Composite Releability) Yap: Giivenilirligi
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5.3. Yapisal Esitlik Modeli

Arastirmada  kullanilan veriler dogrultusunda olgek boyutlarma yonelik
ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri hesaplanmistir (Tablo 3). Bireylerin
paternalist liderlik tarzlar1 (yardimsever liderlik ort: 3,22, s.s.: 0,92; ahlaki liderlik
ort.:3,32, s.s., 0,87; otoriter liderlik ort.: 3,11 s.s. 0,94), 6rgiitsel vatandaslik davranislar1
( 6zgecilik ort.: 3,60, s.s.: 1,14; vicdanlilik ort.: 3,76, s.s.;1,02; nezaket ort.: 3,69, s.s.:
1,04; centilmenlik ort.: 3,56, s.5.:0,89; erdemlilik ort.: 3,50, s.s.: 0,96) ve dagitim adaleti
(ort.: 3.00; s.s.: 1,03) algilar1 incelendiginde algilarin  ortalamanin {izerinde
oldugusdylenebilir.

Tablo 3: Degiskenlere iliskin Tamimlayic1 Istatistikler ve Korelasyonlar

-~ =
= » 3
= = [a~]
: g 0= = = & 2
Q = — - —_— o =
£ T B8 T T B E £ &
Ex= =z 2 % 5§ £ £ E =
TS = g S 08 N b= S &
y ss 88 = 2 N = ) 5y 2 =
< o (@) > Z &} m A
Yardimsever Liderlik 322 092 1
Ahlaki Liderlik 332 087 701" 1
Otoriter Liderlik 3,11 094 365" 389" 1
Ozgecilik 360 L14 3317 239" 149" 1
Vicdanhhk 3,76 1,02 390" 292 229" 761" 1
Nezaket 3,69 1,04 380" 314 2277 739" 753" 1
Centilmenlik 3,56 0,89 454 428" 2517 668" 660" 674" 1
Erdemlilik 3,50 0,96 442" 416" 2407 529" 5677 518" 7237 1
Dagitim Adaleti 3,00 1,03 554 490" 4137 382" 3667 3917 4437 426" 1

=+ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (1-tailed).

Tablo 3’de 6zet korelasyon matrisindeki bulgular incelendiginde yardimsever
liderlik (=.554, p<0,01) ve dagitim adaleti arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna ilaveten, ahlaki liderlik ve dagitim adaleti arasinda (r=.490,
p<0,01) ve otoriter liderlik ve dagitim adaleti (»=.413, p<0,01) arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica calismada dagitim adaleti ile Orgiitsel
vatandaslik davranislarinin boyutlari olan vicdanlhilik (r=,366, p<0,01), nezaket (r=,391,
p<0,01), centilmenlik (r=,443, p<0,01), erdemlilik (=,426, p<0,01) ve 0Ozgecilik
(r=,382, p<0,01) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 bir iliski tespit edilmistir.

Calismada  kullanilan  degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin
hesaplanmasindan sonra degiskenler arasindaki karmasik iligkilere yonelik olarak yazin
taramasi dogrultusunda olusturulan yapisal model test edilmistir (Sekil 2). Yapisal
esitlik modeli sonuglar1 incelendiginde genel olarak model uyum degerlerinin kabul
edilebilir sinrlar igerinde oldugu goriilmektedir. Modelin  uyum indisleri
incelendiginde; X?: 1703,74; df: 805; X/ df; 2,11; RMSEA: 0,059; IFI. 0,97; CFI.
0,97; NFI: 0,95; NNFI: 0,97°dir. Burada ifade edilen indisler yapisal modelin kabul
edilir nitelikte oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003, s.52;
Simsek, 2007, ss; 47-49).

Paternalist liderlik, dagitim adaleti ve oOrgiitsel vatandaslik davranislari
arasindaki iliskiler Sekil 2°de goriilmektedir. Sekil 2 ve Tablo 4 dikkate alindiginda
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arastirmada ilk hipotez olan otoriter liderlik ve dagitim adaleti arsindaki yol katsayisinin
(Hi: y=0,50; t-degerinin=2,70) anlamli ve pozitif yonlii oldugu ve bu hipotezin
desteklendigi goriilmektedir. Bununla birlikte arastirmada belirlenen yardimsever
liderlik boyutu ve dagitim adaleti arasindaki (Hy: y= -0,02; t-degeri= -0,10) ve ahlaki
liderlik boyutu ve dagitim adaleti arasindaki hipotezler t-degerlerinin 1,96’dan biiyiik
olmamas1 nedeniyle (Hs: y= 0,09; t-degeri=1,24) desteklenememistir.Paternalist
egilimlerin kiiltiirden kiiltiire farklilastig1 literatiirde yer almaktadir. Ozellikle Tiirkiye
gibi yliksek giic mesafesinin bulundugu toplumlarda insanlara daha otokratik islemler
tercih etmektedir (Koksal, 2011a, s.161) Calismanin sonucunda ortaya ¢ikan otoriter
liderlik bilesenin dagitim adaleti {izerinde etkili olmasi, toplumsal 6zellik olarak yiiksek
glic mesafesi ve kolektivist yapiya sahip olan Tiirk toplumunda liderlerin otoriter
ozellikler sergilemesi dagitim adaletinin olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Arastirmada belirlenen dagitim adaleti ile centilmenlik (Hs: B= 0,91; t-
degeri=11,23), sivil erdem (Hs: B= 0,76; t-degeri= 10,50), vicdanlilik (H:$=0,91; t-
degeri= 11,24), nezaket (H7:f= 0,88; t-degeri= 11,73) ve ozgecilik (Hs:p= 0,88; t-
degeri= 11,73) arasindaki hipotezler desteklenmistir. Bu bulgular Moorman (1991) ve
Nieoff ve Moorman’in (1993) calismalariyla benzerlik gostermektedir. Elde edilen
sonuglar ¢ercevesinde bireylerin orgiit icinde goniillii davranislar sergilemesi bireylere
adil davranildiginin bir gdstergesi ve fonksiyonu oldugu sdylenebilir. Orgiitsel
adaletinin bir bileseni olarak kabul edilen dagitim adaleti bireysel davraniglar ve
orgiitsel sonuglar tizerinde belirleyici olmaktadir.
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Sekil 2: Arastirma Modeline iliskin YEM Sonuclan
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Dagitim adaletinin paternalist liderlik ve OVD iizerinde aracilik etkisini 6lgmek
amaciyla paternalist liderlik ve OVD arasmdaki dogrudan etkiler kontrol edilmistir.
Aracilik etkisinin belirlenmesinde ilk olarak bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerinde etkisini gosteren bir model dnerilmektedir (Simsek, 2007: ss.135-136). Ikinci
asamada ise araci degiskenin modele dahil edilmesiyle degiskenin modele katkisinin
degerlendirilmesi &nerilmektedir. Calismada paternalist liderligin OVD iizerindeki
dogrudan etkilerin yer aldigi birinci model test edildiginde sonuclarmn ikinci modele
gore iyilestirmeye yol acmadigi, bir baska ifadeyle arac1 modelin daha iyi degerler
gosterdigi buna ilaveten,birinci modelin yol katsayilarinin 1’in {stiinde oldugu
vedolayisiyla modelinistatiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle
arastirmada tam aracilik modeli (sadece otoriter liderlik bileseni i¢in) kabul edilmistir.
Ahlaki liderlik boyutu ve yardimseverlik liderlik boyutu i¢in dogrudan etkiler tespit
edilememesi nedeniyle aracilik etkisi de s6z konusu degildir.

Tablo 4: Arastirma Modeli Hipotez Sonuclarn

Hipotezler Standardize t- p-degeri Sonug
Yiikler degeri

H,;: Yardimsever liderlik tarzi ile dagitim adaleti -0,02 :0.10 >0,05 Desteklenmedi
araswinda pozitif yonlii ve anlamli bir etki vardur.
Hy: Ahlaki liderlik tarzi ile dagiim adaleti | 0,09 1,24 >0,05 Desteklenmedi
arsinda pozitif yonlii ve anlamli bir etki vardir.
H;: Otoriter liderlik tarzi ile dagitim adaleti | 0,50 2,70 <0,01 Desteklendi
araswinda pozitif yonlii anlaml ve bir etki vardur.
H,;: Dagittim adaleti ile centilmenlik arasinda | 0,91 11,23 <0,01 Desteklendi
pozitif yonlii ve anlamli bir etki vardur.
Hs: Dagitim adaleti ile sivil erdem arasinda | 0,76 10,50 <0,01 Desteklendi
pozitif yonlii ve anlamli bir etki vardur.
Hs: Dagiim adaleti ile vicdanhlik arasinda | 0,91 11,24 <0,01 Desteklendi
pozitif yonlii ve anlamli bir etki vardur.
H;: Dagitim adaleti ile nezaket arasinda pozitif | 0,88 11,73 <0,01 Desteklendi
yonlii ve anlamli bir etki vardur.
Hy: Dagitim adaleti ile ézgecilik arasinda pozitif | 0,91 12,44 <0,01 Desteklendi
yonlii ve anlamli bir etki vardur.

6. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastrmanin temel amaci paternalist liderligin orgiit icinde arzulanan ve
beklenilen davraniglar olan Orgilitsel vatandaslik davraniglarina etkisinde dagitim
adaletinin aracilik roliinii belirlemektir. Calisma Istanbul’dafaaliyet gdsteren otel
isletmelerinde gergeklestirilmistir.Calismada beklenildigi gibi paternalist liderligin bir
bileseni olan otoriter liderlik tarzinin dagitim adaletine pozitif yonlii ve anlamli bir etki
yaptig1 tespit edilmistir. Otoriter liderlik tam anlamiyla kontrol iizerine odaklanmistir.
Otoriter yonetim sergileyen yoneticiler 6diil ya da cezay1 avantaj elde etmek maksadiyla
astlarina uygulamaktadir. Bir baska ifadeyle, astlar 6diilii alma ve cezadan kagma
temelinde hareket etmektedir. Aslinda bir taktik savas gibi goriinen bu durum da bile
lider astinin mutlulugu temelinde hareket etmektedir. Ciinkii boyle bir durumda astlar

uygulanan kurallarin kendi lehine oldugunun farkindadir (Pellegrini ve Scandura, 2008,
s. 574).

Paternalizmin i¢inde yer alan otoriter yaklagim i¢in orgiit icinde 6diilii de cezay1
da adil bir sekilde dagittigin1 ve ayn1 sekilde Orgiit icinde yiikselme olanaklarinda da
adil bir dagitim yaptigindan soz edebiliriz.Otoriter lider, orgiitiin sahip oldugu
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kaynaklar {izerinde de yogun bir kontrole sahiptir. Kaynaklarin kontroliinde lider; goérev
geregi olan bilgilerin sunulmasi, biitge ve ekipman kontroliine sahip oldugu kadar
astlara verilecek odiiller karar vermede de belirleyicidir (Niu ve digerleri, 2009, s.37).
Bu anlamda ¢alismada ortaya cikan otoriter liderlik bileseni ile dagitim adaleti
arasindaki pozitif ve anlaml iliski paternalizm i¢inde yer alan otoriter yaklagimin
dagitim adaletine olumlu yansidigini géstermektedir.

Paternalist lider bireylerin sergilemis oldugu davranislarin sonuglari lizerinde
belirleyicidir. Literatiir incelendiginde paternalist liderin bireylerin davranislar1 ve is
sonuclar1 lizerinde negatif ya da pozitif yonlii etkilerinin olabildigi goriilmektedir (Niu
ve digerleri, 2009; Poaching ve Chichun, 2009). Bu nedenle isgorenler orgiit icinde
sergiledikleri davranislari esitlik teorisi gergevesinde ele almaktadirlar. Bu ¢alismada da
paternalist liderin oOrgiit igindeki odiilleri, terfileri ve cezalar1 adil bir sekilde
degerlendirmesinin dolayli olarak bireylerin davranislarma yansidigini gostermektedir.

Calisma ayn1 zamanda dagitim adaleti ile OVD boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki oldugu ortaya koymaktadir. Bu anlamda o6rgiit i¢inde yiikselme
olanaklarmin esit bir sekilde iggorenlere sunulmasi, iicretin adil dagitilmasi gibi isgoreni
dogrudan ilgilendiren kararlarin adil alinmasi isgorenlerin goniillii davraniglari
sergilemesinde etkili olabilmektedir. Orgiitsel vatandashik davramslar1 bir is girdisi
olarak degerlendirildiginde, bireyin daha az ticret almas1 veya esitsizlik algilamasi orgiit
icinde OVD’nin sergilenmesinde bir azalmaya neden olabilmektedir (Niehoff ve
Moorman, 1993, s. 533).
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Extensive Summary

Introduction

Although studies on paternalistic leadership have been carried out for the last
twenty years, paternalistic management style was designed by Max Weber as a legal
authority and it was shaped in his studies. In the economy and society designed by
Weber (1968), three types of authorities are referred to as traditional, charismatic, and
bureaucratic authority and traditional design of the rules is referred to as paternalistic
authority (Pellegrini and Scandura, 2008). What does the leadership style which was
expressed by Weber in 1968 and which has come to the fore as paternalism for the last
twenty years mean? While there are different definitions in the literature, the most
common definition has been made by Farh and Cheng (2000). Accordingly,
paternalistic leadership refers to a style blending "strong discipline and authority, with a
fatherly benevolence and moral integrity"(quoted by Koksal, 2011b, p. 105 from Farh&
Cheng, 2000, 94).

Based on this definition, Cheng et al (2004, p. 91) suggest that paternalism has
three components. These are authoritarianism, utilitarianism and ethical leadership.
Authoritarianism refers to a style in which the leader is an absolute authority in his
behaviours; seniors have a control over subordinates; and subordinates obey their
seniors without questioning. Utilitarianism means that there is a holistic benefit in the
behaviour of the leader for the well-being of employees and families. Ethical leadership,
on the other hand, means a high level of personal moral virtue, self-discipline and the
exclusion of self-interest.

Ever since the paternalistic leadership began to take place in the literature,
organizational and individual results have also begun to be explored in the literature.
For example, in the literature, there are studies which explore the impact of paternalistic
leadership on job satisfaction, organizational commitment, innovative behaviour
(Anwar, 2013), confidence in the manager (Saher, Naz, Tasleem, Naz and Kausar,
2013), and organizational justice (Koksal, 2011a). This study examines the mediating
role of distributive justice in the impact of paternalistic leadership on organizational
citizenship behaviour.

Isletme Arastirmalar: Dergisi 68 Journal of Business Research-Tiirk



M. Yesiltas 5/4 (2013) 50-70

Methodology

The objective of the study is to examine the mediating role of distributive justice
paternalistic leadership on organizational citizenship behaviour which are employed in
four and five-star hotels in Istanbul. In this sense, the data have been collected from
employees of five of four-star and ten of five star hotels which are run in Istanbul. 450
questionnaires have been distributed between April 2013 and June 2013, as a result, the
analysis of the study has been completed based on returned 325 questionnaires.

Scales which are in the literature and tested in terms of their validity and
reliability have been used while collecting the data. The questionnaire form of the study
consists of four parts. The first section is composed of statements assessing the
paternalistic leadership; the second part includes statements that measure the
distributive justice; the third part consists of statements that evaluate organizational
citizenship behaviour, and the last section consists of the demographic variables. In the
first part, there is scale for Paternalist Leadership. The Paternalist Leadership Scale was
developed by Cheng et al.(2004), and the study of Okten and Cenkci (2012) has been
used for Turkish translation of the scale. It consists of 26 items.In the second part, a
distributive scale, which consists of 5 items and developed by Niehoff and Moorman
(1993) 1s given. We have benefited from Karaeminogullar1 (2006) for Turkish
translation of the scale.The third part of the questionnaire includes organizational
citizenship behaviour scale.The OCB scale was developed by Bolat and Bolat in 2008 it
consists of 20 items. All ratings are made on a five-point scale (1 = strongly disagree; 5
= strongly agree). And in the last part of the questionnaire, there are questions about
demographic characteristics of the participants.

Findings and Discussions

We have used structural equation modelling with LISREL 8.8 to test our
hypotheses. Prior to hypothesis testing, we have conducted a confirmatory factor
analysis (CFA) of the predictor constructs (paternalist leadership, distributive justice
and OCB).Results from this CFA have shown an adequate fit for all the scale.Also, we
have tested to see if measurement model had good fit (Anderson and Gerbing,
1988).The measurement model has an acceptable fit (X2 : 1556,03; df: 783; X/ df;, 1,99;
RMSEA: 0,055; IFI: 0.97, CFI. 0,97; NFI: 0,95; NNFI. 0,97) (Schermelleh-Engel,
Moosbruggerve Miiller, 2003, p.52; Simsek, 2007).The study results show that the
composite reliability ranges from 0,77 to 0,88, or greater than the standard of 0.7.

Having confirmed that the measurement model has adequate fit, we have tested
our model. Results of the structural analysis of the proposed model provides an
acceptable fit for the data (X°: 1703,74; df: 805; X°/df: 2,11; RMSEA: 0,059; IFI: 0.97;
CFIL. 097; NFI. 0,95; NNFI. 0,97) (Schermelleh-Engel, et al. 2003, p.52; Simsek,
2007).

In the study first hypothesis which is paternalist leadership
(authoritariandimensinons)significantly and positively affected distributive justice
(y=0,50; t-value=2,70) is validated.Nonetheless, results show that other two hypothesis,
H, (y= -0,02; t-value= -0,10) and Hs (y= 0,09; t-value=1,24), are not supported. In
paternalism, the authoritarian approach can be said to distribute both the award and the
punishment in a fair way within the organization and, in the same way, the authoritarian
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approach makes a fair distribution for promotion opportunities within the
organization.The authoritarian leader also has a dominant control over the resources of
the organization. While controlling the resources, the leader has the control of the
budget and equipment and information which are presented to him, moreover, he is the
ultimate determiner of the awards to be given to subordinates (Niu et al, 2009, p.37).

Based on the relationship between the distributive justice and sportsmanship
conduct the hypotheses (H4 f = 0,91, t-value = 11,23), civic virtue (H5 B = 0,76; t-value
= 10,50), conscientiousness (H6 B = 0,91, t-value = 11,24), courtesy (H7 B = 0,88, t-
value = 11,73),and altruism (H8 B= 0,88, t-value= 11,73) are positive and statistically
significant. There is a significant and positive relationship between distributive justice
and PL. In this sense, the decisions directly related to employees such as fair promotion
opportunities within the organization and fair distribution of wages can be effective in
their conducting volunteer activities. When organizational citizenship behaviors are
evaluated as an input to a job, paternalistic leadershipmay be seen and it may cause a
decrease in that sense within an organization if the individual is paid with a lower wage
and if that individual perceives inequality (Nieoff and Moorman, 1993, p.533). In this
study we supported full mediating impact only authoritarian leadership dimensions. The
other direct impacts (moral and benevolent dimensions) did not support.
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