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Ozet

Bu calismanin amaci, isletmelerin inovasyon siiregleri ile ilgili performanslarini
olgmede kullanabilecekleri kriterleri belirlemeye calismak ve bu kriterler dogrultusunda
aragtirmaya katilan isletmelerin performans diizeyini tespit etmektir. Aragtirmanin
orneklemini TR42 Dogu Marmara Bolgesi’ndeki teknoparklarda faaliyet gosteren
bilisim isletmeleri olusturmaktadir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Veriler, isletme yoneticileri ile gerceklestirilen goriismeler araciligiyla toplanmus,
betimsel analiz ve igerik analizi teknikleri birlikte kullanilarak degerlendirilmistir.
Belirlenen kriterler dogrultusunda katilimer isletmelerin  inovasyon siireclerinin
performansina bakildiginda “fikir iiretme asamasi” performansinin ¢ok diisiik oldugu,
“deneme siirim” ve “tam siirim” asamalarinin performanslarinin yiiksek oldugu, “satig”
asamasinin ise isletmelerce ciddi analiz edilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon Performansi, Bilisim Isletmeleri, Nitel Arastirma,
Igerik Analizi.

Abstract

The aim of this study is to define innovation performance measurement criteria
for firms and measure their performance through these criteria. IT firms in technoparks
at TR42 East Marmara Region are included in the study and qualitative research method
is used. Data are collected through the interviews conducted with managers of IT firms
and are analyzed with descriptive and content analysis techniques. After the analysis,
some measurement criteria are introduced to measure the innovation performance.
Results show that “Idea Generation” stage is not taken seriously by these firms.
Performances of “Beta Version Development” and “Full Version Development” stages
are high. Firms have to analyze “Sale” stage carefully.

Keywords: Innovation Performance, IT firms, Qualitative Research, Content Analysis.



Y. E. Tasgit — O. Demirel 8/2 (2016) 307-330

1. Giris

Glinlimiiz i3 diinyasinda yasanan rekabet yonlii gelismeler, isletmelerin
karsilastig1 rekabetin siddetini arttirmistir. S6z konusu rekabet karsisinda ayakta
kalabilmek icin isletmeler hem iirlinlerinde ve liretim siireclerinde hem de isletmenin
fonksiyonlaria yonelik diger alanlarda siirekli yenilik yapmak zorundadirlar. Yapilan
yeniliklerin basarili bir sekilde gergeklestirilmesi igin isletmelerin inovasyon
performanslarini 6lgmeleri stratejik bir 6nem arz etmektedir.

Literatiirde isletmelerin inovasyon performansini tespit etmekte kullanilan
boyutlar hakkinda yapilmis ¢esitli ¢alismalar mevcuttur (Bassani ve dig., 2010; Radnor
ve Noke, 2006; Wang, Lee ve Kurniawan, 2012). Ornegin iiriin inovasyonu konusunda;
De Waal ve Knott (2010), Yeni Zelanda’daki isletmeler iizerinde yaptiklar1 arastirmada,
yeni {irlin gelistirme siireglerinin performans boyutlar1 olarak pazara siiriilme hizi,
pazara c¢ikis vakti, dig cevre isbirligi diizeyi, rekabet avantaji saglama, miisteri
tarafindan kabul edilme, miisteri tatmini saglama, kar hedefleri, biitceye uyum, islevler
arasi igbirligi derecesi, iirlin performans sartlarini karsilama, kalite sartlarin1 karsilama,
hizmete elveriglilik gibi unsurlar1 kullanmislardir. Griffin ve Page (1993) ise
inovasyonun performansini 6lgmede kullanilacak 6lgiitleri finansal performans dlgiitleri,
miisteri tatmin Olgiitleri, siire¢ yonetim Olgiitleri ve inovasyon Olgiitleri olmak tizere dort
baslik altinda toplamistir. Godener ve Soderquist (2004, s. 193-194) de bunlara ek
olarak stratejik Olgiitler, teknoloji yOnetim Olciitleri ve bilgi yonetim oOlgiitleri
basliklarini tanimlamisglardir.

Kirner, Kinkel ve Jaeger (2009), Almanya’daki diisiik teknolojili igletmelerin
inovasyon performanslarini dlgtiikleri ¢aligmalarinda, {iriin ve siire¢ inovasyonlarini géz
oniine almislardir. Uriin inovasyon performansimi &lgmek amaciyla, yeni iiriinlerin
toplam ciro igerisindeki payini ve bu yeni irilinlerle sunulan hizmetlerin toplam ciro
icerisindeki payimi gosterge olarak almislardir. Siire¢ inovasyonlarinin performansini
tespit etmek icin is¢i verimliligi, artik ve yeniden isleme alinan iirlin orani ile iiretim
gecikme zamanini performans boyutu olarak kullanmiglardir.

Molina-Castillo ve Munuera-Aleman yaptiklar1 ¢alismada, yeni iiriin gelistirme
performansini dlgmede yoneticilerin her bir performans boyutuna ne derecede 6nem
verdiklerini incelemislerdir. Bu ¢aligmada yeni {irlin gelistirme performans: boyutlarini
“pazar temelli”, “miisteri temelli” ve “finansal temelli” olmak iizere ii¢ baslik altinda
toplamislardir. “Pazar temelli” performans boyutlari olarak pazar pay, iiriin satis hacmi
ve pazara niifuz oran1 gostergelerini kullanmiglardir. “Miisteri temelli” performans
boyutlar1 olarak miisteri tatmini ve miisteri sadakatini, “finansal temelli” boyutlar olarak
da net gelir, net kar oran1 ve yatirimin geri doniis oranini gosterge olarak ele almiglardir
(Molina-Castillo ve Munuera-Aleman, 2009).

Yukaridaki caligmalar incelendiginde agik bir sekilde goriilmektedir ki yiiriitiilen
aragtirmalar, inovasyon siirecine yonelik performansi 6lgmekte kullanilan gostergeleri
ortaya ¢ikarmak ve siirecin her bir asamasina ait performansi belirlemekten ziyade, var
olan boyutlar1 kullanarak isletmelerin genel anlamdaki inovasyon performansini
Olgmeye odaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, inovasyon gibi siire¢ yonlii bir
eylem tiirliniin performansinin, sonu¢ bazli bir performans O6l¢iim yoOntemine tabi
tutulmasinin bazi sorunlar igerdigi 6ngoriilmektedir. Bu problemden hareketle yiiriitiilen
arastirmada inovasyon siirecinin her agamasina ait performansi 6l¢gmede kullanilabilecek
gostergeleri tespit etmek ve bu kriterler dogrultusunda arastirmaya katilan igletmelerin
inovasyon siireci performanslart ile ilgili bir 6l¢iim yapmak amaclanmaistir.
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1.1. inovasyon

“Inovasyon”, Latince’de “yenilenme” manasma gelen “innovore” kelimesinden
tiiretilmistir (Narayanan, 2001, s. 67). Isik ve Kiling’a (2011, s. 4) gore yeni bir fikrin
ticarilestirilmesi inovasyon olarak kabul edilmektedir. OECD & Eurostat’in yayimladigi
Oslo Kilavuzu’na (2005) gore inovasyon en azindan o isletme i¢in yeni veya biiyiik
dlciide degistirilmis bir iiriin, siire¢ ya da orgiitsel yap1 ortaya ¢ikarmalidir. Inovasyon,
ayni zamanda, fikrin ortaya cikisindan baslayip ticarilestirilmesine kadar olan siirecin
tamamina verilen isimdir (Oriicii, Kili¢ ve Savas, 2011).

Isletmeler inovasyon yoluyla hem teknolojinin gerisinde kalmamakta, hem de
degisen miisteri ihtiya¢ ve isteklerine dogru bir bicimde karsilik vererek miisteri
sadakati olusturmaktadirlar (Naktiyok, 2007). Yine inovatif isletmeler digerlerine gore
daha ¢ok biiyiimekte ve daha fazla kar etmektedirler (Crespell ve Hansen, 2008). Ayrica
isletmeler yeni pazarlara agilmak, biiylimeyi siirdiiriilebilir kilmak ve mevcut gelirlerini
korumak amaciyla da inovasyona yonelmektedirler (Van de Vrande ve Dig., 2009).

Inovasyon, alanma ve derecesine gore alt smiflara ayrilmaktadir (Coskun, Mesci
ve Kiling, 2013). Alanina gore inovasyon siniflarmna bakildiginda, s6z konusu
siiflardan ilki olan iiriin inovasyonu, yeni bir {irlin ortaya koymak veya mevcut bir
iiriinii 6nemli derecede farklilastirmak seklinde tanimlanan inovasyon tiiriidiir (Yavuz,
Albeni ve Kaya, 2009). Diger bir sinif olan siire¢ inovasyonu ise, mevcut iiriinii daha
ucuza Uretebilmek amaciyla iiretim siireglerine yapilan yenilikler olarak kabul
edilmektedir (Coskun, Mesci ve Kiling, 2013). Baska bir alt sinif olan organizasyonel
inovasyon ise isletme icindeki calisma sekilleri, isletmenin yonetimi gibi kavramlar
iizerinde yapilan inovasyondur (Burmaoglu ve Sesen, 2011). Derecesine gore inovasyon
ayrimina bakildiginda; radikal inovasyon, isletmenin sektor i¢in yeni olan bir {irlinii
ortaya c¢ikarmasit olarak tanimlanirken, artimsal inovasyon, var olan {iriiniin
gelistirilmesine yonelik veya sadece isletme i¢in yeni olan bir {iriiniin ortaya konmasina
yonelik inovasyon olarak ifade edilmektedir (Parida, Westerberg ve Frishammar, 2012).

Bu ayrimlarin yaninda, Chesbrough (2003) tarafindan yapilan “Kapali inovasyon”
ve “Acik Inovasyon” ayrimi bulunmaktadir. Calismada Chesbrough, tamamen i¢sel AR-
GE neticesinde ortaya ¢ikan bilgilere dayanan, disariyla herhangi bir isbirligi veya bilgi
aligverisinin olmadig1 inovasyon siirecine “Kapali Inovasyon” adin1 vermistir.

Kapali Inovasyon Model’inde fikir gelistirme, iiretim ve pazarlama siiregleri
sirayla ve zamanla olur. Isletme fikir gelistirme, AR-GE, iiretim, pazarlama ve dagitim
gibi faaliyetlerin tiimiinii kendi basina yapar (Van de Vrande ve Dig., 2009). insanlar
arasindaki faaliyetler pek Onemsenmez, bu nedenle inovasyonun isbirligi yoluyla
siirdiiriilen, sosyal bir faaliyet oldugu goz ard1 edilir (Rubach, 2013). Ozellikle biiyiik
isletmeler, isletme iginde iiretilen AR-GE bilgisini stratejik bir varlik ve potansiyel
rakiplerin oniindeki giris engeli olarak gordiikleri icin Kapali inovasyon’a y&nelirler
(Van de Vrande ve Dig., 2009).

Diger taraftan artan rekabet ortami nedeniyle isletmelerin kendi baslarina AR-GE
ve inovasyon yapmasi artik yeterli olmamakta ve isletmeler “Acik Inovasyon’a
yonelmek zorunda kalmaktadirlar (Berchicci, 2013). Acik inovasyon, hem isletmenin
AR-GE siireciyle iirettigi bilgi ve teknolojiden hem de disarida iiretilen bilgilerden
faydalanilmasi ve inovasyona dahil edilmesi siirecidir (Chesbrough, 2003, s. 43;
Chiaroni, Chiesa ve Frattini, 2011, s. 36).
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1.2. inovasyon Performansimi Etkileyen Unsurlar

Literatiirde isletmelerin inovasyon performansini etkileyen unsurlar ile ilgili
cesitli caligmalar ve farkli siniflandirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmada inovasyon
performansini etkileyen unsurlar olarak; “Orgiitsel Ogrenme ve Ogrenme Yetenegi”,
“Isletmenin Kavrama Kapasitesi”, “Insan Kaynaklar1 Politikalar’” ve “Dis Cevre ile
Isbirligi” basliklar1 ele alinmaktadir.

1.2.1. Orgiitsel Ogrenme ve Ogrenme Yetenegi

Inovasyon yetenegini gelistirmek isteyen isletmeler ¢evrelerini dikkatli izlemeli,
meydana gelen degisimleri dogru bir bigimde analiz etmeli ve buradan kendine rekabet
giicii kazandiracak bilgiyi tiretebilmelidirler.

Isletmeler eger yiiksek inovasyon performansmna sahip olmak istiyorlarsa,
o0grenme yeteneklerini gelistirmelidirler, ¢iinkii ancak Ogrenme yetenegine haiz
isletmeler ¢evrelerinde olup biteni dogru bir bigimde analiz ederek ¢evresel beklentileri
ongorebilirler. Bunun yaninda, 6grenme yonelimi olan isletmeler, ¢alisanlarin sahip
oldugu kesfedici yonii diga vurmalarina imkan veren, acik fikirli ve hosgorili kiiltiir ve
mekanizmalara haiz oldugu i¢in, inovasyon performanslari da yiiksek olmaktadir (Avci,
2009).

Ozdevecioglu ve Bigkes (2012) iSO ilk 500 ve ikinci 500 siralamalar1 icinde yer
alan 197 isletme lizerinde yaptiklari arastirmada, orgiitsel 6grenme diizeyi yliksek olan
isletmelerin ozellikle siireglere yonelik yaptiklari inovasyon seviyelerinin yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Skerlavaj, Song ve Lee (2010), 201 Giiney Koreli isletmeyi
inceledikleri ¢alismalarinda, oOrgiitsel 6grenme kiiltiiriiniin orgiitsel (organizasyonel)
inovasyon performansina dogrudan ve olumlu etkide bulundugunu, diger inovasyon
tiirlerine dolayl1 olarak tesir ettigini savunmaktadirlar.

1.2.2. isletmenin Kavrama Kapasitesi

Isletmenin dgrenme yeteneginin dzellesmis bir tiirii olarak kabul edilebilecek olan
kavrama kapasitesi (absorptive capacity), ilk defa Cohen ve Levinthal (1990) tarafindan
tanimlanmistir. Calismaya gore kavrama kapasitesi, isletmenin ¢evreden aldigi bilgiyi
sindirerek kendi siireclerinde kullanabilme kapasitesidir. Ayni1 g¢aligmaya goére bir
isletme kavrama kapasitesini li¢ farkli sekilde gelistirebilir: Birincisi, kendi biinyesinde
yiiriittiigii AR-GE c¢alismalar1 isletmenin kavrama kapasitesini gelistirebilir. ikincisi,
isletme, tiim iiretim siireclerine dogrudan katilarak bu kapasiteyi ylikseltebilir. Son
olarak, igletme, ileri aragtirma konusunda egittigi personelleriyle dogrudan bu kapasiteyi
gelistirebilir.

Escribano, Fosfuri ve Tribo’ya (2009) gore, kavrama kapasitesi gelismis olan
isletmeler, dissal bilgiyi fark etme ve boylece dissal bilgiden faydalanma konusunda
diger isletmelerden daha avantajlidirlar. Clausen (2013) de, Norveg ve Isveg’te yer alan
isletmeler iizerinde yaptig1 c¢alismada, isletmelerin kendi kavrama yeteneklerini
geligtirecek yatirimlart (6rnegin i¢csel AR-GE yatirimi) yapmamalart durumunda, dis
kaynakli bilgilerden tam olarak faydalanamayacaklarini ileri stirmektedir.

Moilanen, @stbye ve Woll (2014), isletmelerin yiiksek inovasyon performansi
gosterebilmeleri i¢in yiiksek bir kavrama kapasitesine sahip olmalar1 gerektigini
savunmaktadirlar. Ayni sekilde Fosfuri ve Tribo (2008), kavrama kapasitesi yiiksek
olan igletmelerin yeni ve 6nemli 6l¢iide degistirilmis iirlin satislarindan daha biiyiik pay
aldiklarmi, diger bir ifade ile yiiksek inovasyon performansi gosterdiklerini ileri
stirmektedirler.
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1.2.3. insan Kaynaklar Politikalar

Inovasyon siireci, tiim is siirelerinde oldugu gibi biinyesinde insan1 barmdirir. Bu
nedenle, inovasyon performansi hususunda, igletmenin uyguladigi insan kaynaklari
politikalarmin etkisi de g6z Oniinde bulundurulmalidir. Yeni fikirlerin ortaya
cikmasinda ¢alisanlarin motivasyonu onemli bir unsurdur; bu sebeple, isletmenin
calisanlarinin motivasyonunu yiiksek tutacak ve onlar1 yeni fikirler iiretmeye tesvik
edecek insan kaynaklari politikalari, isletmenin inovasyon performansini olumlu yonde
etkilemektedir (Kiligc ve Bilginoglu, 2010). Ayn1 sekilde, kariyer gelisimi ve uzun
donemli biiylime imkadni sunan, gruplarin motivasyonunu ve sosyal etkilesimlerini
artiran sadakat temelli (commitment-based) insan kaynaklar1 politikalar1 oOrgiitsel
inovasyon performansini dogrudan ytiikselten, {iriin inovasyonu gibi diger tiir inovasyon
performanslarini da dolayli olarak artiran politikalardir (Ceylan, 2013).

Calisanlarin  birbirleriyle bilgi temelli etkilesimde bulunmalari, c¢alisanlarin
inovatif davranislarini da etkiler. Eger calisanlar birbirleriyle bilgilerini ve iyi is
orneklerini (best practices) paylasirlarsa, bu durum bilgiyi edinen c¢alisanin inovatif
performansin yiikseltir ve hem yeni fikirler tiretmesini hem de bu fikirleri uygulama
asamasina gecirmesini kolaylastirir. Dolayisiyla isletme, c¢alisanlar arasi bu tiir
etkilesimleri tesvik ederek birey bazinda inovatif davranig gelistirebilir (Mura ve Dig.,
2013).

Insan kaynaklarmin inovasyon performansina olan etkisi konusunda iizerinde
durulmasi gereken bir husus da inovatif is davranisidir. S6z konusu davranis, is yapis
sekillerini gelistirme, is arkadaslariyla saglikli iletisim kurma, teknoloji kullanim1 ve
yeni Urlinlerin  gelistirmesi gibi ¢alisanlarin  inovasyon yapma egilimlerini
yansitmaktadir. Genel olarak bakildiginda da, esnek is tasarimi ¢alisanlarin inovatif is
davranigini yiikseltmektedir (Dorenbosch, Van Engen ve Verhagen, 2005).

1.2.4. D1s Cevre ile Isbirligi

Inovasyon gibi karmasik bir siirece sahip faaliyetlerde isletmelerin tek baslarmna
yiiksek performans gostermeleri oldukca zordur. Bu sebeple, dis ¢evrede yer alan
unsurlar ile isbirligi iligkisinin kurulmasi konusu, 6nemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Yiiksek teknolojili sektdrlerde yer alan isletmelerin yaptigr radikal
inovasyonlarin ve disiikk teknolojili sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin
gerceklestirdigi artimsal inovasyonlar, dis ¢evre ile igbirliginden olumlu etkilenmektedir
(Van Beers ve Zand, 2014).

Inovasyonun ekonomik ve finansal riski, orgiitsel yetersizlikler, kanuni
diizenlemeler ve standartlar konusunda yasanan zorluklar, miisterilerin inovasyona
cevap verme yetenegi, teknoloji ve/veya piyasa hakkindaki bilgi yetersizligi gibi
hususlar nedeniyle isletmeler inovasyon konusunda isbirligine gitmektedir (Tether,
2002).

Farkli ortaklar ile isbirligi yapmak, isletmeye birtakim avantajlar saglamaktadir.
Bunlar; isbirligi yeteneklerini gelistirme ve inovasyon yeteneklerini gelistirme olmak
iizere ikiye ayrilabilir. Isletme, isbirligi yeteneklerini daha énce kurdugu veya mevcut
isbirligi iligkilerinden ogrendikleriyle gelistirebilir. Bu tiir bir gelisim isletmenin
ortaklarina verdigi giiveni arttirir, bu sayede islem maliyetlerini diisiiriir ve inovasyon
performansini  olumlu etkiler. Farkli ortaklar ile isbirligi yaparak inovasyon
yeteneklerinin gelistirilmesi ise, farkli kaynaklardan bilgi temin edilmesi ve bu sayede
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disiplinler aras1 bir bakis acis1 kazanarak daha inovatif {irlinler liretilmesi anlamina gelir
(Van Beers ve Zand, 2014).

Dis c¢evreyle yapilan is birliginden saglanan fayda, isletmenin igsel AR-GE
kapasitesine baglidir; yliksek AR-GE kapasitesine sahip isletmeler igbirligi yoluyla elde
edilen bilgiden daha fazla faydalanabilirken, AR-GE kapasitesi diisiik isletmelerde
yararlanma verimi diismektedir (Berchicci, 2013).

1.3. inovasyon Performansi Boyutlar

Konuya iligkin literatiir incelendiginde inovasyon performansi ile ilgili cesitli
boyutlarin tartisildigi goriilmektedir. Bu tartismalar, igerik ve boyutlandirma itibariyle
benzerlikler tagimakla birlikte konuya iliskin farkli yonlere de vurgu yapmaktadirlar.

Konunun anlagilabilirligini kolaylastirmak amaciyla literatiirde kullanilan
inovasyon performanst boyutlar1 ve bu boyutlar araciligiyla ulasilan sonuglardan
bazilar1 tablo halinde asagida verilmektedir (Tablo 1). Tablo olusturulurken incelenen
aragtirmalarin  hangi sektorlerde yapildigi, hangi inovasyon performanst Ol¢iim
gostergelerinin kullanildigr ve elde edilen sonuglarin inovasyon performansini 6l¢meye
yonelik yeterliligi ve etkileme durumu ile ilgili dlgiitler dikkate alinmistir. Ayrica ilgili
aragtirmalarin genel anlamda vermek istedigi mesaj, biitiinliiglinii koruyacak sekilde,
yorumlanarak aktarilmistir.

Tablo 1: Arastirmalarda Kullanilan inovasyon Performans Gostergeleri

Yazar ve

Sektir Performans Gostergeleri Sonuclar

Calismada, “Pazar Gostergeleri”, “Finansal
Gostergeler”, “Miisteri Gostergeleri”, “Uriin
Gostergeleri” ve “Zamanlama Gostergeleri” olmak
tizere 5 kategoriye ayrilmis gostergeler kullanilmgtir.

S6z konusu gostergelere isletmelerin 1°den 7’ye kadar
puan vermeleri istenmistir.

Pazar Gostergeleri:
¢ Satis Biiyiime Hedeflerinin Tutturulmasi
¢ Gelir Hedeflerinin Tutturulmasi
¢ Satis Hacmi Hedeflerinin Tutturulmasi
¢ Pazar Pay1 Hedeflerinin Tutturulmasi

Finansal Gostergeler:
¢ Karlilik Hedeflerinin Tutturulmasi
¢ Katki Hedeflerinin Tutturulmasi
¢ Gelistirme Maliyetleri
¢ Yatirim Geri Doniis Orani

Arastirmanin sonucuna gore, Pazar odaklilik ile yeni tirlin
gelistirme performansi arasindaki zayif bir iliski bulunmaktadir.
Sadece rakip odaklilik ile yeni iiriiniin Pazar ve finansal
performanslari arasinda bir iliski tespit edilmistir.

Calismanin bir diger sonucuna gore, sadece Pazar gostergeleri
ve finansal gostergeler ile orgiitsel performans arasinda bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Miisteri Gostergeleri:
¢ Miisteri Tatmini
* Miisteri Kabuli
* Miisteri Rekabet Ustiinliigii
¢ Misteri Sayist

Uriin Géstergeleri:
¢ Performans Kistaslarmnin Tutturulmasi
¢ Kalite Kistaslarinin Tutturulmasi

. . Ledwith &O’Dwyer (2009) .
Irlanda Imalat Sektoriinde Yer Alan Kiiciik Isletmeler

Zamanlama Gostergeleri:
¢ Zamaninda Piyasaya Siirme
¢ Pazara Siirim Siiresi
¢ Basa bas Noktasina Gelme Siiresi
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Driva, Pawar ve Menon (2000)

Tiim Imalat Sektorleri

Arastirmacilar, anket yoluyla isletmelere ve
akademisyenlere, yeni iiriin gelistirme siirecinde hangi
performans gostergelerinin kullanilmasi gerektigini
sormuslardir.
Isletme yéneticilerinin 6nerdigi ilk 15 performans
gostergesi:
¢ Projenin toplam maliyeti
¢ Gelistirme projesinin zamaninda teslimi
* Projenin gergeklesen maliyetinin biitgeye orani
* Proje tamamlanma siiresinin hedef siireye orani
¢ Pazara siiriilme siiresi
o Uretim éncesi alan denemeleri
¢ Karllik analizi
¢ Uriin basarisizlik oranlart
¢ Tedarikgi hazirlik siiresi
¢ Pazardaki basarisizlik sebepleri
¢ Giivenlik testlerini gegen iiriin prototipleri
¢ Ar-Ge biit¢esinin ciroya orant
¢ Uriin gelistirmenin her asamasinda harcanan siire
¢ Uriiniin kalite hedeflerine uyumu
¢ Uriiniin gerceklesen karinin hedeflenen kara oram
Akademisyenlerin 6nerdigi ilk 15 performans
gostergesi:
¢ Pazara siiriilme siiresi (fikir asamasindan pazara
kadar)
* Miisteri ihtiyaglarini tahmin edebilme isabeti
* Miisteri ihtiyaglarini yorumlayabilme isabeti
¢ Toplam iirlin gelistirme siiresi
¢ Gergeklesen-hedeflenen proje tamamlanma siiresi
kiyast
¢ Gergeklesen-hedeflenen iiriin kalite performanst
kiyast
¢ Gelistirmelerin imalat agamasina zamaninda
teslim %’si
* Miisteri tarafindan tespit edilen tasarim hata say1si
¢ Her iirlin gelistirme projesinin toplam maliyeti
Ozl iiriinler igin miisteri ihtiyaglarini kargilama
siiresi
¢ Ortak tasarim platformu kullanma yetenegi
Onceki iiriinlerin basarisizlik nedenleri
¢ Basarili iirtin gelistirme projelerinin orani
¢ Orijinal iirinde yapilan gelistirmelere harcanan
siire

Arastirmanin sonucuna gore, isletmeler, yeni iiriin gelistirme
performanslarini 6l¢mek amaciyla kullandiklar gostergelerden
memnun olmamakla birlikte, zaman almayacak ve maliyet
olusturmayacak yeni performans 6l¢iim sistemlerini nasil
gelistireceklerini bilmemektedirler.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore, tiim imalat sektorleri igin
ve hatta bir sektordeki tiim isletmeler i¢in uygulanabilecek tek
bir performans 6l¢iim sistemi gelistirilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Arastirmanin baska bir sonucuna gore, performans
gostergelerine yaklagim agisindan akademi ile 6zel sektor
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Akademi, yeni iiriiniin
miisteri ihtiyaglarini karsilama basarisin1 odak noktasi olarak
kabul ederken, 6zel sektor, zaman, maliyet ve kalite unsurlarini
temel almaktadir.

De Waal ve Knott (2010)
Yeni Zelanda’daki Islet-Meler

Yeni iiriin gelistirme performansi, asagidaki 6lgiitler
kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Degerlendirmede 5°1i Likert
Olgegi esas alinmustir:

¢ Piyasaya siiriilme hiz1

¢ Zamaninda piyasaya siiriilme

¢ Biitgeye uyum

o Islevler arasi igbirligi derecesi

¢ Digsal isbirligi derecesi

¢ Uriin performans sartnamelerine uyum
¢ Rekabet Ustiinliigii saglama

¢ Kalite sartnamelerine uyum

o Ise yararlik

¢ Miisterilerin {iriinii kabulii

¢ Uriiniin miisterileri tatmin diizeyi
¢ Kar hedeflerini tutturma

Arastirmanin sonuglarindan birine gore, bigimsellestirilmis bir
yeni iirlin gelistirme siirecinin varlig1, isletmenin yeni {iriin
gelistirme performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Calismanin bir diger sonucuna gore, bir inovasyon stratejisinin
varhig, isletmenin yeni iiriin gelistirme performansini olumlu
yonde etkilemektedir.
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Hoonsopon ve Ruenrom (2012)
Tayland’in Tarim, Biyo-Teknoloji, ila¢, Gida ve Enerji

Sektorleri

Inovasyon performansinin géstergeleri “pazar
performansi” ve “finansal performans” olmak tizere iki
baslik altinda toplanmustir.

Pazar Performansi Gostergeleri:

* Yeni iiriiniin miisteriler tarafindan kabul diizeyi
isletmenin hedefledigi diizeydedir.

* Yeni iiriiniin miisterilere sagladig: tatmin diizeyi
isletmenin hedefledigi diizeydedir.

* Yeni iiriiniin Pazar pay1 kazandirma yetenegi
isletmenin hedefledigi diizeydedir.

¢ Yeni lriiniin piyasaya siiriilmesinden sonraki
miisteri artis1 isletmenin hedefledigi diizeyde.

Finansal Performans Gostergeleri:

* Yeni iiriiniin satis miktari igletmenin hedefledigi
diizeydedir.

* Yeni tiriinden elde edilen kar isletmenin
hedefledigi diizeydedir.

* Yeni iiriinden elde edilen gelir isletmenin
hedefledigi diizeydedir.

Arastirma neticesinde elde edilen sonuglar su sekilde ifade
edilmektedir:

Isletmenin vizyonu ile radikal {iriin inovasyon diizeyi arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Isletmenin bigimsellestirme diizeyinin radikal iiriin inovasyonu
tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Isletmenin iist yénetim inovasyon konusunda verdigi destegin,
artimsal {iriin inovasyon tizerinde herhangi bir etkisi tespit
edilememistir.

Isletmedeki merkezilesme diizeyinin artimsal {iriin inovasyon
uizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

. Alegre ve Chiva (2013)
Italyan Ve Ispanyol Seramik Sektorleri

JOpNN

Inovasyon performansini, “Inovasyon Etkililigi” ve
“Inovasyon Verimliligi” olmak iizere ikiye
ayirmislardir.
“Inovasyon Etkililigi” igin performans gostergeleri:
*  Tedaviilden kalkan iirinlerin yerine yenilerini
koyma
*  Ana iriin alanini yeni iiriinlerle genigletme
*  Uriin gamum, ana iiriin alan1 digindaki
iiriinlerle genigletme
Cevre dostu iiriinler gelistirme
Pazar paymnin evrimi
Yurtdisinda yeni pazarlar agma
*  Yurti¢inde yeni hedef gruplar agma
“Inovasyon Verimliligi” igin performans gostergeleri:
*  Inovasyon projesi gelistirme siiresi (ortalama)
*  Inovasyon projesinde ¢aligma saati (ortalama)
*  Her bir inovasyon projesinin maliyeti
(ortalama)
*  Inovasyon projesinin verimliliginden tatmin
diizeyi
Bu sorular isletmelere yoneltilmis ve son ¢ yildaki
performanslarini rakipleri ile karsilagtirmalari
istenmistir.

Inovasyon performansi, girisimeilik oryantasyonu ve isletme
performanst iliskisi arasinda arabulucu etki (mediating effect)
gostermektedir. Buna gore, girisimcilik oryantasyonunun
inovasyon performansi {izerinde olumlu yonde etkisi
bulunmaktadir. inovasyon performansinin isletme performansi
tizerindeki etkisi de olumlu yondedir.

Girisimcilik oryantasyonu ve inovasyon performansi arasindaki
iliskide, orgiitsel 6grenme kapasitesi de dnemli rol
oynamaktadir. Zira orgiitsel 6grenme kapasitesi, bilginin
inovasyona doniistiiriilmesini kolaylastirmaktadir.

2. Yontem

Bu calismanin hedef evrenini, Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi’nin
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi esasma gore olusturulmus ve Kocaeli,
Sakarya, Bolu, Diizce, Yalova illerini kapsayan TR42 Dogu Marmara Bolgesi’nde yer
alan teknopark ve teknokentlerde faaliyet gdsteren bilisim isletmeleri olusturmaktadir.
Teknopark ve teknokentlerin evren olarak secilmelerinin sebebi, bolgede yer alan
bilisim isletmelerinin agirlikli olarak bu kurumlarda yerlesik olmalaridir. Aragtirmanin
hedef evrenini tespit i¢in ilgili teknopark ve teknokentlerin internet sayfalari incelenmis
ve bilisim igletmeleri belirlenmistir.

Calismanin ulagsilabilir evrenini ise yazilim friinlerine odaklanan ve igletme
merkezleri arastirma sahasinda bulunan isletmeler olusturmaktadir. Isletme merkezleri
farkli illerde olan fakat arastirmanin yiriitiildigli teknopark ve teknokentlerde subesi
bulunan isletmeler ulagilabilir evrene dahil edilmemislerdir. Bu isletmelerin arastirma
disinda tutulmalarimin nedeni, arastirma sorularina cevap verebilecek pozisyonda
calisan personellerinin s6z konusu subelerde bulunmamasidir.
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Arastirmada amagsal ornekleme yontemlerinden “Olgilit Ornekleme (criterion
sampling)” teknigi kullanilmustir. Olgiit &rnekleme, orneklem birimine &nceden
belirlenen 6lgiitii karsilayan birimlerin (kisi, nesne v.s) dahil edildigi 6rneklem tiirtidiir
(Blytikoztirk ve dig, 2013, s. 91). Arastirmada Orneklem kriteri olarak ‘“yazilim
iiriinlerine odaklanma ve basarili inovasyonlar gerceklestirmis olma” kriterleri dikkate
alinmistir. Bu kapsamda Gebze Teknopark’ta bulunan 20 isletme, Kocaeli Teknopark’ta
bulunan 19 isletme, Sakarya Teknokent’te yerlesik 6 isletme ve Bolu Teknokent’te yer
alan 1 isletmeden olusan, toplam 46 isletme ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.

Calismada veri toplama teknigi olarak yari-yapilandirilmig goriisme yontemi
tercih edilmistir. Diger bir ifadeyle agik uglu sorularin bulundugu bir goriisme formu
esliginde katilimecilarla goriistilmiis, gerektiginde ek sorular sorularak katilimecilarin
goriiglerini daha detayl bir bigimde toplama yoluna gidilmistir.

Gortigme formu hazirlanirken, kapsamli bir literatiir ¢alismasi yapilmis ve sorular
belirlenmistir. Gériisme formunda yer alan sorular dort baslik altinda toplanmustir. Tlk
baslikta katilimci isletmelerin inovasyon siirecinde fikir iiretme performansini ortaya
¢ikaran sorular bulunmaktadir. Ikinci baslikta, deneme siiriimii olusturma performansini
ortaya c¢ikaran sorular yer almaktadir. Ugiincii bashk, tam siiriim {iriin iiretme
performansini ortaya ¢ikaran sorulari igermektedir. Dordiincli baslik ise {irliniin satig
performansini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorulardan olugmaktadir.

Belirlenen biligim isletmelerinin adreslerine goriisme davet mektubu postalanmus,
bir ay sonunda isletmelerden yeterli geri doniis alinamamistir. Ardindan igletmelere
telefon araciligiyla ulasilmis ve goriisme talebi iletilmistir. Katilimcilarin is yogunlugu
sebebiyle randevu alma siirecinde zorluklar yasanmistir. Randevularin ileri tarihlere
verilmesi, arastirma siiresini uzatmistir.

Telefon goriismeleri neticesinde Sakarya ve Bolu Teknokent’teki isletmeler ¢esitli
nedenlerle arastirma siirecine dahil olmak istemediklerini ifade etmislerdir. Neticede,
ulagilan isletmelerden Gebze Teknopark’taki 6 isletme ve Kocaeli Teknopark’taki 4
isletme olmak iizere toplam 10 isletme goriisme talebine olumlu yanit vermistir.

Goriisme tarih ve saatleri arastirmaci ve katilimcilar tarafindan belirlenmistir.
Gortigmeler 02-12.06.2015 tarihleri arasinda katilimcilarin uygun gordiigii yerlerde
gerceklestirilmig, veri kaybin1 6nlemek adina katilimcilarin izniyle iki adet ses kayit
cihaz1 kullanilmigtir. Goriismeye baglamadan Once katilimci kimliklerinin ve verilen
bilgilerin gizli tutulacagi Ozellikle vurgulanmistir. Goriismeler, onceden belirlenen
goriisme formuna uygun bir bi¢cimde ylriitilmiistiir. Goriisme siireleri 30 ila 40 dakika
arasinda gergeklesmistir. Calisma kapsaminda toplanan veriler, “betimsel analiz” ve
“icerik analizi” yontemlerinin birlikte kullanimiyla analiz edilmistir.

3. Bulgular

Bulgularin sunumunda, isletme yoneticilerinin kimlik bilgilerinin gizli kalmasi
amaciyla her bir katilimciya bir kod verilmistir. Her bir yonetici i¢in, “1. Katilime1 =
1.K”, “2. Katilime1= 2.K” seklinde 1°den 10’a kadar kodlama yapilmistir. Ayrica her bir
katilimc1 kodu ayni zamanda o katilimcinin yoneticisi oldugu isletmeyi ifade etmektedir
(6rn. 1. Katilimer = 1. Isletme). Gériisme gergeklestirilen katilimcilarin 8 tanesi isletme
sahibi, 2 tanesi ise isletmelerin iiriin gelistirme yoneticileridir. Isletmeler ortalama 8,8
calisana sahip kiicilik isletmelerdir. Sadece 4. Katilimci isletme, ortalamanin oldukca
iizerinde ¢alisana sahip, orta biiytikliikte bir isletmedir.
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Katilimer yoneticilerin sorulara verdikleri cevaplar neticesinde elde edilen veriler
asagida Tablo 2’de sunulmaktadir. Yoneticilere, detayli literatiir taramasi sonucunda
dolayli dogrulama mantig1 ile elde edilmis, inovasyon performansin1 ortaya
cikarabilecek toplam yirmi iki soru yoneltilmistir.

Yoneticilerin goriisme esnasindaki tavir ve ilgileri, sorulara verdigi cevaplar bir
biitiinliik icerisinde ele alinarak, oncelikle yoneltilen sorularin inovasyon performans
kriteri olabilme durumlar1 “Onemlilik diizeyleri” itibariyle degerlendirilmistir. Daha
sonra bu kriterler, aragtirmaya katilan isletmelerin inovasyon siireci performansini
6lgmek i¢in kullanilmistir. Sorularin inovasyon performans kriteri olabilme durumlarini
degerlendirmek icin sdyle bir yontem izlenilmistir. Ornegin; 1. Soru ile ilgili olarak ilk
once her bir yoneticinin tepkileri ayr1 ayr1 degerlendirilip bireysel 6nemlilik durumu
belirlenmis daha sonra tiim yoneticilerin bakis agis1 birlikte degerlendirilerek sorunun
inovasyon performansi kriteri olabilme durumu ve Onemlilik diizeyi tespit edilmistir.
Degerlendirme 6lgiitii olarak 1-5 arasi alman skorlar kullanilmustir." Onemlilik diizeyi
belirlendikten sonra ise 1. soru agisindan arastirmaya katilan igletmelerin inovasyon
siireci performansi degerlendirilmistir.

Diger taraftan halihazirda inovasyon siireci performansinin degerlendirmek icin
kullanilabilecek bir standart olmadigi icin arastirmaya katilan isletme ydneticilerinin
verdigi cevaplarin ortalamasi standart kabul edilmistir. Bu standardin altinda kalan
isletmelerin inovasyon siireci performansi diisiik, iistiine ¢ikan igletmelerin inovasyon
siireci performansi yiiksek olarak degerlendirilmistir.

Tablo 2: Katihme1 Géoriisleri: Inovasyon Siireci Performans Kriterleri

Onemlilik
Kriterler/Sorular LK LK IK ERN S K oK 7.K K 9K 10K
Duzeyl
0 ) :p Yok )
2p Yok )
Araster
Miigteri Miisteri Migteri | Migteri Migteri Yoi Miigteri Miigteri Misteri Angtrma
Kurumlzn
vill o woje
Yok Yok Ciran Bigenin [ Prole Bresind Yok evap Yok
100 0 100 100 s ) 0 Cev
10 ) S0 ) 0 Net Cevap
Yok
. < 1 az4 Net Cevap > N
%1020 | Birkaghata | 2530 | %20.25 %10 3540 sik o %20 e
¥ ¥ 6 6 zy a Cevap Y
Ayn Bitge 0 %10 ( — %100 . 1 Bltge 100
Yok Uy Uyun Uyar 4100 Uyum Uyem 20 Agma Yo !
Miigteri Miigteri Yok Miisteri Miigteri Yok Miigteri Miigteri Misteri Miigteri

! Degerlendirme 6l¢iitii (Olabilirlik Thtimali): 1 = “Cok Diisiik”, 5 = “Cok Yiiksek”
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et Levap et Levap ( - evap ] Uygun Somu
Cevap 320 %20 P 0
Yok Yok i Yok Degil Degi

S,
1
S,
1

evap Covas . . . evap . Uygun Sor:
Yok e - Yok . Deg

evap Cevan 5 1 10 evap 5 Uygun Somu
Yok *,;. . - : Yok . Degil

Tablo 2’deki birinci soruya iliskin cevaplar incelendiginde, “Bir Yil Icerisinde
Uretilen Fikir Sayisi” kriterinin 6nemlilik diizeyi 5’tir. Diger bir ifadeyle, inovasyon
siirecinin performansinit gostermesi agisindan ¢ok 6nemli bir gdstergedir. Bu soruya
2.K. “Bir yilda, degisir o ger¢i, ortalama 5 tane fikir doguyordur,” cevabini verirken 3.
K. “Gegen y1l ortaya ¢ikardigimiz fikir sayisi 10 civaridir,” seklinde yanitlamistir. 9. ve
10. katilimeilar ise “boyle bir siirecinin var olmadigini” belirtmislerdir. Bununla birlikte
verdikleri cevaplar farklilagsmakla birlikte katilimcilarin bir yil igerisinde tirettikleri yeni
fikir sayist minimum 1, maksimum 12 ve ortalama 5,75’tir. Bu ortalama dikkate
alindiginda 7 isletmenin skorunun diisiik oldugu goriilmektedir. Literatiirde olusan
genel kanaatlerde goz oOnlinde bulundurularak iiretilen fikir sayisi baglaminda bir
degerlendirme yapilacak olursa; ortalamanin iizerinde olan isletmeler, pazardaki
firsatlar1 iyi gorebilen, ihtiyaclart analiz edip bunlar1 yeni {iriin fikrine doniistiirebilen,
calisanlarint yeni fikirler iiretmeye tesvik eden isletmeler olarak degerlendirilirken,
ortalamanin altinda kalan isletmeler ise mevcut miisterilerine ¢ok fazla bagimli
olduklar1 icin yeni firsatlar1 gormede zorluk yasayan, fikir iiretme siirecine 6zel olarak
Oonem gostermeyen, calisanlarini fikir iiretme konusunda yeterince tesvik etmeyen
isletmeler olarak yorumlanabilir.

Ikinci soruya iliskin cevaplarda goriildiigii gibi “Bir Yil Icerisinde Hayata Gegen
Fikir Sayist” kriterinin 6nemlilik diizeyi “Cok Yiiksek” ¢cikmistir. Katilimcilardan en
yiiksek skora sahip 3.K. bir yilda hayata gecirilen fikir sayisin1 2 olarak ifade ederken,
8. K. “Sonuglanan fikir olarak baktigimizda yilda 4 tanesini uygulamaya gegiriyoruz,”
cevabini vermistir. Katilimeilarin yilda hayata gecirdikleri fikir sayisi1 ortalamasi 2’dir.
3. 5. ve 8. katilimcilar, ortalamanin iizerinde bir performans gosterirken diger
katilimcilarin  performanst ortalamanin altinda kalmistir. Literatiirde yer alan
tartismalarla birlikte disiiniildiigiinde; iretilen fikirleri uygulamaya gecirmekte
ortalamanin altinda kalan igletmelerin, ayn1 anda birka¢ iirlin projesini yonetme
kabiliyetine sahip olmadiklar1 seklinde bir yorum yapilabilir. Ayn1 sekilde bu igletmeler,
az sayida iiriine odaklanarak iiriin basarilarin1 yiikseltmeyi de hedeflemis olabilirler.
Diger taraftan ortalamanin {izerinde fikri hayata gec¢iren isletmeler igin c¢alisan
bakimindan ve finansal ac¢idan ayni anda birka¢ projeyi yonetebilecek kabiliyete sahip
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olduklar1 ve ayni1 anda birkag iirline odaklanma stratejisi izlemeye ¢alistiklar1 yorumu
yapilabilir.

Uciincii soruda goriildiigii gibi, “Fikir Uretme Asamasinda Cevredeki Unsurlarla
Yapilan Isbirligi” kriterinin dnemlilik diizeyi diisiik (2) tiir. Katilimcilar bu soruya agik,
net cevaplar verememis ve inovasyon siirecleri i¢in vazgecilmez bir unsur olarak
gérmemislerdir. Ornegin, 1.K. “Universitelerle hig isbirligi diisiinmedik, yapmadik...
onlimiize ¢ikmadi, ha c¢iksaydi yapar miydik, onu da bilmiyorum,” demistir. 5. K.
“Agirhikli olarak miisterilerimizle is birligi yapiyoruz, rakiplerle veya aragtirma
kurumlariyla pek olmuyor,” cevabini vermistir. Bulgular incelendiginde, 10. Katilimci
hari¢ tiim katilimcilarin fikir iiretme asamasinda miisterileri ile isbirligi yaptigi
goriilmektedir. 6. Katilimer ise siirecte isletmenin fikir {iretme silirecini tamamen kendi
bilinyesinde yiirlitmekte ve ¢evredeki unsurlar1 s6z konusu siirece dahil etmemektedir.
Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun miisteriler disinda herhangi bir ¢evresel unsurla
isbirligi yapmamasi, s6z konusu isletmelerin, tiniversite ve diger aragtirma kurumlari ile
fikir lretme asamasinda nasil bir isbirligi yapacaklarma dair yeterli bilgiye sahip
olmadigi ve arastirma kurumlar1 ile isbirliginin isletmelerine saglayacagi fayda
konusunda cesitli endiseler tasidiklari seklinde yorumlanabilir. Rakiplerle isbirligi
yapilmasi konusunda ise bir 6nyargi mevcut olup katilimcilar1 kendi biinyelerinde fikir
gelistirmeye itmektedir. 10. Katilmer diger katilimcilardan farkli olarak aragtirma
kurumlart ile isbirligi yapmaktadir. S6z konusu katilimeci, “mevcut {iriiniin fikir
asamasindaki analizlerde lniversite hocalari ile beraber calistiklarini” ifade etmistir.
Boyle bir isbirligi isletmenin daha farkl fikirler iiretmesine, analizlerinin daha isabetli
olmasina yardimei olabilir.

Dérdiincii soruda goriildiigii gibi, “Fikir Uretme Maliyeti” kriterinin 6nemlilik
diizeyi orta (3) dir. Katilmecilardan 3.K. yoneltilen soruya “Simdi bizdeki rakamsal
olarak giderler ofis giderleri, eleman giderleri,” seklinde yanit verirken, 4. K. “Isin
dogrusu Oyle net bir rakam yok...cironun belki %1°’i kadar bir maliyet olabilir,”
cevabini vermistir. 1., 2. ve 8. Katilimcilar, fikir {iretme asamasinin kendileri i¢in
herhangi bir maliyet olusturmadigini ifade etmislerdir. Bu bulgular, s6z konusu
isletmelerin (1., 2. ve 8.) fikir liretme i¢in 6zel bir ¢aba gostermedigine, detayl1 ve farkli
analizler yapmadigina isaret etmektedir. Fikir liretme asamasi i¢in maliyete katlanan 4.,
5., 6., 7. ve 10. Katilimcilar ise fikir iretme asamasinda detayli miisteri-pazar analizleri
yapmakta ve soz konusu asamaya Ozel bir onem atfetmektedir. 9. Katilimci ise
“miisterinin talebini oldugu gibi iirline yansittiklar1 igin fikir gelistirme siirecine
girmediklerini” ifade etmistir.

Besinci soruda gorildiigii gibi, “Bilgi Birikiminden Faydalanma Diizeyi”
kriterinin onemlilik diizeyi 4’tiir. Kriterle ilgili sorunun katilimcilar tarafindan net bir
bicimde cevaplanmasi ve inovasyonun isletme i¢i bilgi birikiminden etkilenen bir siire¢
olmasi, kriterin 6nemlilik diizeyinin yiliksek olmasina yola agmustir. Bu kritere verilen
cevaplara bakildiginda, 1.K. “Yiizde 100 faydalaniyoruz, o olmasa yeni fikri hayata
geciremeyiz,” yanitini, 2.K. “Eskiye donik bilginin en az ylizde 80’inden
faydalantyorsun,” cevabini vermistir. Katilimeilarin fikir liretme agsamasinda geg¢mis
bilgi birikimlerinden faydalanma diizeyi ortalama yiizde 87,5’tir. Bulgulara gore,
katilime1  isletmelerin  timiiniin  fikir {iretme asamasinda ge¢mis Triinlerinden
esinlendikleri, ge¢mis iirlin slireglerinden edindikleri tecriibeleri kullandiklar1 yorumu
yapilabilir. 9. ve 10. Katilimcilar “s6z konusu sorunun kendi isletmeleri i¢in uygun
olmadigini, bugiine kadar yalniz bir iirlin gelistirdiklerini” bildirmislerdir.
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Altinct soruda gorildigl gibi, “Deneme Siiriimlerin Fikirleri Yansitma Diizeyi”
kriterinin énemlilik diizeyi 5’tir. Uretilen fikirlerin iiriine déniistiiriilmesinin ilk asamasi
olan deneme siiriimil, fikirleri ne dl¢lide yansitirsa o kadar basarili oldugu i¢in 6nemlilik
diizeyi ¢cok yiiksek c¢ikmistir. Katilimcilarin bu kritere ayri bir 6nem atfettikleri
gozlenmistir. 2.K. “Deneme siirlimiine geldigi zaman projenin benim gdéziimde yiizde
70’1 tamamlanmigtir,” cevabini vermistir. 6. K. “Bir oran vermem gerekirse en az yiizde
50’sini yansitiyordur,” demistir. Katilimcilarin rettikleri deneme siirlim {riinler,
gelistirilen fikirleri ortalama yilizde 70 oraninda yansitmaktadir. Ortalamanin altinda
kalan isletmeler i¢in; fikirlerini net bir bigimde ortaya koyamadiklari, tirlinii gelistiren
calisanlarin mesleki becerilerinin gelistirilen fikirlerdeki unsurlar1 hayata gecirmeye
yetmedigi, miisteri ihtiyag¢ ve taleplerinin eksik ve/veya yanlis analiz ettikleri yorumlari
yapilabilir. Ortalamanin iizerinde bir degere sahip isletmeler ise yeni iiriin fikirlerini net
bir bi¢imde ortaya koyduklari, iirlin gelistiricilerin siirece ve lriine tamamen hakim
olduklar1 sdylenebilir.

Yedinci sorudaki, “Deneme Siiriim Asamasi Hata Diizeyi” kriterinin 6nemlilik
diizeyi (4) yiiksek ¢ikmistir. Bu kriterin bu kadar yiiksek ¢ikmis olmasi igletmelerin fikir
iretme asamasint daha dikkatlice yiirlitmeleri gerektiginin vurgulanmasi ihtiyacini
doguruyor. Aksi takdirde ilk iiriinde ortaya ¢ikan hatalarin nihai iiriin basarisini da
olumsuz yonde etkileyecegi savunulabilir. Katilimeilarin cevaplart incelendiginde ise
onemlilik diizeyi yiiksek bu kritere iligkin verilen cevaplarin ortalamasinin oldukca
yiiksek oldugu goriilmektedir. 3. K. “Deneme siirlimii boyunca hata sayisi ¢ok biiyiik
projelerde 25-30 tanedir,” 6. K. “ylizde 35-40 civar1” seklinde yanitlamistir. 5. K.
“Yiizde 10 filan desek o bile fazla yani,” cevabini vermistir. 7. K. “Ilk deneme oldugu
icin sik karsilastyoruz hatalarla,” demistir. Bu durum fikir iiretme siirecine yonelik bazi
problemli durumlara isaret etmektedir. Diger taraftan bu soruya sayisal olarak cevap
verebilen katilimcilarin deneme siiriim asamalarin1 yakindan takip edip hatalar1 dikkatle
izledikleri, sayisal cevap veremeyen isletmelerin ise deneme siiriim asamalarinda ortaya
cikan hatalar1 izlemede bazi sorunlar yasadiklari, sistematik bir hata kaydi yapip
diizeltme yoluna gitmedikleri, aksine hatalar olustugunda kapatmay1 tercih ettikleri
yorumu yapilabilir.

Sekizinci sorudaki “Deneme Siiriim Uriin Olusturma Siiresi” kriterinin énemlilik
diizeyi 4 (ylksek)’tiir. Siire gostergesi, sektoriin dinamizmine zamaninda cevap
verebilme potansiyelini ortaya koydugu icin performans agisindan olduk¢a onemlidir.
Katilimer cevaplar incelendiginde; 2. K. bu soruyu, “En fazla 3 ay siirer,” seklinde
cevaplamigstir. 7. K. “Ortalama olarak 6 ay diyebiliriz,” yanitin1 vermistir. Verilere gore,
katilimcilarin deneme siirim {irlin olusturma siiresi ortalama 5,5 ay siirmektedir.
Isletmeler ortalama siireye yakin bir miiddette deneme siiriim iiriinlerini
olusturmaktadirlar. Bu asamay1 ortalamanin {izerinde tamamlayan 6. Katilimci ve 8.
Katilimci, irlinden kaynaklanan o6zellikler ve kaynak yetersizliginden dolay1r bu
asamaya uzun siireler harciyor olabilir. Soruya “bu asamanin ne kadar siirdiigii
konusunda bir cevap veremeyecegini ifade eden” 10. Katilimcinin ise deneme siiriim
asamasini yakindan takip etmedigi, iiriin gelistirme planini stire bakimindan izlemedigi
sOylenebilir.

Dokuzuncu sorudaki, “Deneme Siiriim Asamasi Biit¢cesine Uyum Diizeyi”
kriterinin 6nemlilik seviyesi yiiksektir (4). Maliyet gostergesi her zaman ve asama igin
onemli bir performans gostergesi olmustur. Bu kritere iligkin iyi bir performans i¢in ayri
bir biitce ve kontrol mekanizmasinin olusturulmasina ihtiya¢ vardir. Katilimcilarin
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cevaplari incelendiginde; 1. ve 9. Katilimcilar deneme siirlim agsamasi igin ayr1 bir biitce
belirlemediklerini, mevcut isletme biitgesinden karsiladiklarint ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu bulgu, s6z konusu isletmelerin deneme siirim asamasi {izerine
yeterince egilmedigi ve deneme siirim maliyetlerini yeterince izlemedigi yorumlarini
dogurmaktadir. 2., 3., 4., 6., 7. ve 10. Katilimcilarin deneme siirlimii asamasi biit¢esine
uyum diizeyinin performanst olduke¢a yiiksektir. Dolayisiyla ilgili isletmelerin deneme
stirim asamasini 6nceden planladiklari ve etkili kontrol gerceklestirdikleri sdylenebilir.
5. Katilimeinin deneme stirtimil biitgesini “genelde agsmasi”, 8. Katilimcinin ise deneme
stirimii biitgesini ortalama %20 agmasi, bu isletmelerin {irlin gelistirme planlamasinda
maliyet ongoriilerini dogru yapamadigini gosterebilir.

Onuncu soruda yer alan “Deneme Siiriim Asamasinda Cevredeki Unsurlarla
Yapilan Isbirligi” kriterinin 6nemlilik diizeyi diisiik (2) olarak gdzlemlenmistir. Fakat
katilimcilar bu igbirliklerini inovasyon siiregleri i¢in “olmazsa olmazlar” olarak
goriirken, tiim unsurlar igbirligine miisait gérmemekte ve unsurlar arasinda ayrima
gitmektedirler. Katilimcilardan 1. K. bu soruya, “Rakiplerle isbirligi olmaz, miisterilerle
zaten mecbur,” yanitim1 vermistir. 8. K. “Rakiplerle higbir sekilde masaya oturma
ihtimalimiz yok. Arastirma kurumlartyla da olmuyor, sadece miisteriler,” ifadesini
kullanmustir. 3. ve 6. Katilimcilar harig tiim katilimcilar deneme siiriim iiriin asamasinda
miigterileri ile isbirligi yapmaktadir. 3. ve 6. Katilimcmin siiregte herhangi bir
isbirliginin olmamasi1 durumu i¢in, igsletmelerin deneme siirlim iiriin siirecini tamamen
kendi biinyesinde yiiriittigli ve/veya c¢evredeki unsurlar1 s6z konusu siirece nasil dahil
edebilecegini bilmedigi yorumlari yapilabilir. Diger taraftan 1., 2., 4., 5. 7., 8., 9. ve 10.
Katilimcilar, deneme siirlim {iriin asamasinda miisteriler diginda herhangi bir unsurla
isbirligi yapmamaktadir. S6z konusu isletmeler, arastirma kurumlari ile deneme siiriimii
asamasinda nasil bir isbirligi asamasina gireceklerine dair yeterli bilgiye sahip degildir.
Ayrica, arastirma kurumlart ile igbirliginin igletmelerine katki saglamayacagini ifade
ederken, Rakiplerle isbirligi yapilmasi konusunda, fikir liretme siirecinde oldugu gibi,
bir Onyarginin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu durum katilimer isletmeleri,
iriinlerinin deneme siiriimlerini sadece kendi biinyelerinde gelistirmeye itmektedir.

On birinci sorudaki “Deneme Siiriim Uriiniin Kalite Standartlarina Uyumu”
kriterinin 6nemlilik diizeyi 4’tlir. Katilimcilarin bu kritere yonelik duyarliligr yiiksektir.
Dolayisiyla siirece iliskin 6nemli bir gosterge olarak disiiniilebilir. Katilimeilarin
cevaplart diislintildiglinde; 4. K. “Yiizde 70 oraninda uydugunu sdyleyebilirim,”
derken, 6. K. “Yiizde 100 uyuyor diyebilirim,” yanitin1 vermistir. Verilere gore,
katilimcilarin deneme siirlim {riinlerinin belirlenmis kalite standartlarina uyum diizeyi
oldukea iyi (ortalama yiizde 87) dir. Bu bulgulara gore katilimcilarin deneme siiriimler
icin kalite standartlar1 belirledigi ve bu standartlara uyum i¢in azami dikkat gosterdikleri
sOylenebilir. 10. Katilimcinin bu soruya net bir cevap verememesi s6z konusu
isletmenin deneme siiriim {irtinleri i¢in kalite standardi belirlemedigini gosterebilir.

On ikinci sorudaki “Deneme Siiriimii Uriiniin Miisteri Beklentilerini Karsilama
Diizeyi” kriterinin 6nemlilik diizeyi ¢ok yiiksek ¢ikmigtir. Bu gostergenin performans
kriteri olarak kabul edilme imkani1 oldukca fazladir. Katilimeilarin bu kriter tizerinde
onemle durduklarin1 vurgulamislardir. Katilimei cevaplart incelendiginde; 3.K. “Yiizde
100,” yanitini, 4. K. “Diyebilirim ki yiizden 90 saglayabiliyoruz,” cevabini vermistir.
Tim katilimcilarin deneme siiriim iirlinliniin miisteri beklentilerini karsilama diizeyi
ortalama yiizde 85°tir. 6. ve 8. Katilimecilar ortalamanin oldukga altinda kalmislardir. Bu
bulgulara gore 6. ve 8. Katilimcilarin miisterilerin taleplerini ve ihtiyaglarin1 dogru bir
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bicimde analiz edip deneme siiriim iiriine yansitmakta zorluk yasadiklar1 sdylenebilir.
Ortalamanin iizerinde miisteri memnuniyeti saglayan katilimcilarin ise fikir
asamasindan baslayip deneme siiriim iiriiniin ortaya ¢ikarilmasina kadar olan siirecte
miisteri taleplerini dogru bir bi¢cimde iiriine yansittiklar1 yorumu yapilabilir.

On iiciincii sorudaki “Tam Siiriim Asamasina Gegen Uriin Sayisi” Kriterinin
onemlilik diizeyi ¢ok yiiksektir (5). Katilimcilar bu kriteri isletmeler i¢in hayati 6neme
sahip bir gosterge olarak degerlendirmektedirler. Katilimct cevaplari incelendiginde; 1.
K., “Hepsi geciyor, bugiine kadar geri donen projemiz olmadi,” yanitini, 3. K. “Deneme
stiriimiinde biraktigimiz iirlin olmuyor,” cevabini vermis, 8. K. ise, “Ortalama yiizde
80’ini tam siirlime geciriyoruz,” ifadesini kullanmistir. Elde edilen verilere gore, 5.
Katilimer ile 8. Katilime1 haricindeki tiim katilimeilarin biitiin deneme siiriim tirtinleri
tam siirime ge¢mektedir. Bu durum, deneme siirlim iiriiniin miisteriler tarafindan kabul
gordiigiiniin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. 5. ve 8. katilimcilarin bazi deneme
stiriim TUriinlerinin, tam siiriime gecememesi ise deneme siirim {iriiniiniin miisteri
ihtiyaclarii1 tam yansitmadiindan isletmeler tarafindan terk edilme durumu ile
aciklanabilir.

On dordiincii sorudaki “Tam Siiriim Uriin Olusturma Siiresi” kriterinin énemlilik
diizeyi cok yiiksek (5) cikmistir. Siire, katilimcilar tarafindan siire¢ performansi
Ol¢timiinde kullanilan 6nemli bir gosterge olarak gozlemlenmistir. Katilimer cevaplari
incelendiginde; 6. K., “Ortalama olarak 18 ay diyebiliriz,” cevabini, 2. K., “yaklasik 3
aylik bir siirede,” yanitin1 vermistir. Diger katilmecilarin cevaplart  birlikte
degerlendirildiginde isletmelerin tam siirlim {iriin olusturma siirelerinin ortalama 9,6 ay
oldugu anlagilmaktadir. 2.K., 3.K., 8.K. ve 9. Katilimcilar ortalamanin altinda daha hizli
bir siirede siireci tamamlarken digerleri ortalamanin {istiinde ve daha uzun bir siirede bu
asamayl tamamlamaktadirlar. Ortalamanin altinda bir siirede tam siirlim {irlini
tamamlayan isletmelerin deneme siiriimii asamasinin sonunda iriini biliylik Olclide
tamamladigi, tam siirim asamasinda ise kiiclik iyilestirmeler ve miisteri isteklerine
uygun bazi ilaveler yaptigi anlasilmaktadir. Ortalama siirenin {izerinde tamamlayan
katilimcilarin ise Ozellikle deneme siiriimlerinin basarisiz ge¢cmesi, deneme siirim
asamasindan sonra ortaya c¢ikan yazilim hatalarinin yiiksek olmasi, miisterilerden gelen
degisiklik taleplerinin ¢ok fazla olmasi gibi nedenlerle tam siirlim asamalarinin uzun
sirdigli yorumu yapilabilir. Ayrica, ortalamanin oldukg¢a {iizerinde bir siirede
tamamlayan isletmelerin, diger katilimcilara kiyasla ¢ok daha kapsamli {iriinler {irettigi
sOylenebilir.

On besinci sorudaki, “Tam Siiriim Asamasinda Cevredeki Unsurlarla Yapilan
Isbirligi” kriterinin onemlilik diizeyi diisiik ¢ikmistir. Katilimcilar, bu asamadaki
isbirligini ¢ok Onemsememektedir. Bu asamada katilimcilarin g¢evresel unsurlardan
hangileri ile isbirligi yaptiklarma yonelik verdikleri cevaplar incelendiginde; 7. K.,
“Miisteriyi dahil etmeye calisiyoruz,” yaniti vermistir. 8. K., “Miisterilerle isbirligi
yaptyoruz, diger unsurlarla yok,” seklinde cevaplamistir. Verilere gore 9. Katilimci
hari¢ tiim isletmeler tam siiriim asamasinda miisterilerle isbirligi yapmaktadirlar. 6.
Katilimer ve 10. Katilimcilar aragtirma kurumlart ile isbirligi yaptiklarini belirtmislerdir.
Bu cevaplar dogrultusunda isletmelerin ¢evresel unsurlarla isbirligi profilinin zayif
oldugu, bircok unsuru etkili bir sekilde degerlendiremedigi, daha iist diizey bir
performans i¢in gesitli iligski aglar1 olusturma konusunda bir takim ¢alismalar yapmalari
gerektigi sdylenebilir.
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On altinct sorudaki “Tam Siiriim Asamasi Hata Diizeyi” kriterinin 6nemlilik
diizeyi yiiksek (4) ¢tkmistir. Uriin hatalar1 performans 6l¢iimii icin dnemli bir gosterge
olarak degerlendirilebilir. Katilimeilarin tam siiriim asamasinda karsilastiklar: hatalar ile
ilgili soruya verdikleri cevaplar farklilik arz etmektedir. 2. Katilimcinin tam siiriim iiriin
performanst olduk¢a basarilidir. Bu bulguya gore so6z konusu isletme, deneme
stirimiinden sonra ortaya ¢ikan hatalar1 giderebilmekte ve miisterilerin ek taleplerini
diizgiince iiriine yansitabilmektedir. 4., 5., 6., 8. ve 10. Katilimcilarin verdikleri
cevaplar, performanslart hakkinda yorum yapilmasina engel teskil etmektedir. Bu
isletmelerin tam siirim asamasindaki hatalar1 sistematik bir bigimde takip edip kayit
altina almadiklar diisiiniilmektedir. 1., 3., 7. ve 9. Katilimcilarin verdikleri cevaplar
dikkate alindiginda ise bu isletmelerin siirece iligkin performansi nispeten daha iyi
olarak degerlendirilebilir.

On yedinci sorudaki “Tam Siiriim Uriiniin Kalite Standartlarina Uyumu”
kriterinin Onemlilik diizeyi yiiksek (4) ¢ikmistir. Bu kriter siirece iliskin performansi
6lgmek adima oldukca 6nemlidir. Katilimcilarin cevaplari incelendiginde; 1.K. “Yiizde
80 uyuyor,” yantini, 3. K. “Yilizde 95’in iizerinde uyum gosteriyoruz,” cevabini
vermistir. Verilere gore, katilimcilarin tam siiriim {riiniin kalite standartlarina uyumu
ortalama yiizde 92’dir. Bu oldukga iyi bir performanstir. Dolayisiyla isletmelerin, nihai
iriinde tiim eksik ve hatalar1 giderip miisterilerin geri doniislerini iiriine dogru bir
bicimde yansitarak kalite standartlarint yiikselttikleri  goriilmektedir. Kalite
standartlarina uyumu ortalamanin altinda kalan isletmelerin ise hatalari iyilestirme,
miisteri geri doniislerine dogru bir bicimde cevap verme konusunda eksiklikleri oldugu
anlasilmaktadir.

On sekizinci sorudaki, “Tam Siiriim Asamasi Biitcesine Uyum Diizeyi” Kriterinin
onemlilik diizeyi yiiksektir (4). Maliyet yoOnetiminin bagar1 diizeyinin, performans
Olgtimii i¢in Onemli oldugu sdylenebilir. Katilimci cevaplart incelendiginde; 4.K.
“Yiizde 90 oraninda biitgemize uyuyoruz,” yanitini vermistir. 6. K. “Ekstralar ¢ikmiyor
diyemem ama yiizde 90 uyuyoruz,” cevabimi vermistir. 2., 3., 4., 6., 7., 8. ve 10.
Katilimcilarin tam siirtim {irlin agsamasinda belirledikleri biitceye uyum diizeyi ortalama
ylizde 93,5’tir. Bu durum ilgili isletmelerin tam siirim irlin asamasindaki maliyet
hedeflerini biiylik 0l¢iide tutturduklari, biitce yonetimini dogru yaptiklarimi
gostermektedir. 5. Katilimer ise tam siirlim asamasinda biitgelerini “cogunlukla astigini”
ifade etmistir. Buna gore soz konusu isletme maliyet analizlerini dogru yapamamakta ve
biit¢esini asmak zorunda kalmaktadir. 1. ve 9. Katilimecilar tam siirlim agamasi i¢in ayri
bir biitge belirlemediklerini ifade etmis, mevcut isletme biitgesinden karsiladiklarini
bildirmislerdir. Bu bulgu, s6z konusu isletmelerin tam siirliim asamasi lizerine yeterince
egilmedigi, tam siiriim maliyetlerini izlemedigi yorumlarini dogurmaktadir.

On dokuzuncu sorudaki “Yeni Uriinlerin Toplam Satis Miktar: Uzerindeki Etkisi”
kriterinin 6nemlilik diizeyi ¢ok yiiksek ¢ikmamistir (3). Bu kriter inovasyon siirecinin
satis kisminin basarisint gosteren olduk¢a Onemli bir gosterge olmasina karsin,
katillmcilarin ~ yeterince ilgisini ¢ekmedigi  gozlenmistir. Katilimer  cevaplari
incelendiginde; 1. K., “Hi¢ Oyle bir oran yok... hi¢ de diigiindiigiim bir sey degil,”
cevabimi vermistir. 5. K. “Yiizde 20 civary,” yanitini vermistir. 1., 2., 3. ve 7.
Katilimcilar, bu soruya net cevap verememislerdir. Bu bulgu, s6z konusu isletmelerin
yeni irlin satiglarini iyi izlemediklerine ve diger iirlin satiglart ile karsilastirmadiklarina
isaret etmektedir. 4., 5. ve 8. Katilimcilarin yeni iiriin satiglari, toplam satiglarin yiizde
20’sine tekabiil etmektedir. Bu isletmelerin yoneticileri “bahsedilen satig oraninin ilk y1l
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icin oldugunu, ilerleyen yillarda oranin yiikseldigini” ifade etmislerdir. 6. Katilimci,
tiim katilimcilar arasinda en inovatif isletme olarak 6ne ¢ikmaktadir, ¢linkii yeni iiriin
satiglar1 toplam satiglarinin yilizde 70’ini karsilamaktadir. 9. Katilime1 “tamamen miisteri
bagimli bir isletme olduklarini, disariya {iriin satmadiklarini, o nedenle bu sorunun
kendilerine uygun olmadigini” ifade etmistir. 10. Katilimer ise “heniiz bir iiriine sahip
olduklarini, karsilagtirma imkanlarinin olmadigin1” belirtmistir.

Yirminci sorudaki, “Yeni Uriinlerin Miisteri Memnuniyeti Saglama Diizeyi”
kriterinin 6nemlilik diizeyi yiiksek (4) ¢ikmistir. Bu kriter silire¢ performansini 6lgen
onemli bir gosterge olabilir. Katilimc1 cevaplari incelendiginde; 1.K. “Yiizde 100
saglariz,” cevabini vermistir. 5. K., “Miisteri memnuniyeti bizim i¢in onemli, yiizde
75’ten asag1 diisirmemeye calisiyoruz,” seklinde yanitlamistir. Katilimeilarin yeni
diriinlerinin miisteri memnuniyeti saglama diizeyi ortalama yilizde 95°tir. 5. Katilimci
disindaki tim katilimcilarin yeni iriinlerinin miisteri memnuniyeti saglama diizeyi
ortalamaya yakindir. Bu bulgulara gore, katilimcilarin yeni iriin gelistirme siireci
neticesinde ortaya koyduklari iirlinlerin genel anlamda miisterilerini tatmin ettigi
sOylenebilir.

Yirmi birinci sorudaki “Yeni Uriinlerin Toplam Ciro Uzerindeki Etkisi” kriterinin
onemlilik diizeyi ¢ok yiiksek ¢ikmamustir (3). Bu kriter, siirece iliskin 6nemli bir
gosterge olmasina ragmen katilimcilarin ilgisini gekmemistir. Tablo 3’te goriildiigi gibi
katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplar g¢esitlidir. 2., 3., ve 7. Katilimcilar bu soruya
net cevap verememislerdir. Bu bulgu, bahsedilen isletmelerin yeni {iriinlerin satiglarini
takip edip cirolaria olan etkilerini incelemediklerini géstermektedir. 1., 4., 5., 6., ve 8.
Katilimcilar yeni tirlinlerinin toplam cirolari igerisindeki pay1 ortalama yiizde 32’dir. 6.
Katilimcimin yeni iirlin satiglarinin toplam ciro igerisindeki etkisi ortalamanin hayli
tizerindedir. Bu bulgu, s6z konusu isletmenin inovatif {irlin satisina dayali bir seyir
izledigini gostermektedir. Ortalamanin altinda kalan isletmeler, “ilerleyen yillarda yeni
driinlerin satiglarinin cirolarinda daha 6nemli yer tuttugunu” belirtmislerdir. 10.
Katilimemin tek bir {iriinii oldugu i¢in toplam cirosunun tamamin tek iiriiniin satisi
olusturmaktadir, bu nedenle ortalama hesabina dahil edilmemistir.

Yirmi ikinci sorudaki, “Yeni Uriinlerin Toplam Kar Uzerindeki Etkisi” kriterinin
onemlilik diizeyi ¢ok yiiksek ¢ikmamistir (3). Bir dnceki soruda oldugu gibi bu kriterde
(Kar etkisi), siirece iliskin 6nemli bir gosterge olmasina ragmen katilimcilarin ilgisini
cekmemistir. Katilimeilarin kritere yonelik yanitlar1 farklilik géstermektedir. 2., 3., ve 7.
Katilimeilar, yeni iriinlerinin toplam karlar1 lizerindeki etkisi konusunda net cevap
verememislerdir. Bu bulgu, s6z konusu isletmelerin yeni iirlin satiglarinin ertesinde
iiriinlerinin karlilik analizlerini tam olarak ger¢eklestirmediklerine isaret olabilir. 1., 4.,
5. ve 8. Katilimcilarin drettikleri yeni trlinlerin toplam karlilik {izerindeki etkisi
ortalama yiizde 22,5’tir. S6z konusu oranlarin “ilk yil i¢in oldugu, ilerleyen yillarda bu
oranin yikseldigi” katilimecilar tarafindan dile getirilmistir. 6. Katilimei, diger
katilimcilardan oldukga farkli bir kar etkisine sahiptir. Yeni iiriinlerin, igletme karinin
ylizde 100’Unii etkiliyor olmasi, s6z konusu isletmenin tamamen inovatif {iriinlere
odaklandigina isaret etmektedir. 10. Katilimcinin tek bir iiriinii oldugu i¢in toplam
karinin tamami tek driiniin satisindandir, bu nedenle ortalama hesabma dahil
edilmemistir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu c¢alismada, isletmelerin inovasyon siireclerinin performansini  6lgmede
kullanilabilecek gostergelerin nitel bir arastirma ile belirlenmesi amacglanmistir. Bu
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kapsamda, TR42 Dogu Marmara Bolgesi’'nde yer alan teknopark ve teknokentlerdeki
bilisim isletmelerinden yazilim iiriinlerine odaklanmis isletmeler incelenmistir.

Calismada, yazilim iriinleri treten bilisim isletmelerinin inovasyon siireci
sirastyla “Fikir Uretme Asamas1”, “Deneme Siiriim Asamas1”, “Tam Siiriim Asamasi1”
ve “Satis Asamas1” olmak lizere dort agamaya ayrilmistir. Her bir agsama i¢in belirlenen
sorular katilimcilara yoneltilmis ve elde edilen bulgularla ilgili sorularin biligim
isletmeleri icin  birer inovasyon performanst gostergesi olarak kullanip
kullanilamayacag test edilmistir.

“Bir Yilda Uretilen Fikir Sayis1” ve “Bir Yilda Hayata Gegirilen Fikir Sayis1”
bilisim isletmelerinin inovasyon performanslarim1  G6lgmede kullanilabilecek iki
gostergedir. Bu gostergelerin  kullanilmasi igletmelerin  fikir iiretme siireglerini
sistematik bir bicimde izlemelerine yardimci olacaktir. Nitekim Prajogo ve Ahmed
(2006) ile Jiang ve Li (2009), “yeni iiriin say1s1”, “alinan patent sayis1” gibi gostergeleri
bu amagla kullanmiglardir. “Bilgi Birikiminden Faydalanma Diizeyi” isletmelerin bilgi
stokundan faydalanma konusunda genel bir fikir vermesi agisindan Onemli bir
gostergedir ve performans dl¢limiinde kullanilabilir.

“Fikir Uretme Asamasi Maliyeti” gdstergesinin bilisim isletmeleri igin bir
performans gostergesi olarak kullanilmasinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir. Cilinkii
katilimeilarin 6nemli bir kismu fikir iiretme asamasini basli basina bir asama olarak
gormekte ve pazar-iiriin analizi i¢in belirli bir biitge ayirmaktadirlar. Dolayisiyla s6z
konusu biitcenin verimli kullanip kullanilmadiginin tespit edilmesi, inovasyonun fikir
iiretme agamasinin performansini dlgmede 6nem arz etmektedir.

“Deneme Siirtimlerin Fikirleri Yansitma Diizeyi” deneme siiriimiin tasarim
basaris1 acisindan Onemli bir performans gostergesidir. Ayrica isletmenin {irlin
fikirlerini ne kadar net bi¢imde ifade ettigini gosterebilir. Dolayisiyla, bilisim
isletmelerinin deneme siirlimlerinin performansint gdsteren bir boyut olarak
kullanilabilir.

“Deneme Siiriim Uriiniin Miisteri Beklentilerini Karsilama Diizeyi” énemli bir
gostergedir ve igletmeler tarafindan kullanilmalidir, ¢ilink{i {irlinlerin deneme
stirimlerinin belli miisterilere gonderildikten sonra onlardan alinacak geribildirimlerle
iiriinde yapilacak degisiklikler, {iriiniin tam siirim asamasinin basarisini ve piyasaya
ciktiginda miisteri tarafindan kabuliinli etkileyecektir. Katilimcilarin tiimiiniin bu
gosterge i¢in yiiksek hedefler tutturmaya 6zen gostermeleri, bahsedilen performans
boyutunun énemine isaret etmektedir. Ayni sekilde, “Satis Asamasi”nda yer alan “Yeni
Uriinlerin Miisteri Memnuniyeti Saglama Diizeyi” gdstergesi de inovasyon performansi
Olciimiinde kullanilabilir. Nitekim Driva, Pawar ve Menon (2000), “miisteri
beklentilerini  karsilama orani”nin hem akademisyenler hem de 06zel sektor
temsilcilerince Onerilen performans gostergesi olduguna vurgu yapmaktadir.

“Deneme Siiriim Uriiniin Kalite Standartlarna Uyumu” ve “Tam Siiriim Uriiniin
Kalite Standartlarina Uyumu” gostergeleri bu yorumlar 1s1ginda bilisim isletmeleri
tarafindan kullanilabilecek gostergelerdir, ¢linkii “yiiksek kalite — yiliksek miisteri
memnuniyeti” eslestirmesi yapilabilir.

“Tam Siiriim Asamasina Gegen Uriin Sayis1”, deneme siiriimii asamasinin genel
performansini ortaya koymasi agisindan énemli bir performans boyutudur. Tam siirim
driinler bilisim isletmeleri i¢in nihai iriinlerdir, dolayisiyla bahsedilen performans
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gostergesi, isletmenin nihai {iriin iiretebilme kapasitesine 1sik tutabilir. Bu nedenle
bilisim igletmeleri tarafindan inovasyon performansi 6l¢iimiinde kullanilabilir.

Katilimcilar standart cevaplar veremeseler de, onemlilik diizeyi yiiksek “Deneme
Stiriim Asamasi1 Hata Diizeyi” gostergesi, bilisim isletmelerinin deneme silirlim
asamalarinin performansint 6lgmek i¢in Onemli bir gostergedir ve verimliligi
saglamakta kullanilabilir. Ayn1 sekilde “Tam Siiriim Asamasi Hata Diizeyi” gOstergesi,
iiriinlerin miisteriye sunulmadan onceki son hata durumunu vermesi agisindan dikkate
deger bir gostergedir.

“Zaman” ve “Maliyet” boyutlar1 mutlaka dikkate alinmasi gereken performans
boyutlaridir. Isletmelerin karsilastiklar1 rekabet baskismin énemli unsurlarindan biri
zamandir ve ek olarak isletmeler kaynaklarmi verimli kullanmak zorundadir. Bu
nedenler gz &niine alindiginda, “Deneme Siiriim Uriin Olusturma Siiresi”, “Deneme
Siiriim Asamasi Biitcesine Uyum Diizeyi”, “Tam Siiriim Uriin Olusturma Siiresi” ve
“Tam Siiriim Asamast Biitgesine Uyum Diizeyi” gostergelerinin, iki asamanin da
performans Ol¢iimiinde kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim Driva, Pawar ve
Menon (2000) ve Mallick ve Schroeder (2005), inovasyon performansinin dl¢iimiinde
zaman ve maliyet gostergelerini kullanmiglardir.

Her ne kadar arastirmada onemlilik diizeyi yliksek ¢ikmasa da, “Satis Asamasi”
icin “Yeni Uriinlerin Toplam Satis Miktar1 Uzerindeki Etkisi”, “Yeni Uriinlerin Toplam
Ciro lgerisindeki Etkisi” ve “Yeni Uriinlerin Toplam Kar Icerisindeki FEtkisi”
gostergeleri inovasyon performanst Olglimiinde kullanilabilir. Bu sayede {iriiniin
isletmeye rekabet avantaji kazandirip kazandirmadig: 6lgiilebilir. Ayrica, inovasyonun
finansal sonuglar1  tespit edilerek isletmenin rekabet stratejilerine  etkisi
degerlendirilebilir. Ornegin Hoonsopon ve Ruenrom (2012) ve Guan ve Yam (2015)
s0z konusu boyutlar1 inovasyon performansi 6l¢iimiinde kullanmislardir.

Sonug olarak, asagida tablo 3’teki gdstergeler bilisim sektoriindeki isletmelerin
inovasyon siireglerinin performansini 6lgmek amactyla kullanilabilecek kriterler olarak
degerlendirilebilir:

Tablo 3: Inovasyon Siireci Performans Ol¢iim Kriterleri

“Fikir Uretme Asamasi”

* Bir Yilda Uretilen Fikir Say1st

* Bir Yilda Hayata Gegirilen Fikir Sayis1
* Fikir Uretme Asamas1 Maliyeti

* Bilgi Birikiminden Faydalanma Diizeyi

“Deneme Siiriimii Asamast”

* Deneme Siiriimlerin Fikirleri Yansitma
Diizeyi

¢ Deneme Siiriim Uriin Olusturma Siiresi

* Deneme Siiriim Asamasi Biit¢esine Uyum
Diizeyi

¢ Deneme Siiriimii Uriiniin Miisteri
Beklentilerini Karsilama Diizeyi

* Deneme Siiriim Uriiniin Kalite Standartlarina
Uyumu

* Deneme Siirlim Asamas: Hata Diizeyi

“Tam Siiriim Asamast”
e Tam Siiriim Asamasina Gegen Uriin Sayis1
e Tam Siiriim Uriin Olusturma Siiresi
* Tam Siiriim Asamas: Hata Diizeyi
* Tam Siiriim Asamasi Biit¢esine Uyum Diizeyi
e Tam Siiriim Uriiniin Kalite Standartlarina
Uyumu

“Sans Asamast”

* Yeni Uriinlerin Miisteri Memnuniyeti Saglama
Diizeyi

* Yeni Uriinlerin Toplam Satis Miktar1 Uzerindeki
Etkisi

* Yeni Uriinlerin Toplam Ciro Igerisindeki Etkisi

* Yeni Uriinlerin Toplam Kar igerisindeki Etkisi
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Extensive Summary
Introduction

The purpose of this study is to define innovation performance measurement
criteria for firms that can be used to measure the performance of innovation process and
measure the participant firms’ performance through these criteria.

An efficient management process includes performance measurement. Firms have
to measure their innovation performance in order to get satisfactory results from their
innovation projects. For this intent, we try to define a set of innovation performance
measurement criteria for IT firms.

In literature, most of the studies about innovation performance measurement
focuses on measuring the innovation performance of firms with performance criteria
that already exist. These studies take the innovation as an output and measure the
performance of this output using criteria that only take the financial and marketing
performance into consideration. Indicators like “Share of New Product Sales in Total
Sales”, “Consumer Acceptance Ratio of New Product”, “Share of New Product
Turnover” are usually used to measure innovation performance in these studies. But in
this research, we take the innovation as a “process” and divide it into four stages for IT
(software-oriented) firms.

Method

In research, we used qualitative research method because we try to define a set of
measurement criteria instead of testing hypothesis with quantitative dataset. Data are
collected through the interviews conducted with managers of IT firms. We used
interview method to gather data as detailed information about the innovation processes
of IT firms have to be collected.

Target population of our research consist of 180 IT firms at technoparks located in
TR42 East Marmara Region, which is classified by Republic of Turkey Ministry of
Development and includes provinces of Kocaeli, Sakarya, Bolu, Diizce and Yalova. We
used criterion sampling method for sampling. As there are many kinds of IT products,
we chose the firms which focus on software production. Our sample consists of 20 firms
from Gebze Teknopark, 19 firms from Kocaeli Teknopark, 6 firms from Sakarya
Teknopark and 1 firm from Bolu Teknopark. None of the firms located in Diizce
Teknopark meets our sampling criteria and Yalova does not have a technopark.
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An invitation letter about interview sent to firms but as there were no answers sent
from firms, we reached each firm by phone to get interview permission. After this
period, 6 firms from Gebze and 4 firms from Kocaeli accepted to make interview. We
made totally 10 interviews.

Opinions of participant managers are recorded and analyzed with descriptive and
content analysis techniques.

Findings

In this research, the innovation process of an IT (software-oriented) firm is
divided into four stages: “Idea Generation”, where the idea of a new product is created;
“Beta Version Development”, where the very first version of a software is introduced
and send to the lead customers in order to obtain their feedbacks; “Full Version
Development”, where the last version of a software is developed with the help of
customer feedbacks and “Sale”, where the product is launched to the market.

Measurement results show that these firms do not place importance on “Idea
Generation” stage. New product ideas often come from customers or accidentally. “Beta
Version Development” stage is important for firms because it is the root of the product
and firms can see what the consumers demand with the product (software). Performance
results indicate that the performance of this stage is high for participant firms. “Full
Version Development” stage is also crucial for firms as the final product is developed
and overall performance of this stage is high as well. Finally, although the managers of
participant firms state that they place emphasis on “Sale” stage, measurement results
show that this stage must be studied, analyzed and evaluated carefully.

Conclusion

As a result, we define a set innovation process performance measurement criteria
for each stage:

Criteria for ldea Generation Step: Number of Ideas Generated in a Year, Number
of Ideas Implemented in a Year, Idea Generation Cost, Level of Exploitation from
Knowledge Stock.

Criteria for Beta Version Development Step: Idea Reflection Level of Beta
Version, Duration of Beta Version Development, Level of Accordance to Beta Version
Development Budget, Level of Meeting Customer Expectations, Level of Meeting
Quality Standards, Beta Version Error Level.

Criteria for Full Version Step: Number of Products Proceeded to Full Version,
Duration of Full Version Development, Full Version Error Level, Level of Accordance
to Full Version Development Budget, Level of Meeting Quality Standards.

Criteria for Sale Step: Level of Meeting Customer Expectations, Effect of New
Products on Total Sales, Effect of New Products on Total Turnover, Effect of New
Products on Total Profit.
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